[bookmark: _GoBack]
[bookmark: _Hlk151662093]	МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
ФАКУЛЬТЕТ ІСТОРІЇ ТА МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
КАФЕДРА ВСЕСВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ ТА МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН





КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА МАГІСТРА
на тему: «Військова допомога США як фактор впливу на міжнародну ситуацію»





Виконав: студент II курсу, групи 8.2914
спеціальності: 291 Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні студії
освітньої програми: Країнознавство
Каркач Денис Валерійович
Науковий керівник: Омельченко Андрій Вікторович, доцент
кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин, кандидат історичних наук, доцент 
_________________________________________

Рецензент: Черкасов Станіслав Сергійович, завідувач кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин, кандидат історичних наук, доцент _________________________________________





17

м. Запоріжжя – 2025 рік
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

Факультет історії та міжнародних відносин
Кафедра всесвітньої історії та міжнародних відносин
Освітній рівень другий (магістерський)
Спеціальність 291 Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні студії
 
ЗАТВЕРДЖУЮ
Завідувач кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин
Черкасов С. С. _________________
«______» ________2025 року


З А В Д А Н Н Я
НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ РОБОТУ СТУДЕНТУ
Каркачу Денису Валерійовичу
1. Тема роботи: «Військова допомога США, як фактор впливу на міжнародну ситуацію», керівник роботи к.і.н., доцент Омельченко А.В., затверджені наказом ЗНУ від 11.03.2025 року № 369-с.
2. Строк подання студентом роботи: 01.12.2025 рік
3. Вихідні дані до роботи: Міршаймер Дж. Трагедія політики великих держав. Київ: Темпора, 2019. 640 с.; Мороз Ю. Ю., Гавриш А. А. Економічний вимір військової допомоги США. 2025.; Фарапонов В. Американська зовнішня допомога як компонент зовнішньої політики США з 1945 року. Міжрегіональна академія управління персоналом. 2024.; Brookings Institution. How U.S. Security Assistance Shapes Global Power Competition. 2023.; Chicago Council on Global Affairs. Americans Prioritize Domestic Spending over Foreign Aid. 2024.; Beacon Research / Ronald Reagan Institute. Americans Reaffirm Support for Increased U.S. Defense Spending and Global Military Presence. 2023.
4. Зміст розрахунково-пояснювальної записки: розкрити сутність військової допомоги як інструмента зовнішньої політики США; простежити істориічний розвиток та трансформацію американської військової допомоги від часів Другої світової війни до сьогодення; дослідити нормативно-правові засади надання військової допомоги США; проаналізувати практику військової допомоги США у регіональних конфліктах (Ірак, Афганістан, Сирія) ; вивчити роль військової допомоги у протистоянні з Росією, зокрема у контексті війни в Україні та підтримки країн Балтії; оцінити значення військової допомоги для союзників і партнерів США в рамках НАТО; визначити вплив військової допомоги США на баланс сил у світі та глобальну систему безпеки; з’ясувати
 реакцію інших ключових міжнародних гравців (Китаю, Росії) на політику військової підтримки США.
5. Перелік графічного матеріалу: відсутній. 
6. Консультанти розділів роботи
	Розділ
	Прізвище, ініціали та посада консультанта
	Завдання видав
	Завдання прийняв

	
	
	Підпис 
	Підпис

	Вступ
	Омельченко А.В. к.і.н, доцент
	23.08.2025
	25.08.2025

	Розділ 1
	Омельченко А.В. к.і.н, доцент
	30.10.2025
	05.11.2025

	Розділ 2
	Омельченко А.В. к.і.н, доцент
	24.09.2025
	25.09.2025

	Розділ 3
	Омельченко А.В. к.і.н, доцент
	20.10.2025
	20.10.2025

	Розділ 4
	Омельченко А.В. к.і.н, доцент
	25.10.2025
	25.10.2025

	Висновки
	Омельченко А.В. к.і.н, доцент
	01.11.2025
	02.11.2025


7. Дата видачі завдання: 10 травня 2025 р.
КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН
	№
з/п
	Назва етапів кваліфікаційної роботи
	Термін виконання етапів роботи
	Примітка

	1.
	Вивчення проблеми, опрацювання джерел та наукової літератури
	липень-серпень 2025 р.
	виконано

	2.
	Написання вступу
	серпень 2025 р.
	виконано

	3.
	Написання першого розділу
	вересень 2025 р.
	виконано

	4.
	Написання другого розділу
	жовтень 2025 р.
	виконано

	5.
	Написання третього розділу
	жовтень 2025 р.
	виконано

	6.
	Написання четвертого розділу
	жовтень 2025 р.
	виконано

	7.
	Написання висновків
	жовтень-листопад 2025 р.
	виконано



Студент 				_____________ Каркач Д.В. 
 							
Керівник роботи	          _____________ Омельченко А.В.


Нормоконтроль пройдено

Нормоконтролер 		_____________ Черкасов С. С.
















РЕФЕРАТ
ВІЙСЬКОВА ДОПОМОГА США ЯК ФАКТОР ВПЛИВУ НА МІЖНАРОДНУ СИТУАЦІЮ
Кваліфікаційна робота складається зі 66 сторінок, містить 19 джерел та 40 позицій наукової літератури.
Ключові слова: військова допомога США, зовнішня політика, міжнародна безпека, стратегічне партнерство, глобальне лідерство США, колективна безпека, геополітичний вплив.
Актуальність теми. Військова допомога Сполучених Штатів Америки посідає дедалі важливіше місце як системний інструмент забезпечення  міжнародної безпеки та впливу на глобальний баланс сил. У сучасних умовах загострення стратегічного суперництва між провідними центрами сили – США, Китаєм і Російською Федерацією – вона перетворюється на засіб не лише матеріальної підтримки союзників, а й проєкції політичного, технологічного та ідеологічного впливу. Американська політика у сфері військової підтримки стала одним із ключових чинників формування нових центрів сили, перегляду регіональних пріоритетів і трансформації архітектури світової безпеки.
У XXI столітті, коли міжнародна система перебуває у стані постійної нестабільності, а міждержавні конфлікти дедалі частіше набувають гібридного характеру, політика США у сфері безпекового сприяння набуває багатовимірного значення. Її вплив виходить далеко за межі оборонного співробітництва, охоплюючи політичний, економічний і дипломатичний виміри. Саме через аналіз цього феномена можна зрозуміти механізми корекції міжнародного порядку, формування нових систем союзів і трансформації моделей глобального лідерства.
Особливої ваги ця проблематика набуває у контексті повномасштабної агресії Російської Федерації проти України, що зумовила безпрецедентне розширення програм американської військової підтримки. У цих умовах допомога США виступає не лише засобом зміцнення обороноздатності 
окремих держав, а й важливим інструментом впливу на міжнародну ситуацію, який змінює підходи до колективної безпеки, інтеграції союзників і стратегічного стримування опонентів.
Об’єкт дослідження: політика Сполучених Штатів Америки у сфері міжнародної безпеки.
Предмет дослідження: військова допомога США як фактор впливу на міжнародну ситуацію.
Мета дослідження: комплексно проаналізувати військову допомогу як інструмент зовнішньої політики США, а також визначити її вплив на глобальну систему безпеки та баланс сил у світі
Дослідницькі завдання: 1) Розкрити сутність військової допомоги як інструмента зовнішньої політики США.
2) Простежити історичний розвиток та трансформацію американської військової допомоги від часів Другої світової війни до сьогодення.
3) Дослідити нормативно-правові засади надання військової допомоги США.
4) Проаналізувати практику військової допомоги США у регіональних конфліктах (Ірак, Афганістан, Сирія).
5) Вивчити роль військової допомоги у протистоянні з Росією, зокрема у контексті війни в Україні та підтримки країн Балтії.
6) Оцінити значення військової допомоги для союзників і партнерів США в рамках НАТО.
7)  Визначити вплив військової допомоги США на баланс сил у світі та глобальну систему безпеки.
8) З’ясувати реакцію інших ключових міжнародних гравців (Китаю, Росії) на політику військової підтримки США.
Наукова новизна роботи полягає у комплексному аналізі військової допомоги США як інструмента зовнішньої політики, поєднанні історичного, нормативно-правового та практичного аспектів її реалізації. У роботі досліджено вплив американської військової допомоги на перебіг сучасних 
регіональних конфліктів, протистояння з Росією та зміцнення системи колективної безпеки, а також оцінено її геополітичні наслідки і реакцію ключових міжнародних гравців.
Хронологічні межі: охоплюють період від початку президентства Джорджа Буша-молодшого 2001 р. до завершення каденції Джозефа Байдена 2025 р.
Нижня межа визначається початком президентства Дж. Буша-молодшого, який започаткував нову фазу американської військової політики у відповідь на терористичні атаки 11 вересня 2001 р. Саме в цей період відбулося суттєве розширення масштабів міжнародної військової присутності США, започатковано війни в Афганістані та Іраку, а також інституціоналізовано програми Security Force Assistance і Foreign Military Financing у контексті “війни з терором”. Відтак, цей етап став відправною точкою для формування сучасної моделі американської військової допомоги.
Верхня межа визначається завершенням президентства Дж. Байдена та початком нового терміну Д. Трампа, що ознаменувало перехід до етапу невизначеності у підходах США до надання військової допомоги. Зміна адміністрацій супроводжується переглядом зовнішньополітичних пріоритетів і намірами нової влади скоригувати масштаби та механізми підтримки партнерів відповідно до власного бачення національних інтересів. Для повного розуміння еволюції та ролі цієї допомоги у світовій політиці також розглядаються історичні аспекти, починаючи з часів Другої світової війни та у післявоєнний період. Такий підхід дає змогу оцінити як історичні передумови, так і сучасні тенденції американської військової підтримки.
Висновки. Військова допомога США є ключовим інструментом реалізації їхньої зовнішньої політики та важливим чинником формування міжнародної безпекової архітектури. Вона поєднує матеріальну підтримку союзників із політичним, економічним та стратегічним впливом, забезпечуючи глобальне лідерство США та зміцнюючи систему колективної безпеки. Історично американська політика військової підтримки бере початок 
з Ленд-Лізу часів Другої світової війни і до сьогодні трансформувалася у комплексну багаторівневу модель. Сучасні програми – Foreign Military Financing, IMET, USAI та інші – інтегрують партнерів у безпекові стандарти США та НАТО, формуючи довгострокові політичні та військові зв’язки.
Практика застосування військової допомоги у різних конфліктах показала її здатність зміцнювати обороноздатність союзників, але також виявила обмеження, пов’язані з внутрішньою слабкістю держав-реципієнтів. Найбільш показовим прикладом є підтримка України після 2014 року, яка стала вирішальною у протидії російській агресії та суттєво змінила баланс сил у Європі.
Американська військова допомога виконує не лише оборонну, а й геополітичну функцію, формуючи систему стримування Росії, Китаю та інших авторитарних режимів. Водночас вона породжує певні ризики – залежність партнерів, внутрішні політичні напруження та можливість ескалації конфліктів.
У підсумку військова допомога США виступає фундаментальним елементом глобальної стратегії безпеки, що поєднує національні інтереси Вашингтона з підтримкою міжнародної стабільності. У світі, де зростають гібридні загрози, її комплексний характер набуває особливого значення та  продовжує визначати напрям еволюції міжнародних відносин і формування нового світового порядку.

SUMMARY
U.S. MILITARY ASSISTANCE AS A FACTOR INFLUENCING THE INTERNATIONAL SITUATION
The qualification paper consists of 66 pages, includes 19 sources and 40 positions of scientific literature.
Keywords: U.S. military assistance, foreign policy, international security, strategic partnership, U.S. global leadership, collective security, geopolitical influence.
Relevance of the topic. U.S. military assistance plays an increasingly important role as a systemic instrument for ensuring international security and influencing the global balance of power. In the context of intensifying strategic rivalry between major centers of power – the United States, China, and the Russian Federation – it has become not only a means of material support for allies but also a tool for projecting political, technological, and ideological influence. American policy in the field of military support has become one of the key factors shaping new centers of power, redefining regional priorities, and transforming the architecture of global security
In the 21st century, when the international system is characterized by persistent instability and interstate conflicts increasingly acquire a hybrid character, the U.S. security assistance policy gains multidimensional significance. Its impact goes far beyond defense cooperation, encompassing political, economic, and diplomatic dimensions. Analyzing this phenomenon helps to understand the mechanisms of restructuring the international order, the formation of new alliance systems, and the transformation of global leadership models.
This issue becomes particularly important in the context of the full-scale aggression of the Russian Federation against Ukraine, which has led to an unprecedented expansion of U.S. military assistance programs. Under these conditions, U.S. support serves not only as a means of strengthening the defense capabilities of individual states but also as an influential instrument affecting the 
international situation by reshaping approaches to collective security, allied integration, and strategic deterrence of opponents.
Object of the study: U.S. policy in the field of international security.
Subject of the study: the role and consequences of U.S. military assistance for the development of international relations.
Research aim: to comprehensively analyze military assistance as an instrument of U.S. foreign policy and determine its impact on the global security system and the balance of power.
Research tasks: 1) To reveal the essence of military assistance as a tool of U.S. foreign policy.
2) To trace the historical development and transformation of U.S. military assistance from World War II to the present.
3) To examine the legal and regulatory framework governing U.S. military assistance.
4) To analyze U.S. military assistance practices in regional conflicts (Iraq, Afghanistan, Syria).
5) To study the role of military assistance in countering Russia, particularly in the context of the war in Ukraine and support for the Baltic states.
6) To assess the significance of military assistance for U.S. allies and partners within NATO.
7) To determine the impact of U.S. military assistance on the balance of power and the global security system.
8) To identify the reaction of other key international actors (China, Russia) to U.S. military support policy.
Scientific novelty lies in the comprehensive analysis of U.S. military assistance as an instrument of foreign policy, combining historical, legal, and practical dimensions of its implementation. The work examines the impact of American military assistance on modern regional conflicts, confrontation with Russia, strengthening collective security, as well as evaluates its geopolitical implications and the response of key international actors
Chronological framework: covers the period from the beginning of George W. Bush’s presidency in 2001 to the completion of Joseph Biden’s term in 2025.
The lower boundary is defined by the start of George W. Bush’s presidency, which initiated a new phase of U.S. military policy in response to the terrorist attacks of September 11, 2001. During this period, there was a significant expansion of the United States’ international military presence, the wars in Afghanistan and Iraq were launched, and programs such as Security Force Assistance and Foreign Military Financing were institutionalized within the framework of the “war on terror.” Consequently, this stage became the starting point for the formation of the modern model of U.S. military assistance.
The upper boundary is determined by the end of Joseph Biden’s presidency and the beginning of a new term under Donald Trump, which marked a transition to a phase of uncertainty in U.S. approaches to providing military assistance. Changes in administration are accompanied by a reassessment of foreign policy priorities and intentions of the new leadership to adjust the scale and mechanisms of support for partners in accordance with its own vision of national interests. For a comprehensive understanding of the evolution and role of this assistance in global politics, historical aspects beginning with World War II and the postwar period are also examined. This approach makes it possible to assess both the historical preconditions and contemporary trends in U.S. military support.
Conclusions. U.S. military assistance is a key instrument of its foreign policy and an important factor in shaping the international security architecture. It combines material support for allies with political, economic, and strategic influence, ensuring U.S. global leadership and reinforcing the system of collective security.
Historically, U.S. military policy originates from the Lend-Lease program of World War II and has evolved into a comprehensive multi-level model. Modern programs – Foreign Military Financing, IMET, USAI, and others – integrate partners into U.S. and NATO security standards, forming long-term political and military ties
The practice of U.S. military assistance in various conflicts has demonstrated its ability to strengthen the defense capabilities of allies, while also revealing limitations related to internal weaknesses of recipient states. The most illustrative example is support for Ukraine after 2014, which proved decisive in countering Russian aggression and significantly altered the balance of power in Europe.
U.S. military assistance performs not only a defensive but also a geopolitical function, forming a system of deterrence against Russia, China, and other authoritarian regimes. At the same time, it poses certain risks – dependence of partners, internal political tensions, and potential escalation of conflicts.
In conclusion, U.S. military assistance is a fundamental element of the global security strategy that aligns Washington’s national interests with the support of international stability. In a world of growing hybrid threats, its comprehensive nature becomes increasingly significant and continues to shape the evolution of international relations and the formation of a new world order. 
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ВСТУП

Актуальність теми
Військова допомога Сполучених Штатів Америки посідає дедалі важливіше місце як системний інструмент забезпечення  міжнародної безпеки та впливу на глобальний баланс сил. У сучасних умовах загострення стратегічного суперництва між провідними центрами сили – США, Китаєм і Російською Федерацією – вона перетворюється на засіб не лише матеріальної підтримки союзників, а й проєкції політичного, технологічного та ідеологічного впливу. Американська політика у сфері військової підтримки стала одним із ключових чинників формування нових центрів сили, перегляду регіональних пріоритетів і трансформації архітектури світової безпеки.
У XXI столітті, коли міжнародна система перебуває у стані постійної нестабільності, а міждержавні конфлікти дедалі частіше набувають гібридного характеру, політика США у сфері безпекового сприяння набуває багатовимірного значення. Її вплив виходить далеко за межі оборонного співробітництва, охоплюючи політичний, економічний і дипломатичний виміри. Саме через аналіз цього феномена можна зрозуміти механізми корекції міжнародного порядку, формування нових систем союзів і трансформації моделей глобального лідерства.
Особливої ваги ця проблематика набуває у контексті повномасштабної агресії Російської Федерації проти України, що зумовила безпрецедентне розширення програм американської військової підтримки. У цих умовах допомога США виступає не лише засобом зміцнення обороноздатності окремих держав, а й важливим інструментом впливу на міжнародну ситуацію, який змінює підходи до колективної безпеки, інтеграції союзників і стратегічного стримування опонентів.
Попри значну кількість наукових і аналітичних праць, присвячених зовнішній політиці Сполучених Штатів, зокрема дослідження О. Івасечка [21], М. Лимар [24], В. Фарапонова [28], M. Канціан [33], A. Кордесмен [37], Дж. Нагл [45] більшість із них зосереджується на окремих регіональних кейсах або правових аспектах надання допомоги. Унікальність даного дослідження полягає у комплексному підході, що поєднує історичний, нормативно-правовий, аналітичний і геополітичний виміри американської військової допомоги. У межах роботи розглянуто еволюцію цього інструменту – від програм Другої світової війни до сучасних конфліктів (Ірак, Афганістан, Сирія, Україна) – та проаналізовано його вплив на трансформацію архітектури сучасної системи міжнародної безпеки.
Об’єкт дослідження: політика Сполучених Штатів Америки у сфері міжнародної безпеки.
Предмет дослідження: військова допомога США як фактор впливу на міжнародну ситуацію.
Мета дослідження: комплексно проаналізувати військову допомогу як інструмент зовнішньої політики США, а також визначити її вплив на глобальну систему безпеки та баланс сил у світі
Дослідницькі завдання: 1) Розкрити сутність військової допомоги як інструмента зовнішньої політики США.
2) Простежити історичний розвиток та трансформацію американської військової допомоги від часів Другої світової війни до сьогодення.
3) Дослідити нормативно-правові засади надання військової допомоги США.
4) Проаналізувати практику військової допомоги США у регіональних конфліктах (Ірак, Афганістан, Сирія).
5) Вивчити роль військової допомоги у протистоянні з Росією, зокрема у контексті війни в Україні та підтримки країн Балтії.
6) Оцінити значення військової допомоги для союзників і партнерів США в рамках НАТО.
7)  Визначити вплив військової допомоги США на баланс сил у світі та глобальну систему безпеки.
8) З’ясувати реакцію інших ключових міжнародних гравців (Китаю, Росії) на політику військової підтримки США.
Наукова новизна роботи полягає у комплексному аналізі військової допомоги США як інструмента зовнішньої політики, поєднанні історичного, нормативно-правового та практичного аспектів її реалізації. У роботі досліджено вплив американської військової допомоги на перебіг сучасних регіональних конфліктів, протистояння з Росією та зміцнення системи колективної безпеки, а також оцінено її геополітичні наслідки і реакцію ключових міжнародних гравців.
Практичне значення роботи полягає у можливості використання її результатів для оцінки ефективності військової допомоги США, прогнозування її впливу на міжнародну безпеку та розробки рекомендацій для держав-партнерів щодо оптимального реагування на глобальні виклики і зміни у геополітичному балансі.
Географічні межі дослідження: дослідження охоплює території та регіони, на яких реалізується або проявляється вплив військової допомоги США. Зокрема, це регіональні конфлікти на Близькому Сході (Ірак, Афганістан, Сирія), Україна та країни Балтії у контексті протистояння з Росією, а також країни та регіони, де відбувається стратегічне протистояння США з Китаєм. Такий вибір географічного охоплення дозволяє всебічно оцінити роль американської військової допомоги у формуванні міжнародної ситуації та глобального балансу сил.
Хронологічні межі: охоплюють період від початку президентства Джорджа Буша-молодшого 2001 р. до завершення каденції Джозефа Байдена 2025 р.
Нижня межа визначається початком президентства Дж. Буша-молодшого, який започаткував нову фазу американської військової політики у відповідь на терористичні атаки 11 вересня 2001 р. Саме в цей період відбулося суттєве розширення масштабів міжнародної військової присутності США, започатковано війни в Афганістані та Іраку, а також інституціоналізовано програми Security Force Assistance і Foreign Military Financing у контексті “війни з терором”. Відтак, цей етап став відправною точкою для формування сучасної моделі американської військової допомоги.
Верхня межа визначається завершенням президентства Дж. Байдена та початком нового терміну Д. Трампа, що ознаменувало перехід до етапу невизначеності у підходах США до надання військової допомоги. Зміна адміністрацій супроводжується переглядом зовнішньополітичних пріоритетів і намірами нової влади скоригувати масштаби та механізми підтримки партнерів відповідно до власного бачення національних інтересів. Для повного розуміння еволюції та ролі цієї допомоги у світовій політиці також розглядаються історичні аспекти, починаючи з часів Другої світової війни та у післявоєнний період. Такий підхід дає змогу оцінити як історичні передумови, так і сучасні тенденції американської військової підтримки.
Структура роботи: складається зі вступу, чотирьох основних розділів,  висновків, списку використаних джерел та літератури (загальна кількість 59, з яких джерела – 19, література – 40), практичної частини (реферат англійською мовою). Обсяг основної частини роботи – 66 сторінок друкованого тексту. Загальний обсяг роботи складає 75 сторінок. 













РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ
 
1.1 Стан наукової розробки
Питання військової допомоги Сполучених Штатів Америки як складової їхньої зовнішньої політики та фактора впливу на міжнародну безпеку посідає важливе місце у сучасній науці міжнародних відносин, політології та безпекових студіях. У наукових і аналітичних джерелах воно розглядається у контексті еволюції зовнішньополітичних пріоритетів США, їхньої ролі в системі глобальної безпеки, а також впливу військової підтримки на динаміку сучасних конфліктів.
Українські дослідження зосереджуються передусім на аналізі військової допомоги США Україні після 2014 року. Так, О. Івасечко  розглядає американську військову підтримку як ключовий чинник стримування російської агресії, підкреслюючи взаємозв’язок між обсягами допомоги, динамікою бойових дій та процесом зміцнення обороноздатності України.
М. Лимар [24] досліджує специфіку військово-оборонної допомоги США за президентства Б. Обами, зокрема політичні обмеження щодо надання летальної зброї.
В. Циганюк [29] аналізує поєднання військової та гуманітарної допомоги США у 2014–2020 рр., вказуючи на її роль у трансформації українського сектору безпеки.
В. Фарапонов [28] розглядає американську зовнішню допомогу як постійний елемент зовнішньої політики США після 1945 року, акцентуючи на її ідеологічному вимірі та стратегічному використанні для утвердження глобального лідерства.
Ю. Мороз і А. Гавриш [26] досліджують економічний аспект військової допомоги, зокрема взаємозалежність між фінансуванням оборонних програм і розвитком американського військово-промислового комплексу.
У роботах українських аналітичних інституцій зокрема Інституту вивчення війни [22], Економічної правди [20] підкреслюється практична значущість американської підтримки для забезпечення стійкості України у війні проти Росії. Ці матеріали також містять порівняльний аналіз обсягів допомоги США та ЄС і наголошують на системному характері залучення Вашингтона у зміцнення обороноздатності України.
Зарубіжна наукова та експертна література демонструє різні підходи до осмислення феномена військової допомоги США. У межах досліджень американських і європейських аналітичних центрів – таких як Center for Strategic and International Studies, Brookings Institution, Foreign Policy Research Institute, Stockholm International Peace Research Institut – домінує багатовимірний аналіз політики безпеки США.
Зокрема, у звітах CSIS [38] [39] висвітлюється вплив підтримки України на відновлення оборонно-промислової бази США та на глобальну систему військово-технічного співробітництва.
У доповідях Brookings Institution [32] досліджується роль військової допомоги у формуванні нової архітектури силового балансу, а також наголошується на її впливі на змагання великих держав у сфері високих технологій. Аналітики SIPRI [50] наводять статистику зростання світових військових витрат, у якій частка США залишається домінуючою, що підтверджує їхню ключову роль у глобальній системі безпеки.
У наукових статтях M. Канціан [33], M. Карлін [42] та П. Саліван [51] розглядаються проблеми ефективності програм військової допомоги, баланс між оборонними зобов’язаннями США щодо різних регіонів і наслідки перенасичення системи союзницьких зобов’язань. Дж. Нагл та M. Куперман [46] аналізують досвід застосування програм Security Force Assistance під час «війни з терором», а A. Янсен [41] – феномен «контрольованої залежності» країн-реципієнтів від американської підтримки.
Дослідження Ю. Вонг [57] присвячене ролі військової допомоги у формуванні переговорної сили США в епоху після Холодної війни.
Окрему групу становлять соціологічні та громадські опитування, проведені Pew Research Center [58], Beacon Research / Ronald Reagan Institute [31] та Chicago Council on Global Affairs [34]. Вони фіксують високий рівень суспільної підтримки американцями оборонних витрат і водночас зростаючі суперечності між потребами внутрішньої політики та глобальними зобов’язаннями США.
Окремий пласт досліджень присвячено американській військовій допомозі у зонах тривалих конфліктів – зокрема в Афганістані, Іраку та Сирії. У звіті A. Кордсмена [37], підготовленому для Center for Strategic and International Studies, проаналізовано наслідки скорочення військової присутності США у цих державах та виявлено зв’язок між обсягами допомоги, ефективністю місцевих сил безпеки й збереженням стабільності після відходу американських військ.
Дослідження Т. Вайтс [59], опубліковане Brookings Institution, зосереджується на впливі політики США щодо Іраку та Сирії на загальну безпекову архітектуру Близького Сходу, наголошуючи на зміні підходів Вашингтона від прямого втручання до обмеженого партнерства. А у праці United Nations University WIDER [56] під назвою «Intervention, Aid, and Institution-Building in Iraq and Afghanistan» розглядаються спільні риси американських стратегій у цих державах – від військової підтримки до програм інституційного відновлення, що стали ключовими елементами формування післявоєнного порядку. Ці дослідження підкреслюють, що досвід США у Сирії, Іраку та Афганістані відіграє визначальну роль у розумінні сучасної моделі американської військової допомоги та її впливу на міжнародну безпеку.
Значну увагу в сучасних дослідженнях приділено регіональному виміру американської допомоги. Матеріали Council on Foreign Relations [54], Defense News [55], Foreign Affairs Forum [52] аналізують пріоритети Вашингтона щодо підтримки Ізраїлю, України та партнерів у Індо-Тихоокеанському регіоні, підкреслюючи перехід до політики «глобального багатовекторного стримування».
У ширшому теоретичному контексті феномен військової допомоги розглядається через призму «стратегічного реалізму» Р. Каплан [24], що дозволяє осмислити допомогу не лише як військовий чи економічний інструмент, а й як засіб проєкції впливу, легітимації лідерства й формування глобального порядку.
Отже, аналіз наукових і аналітичних джерел свідчить, що тема військової допомоги США розроблена досить широко, проте залишається відкритою для подальших досліджень. Комплексне осмислення цих аспектів є необхідним для розуміння ролі Сполучених Штатів як головного суб’єкта сучасної системи міжнародної безпеки та визначення ефективності їхньої військової допомоги у формуванні світового порядку.
 
1.2 Джерельна база 
Джерельна база дослідження формується на основі широкого комплексу нормативно-правових актів, офіційних документів, міжнародних угод, програм військової підтримки, аналітичних матеріалів державних та міжнародних організацій, а також досліджень провідних наукових центрів. Така структура джерел дозволяє всебічно розкрити еволюцію, механізми та сучасну практику військової допомоги США як інструменту впливу на міжнародну ситуацію.
До нормативно-правової основи належать документи, що визначають історичні витоки та чинні механізми надання військової допомоги. Конституція США [15] встановлює розподіл повноважень у сфері зовнішньої політики між виконавчою та законодавчою гілками влади, що безпосередньо впливає на ухвалення рішень щодо надання військової підтримки. Одним із базових актів є Lend-Lease Act [12], який започаткував практику масштабних поставок озброєння союзникам під час Другої світової війни та заклав підґрунтя для подальшого формування американської моделі військової допомоги. У післявоєнний період ключову роль відіграли Truman Doctrine [17] та Foreign Assistance Act [8], що інституціоналізували військову підтримку як складову стратегії глобального стримування.
Правове регулювання експорту озброєнь і механізмів їх передачі закріплене в Arms Export Control Act [2], а питання фінансування визначені у програмах Foreign Military Financing [9] та Ukraine Security Assistance Initiative [18]. Важливим сучасним інструментом є Democracy Defense Lend-Lease Act [7], який передбачає прискорену передачу озброєнь Україні у відповідь на повномасштабну агресію Росії.
Значне аналітичне значення мають міжнародні договори та стандарти, зокрема The North Atlantic Treaty [16], який визначає колективні механізми безпеки в межах НАТО, та система стандартів STANAG [13], що забезпечує технічну і операційну сумісність армій союзників. Вони дозволяють простежити інтеграцію партнерських держав у єдині безпекові структури та зростання ролі США у формуванні міжнародного військово-стратегічного порядку.
Важливе місце у джерельній базі посідають сучасні програми регіональної підтримки, серед яких Baltic Security Initiative [3], Indo-Pacific Security Initiative [11], Taiwan Enhanced Resilience Act [14]. Їх аналіз дозволяє простежити геополітичні пріоритети США у протидії Росії та Китаю.
Для оцінки динаміки військової підтримки в умовах війни в Україні використано Ukraine Supplemental Appropriations Acts [19], що містять фінансові показники допомоги, її напрями та механізми реалізації.
Окрему групу становлять офіційні звіти та публікації урядових структур США (Державний департамент, Пентагон, Конгрес), які відображають стратегічні підходи, аргументацію рішень та їх обґрунтування [5].
У контексті вивчення міжнародної реакції на американську військову політику використано нормативні документи й ініціативи інших держав, зокрема Концепцію зовнішньої політики РФ [1], Global Security Initiative [10] та China-Africa Peace and Security Initiative [14]. Це дозволяє простежити характер геополітичної конкуренції та інструменти протидії впливу США.
Таким чином, джерельна база дослідження відображає багаторівневий характер військової допомоги США, охоплюючи історичні передумови, правові механізми, регіональні програми та міжнародні реакції, що забезпечує комплексність і достовірність проведеного аналізу.

1.3. Методи дослідження
Методологічна основа дослідження ґрунтується на комплексному використанні загальнонаукових і спеціальних методів аналізу, які дозволяють всебічно розкрити зміст, особливості та наслідки військової допомоги США як інструменту впливу на міжнародну ситуацію.
Основним є системний підхід, який дає змогу розглядати військову допомогу як елемент ширшої системи міжнародних відносин, де вона виступає складовою зовнішньополітичної стратегії США та чинником формування глобального балансу сил. Завдяки цьому методу дослідження враховує взаємозв’язок політичних, економічних, військових і безпекових компонентів.
Історико-хронологічний метод застосовано для простеження еволюції американської військової допомоги – від програм Другої світової війни до сучасних ініціатив у контексті війни в Україні та протистояння з Китаєм і Росією. Це дозволило виявити закономірності розвитку підходів США до військової підтримки союзників у різні періоди міжнародної системи.
Порівняльно-аналітичний метод використано для зіставлення політики військової допомоги у різних регіонах світу (Близький Схід, Європа, Азія) та визначення спільних і відмінних рис у підходах Вашингтона до різних партнерів. Завдяки цьому методу визначено залежність між формами допомоги та геополітичними інтересами США.
Структурно-функціональний метод дозволив з’ясувати роль військової допомоги в системі зовнішньополітичних інструментів Сполучених Штатів, проаналізувати її функції – від зміцнення обороноздатності союзників до формування політичних і технологічних залежностей.
Метод контент-аналізу застосовано під час вивчення офіційних документів уряду США, законодавчих актів (зокрема Foreign Assistance Act, Arms Export Control Act), програм оборонного фінансування, заяв Білого дому та Державного департаменту. Це дало змогу виокремити ключові напрями, тенденції та риторику у сфері надання військової допомоги.
Метод кейс-стаді використано для детального аналізу конкретних прикладів американської військової допомоги (Ірак, Афганістан, Сирія, Україна). Такий підхід дав змогу з’ясувати практичні аспекти реалізації допомоги, її ефективність та наслідки для регіональної і глобальної безпеки. Комплексне поєднання цих методів забезпечило цілісність і наукову обґрунтованість дослідження, а також дозволило визначити роль військової допомоги США як одного з ключових чинників впливу на сучасну міжнародну систему.















РОЗДІЛ 2. 
РОЛЬ І ЕВОЛЮЦІЯ ВІЙСЬКОВОЇ ДОПОМОГИ В ГЕОПОЛІТИЧНІЙ СТРАТЕГІЇ США

2.1. Військова допомога як інструмент зовнішньої політики США.
Зовнішня політика США традиційно вирізняється активністю, багатовекторністю та використанням різноманітних механізмів впливу на міжнародні відносини [32]. Як держава, що претендує на роль глобального лідера, Сполучені Штати не лише реагують на наявні виклики, а й задають тон у формуванні порядку денного в багатьох регіонах світу. Одним із найважливіших інструментів у цьому контексті виступає військова допомога [26]. Її функції значно ширші за звичайне забезпечення оборони: через неї Вашингтон просуває власні інтереси, зміцнює союзи, стримує опонентів і забезпечує стратегічну присутність у ключових точках планети.
Загалом хотілося би для початку визначитись з терміном військова допомога, отже військова допомога – це комплексна підтримка, що надається однією державою іншій у військовій, оборонній або безпековій сфері з метою підвищення обороноздатності, зміцнення стратегічного партнерства та підтримки стабільності у регіоні чи на глобальному рівні. Вона може включати постачання озброєння та техніки, фінансування військових програм, навчання персоналу, спільні навчання, консультації, розвіддані та інші форми військово-технічної співпраці [38].
На відміну від гуманітарної допомоги, яка спрямована на задоволення базових потреб населення (харчування, медицина, житло, евакуація), військова допомога має стратегічний, політичний та оборонний характер і безпосередньо пов’язана з безпековими інтересами держави-донору та її союзників
Часто в публічному дискурсі військову допомогу презентують як прояв підтримки демократії чи акт солідарності, але на практиці вона виконує набагато ширший спектр завдань [33]. Це не лише передача техніки або озброєння, а й спосіб формування політичної довіри, створення залежностей і, в окремих випадках, інструмент впливу на держави-отримувачі [39]. Через систему програм, фондів, оборонних угод і партнерств США вибудовують мережу союзів, орієнтованих на американські стандарти безпеки та політичні інтереси.
Військова допомога – це не просто ресурс, що передається від «сильного» до «слабкого». Насамперед це політико-стратегічна модель взаємодії, яка дозволяє Сполученим Штатам формувати нові осередки впливу без прямої окупації чи масштабного військового втручання. [48] Її ефективність у тому, що контроль здійснюється дистанційно, а реалізація інтересів США часто покладається на сили країн-партнерів. Військова допомога таким чином стає засобом реалізації доктрини «лідерства без домінування», яка дозволяє США залишатися провідною силою, не вдаючись до прямого управління регіонами. Постачання зброї, проведення тренувань, фінансування оборонних програм і спільних операцій – усе це формує інфраструктуру впливу, у межах якої Сполучені Штати утверджують свій авторитет як головного гаранта безпеки.
Особливої ваги військова допомога набуває в умовах сучасної міжнародної нестабільності, коли класичні важелі зовнішньої політики – дипломатичний тиск чи економічні санкції – не завжди спрацьовують [38]. У таких ситуаціях вона може як стримувати ескалацію, так і спрямовувати конфлікт у вигідному для США напрямку. Одночасно це підтверджує статус Вашингтону як глобального лідера перед союзниками, адже демонструє готовність до конкретних дій, а не лише до заяв [34].
Крім того, у контексті зростання конкуренції між провідними державами світу, військова допомога США набуває ще одного виміру –превентивного. Вона дозволяє стримувати розширення впливу таких держав, як Китай чи Росія, через посилення обороноздатності країн, що можуть стати об’єктом їхнього тиску. У такий спосіб Вашингтон не лише зміцнює власних союзників, а й водночас створює бар’єри для реалізації геополітичних амбіцій своїх суперників [39].
Американський підхід до надання військової допомоги ґрунтується на багаторівневій моделі, яка дозволяє адаптуватися до потреб конкретної держави. Залежно від політичної системи, рівня розвитку армії чи геостратегічного положення, США застосовують різні форми підтримки.
Найбільш поширеним форматом є матеріально-технічна допомога: постачання озброєння, техніки, боєприпасів, що часто реалізується через програми на кшталт Foreign Military Financing [9]. Особливість цього механізму полягає в тому, що виділені кошти здебільшого витрачаються на закупівлю американської оборонної продукції, завдяки чому кошти повертаються до військово-промислового комплексу США.
Не менш важливим напрямом є підготовка та навчання військових. Програми на кшталт International Military Education and Training передбачають роботу американських інструкторів з іноземними арміями, що підвищує їхню боєздатність і поступово інтегрує у стандарти НАТО та США.
В окремих випадках важливим елементом допомоги виступає обмін розвідувальною інформацією. Хоча він рідко афішується, доступ до актуальних даних про противника чи загрози має вирішальне значення для країн у стані війни.
Ще одним механізмом є технічне обслуговування та модернізація озброєнь. Передача американської техніки майже завжди супроводжується умовами щодо її подальшого сервісу саме американськими компаніями, що створює довготривалу залежність від США.
Також значну роль відіграють прямі фінансові вливання на підтримку оборонних бюджетів партнерів. Ці ресурси можуть спрямовуватись на інфраструктуру, логістику або закупівлі, що особливо актуально для країн, які ведуть виснажливі війни.
Зазвичай усі ці форми не існують окремо, а комбінуються у комплексні програми, адаптовані під конкретні умови. Саме завдяки цій багаторівневості військова допомога і стала одним з найефективніших інструментів зовнішньої політики США – водночас і для зміцнення союзів, і для стримування противників.
Надання військової допомоги рідко буває нейтральним чи одностороннім процесом. У більшості випадків воно супроводжується появою політичних, інституційних чи технологічних зобов’язань для держави-отримувача. Згодом така підтримка перетворюється не лише на інструмент солідарності, а й на механізм контрольованого впливу – від м’якого політичного тиску до фактичної участі у формуванні рішень уряду партнера [21].
Одним із найвиразніших інструментів є створення технологічної та логістичної залежності. Отримуючи сучасні американські системи озброєння, країна автоматично потрапляє у залежність від постачальника щодо комплектуючих, сервісного обслуговування, модернізацій та навіть програмного забезпечення. Фактично армія держави-реципієнта поступово інтегрується у стандарти США – як технічні, так і організаційні. У перспективі це обмежує можливості для зміни політичного курсу, адже перехід до співпраці з альтернативними постачальниками (Китаєм чи РФ) стає технічно складним, економічно витратним і політично ризикованим.
Ще одним поширеним чинником є політична умовність. Допомога часто супроводжується вимогами щодо проведення реформ у секторі безпеки, дотримання демократичних стандартів чи забезпечення прозорості використання ресурсів. Хоча ці умови декларуються як загальні принципи, США залишають за собою можливість коригувати або призупиняти допомогу, якщо дії уряду йдуть урозріз з їхніми стратегічними інтересами. Таким чином, військова допомога стає інструментом стимулювання внутрішніх перетворень або політичного впливу.
Важливим складовою є й інституційне зближення. Йдеться про спільні навчання, штабні тренування чи участь у структурах колективної безпеки. Це поступово формує ситуацію, коли керівництво держави ухвалює рішення, орієнтуючись не лише на власні інтереси, а й на загальну безпекову концепцію, вироблену за участі США. Таким чином зміцнюються існуючі союзи або створюються нові формати співпраці – наприклад, у межах НАТО чи регіональних ініціатив.
У певних випадках військова допомога виконує і символічну функцію. Передача зброї у розпал війни є чітким сигналом як союзникам, так і противникам про стратегічну прихильність Вашингтона до конкретної сторони. Це впливає не лише на державу-отримувача, а й на інші країни регіону, які змушені враховувати позицію США у власній зовнішній політиці.
З огляду на це, військова допомога – це значно більше, ніж матеріальні ресурси. Її ефективність полягає у поєднанні партнерства, стратегічної вигоди та певної залежності, що дозволяє досягати зовнішньополітичних цілей без прямого примусу чи окупації.
Крім того, варто наголосити, що вигоди від військової допомоги отримує не лише країна-партнер, а й самі США. Попри те, що у публічному дискурсі вона подається як акт підтримки чи альтруїзму, на практиці йдеться про інвестицію у власну безпеку, вплив та економіку. Найочевиднішим прикладом є стимулювання американського оборонно-промислового комплексу. Більшість програм реалізується таким чином, що держави-реципієнти закуповують зброю й техніку саме у США. Відповідно, виділені кошти фактично повертаються в економіку країни-донора, підтримуючи попит на продукцію таких корпорацій, як Lockheed Martin, Raytheon, Boeing Defense та інших [38]. Це не лише створює робочі місця, а й зміцнює позиції американських технологій на світовому ринку.
У політичному сенсі допомога часто перетворюється на механізм формування лояльності. Країна, яка регулярно отримує підтримку, здебільшого займає стриманішу позицію в міжнародних організаціях, голосує більш узгоджено з американською стороною або принаймні уникає відкритих конфліктів з нею. Це добре помітно у рішеннях ООН, зокрема під час голосувань щодо санкцій, кліматичних угод чи питань глобальної безпеки.
Важливим аспектом є і фізична присутність США у стратегічно важливих регіонах. Разом із поставками озброєнь часто з’являються американські радники, інструктори чи консультанти. Деякі держави погоджуються на розміщення спільних навчальних центрів, складів, а іноді й тимчасових військових баз. Це дозволяє Вашингтону уважніше відстежувати ситуацію, оперативно реагувати на загрози та ефективніше стримувати потенційних супротивників.
Не можна ігнорувати й символічну складову. В умовах конкуренції з Китаєм та Росією можливість швидко надати масштабну допомогу союзникам – це не лише тактичний інструмент, а й спосіб підтвердити стратегічне лідерство. Ефективно працююча система військової підтримки демонструє, що США залишаються ключовим гравцем у глобальній безпеці та здатні формувати порядок денний.
Втім, ефективність військової допомоги не є абсолютною. Практика її використання супроводжується низкою проблем. Одним із головних ризиків є зростання нестабільності в регіонах, куди надходить зброя. Постачання може мати не стабілізуючий, а протилежний ефект – від потрапляння озброєння до третіх сил до ескалації внутрішніх конфліктів. Це особливо загрозливо у випадках, коли уряд не повністю контролює армію чи має високий рівень корупції.
Ще одна дилема – надмірна залежність партнерів від зовнішньої допомоги. Якщо країна роками отримує підтримку, але не розвиває власні оборонні спроможності, її безпека стає фактично «штучною» і тримається лише на зовнішніх ресурсах. Припинення допомоги у такій ситуації може спричинити колапс оборонної системи, що небезпечно і для регіональної стабільності, і для міжнародного іміджу США.
Крім того, у самих Сполучених Штатах регулярно точаться дискусії щодо доцільності великих витрат на зовнішню підтримку. Суспільство та частина політиків ставлять питання: чому мільярди йдуть за кордон, коли всередині країни є економічні та соціальні проблеми? [43] Подібні настрої особливо посилюються у періоди криз або виборчих кампаній, коли тема допомоги стає зручним інструментом політичних маніпуляцій. Це знижує гнучкість адміністрації і створює ризики різкої зміни політики при зміні влади.
Окрему загрозу становить нецільове використання допомоги. У державах із нестійкими режимами військові ресурси можуть застосовуватись не для оборони, а для зміцнення авторитарної влади чи переслідування опозиції. Це підриває репутацію США як захисника демократії та прав людини і провокує критику як від міжнародної спільноти, так і від союзників.
Не слід забувати і про протидію з боку конкурентів. Китай, Росія та інші країни пропонують власні формати військово-технічної співпраці, часто без політичних умов. Це створює альтернативу для держав-отримувачів і змушує США шукати нові аргументи, щоб зберегти провідні позиції.
Отже, військова допомога є одним із ключових інструментів зовнішньої політики США. Вона поєднує функції оборони, впливу та економічної вигоди, виходячи далеко за межі простого постачання зброї. Водночас її результативність залежить від здатності балансувати між короткостроковими завданнями і довгостроковими наслідками, враховувати ризики та адаптуватися до нових умов міжнародної конкуренції.

2.2. Історичний контекст: еволюція військової допомоги з часів Другої світової війни.
Витоки сучасної американської військової допомоги пов’язані ще з періодом Другої світової війни. До цього часу США здебільшого дотримувалися політики невтручання у європейські справи, однак загроза з боку нацистської Німеччини та її союзників змусила Вашингтон переглянути цей підхід. Уже на початку 1940-х стало очевидно, що перемога залежатиме не лише від власних зусиль США, а й від здатності підтримати країни, які боролися з агресором. У цей час виникла ідея масштабної програми матеріально-технічної підтримки, що отримала назву Ленд-Ліз [28].
У березні 1941 року Конгрес США ухвалив Закон про Ленд-Ліз, який відкривав можливість постачати союзникам зброю, техніку, транспорт, продовольство та інші стратегічні ресурси без негайної оплати. Це був новаторський формат співпраці: поставки надавалися «в борг» чи «в оренду», але головне значення мала швидкість і масштаб допомоги. За кілька років у межах програми союзники отримали продукції на понад 50 мільярдів доларів, що сьогодні дорівнює сотням мільярдів.
Найбільшими отримувачами стали Велика Британія, Радянський Союз і Китай, а також інші держави антигітлерівської коаліції. Для Британії ці поставки стали запорукою продовження опору під час німецьких бомбардувань, для СРСР – життєво необхідним ресурсом для фронту, а для Китаю – підтримкою у боротьбі проти японської експансії. Допомога включала широкий спектр: від танків, літаків та вантажівок до медикаментів, одягу та продуктів. Поставляли навіть сировину – алюміній, сталь, паливо, які були критично важливими для військової промисловості.
Організація такої програми стала справжнім випробуванням для американської державної машини. В умовах воєнного часу налагоджувалася ефективна взаємодія між урядовими відомствами, приватним сектором та армійськими структурами. Виробництво у США зросло до безпрецедентних масштабів, а логістика охопила трансатлантичні та транс-тихоокеанські маршрути. Американські вантажні судна, конвої та військові бази за межами континенту стали основою для безперебійних постачань. Саме тут відпрацьовувалися схеми, які пізніше використовувалися у післявоєнних програмах допомоги союзникам.
Програма Ленд-Ліз мала також політичний вимір. Вона стала символом готовності США виступати на боці демократій і створила образ держави, здатної підтримувати союзників ресурсами у критичний момент. Для багатьох країн це було свідченням не лише матеріальної, а й моральної солідарності. У майбутньому саме цей досвід став підґрунтям для формування стійкої традиції: допомога союзникам у вигляді зброї та ресурсів розглядалася як легітимний і дієвий інструмент зовнішньої політики.
Досвід Ленд-Лізу швидко набув нового значення у перші повоєнні роки. Коли світ поділився на два ворожі табори, США почали використовувати військову допомогу як постійний інструмент політики стримування. Якщо раніше йшлося про підтримку союзників у межах надзвичайної програми, то тепер вона перетворювалася на щоденну практику, закріплену законодавчо та організаційно.
У 1947 році доктрина Трумена [17] визначила курс на протидію радянському впливу. Військова допомога Греції та Туреччині стала першою масштабною реалізацією цієї політики. Водночас план Маршалла, хоч і мав економічний характер, але створював умови для оборонної стабільності Європи, адже відбудова промисловості та інфраструктури дозволяла країнам-партнерам брати участь у колективній безпеці.
У 1949 році був ухвалений Mutual Defense Assistance Act, який започаткував організовані програми військової допомоги. На цій основі з’явилися Military Assistance Program та Foreign Military Sales. Вони поєднували безоплатні поставки з пільговими продажами техніки, а також закладали залежність союзників від американських стандартів озброєння.
Того ж року створення НАТО дало цим програмам новий масштаб. США взяли на себе основну відповідальність за оснащення та підтримку європейських партнерів, що дозволяло будувати колективну оборонну систему проти потенційної радянської загрози. Американська допомога забезпечувала союзників сучасною технікою, логістикою і навчальними програмами, які інтегрували їх у єдину військову структуру.
Уже під час війни в Кореї військова допомога проявилася як ключовий інструмент – поставки озброєнь, підтримка армії Південної Кореї та союзників, участь у формуванні коаліції. Пізніше у В’єтнамі вона розгорнулася ще ширше: до матеріальних ресурсів додалися радники, інструктори, фінансування розвідки та розбудова інфраструктури. Ці приклади показують, як американська політика допомоги поширювалася від Європи на Азію, охоплюючи дедалі більше регіонів у рамках глобального протистояння [23].
Після розпаду Радянського Союзу та завершення Холодної війни військова допомога США увійшла у нову фазу. Якщо раніше головною метою було стримування комунізму й підтримка союзників у межах глобального протистояння, то у 1990-х роках акценти змістилися на регіональні конфлікти, стабілізацію постсоціалістичних країн і формування нової системи безпеки в умовах однополярного світу.
Першим масштабним викликом для американської політики стала війна в Перській затоці 1990-1991 років. У відповідь на вторгнення Іраку в Кувейт США ініціювали створення міжнародної коаліції, до якої увійшли десятки держав. Допомога союзникам включала не лише поставки озброєнь і техніки, а й організацію навчань, координацію бойових дій, надання розвідданих та забезпечення логістики. Участь країн-партнерів стала можливою саме завдяки американській підтримці, яка охоплювала як матеріальні ресурси, так і військово-політичну організацію операції «Буря в пустелі».
Паралельно Вашингтон зміщував фокус на Європу, де після падіння «залізної завіси» з’явилися нові незалежні держави. Для країн Центральної та Східної Європи, які прагнули інтегруватися в західні інституції, було розгорнуто програми допомоги у сфері оборони. США передавали надлишкове озброєння зі складів після скорочення власної армії, фінансували програми перепідготовки кадрів, підтримували модернізацію систем командування і управління. Через спеціальні ініціативи, зокрема Partnership for Peace, союзники поступово долучалися до стандартів НАТО.
Балканські війни стали ще одним прикладом нових завдань для американської військової допомоги. У Боснії і Герцеговині та пізніше у Косово США не обмежувалися класичними поставками техніки: їхня роль включала організацію авіаційних операцій, навчання місцевих підрозділів, передачу розвідувальної інформації та залучення союзників до багатонаціональних миротворчих місій. Важливим елементом була також підтримка процесів післявоєнної стабілізації – від забезпечення безпеки до відбудови інфраструктури та контролю за роззброєнням.
На пострадянському просторі у 1990-ті роки США почали вибудовувати особливу лінію співпраці з Україною, країнами Балтії, Грузією та іншими новими державами. Важливою стала допомога у ліквідації ядерної зброї відповідно до програм Nunn–Lugar, що передбачали фінансування демонтажу стратегічних арсеналів, знищення ракет та розвиток систем безпеки для контролю над військовими об’єктами. Крім того, через військові навчання та передачу обладнання Вашингтон поступово закладав основу для майбутнього партнерства цих держав з НАТО.
Але, атаки 11 вересня 2001 року радикально змінили американську політику безпеки і задали новий вектор розвитку військової допомоги. Якщо у 1990-ті роки пріоритетом були регіональні конфлікти та підтримка демократичних трансформацій, то після 2001-го головним завданням стало формування глобальної системи протидії тероризму. Військова допомога перетворилася на інструмент створення широкої антикризової коаліції, в якій Вашингтон розподіляв ресурси, навчав партнерів і координував операції на різних континентах.
Першим випробуванням стала війна в Афганістані. США залучили союзників по НАТО та країни поза Альянсом, забезпечуючи їх зброєю, транспортом, розвідданими і фінансовими ресурсами. Важливу роль відігравала підготовка місцевих сил: створення Національної армії Афганістану та сил поліції відбувалося практично з нуля, при безпосередньому фінансуванні та організаційному супроводі американських радників. Це був якісно новий вимір допомоги – не лише передача техніки, а й побудова цілих інституцій безпеки.
Невдовзі США розгорнули ще ширші програми підтримки під час війни в Іраку. Там допомога поєднувала масштабні постачання озброєнь, навчання іракських військових, фінансування реконструкції оборонної інфраструктури та створення мережі приватних підрядників, які виконували функції забезпечення і логістики. Для союзників у коаліції Вашингтон організовував поставки спеціалізованої техніки, відшкодовував частину витрат і брав на себе головну роль у плануванні операцій.
Паралельно виникла потреба у ширшій глобальній системі. Було розгорнуто програми Foreign Military Financing та International Military Education and Training  у нових масштабах. Вони охоплювали країни Близького Сходу, Південної Азії, Африки та Східної Європи, де США прагнули створювати опорні точки у боротьбі з терористичними мережами. Фінансування йшло не тільки на зброю, але й на будівництво баз, розвиток систем спостереження, підготовку офіцерів та інтеграцію партнерів у спільні операційні формати.
Особливе значення у цей період мало поглиблення співпраці в межах НАТО. Після 2001 року вперше в історії Альянс активував статтю 5 про колективну оборону, і американська військова допомога стала засобом підтримки союзників у спільних операціях за межами Європи. Участь європейських країн в афганській місії ISAF супроводжувалася американським постачанням техніки, спільними навчаннями та координацією розвідувальних ресурсів.
У Східній Європі й на пострадянському просторі США також посилили військову підтримку. Програми тренувань, передачі обладнання та спільних навчань отримали додаткове фінансування, адже Вашингтон прагнув залучити нових партнерів до глобальної коаліції. Для України, Грузії та країн Балтії ця допомога означала поступове входження у сферу західної безпеки, що поєднувало антикризові цілі з довгостроковими геополітичними завданнями.
Усе це сформувало нову модель американської військової допомоги: від локальних поставок і миротворчих місій 1990-х років вона перейшла до масштабних операцій із розбудови союзних армій, створення систем колективної безпеки та глобальної координації боротьби з тероризмом.
Початок другого десятиліття XXI століття приніс для американської військової допомоги нові виклики. На тлі продовження антикризових операцій в Афганістані та Іраку зростала потреба у переорієнтації ресурсів на регіони, де загострювалися нові конфлікти. Головними темами стали протидія терористичним угрупованням, стримування авторитарних режимів і підтримка партнерів, які опинилися у зоні ризику через глобальні зміни безпекового середовища.
У країнах Близького Сходу військова допомога США набула масштабів стратегічних партнерств. Особливе місце посідали угоди з Ізраїлем, Саудівською Аравією та іншими державами регіону, які включали не лише постачання високотехнологічної зброї, а й розвиток систем ПРО, спільні навчання та фінансування великих оборонних програм. Одночасно американська підтримка поширювалася на боротьбу з новими формами тероризму, зокрема з угрупованням «Ісламська держава». В Іраку та Сирії вона проявлялася у вигляді навчання місцевих сил, передачі сучасного озброєння, організації авіаційних операцій та створення міжнародної коаліції проти ІДІЛ.
Важливим напрямом стали програми співпраці з Африкою. Через ініціативи AFRICOM США фінансували підготовку військових контингентів для боротьби з піратством, терористичними осередками та локальними конфліктами. Допомога включала поставки транспорту, легкого озброєння, обладнання для спостереження та розвиток командних структур у низці африканських держав.
Після 2014 року значну частину уваги було зосереджено на Східній Європі. Анексія Криму та війна на Донбасі стали каталізатором для нових програм американської військової допомоги. Україна отримувала фінансування на тренування військовослужбовців, постачання нелетального обладнання, засобів зв’язку, медичної техніки, а пізніше й оборонної зброї. Програми співпраці поширювалися також на країни Балтії та Польщу, які отримували додаткове зміцнення оборонних систем, передове озброєння та розширений формат військових навчань [21].
У 2010-х роках розвивалася й технологічна складова допомоги. США дедалі більше інвестували у кіберзахист, розвідку, безпілотні системи, системи ПРО та космічні компоненти оборони. Ці сфери ставали частиною не лише власної стратегії безпеки, а й партнерських програм, які включали передачу технологій, спільні розробки та навчання.
Новий етап розпочався після 2022 року, коли повномасштабне вторгнення Росії в Україну вивело американську військову допомогу на рівень, співставний з масштабами часів Другої світової. Поставки включали сучасні артилерійські системи, бронетехніку, засоби ППО, системи HIMARS, боєприпаси й розвідувальне обладнання. Паралельно зростали програми фінансування, які охоплювали навчання українських військових у країнах НАТО та розвиток інфраструктури для інтеграції українських Збройних сил у західні стандарти.
На цьому етапі військова допомога США перетворилася на комплексну глобальну систему, яка поєднує матеріальні ресурси, технології, навчання, інституційні реформи та політичну підтримку партнерів у різних регіонах світу.
Еволюція військової допомоги США з часів Другої світової війни і до сьогодення демонструє поступове перетворення цього інструменту з тимчасового механізму підтримки союзників у воєнний період на одну з ключових складових зовнішньої політики Вашингтона. Ленд-Ліз заклав основу для ідеї, що безпекові інтереси Сполучених Штатів тісно пов’язані з підтримкою партнерів за кордоном.
У період Холодної війни допомога набрала системного характеру і стала важливим елементом стратегії стримування, закріпленої у багатосторонніх альянсах, насамперед у НАТО. Після розпаду СРСР вона адаптувалася до нових умов, коли завданням стало врегулювання регіональних конфліктів, ліквідація залишків ядерної зброї та інтеграція постсоціалістичних держав у західні структури.
Після терактів 11 вересня 2001 року військова допомога США набула глобального виміру, орієнтованого на боротьбу з тероризмом і побудову стабільних оборонних систем у союзних країнах. У 2010-х роках вона зосередилася на технологічному оновленні, протидії новим формам загроз і підтримці партнерів у зонах нестабільності, зокрема на Близькому Сході та в Африці.
Після 2014 року, а особливо після 2022-го, військова допомога знову стала чинником глобального масштабу, що визначає баланс сил у Європі й формує нові стандарти міжнародної безпеки. Її сучасний характер поєднує поставки озброєнь, фінансування, навчання, кіберзахист і політичну підтримку, перетворюючи Сполучені Штати на головного гаранта безпеки для широкого кола держав [38].
Отже, шлях від Ленд-Лізу до сучасних програм демонструє, що військова допомога США еволюціонувала від ситуативних рішень до стратегічного інструмента, який визначає не лише американську зовнішню політику, а й архітектуру всієї міжнародної системи безпеки.


2.3. Нормативно-правові аспекти надання військової допомоги США.
Військова допомога у зовнішній політиці США виступає не лише практичним інструментом захисту національних інтересів, а й явищем, чітко закріпленим у правовій площині. Її надання спирається не тільки на політичну волю адміністрації, а й на нормативні засади, що беруть свій початок ще з Конституції 1787 року. Саме цей документ заклав основу для всієї подальшої системи регулювання питань оборони та зовнішньої політики, визначивши баланс повноважень між президентом і Конгресом.
Відповідно до статті ІІ Конституції [15], Президент США відіграє провідну роль у сфері зовнішньої політики та національної безпеки, оскільки є Головнокомандувачем збройних сил. Це дає йому право ініціювати програми військової допомоги, визначати їхній стратегічний зміст та оперативно реагувати на міжнародні виклики. Така конституційна модель забезпечує виконавчій владі необхідну гнучкість у кризових обставинах, коли вирішальне значення має швидкість ухвалення рішень.
Водночас стаття І Конституції [15] закріплює за Конгресом виключні повноваження у фінансовій сфері та законодавчому регулюванні. Саме Конгрес ухвалює рішення про виділення коштів на військову допомогу, визначає умови їх використання та контролює виконання відповідних програм. Таким чином, законодавча влада виступає не тільки гарантом фінансової дисципліни, а й важливим механізмом політичного контролю над діями адміністрації. Значну роль у цьому процесі відіграють профільні комітети, які розглядають ініціативи виконавчої влади, проводять слухання і здійснюють нагляд за витрачанням ресурсів.
Така система конституційних стримувань і противаг створює умови, коли військова допомога США не може бути результатом виключно політичної волі президента чи, навпаки, одноосібного рішення Конгресу. Її реалізація завжди відбувається через взаємодію обох гілок влади, що гарантує баланс інтересів і забезпечує інституційний контроль у сфері зовнішньої політики та міжнародної безпеки.
Подальший розвиток правового регулювання військової допомоги здійснювався через ухвалення спеціальних федеральних законів, які деталізували механізми і принципи її надання. Найважливішим із них став Foreign Assistance Act 1961 року [8]. Він упорядкував різні форми підтримки, створив правову основу для діяльності Агентства США з міжнародного розвитку і визначив головні напрями фінансової та матеріальної допомоги іншим державам. У документі наголошувалося, що програми мають відповідати стратегічним цілям зовнішньої політики й національної безпеки США.
Наступним важливим кроком стало ухвалення у 1976 році Arms Export Control Act [2]. Він регламентував порядок передачі військової техніки та обладнання за кордон, встановлював правила експорту й вимоги до кінцевого використання продукції. Закон зобов’язував перевіряти надійність партнерів, узгоджувати експорт з інтересами безпеки США та враховувати фактори міжнародної стабільності. Також передбачалися обмеження у випадках, коли держава-реципієнт порушує права людини, застосовує силу всупереч міжнародному праву чи провокує ескалацію конфлікту.
Важливим елементом правового регулювання надання військової допомоги є бюджетні та процедурні механізми, що забезпечують її фінансове втілення. Щороку Конгрес у межах федерального бюджету розглядає й ухвалює оборонні та зовнішньополітичні асигнування, визначаючи обсяги коштів для підтримки союзників і партнерів. Цей процес включає не лише виділення ресурсів, а й деталізоване планування, визначення цільових програм і узгодження пріоритетів відповідно до стратегічних завдань США.
Фінансування військової допомоги у США здійснюється через окремі оборонні та спеціальні програми, контроль за якими покладено на Конгрес. У його структурі працюють профільні комітети, зокрема Комітет з асигнувань і Комітет із закордонних справ. Вони аналізують пропозиції виконавчої влади, заслуховують звіти агентств і здійснюють постійний нагляд за використанням коштів. Такий підхід забезпечує прозорість процесу та дає можливість швидко коригувати програми у разі виявлення порушень чи змін у міжнародній ситуації.
Американська модель поєднує процедурні та правові механізми. Бюджетні рішення ухвалюються не ізольовано, а в межах Конституції та спеціальних законів, зокрема Foreign Assistance Act і Arms Export Control Act [2]. Це дозволяє одночасно зберігати політичну гнучкість виконавчої влади й забезпечувати належний контроль з боку Конгресу, створюючи ефективну й збалансовану систему управління військовою допомогою.
Процедури охоплюють не тільки фінансове планування та контроль, але й затвердження конкретних програм, їх узгодження з зовнішньополітичними пріоритетами та визначення критеріїв ефективності. Завдяки цьому допомога не розподіляється хаотично, а підпорядковується стратегічним завданням США.
Окреме значення має дотримання міжнародно-правових норм. Військова допомога не може суперечити принципам міжнародного гуманітарного права, Статуту ООН чи Женевським конвенціям. Також враховуються зобов’язання США у сфері прав людини. Ці вимоги обмежують можливість використання допомоги для агресивних дій або у регіонах з високим ризиком ескалації. Водночас країни-реципієнти зобов’язані гарантувати цільове використання отриманих ресурсів.
Важливим елементом є координація з міжнародними організаціями та союзниками. США намагаються узгоджувати програми допомоги з політикою ООН, НАТО та інших структур, що дозволяє поєднувати власні інтереси з більш широким контекстом глобальної безпеки.
Не менш значущим є механізм контролю та підзвітності. Конгрес регулярно розглядає звіти виконавчої влади, проводить слухання та оцінює результативність програм. Окрім фінансового контролю, діє операційний нагляд: агентства повинні звітувати про конкретні форми допомоги, її використання та досягнуті результати. Додатково створюються системи моніторингу, які дозволяють відстежувати рух озброєнь і перевіряти дотримання міжнародних норм.
Завдяки цьому формується багаторівнева система підзвітності: уряд США відповідає не лише перед Конгресом, але й забезпечує прозорість для громадськості та міжнародних партнерів. Це підсилює довіру до американських програм і робить їх легітимними на міжнародній арені.
Таким чином, нормативно-правове регулювання військової допомоги США є комплексною системою. Воно спирається на Конституцію, яка визначає баланс повноважень президента і Конгресу, спеціальні федеральні закони, що деталізують правила надання допомоги та контролю за експортом озброєнь, бюджетні процедури, міжнародно-правові норми та багаторівневі механізми контролю. Така система гарантує прозорість, передбачуваність і стратегічну обґрунтованість політики США у сфері військової допомоги.



РОЗДІЛ 3. ВІЙСЬКОВА ДОПОМОГА США У СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ КОНФЛІКТАХ

3.1. Аналіз військової допомоги в регіональних конфліктах (Ірак, Афганістан, Сирія).
Регіональні конфлікти початку XXI століття стали одним із головних напрямів застосування військової допомоги США. Саме вони дозволяють простежити масштаби цієї політики, її форми та оцінити ефективність у досягненні стратегічних завдань Вашингтона. Для розуміння ролі цього інструменту в сучасних міжнародних відносинах показовими є три приклади – Ірак, Афганістан і Сирія.
Вибір саме цих кейсів має кілька причин. По-перше, саме вони займали ключове місце у зовнішній політиці США на початку XXI століття й стали прикладом найбільш масштабного або резонансного залучення американської допомоги. По-друге, вони демонструють різні моделі участі США: від прямого повномасштабного втручання та спроби побудови нових інститутів (Ірак, Афганістан) до більш обмеженої, переважно непрямої підтримки місцевих сил (Сирія). По-третє, ці конфлікти наочно показують еволюцію підходів Вашингтона – від ідеї радикальної трансформації чужих політичних систем військовими методами до прагматичного й селективного використання допомоги у складних багаторівневих кризах.
Випадок Іраку став одним із найбільш масштабних і водночас суперечливих прикладів військової допомоги США. Початок кампанії у 2003 році адміністрація Джорджа Буша-молодшого обґрунтовувала нібито наявністю зброї масового ураження та зв’язками режиму Саддама Хусейна з терористичними мережами. Хоча ці твердження згодом не підтвердилися, саме вони стали підґрунтям для вторгнення та багаторічної присутності США [23] [56].
Американська допомога Іраку не обмежувалася діями власних збройних сил, а була спрямована на відбудову іракського сектору безпеки. Центральним завданням стало формування нової армії, адже стара була розпущена рішенням Коаліційної тимчасової адміністрації. Це мало на меті знищити залишки сил, лояльних до попереднього режиму, проте водночас створило вакуум безпеки, який США намагалися заповнити шляхом масштабних програм підготовки та озброєння.
Допомога надавалася у трьох основних напрямах. По-перше, підготовка особового складу: тисячі іракських військових і поліцейських проходили навчання під керівництвом американських інструкторів. По-друге, передача озброєння та техніки – від легкої стрілецької зброї до бронетехніки й авіації. По-третє, інвестиції у відбудову інфраструктури – будівництво баз, навчальних центрів і систем логістики. За перші вісім років на розвиток іракських сил безпеки США витратили понад 25 млрд доларів.
Втім, ефективність цієї допомоги виявилася суперечливою. Створені сили залишалися залежними від американської підтримки та часто були неспроможними самостійно протистояти повстанцям [37]. Додатковими проблемами стали корупція, низький рівень підготовки офіцерів та глибокі внутрішньоетнічні й міжрелігійні протиріччя [42].
Стратегічні наслідки теж виглядають неоднозначними. З одного боку, допомога США призвела до падіння авторитарного режиму й започаткувала процес відбудови держави. З іншого – слабкість інституцій і тривала нестабільність створили умови для нових загроз. Показовим став 2014 рік, коли під час наступу «Ісламської держави» значна частина іракських сил, які роками отримували підтримку США, розпалася або залишила позиції без бою. Це продемонструвало, що навіть масштабна військова допомога не може замінити політичної єдності та ефективних інститутів держави.
Таким чином, іракський кейс підтвердив, що американська військова допомога, попри величезні ресурси та пряме втручання, не гарантує стабільності. Вона стала прикладом високих витрат за відносно обмежених результатів і показала, що військова сила не здатна сама по собі забезпечити стійкість держави без політичної консолідації та внутрішньої легітимності.
Не менш показовим прикладом стала участь США в Афганістані, яка розпочалася ще раніше – у 2001 році, після терактів 11 вересня. Саме там Сполучені Штати реалізували найбільш тривалу і масштабну програму військової допомоги, що поєднувала антитерористичні операції з формуванням нових державних інституцій.
Афганістан став одним із ключових прикладів застосування військової допомоги США у XXI столітті. На відміну від Іраку, де американське втручання було зумовлене переважно стратегічними ідеями демократизації Близького Сходу та боротьбою за контроль над регіональними ресурсами, афганська кампанія мала виразний антитерористичний характер. Її безпосереднім поштовхом стали терористичні атаки 11 вересня 2001 року, які змінили глобальну систему безпеки та спричинили докорінну переоцінку пріоритетів зовнішньої політики США. Саме в Афганістані було реалізовано одну з найбільш тривалих та фінансово витратних програм військової допомоги в сучасній історії Сполучених Штатів [37].
Військова присутність і допомога Сполучених Штатів Америки в Афганістані розпочалися у жовтні 2001 року з операції «Нескорена свобода» (Operation Enduring Freedom). Її основною метою було усунення режиму «Талібану», який надавав притулок угрупованню «Аль-Каїда». Згодом програма американської підтримки набула системного характеру та охопила кілька взаємопов’язаних напрямів.
Передусім Сполучені Штати взяли на себе провідну роль у формуванні та підготовці сил безпеки. За їхньої участі було створено Національну армію Афганістану та Національну поліцію. Тисячі афганських військових і правоохоронців проходили навчання під керівництвом американських та союзницьких інструкторів, отримували технічну підтримку й сучасне обладнання.
Важливим складником допомоги стало фінансування сектору безпеки. За даними Міністерства оборони США, у період з 2002 до 2021 року витрати лише на потреби афганських сил оборони перевищили 88 мільярдів доларів [36]. Ці кошти спрямовувалися на виплату заробітної плати військовослужбовцям, забезпечення зброєю, розбудову інфраструктури, а також на утримання військових баз і логістичних систем.
Суттєве значення мало й матеріально-технічне забезпечення. США активно постачали афганській армії озброєння, бойові машини, авіаційну техніку, засоби зв’язку та розвідки. Передбачалося, що такий комплексний підхід дасть змогу уряду в Кабулі створити самодостатні сили, здатні протистояти «Талібану» навіть після скорочення присутності міжнародних контингентів.
Паралельно з американською підтримкою в Афганістані діяли Міжнародні сили сприяння безпеці під егідою НАТО. Це забезпечувало багатосторонній формат військових операцій і підкреслювало колективний характер боротьби світової спільноти з тероризмом.
Попри масштабність і безпрецедентні витрати, ефективність військової допомоги в Афганістані залишалася дискусійною. Хоча армія та поліція були створені практично «з нуля», вони характеризувалися низьким рівнем боєздатності, корупцією та відсутністю мотивації. Внутрішньополітичні суперечності, слабка легітимність центрального уряду та збереження етнічних протиріч обмежували результативність американських інвестицій у сектор безпеки.
Кульмінаційною подією стала ситуація 2021 року, коли після ухваленого адміністрацією Дж. Байдена рішення про виведення військ США «Талібан» протягом лічених тижнів відновив контроль над країною. Це фактично означало крах усіх зусиль двадцятирічної американської стратегії. Афганський кейс продемонстрував, що військова допомога, навіть за умов рекордних фінансових і людських витрат, не може гарантувати довготривалої стабільності без внутрішньої політичної єдності, стійких інститутів та довіри населення.
Таким чином, афганський кейс яскраво продемонстрував подвійність військової допомоги США: з одного боку – масштабність ресурсів, стратегічні цілі та довготривала присутність, а з іншого – неспроможність досягти очікуваного результату без внутрішньої консолідації та політичної легітимності. Якщо Ірак і Афганістан виявилися прикладами широкомасштабного втручання з поваленням існуючих режимів і тривалою участю США у державотворчих процесах, то події в Сирії позначили собою інший формат військової допомоги – непрямий, більш обережний та багатовекторний.
Сирійський конфлікт, що розпочався у 2011 році як частина ширшої хвилі «арабської весни», переріс у масштабну громадянську війну із залученням регіональних та глобальних акторів. Для США Сирія мала стратегічне значення з кількох причин: геополітичне розташування на перетині Близького Сходу та Середземномор’я, наявність транзитних маршрутів енергоресурсів, загроза поширення радикального ісламізму, а також конкуренція з Росією та Іраном. На відміну від Іраку та Афганістану, де американська допомога була масштабною і супроводжувалася довготривалою військовою присутністю, у Сирії Сполучені Штати застосували більш обмежену та гнучку стратегію, що передбачала переважно непряму військову підтримку.
Ключові напрями американської військової допомоги Сирії мали багатогранний характер і змінювалися залежно від етапів збройного конфлікту [58]. Початково головна увага приділялася підтримці опозиційних угруповань, що виступали проти режиму Башара Асада. Через спеціальні програми Центрального розвідувального управління та Пентагону здійснювалося фінансування, навчання бойових загонів, а також постачання стрілецької зброї, засобів зв’язку та обмеженої техніки. Метою такої політики було створення альтернативної військової сили, здатної протистояти як урядовим військам, так і радикальним формуванням. Однак через фрагментарність опозиції, відсутність єдиного командування та ідеологічну неоднорідність ефективність цієї стратегії виявилася обмеженою. Частина наданого озброєння потрапила до рук екстремістських груп, що негативно вплинуло на міжнародну репутацію програми.
Найрезультативнішим напрямом американської допомоги стала боротьба з терористичною організацією «Ісламська держава» (ІДІЛ). Починаючи з 2014 року, США очолили міжнародну коаліцію, яка здійснювала системні авіаційні удари по позиціях ІДІЛ та надавала військову і матеріально-технічну підтримку курдським формуванням, передусім «Сирійським демократичним силам». Курдські підрозділи отримали сучасне озброєння, розвідувальне обладнання, бронетехніку та логістичну допомогу. Завдяки цьому у 2017-2019 роках коаліції вдалося ліквідувати територіальний контроль ІДІЛ у Сирії, що стало одним із ключових досягнень американської стратегії у регіоні.
Особливістю сирійської кампанії була обмежена військова присутність США. На відміну від операцій в Іраку чи Афганістані, чисельність американського контингенту тут не перевищувала трьох тисяч осіб. Основна роль цих підрозділів полягала у виконанні функцій радників, інструкторів і спеціалістів із розвідки та координації авіаударів. Такий формат дозволяв мінімізувати політичні ризики та фінансові витрати для Вашингтона, хоча водночас зменшував його вплив на перебіг конфлікту.
Вагомим елементом американської політики у Сирії був також геополітичний вимір. Протистояння з Росією та Іраном, які підтримували уряд Асада, суттєво впливало на характер і масштаби американської допомоги. Москва забезпечувала сирійський режим військово-технічною підтримкою, авіацією та дипломатичним прикриттям, тоді як Іран активно фінансував і координував діяльність шиїтських воєнізованих формувань. За таких умов участь США мала не лише антитерористичну, а й стримувальну спрямованість – обмежити розширення впливу конкурентів у стратегічно важливому регіоні Близького Сходу.
Оцінка ефективності військової допомоги США в Сирії є суперечливою. З одного боку, Вашингтону вдалося досягти вагомих результатів у боротьбі з ІДІЛ, посилити роль курдських формувань і зберегти певний баланс сил у північно-східній Сирії. З іншого боку, стратегічна мета – усунення режиму Асада та демократизація країни – залишилася нереалізованою. Додатковим фактором нестабільності стало ускладнення відносин США з Туреччиною, яка розглядала курдські сили як загрозу власній національній безпеці.
У підсумку, сирійський кейс відображає складність та обмеженість інструменту військової допомоги в умовах багаторівневого конфлікту, де перетинаються інтереси глобальних і регіональних акторів. Для США Сирія стала прикладом того, що обмежене втручання і ставка на непрямі форми підтримки можуть досягати тактичних успіхів (ліквідація ІДІЛ), але не гарантують досягнення стратегічних цілей таких як: зміна режиму, стабілізація політичної системи.
Якщо ми порівняємо ці 3 різні ситуації, то ми зможемо простежити як спільні риси, так і відмінності у підходах Вашингтона до використання цього інструменту зовнішньої політики. У випадку з Іраком і Афганістаном Сполучені Штати застосували масштабні програми підтримки, що включали підготовку національних армій, фінансування безпекових структур та довготривалу військову присутність на території цих держав. Сирія ж стала прикладом обмеженішого формату допомоги, де переважали авіаційні операції, консультативна та логістична підтримка, а також робота з місцевими силами, зокрема курдськими формуваннями. Таким чином, якщо в Іраку й Афганістані США фактично взяли на себе роль гаранта внутрішньої безпеки та державотворення, то в Сирії вони обмежилися завданнями тактичного характеру, спрямованими насамперед на боротьбу з тероризмом та стримування впливу Росії й Ірану.
Політичні цілі Сполучених Штатів у цих трьох конфліктах також мали відмінності. В Іраку та Афганістані головним завданням було не лише ліквідувати терористичну загрозу, а й трансформувати політичні режими, забезпечивши формування стабільних, проамериканських урядів. Натомість у Сирії основний акцент робився на локальних завданнях – зокрема на знищенні «Ісламської держави», підтримці окремих союзних сил та збереженні балансу у складній багаторівневій системі протистояння. Така різниця пояснюється як еволюцією зовнішньополітичних підходів Вашингтона після невдач у Іраку та Афганістані, так і особливостями сирійського конфлікту, де американське втручання від початку мало обмежений характер.
Щодо результативності, то досвід Іраку та Афганістану засвідчив, що навіть колосальні фінансові ресурси та масштабна військова допомога не гарантують довготривалої стабільності. В обох випадках створені за участю США системи безпеки виявилися слабкими та залежними від зовнішньої підтримки. Повернення «Талібану» в Афганістані у 2021 році стало показовим свідченням обмеженості такого підходу. У Сирії ж, попри значно менші витрати, американська допомога сприяла ліквідації територіального контролю «Ісламської держави», проте стратегічна мета трансформації політичного режиму залишилася недосягнутою. У цьому сенсі Сирія виявилася прикладом тактичної успішності, але стратегічної невизначеності.
Загалом три проаналізовані кейси демонструють еволюцію підходів США до використання військової допомоги: від масштабного та безпосереднього втручання з елементами державотворення до більш обмеженого, селективного й прагматичного використання цього інструменту. Така трансформація стала результатом як практичного досвіду поразок і невдач, так і усвідомлення обмежених можливостей військових засобів у досягненні довготривалої політичної стабільності. Водночас ці приклади свідчать про те, що військова допомога США здатна забезпечувати вирішення конкретних завдань – таких як ліквідація терористичних загроз чи підтримка локальних союзників, однак вона виявляється недостатньою у разі, коли йдеться про комплексну трансформацію політичних систем.
Як загальний висновок, можна говорити про те, що досвід Іраку, Афганістану та Сирії показав, що військова допомога США є дієвим інструментом для досягнення тактичних результатів – передусім у сфері боротьби з тероризмом та зміцнення окремих союзних сил, – однак вона виявляється недостатньою для забезпечення довготривалої політичної стабільності й демократичної трансформації [23]. Ці кейси продемонстрували еволюцію американського підходу від масштабних інтервенцій із функціями державотворення до більш селективних і прагматичних форм підтримки. Водночас вони стали важливим уроком для зовнішньої політики США, адже засвідчили потребу комплексного поєднання військових, політичних та економічних інструментів у врегулюванні міжнародних конфліктів.

3.2. Роль військової допомоги в протистоянні з Росією (Україна, країни Балтії).
Протистояння з Російською Федерацією стало одним із головних викликів для зовнішньої політики США у XXI столітті. Особливого значення воно набуло на східноєвропейському напрямку, де військова допомога Вашингтона безпосередньо пов’язана із захистом демократичних держав та стримуванням одного з ключових геополітичних суперників. Найяскравішими прикладами цього виступають Україна та країни Балтії [21] [22].
Для України американська підтримка виявилася вирішальною. Якщо після розпаду СРСР Вашингтон розглядав її радше як державу з потенціалом європейської та євроатлантичної інтеграції, то справжній перелом стався у 2014 році. Анексія Криму та початок війни на сході країни засвідчили готовність Москви застосовувати силу для перегляду кордонів та підриву всієї системи європейської безпеки. Відтоді Україна опинилася в центрі уваги американської політики безпеки.
Перший етап підтримки (2014–2016 рр.) зосереджувався переважно на нелетальній допомозі: постачанні обладнання, засобів зв’язку, медичного оснащення та проведенні навчальних програм. Значну роль відігравали радники з США, які допомагали реформувати оборонний сектор. Згодом було ухвалено рішення про надання оборонних систем, зокрема комплексів Javelin, що стало символом якісної зміни підходів Вашингтона [29].
У цей період США схвалили низку важливих документів, які заклали основу для довгострокового партнерства. У 2015 році між Україною та США було підписано Меморандум про взаєморозуміння у сфері оборонного співробітництва, що передбачав регулярні консультації та спільні програми підготовки військових. У 2016 році ухвалено Ukraine Security Assistance Initiative [9] – постійну програму, фінансовану Пентагоном, у межах якої здійснювалося постачання обладнання, проведення навчань та тренування українських підрозділів. Саме USAI стала інституційною основою військової допомоги США Україні у наступні роки [30].
У період президентства Дональда Трампа (2017–2021 рр.) політика США щодо України мала суперечливий характер. З одного боку, саме тоді було схвалено постачання летальної зброї. З іншого – питання допомоги періодично ставало предметом внутрішньополітичних ігор у США. Найгучнішим випадком було тимчасове замороження допомоги у 2019 році, що призвело до скандалу та першого імпічменту Трампа. Це показало, що підтримка Києва не завжди була стабільною й могла залежати від політичної кон’юнктури [49].
Попри політичні суперечності, саме у 2018-2019 роках Конгрес ухвалив кілька важливих бюджетних рішень щодо підтримки України. Зокрема, було затверджено понад $250 млн у межах програми USAI для постачання протитанкових систем Javelin, контрбатарейних радарів і медичного обладнання. 
З обранням Джо Байдена з 2021 р. американська політика набула більш послідовного і стратегічного характеру. На початку його каденції було підтверджено відданість принципу підтримки суверенітету України, а після повномасштабного вторгнення Росії у 2022 році Вашингтон фактично очолив міжнародну коаліцію на захист Києва. Допомога США набула системності: від сучасних систем озброєння і протиповітряної оборони до масштабних фінансових програм, спрямованих на зміцнення обороноздатності. Водночас особливу вагу мала політична координація з європейськими союзниками, що забезпечила єдність трансатлантичної відповіді на агресію [22].
Після 2022 року військова допомога США Україні регламентується низкою спеціальних актів і міжурядових домовленостей. Найважливішими серед них є Ukraine Democracy Defense Lend-Lease Act, який відновив історичний механізм ленд-лізу для прискореного постачання озброєння, а також Ukraine Supplemental Appropriations Acts [19] – серія законів Конгресу, що забезпечили понад $75 млрд військової, фінансової та гуманітарної підтримки. Крім того, у 2023 році було оновлено Хартію стратегічного партнерства США-Україна, яка визначає довгострокові напрями співпраці у сфері безпеки, оборони, енергетики та демократичного розвитку.
Варто також зазначити, що український ленд-ліз 2022 року суттєво відрізняється від класичної програми часів Другої світової війни. Якщо історичний Lend-Lease Act [12] передбачав масові поставки озброєнь та техніки союзникам із подальшим їх поверненням або компенсацією, то сучасний варіант не вимагає від України відшкодування вартості допомоги. Його головна мета – максимально спростити та прискорити процедури передачі озброєнь, дозволивши президентові США оперативно ухвалювати рішення без погодження з Конгресом.
Досвід підтримки України став для США показовим прикладом того, як військова допомога може не лише зміцнити обороноздатність союзника, але й вплинути на баланс сил у ширшому регіональному контексті. Водночас загроза з боку Росії стосується не тільки України, а й держав, що безпосередньо межують із нею та потенційно можуть стати наступними об’єктами тиску. Саме тому ключовим напрямом американської політики стало також посилення східного флангу НАТО, передусім у країнах Балтії.
Країни Балтії – Латвія, Литва та Естонія – посідають особливе місце у стратегії США в Європі, оскільки вони розташовані на східному фланзі НАТО та безпосередньо межують з Росією та її союзницею Білоруссю. Вразливість цих держав, їхня обмежена військова спроможність та геополітичне значення зробили їх пріоритетними отримувачами американської військової допомоги ще з початку 2000-х років, але справжнє нарощування підтримки почалося після анексії Криму у 2014 році.
У цей період США активізували програми навчання та спільних навчань у межах НАТО, а також започаткували ініціативи з модернізації армій Балтії. Особливу увагу було приділено розбудові систем протиповітряної оборони, кіберзахисту та підвищенню мобільності збройних сил. Важливим елементом стало і розміщення на території цих держав багатонаціональних батальйонів НАТО, у яких американські війська відігравали ключову роль. Це мало не лише військовий, але й політичний ефект – демонстрацію готовності Альянсу захищати своїх членів відповідно до статті 5 Вашингтонського договору.
Для країн Балтії основою військової співпраці зі США стали рамкові Defense Cooperation Agreements, підписані окремо з Литвою, Латвією та Естонією. Ці документи врегульовують статус американських військових контингентів, умови спільних навчань і логістичну інфраструктуру. На їхній основі реалізується програма Baltic Security Initiative [3], ухвалена Конгресом США для фінансування модернізації систем ППО, кібербезпеки та складів боєприпасів у регіоні [20].
Значення цієї допомоги виходить далеко за межі національної безпеки трьох країн. Вона слугує своєрідним «тестом» ефективності НАТО як системи колективної оборони, адже саме Балтія розглядається як потенційний «перший рубіж» можливої агресії Росії. Американська підтримка в регіоні є ключовим фактором стримування, який демонструє готовність Заходу оперативно реагувати на будь-яку загрозу. Водночас для самих балтійських держав військова допомога США має не лише практичне, а й символічне значення: вона підтверджує їхнє рівноправне членство в Альянсі та зміцнює довіру суспільства до здатності НАТО гарантувати безпеку.
Таким чином, Військова допомога, яку Сполучені Штати надають Україні та країнам Балтії, має багатовимірне геополітичне значення. Вона не зводиться лише до безпосереднього посилення обороноздатності цих держав, а водночас є складовою ширшої стратегії США щодо стримування Росії та підтримання стабільності у Східній Європі.
Передусім така допомога органічно вписується у глобальну стратегію Вашингтона протидіяти спробам Москви переглянути існуючий міжнародний порядок. Підтримуючи Україну й Балтію, США демонструють, що не дозволяють силове зміщення кордонів та створення «сірих зон» безпеки на європейському континенті. Таким чином, військова допомога виконує не лише практичну функцію зміцнення союзників, а й політичну –вона підтверджує прихильність Сполучених Штатів до принципів територіальної цілісності та суверенітету.
Значущим є і вплив на регіональну безпеку та баланс сил у Європі. Американська підтримка суттєво підвищила спроможність України протистояти російській агресії, а також посилила оборонні можливості країн Балтії, які розглядаються як потенційно вразливий напрямок. У результаті Росія змушена враховувати не лише локальні фактори, а й загрозу прямої реакції НАТО, що знижує ймовірність реалізації сценаріїв швидкої військової ескалації в регіоні.
Окрему увагу слід приділити сигналу, який американська допомога надсилає союзникам і партнерам. Вона є підтвердженням того, що Вашингтон зберігає провідну роль у євроатлантичній системі безпеки і здатний оперативно реагувати на виклики. Для східноєвропейських держав це означає гарантію того, що їхня безпека не залишиться лише їхньою власною відповідальністю, а для Росії – чітке нагадування про готовність США і НАТО захищати власні зобов’язання.
У перспективі військова допомога Україні та країнам Балтії, найімовірніше, залишатиметься одним із пріоритетів американської політики в регіоні. Вона може набувати різних форм – від прямих поставок озброєння і фінансування оборонних програм до поглиблення співпраці у сфері військових технологій та інтеграції інфраструктури союзників у євроатлантичні механізми. Це підкреслює довгостроковий характер підтримки, яка розглядається не як тимчасова реакція на кризу, а як стратегічний інструмент формування безпечного середовища у Східній Європі.

3.3. Вплив на союзників і партнерів по НАТО
Одним із головних завдань американської військової допомоги в межах НАТО є посилення колективної оборони, що становить основу діяльності Альянсу. Йдеться не лише про постачання озброєння чи фінансування програм. Насамперед ця допомога допомагає створювати цілісну систему безпеки, у якій армії країн-членів здатні діяти злагоджено й ефективно під час спільних операцій [36] [41].
Важливою складовою є стандартизація та взаємосумісність. США систематично вкладають кошти у програми, що дають змогу переходити на єдині стандарти в озброєнні, системах зв’язку, логістиці та тактиці. Це дозволяє уникати проблеми «розрізнених технологій» і водночас забезпечує ефективну координацію у багатонаціональних підрозділах. Таким чином формується єдиний оборонний простір, здатний швидко реагувати на виклики.
Не менш значущим напрямом є модернізація військової інфраструктури. США підтримують будівництво складів для зберігання зброї, навчальних центрів, авіабаз і логістичних хабів. Такі об’єкти підвищують мобільність сил швидкого реагування й створюють умови для оперативного розгортання союзних контингентів у разі кризи, особливо на східному фланзі НАТО [38].
Велику роль відіграють і спільні навчання. Вони проходять регулярно під егідою Альянсу за активної участі США. Їхня мета не лише відпрацювати сценарії реагування, а й показати єдність перед потенційними опонентами. Крім того, навчання дозволяють перевіряти рівень взаємодії військ різних країн та поширювати передовий досвід у підготовці особового складу [36].
Американська допомога стає також поштовхом для внутрішніх реформ у збройних силах союзників. Фінансування й технічна підтримка мотивують країни НАТО збільшувати власні оборонні витрати та впроваджувати сучасні стандарти управління. У результаті національні стратегії поступово узгоджуються з політикою Альянсу, що зміцнює спільну оборону на стратегічному рівні [43].
У такий спосіб військова допомога США виходить далеко за межі суто матеріальної підтримки і перетворюється на багатофункціональний механізм, який поєднує у собі тактичні, технологічні та політичні елементи. Вона не лише посилює обороноздатність окремих держав-членів, але й забезпечує інтегрованість та узгодженість дій усієї системи НАТО, що є ключовим фактором її ефективності у сучасних умовах міжнародної безпеки.
Однак технічна сумісність та інфраструктурні можливості не матимуть значення без політичної довіри між союзниками. Саме тому американська підтримка відіграє ще одну роль – формує відчуття надійності союзницьких гарантій. Довіра до механізмів колективної оборони становить основу стабільності НАТО. У цьому сенсі допомога США є показником готовності Вашингтона виконувати свої зобов’язання. Вона має не лише матеріальний вимір, а й символічний: підтверджує, що принцип колективної безпеки не є порожньою декларацією, а підкріплюється конкретними діями.
Для європейських держав, особливо невеликих за військовим потенціалом, присутність США – у вигляді допомоги чи військових контингентів – є ключовою умовою відчуття захищеності. Це зменшує сумніви щодо надійності статті 5 Вашингтонського договору та водночас сприяє внутрішній політичній стабільності, адже впевненість у союзницьких гарантіях знімає надмірні дискусії про власну вразливість.
Допомога США також виконує функцію сигналу для зовнішніх гравців. Коли Вашингтон інвестує у безпеку союзників, це демонструє непохитність єдиної позиції НАТО. Таким чином, вона має подвійну дію: зміцнює довіру всередині Альянсу і водночас стримує потенційних опонентів.
Не менш важливо й те, що систематична підтримка допомагає уникати зростання дисбалансу між європейськими країнами. Різні рівні ресурсів і можливостей могли б створювати «слабкі ланки» у колективній обороні. Американська допомога вирівнює цей розрив, зменшує ризики внутрішніх криз довіри та підтримує цілісність НАТО.
Вплив США відчутний і поза межами Альянсу. Для партнерів, які не є членами НАТО, така допомога є сигналом, що Вашингтон готовий брати участь у гарантуванні регіональної стабільності навіть без формальних союзницьких зобов’язань.
Ще один важливий наслідок – стимулювання реформ у збройних силах партнерів. США, передаючи озброєння, техніку чи організовуючи навчальні програми, висувають вимоги: прозорість оборонних бюджетів, модернізація систем управління, дотримання міжнародних стандартів. У такий спосіб допомога стає не лише ресурсом для оборони, а й інструментом політичного впливу, який формує сучасні практики управління сектором безпеки та підвищує його підзвітність.
Водночас військова допомога США виконує й функцію стримування. Для держав, які географічно розташовані у зонах потенційної нестабільності чи поблизу конфліктних регіонів, наявність американської підтримки означає певні гарантії захисту від зовнішнього тиску. Це особливо актуально для країн, що прагнуть розвивати тісніші відносини з НАТО, але з різних причин залишаються поза його межами. У такому випадку військова допомога США виступає не лише практичним засобом посилення обороноздатності, а й символом політичної солідарності.
Варто відзначити й економічний вимір: постачання техніки чи реалізація спільних програм модернізації стимулює розвиток національних оборонних галузей у країнах-партнерах. Це сприяє їхній поступовій інтеграції у трансатлантичний безпековий простір і водночас посилює залежність від західних технологій, закріплюючи стратегічну орієнтацію цих держав на співпрацю зі США [48].
Вплив військової допомоги США на партнерів поза межами Альянсу підтверджує її значення як дієвого зовнішньополітичного інструмента. Водночас не менш важливою є й внутрішня площина цього процесу: підтримка з боку Вашингтона безпосередньо позначається на політичній та економічній динаміці держав-членів НАТО, формуючи їхні стратегічні пріоритети та соціально-економічний баланс.
США посилюють і внутрішньополітичний вимір безпеки союзників. Передусім військова допомога підвищує легітимність національних урядів у сфері оборони. Держави, що отримують підтримку від Вашингтона, можуть демонструвати суспільству та політичним опонентам здатність гарантувати безпеку у співпраці з провідним глобальним гравцем. Це зменшує рівень критики влади з питань національної безпеки та водночас зміцнює довіру громадян до союзницьких гарантій.
Крім політичного виміру, важливим є й економічний аспект. Постачання техніки, проведення навчань і реалізація програм модернізації стимулюють розвиток суміжних секторів економіки, зокрема оборонно-промислового комплексу та сфери високих технологій. Це створює нові робочі місця, збільшує податкові надходження і підвищує інноваційний потенціал союзників.
Водночас залежність від американських ресурсів породжує низку викликів. Витрати на обслуговування отриманих систем, необхідність створення додаткової інфраструктури чи залучення спеціалізованого персоналу збільшують навантаження на державні бюджети. Таким чином, військова допомога США може одночасно виступати каталізатором економічного розвитку та джерелом нових фінансових зобов’язань, що потребують ретельного планування.
Не менш значущим є і вплив на політичний дискурс усередині країн-реципієнтів. Отримання американської підтримки нерідко стає предметом парламентських дебатів чи виборчих кампаній. Це формує суспільні очікування щодо подальшого зміцнення співпраці зі США, але водночас загострює дискусії про доцільність такої залежності. У такий спосіб військова допомога інтегрується у внутрішньополітичні процеси та впливає на розстановку сил у національних елітах.
Виклики внутрішньополітичного та економічного характеру лише підкреслюють, що військова допомога США не є статичним явищем. Вона трансформується залежно від міжнародних умов, технологічних інновацій та еволюції самого Альянсу. Це відкриває простір для подальшого аналізу можливих змін її ролі у майбутньому.
У сучасних умовах військова допомога США дедалі більше набуває комплексного характеру, виходячи за межі традиційного постачання озброєнь чи фінансування оборонних програм. Очікується, що її роль у межах НАТО трансформуватиметься у кількох ключових напрямах [32] [39].
По-перше, відбувається перехід від акценту на кількісне забезпечення технікою до якісного підвищення оборонних спроможностей. Зростає увага до цифрових технологій, кіберзахисту, штучного інтелекту та космічних систем, які стають невід’ємною частиною сучасних стратегій безпеки.
По-друге, військова допомога США дедалі більше інтегрується з процесами колективного планування та розподілу ресурсів у межах НАТО. Такий підхід сприяє підвищенню ефективності використання коштів, уникненню дублювання програм та зміцненню узгодженості всередині Альянсу.
По-третє, трансформація має і політичний вимір. Зберігаючи провідну роль, Вашингтон водночас стимулює зростання внесків європейських союзників. Це сприяє формуванню більш збалансованої архітектури відповідальності, коли підтримка США не лише підсилює залежність від Вашингтона, а й стимулює мобілізацію власних ресурсів у Європі.
Нарешті, необхідно враховувати глобальний контекст. На тлі конкуренції з Китаєм та збереження загрози з боку Росії військова допомога США в межах НАТО перетворюється на універсальний інструмент, що поєднує регіональні та глобальні функції. Вона не лише гарантує оборону європейських союзників, але й забезпечує адаптацію Альянсу до нових викликів світового безпекового порядку.
Аналіз сучасних міжнародних конфліктів показує багатовимірність цього інструмента та його еволюцію в різних політичних і регіональних контекстах. Досвід Іраку, Афганістану та Сирії засвідчив, що американська підтримка здатна досягати тактичних результатів – зміцнення окремих збройних сил, боротьби з тероризмом та локального підвищення стабільності. Водночас її ефективність у сфері довготривалих політичних трансформацій виявилася обмеженою, що потребує поєднання військових, дипломатичних та економічних зусиль.
Натомість приклади України та країн Балтії демонструють стратегічний вимір допомоги, спрямований на зміцнення обороноздатності партнерів і водночас на реалізацію ширшої мети – стримування Росії та збереження стабільності у Східній Європі [22] [29]. Тут військова допомога постає як символ відданості США принципам територіальної цілісності та колективної безпеки, а також важливий чинник підтримання балансу сил на континенті.
Таким чином, військова допомога США у сучасних умовах виступає не лише оперативною реакцією на кризові ситуації, а й системним багатогранним інструментом зовнішньої політики. Вона одночасно впливає на локальний, регіональний та глобальний рівні, визначаючи довгострокові орієнтири розвитку НАТО та формуючи архітектуру євроатлантичної безпеки.



РОЗДІЛ 4. ГЛОБАЛЬНИЙ ВИМІР ВІЙСЬКОВОЇ ДОПОМОГИ США

4.2 Геополітичні наслідки військової допомоги США
Військова допомога Сполучених Штатів Америки відіграє не лише військово-технічну чи стратегічну роль, але й виступає важливим чинником формування нової архітектури міжнародних відносин. Вона перетворилася на інструмент, який здатний змінювати не лише співвідношення сил у конкретних регіонах, а й саму логіку глобального управління безпекою. Якщо раніше головним проявом американського впливу були прямі військові інтервенції або участь у масштабних конфліктах, то нині дедалі більшого значення набуває політика «опосередкованої присутності» – через розгалужену систему партнерств, оборонних угод і програм військової допомоги [28].
Саме завдяки цій трансформації військова допомога стала фундаментальним елементом геополітичної стратегії США. Вона дозволяє Вашингтону не лише зміцнювати обороноздатність союзників, а й формувати сприятливе міжнародне середовище, у якому переважають демократичні режими, прозорі інституції та орієнтація на співпрацю із Заходом. Таким чином, через механізм оборонної підтримки США фактично здійснюють реструктуризацію глобальної системи безпеки, переводячи її з біполярної чи однополярної моделі до гнучкої мережевої конфігурації, у якій ключову роль відіграють не окремі блоки, а спільноти держав, об’єднані спільними інтересами та стандартами безпеки [30].
У цьому контексті можна говорити про трансформацію глобальної архітектури безпеки, де військова допомога стає не просто засобом підтримки партнерів, а каталізатором політичних і стратегічних змін у міжнародному порядку.
Застосування військової допомоги як ключового інструменту зовнішньої політики Сполучених Штатів безпосередньо вплинуло на структуру та динаміку глобальної системи безпеки. Якщо у минулому ця система ґрунтувалася передусім на балансі між військовими блоками та концепції взаємного стримування, то у XXI столітті формується новий багаторівневий формат, у якому США відіграють роль координатора, інтегратора та гаранта стабільності.
Військова допомога у цьому контексті стає механізмом перерозподілу сил і впливу у світі. Через неї Сполучені Штати зміцнюють потенціал партнерських держав, сприяють їхній інтеграції у західні інституції та створюють нові безпекові осі – від Європи й Близького Сходу до Індо-Тихоокеанського регіону. Така стратегія дозволяє Вашингтону формувати асиметричну архітектуру безпеки, у якій ключові регіональні актори спираються на американську підтримку, створюючи систему стримувань без необхідності прямої присутності США на всіх напрямах.
Особливого значення ця модель набуває в умовах зростання конкуренції між провідними центрами сили. США прагнуть не лише зберегти власне лідерство, а й адаптувати глобальну безпекову систему до нових викликів – гібридних загроз, кібератак, енергетичної нестабільності, технологічних змагань. Військова допомога в цьому випадку виконує роль каталізатора модернізації партнерських армій, підвищуючи їхню спроможність діяти в умовах багатовимірної війни та водночас зміцнюючи інтеграційні зв’язки у межах НАТО та суміжних структур.
Крім того, політика військової допомоги США сприяє інституціоналізації нових форматів співпраці – таких як AUKUS, QUAD чи ініціативи зі спільної оборонної розробки між США, Європою та Азією. Ці механізми демонструють, що безпекова архітектура світу поступово набуває мережевого характеру, в якому взаємодія відбувається не лише через формальні альянси, а й через систему гнучких партнерств.
Застосування військової допомоги як ключового інструменту зовнішньої політики Сполучених Штатів безпосередньо вплинуло на структуру та динаміку глобальної системи безпеки. Якщо у минулому ця система ґрунтувалася передусім на балансі між військовими блоками та концепції взаємного стримування, то у XXI столітті формується новий багаторівневий формат, у якому США відіграють роль координатора, інтегратора та гаранта стабільності.
Американські програми військової допомоги сприяють інституційному впливу США в міжнародних організаціях [32]. Держави, що отримують підтримку, частіше схиляються до спільного голосування в структурах ООН, ОБСЄ чи НАТО, підтримують американські ініціативи у сфері контролю над озброєннями, санкційної політики та захисту прав людини. Таким чином, військова допомога виконує функцію політичного цементу, який посилює єдність західного блоку та створює передумови для формування спільного фронту дій у глобальних питаннях.
Важливою складовою геоекономічного виміру є також контроль над потоками стратегічних ресурсів. США, підтримуючи певні регіони або держави, отримують можливість впливати на розподіл енергетичних, логістичних і сировинних ланцюгів. У такий спосіб військова допомога перетворюється на інструмент формування сприятливого економічного середовища для американського бізнесу та фінансових інститутів [54].
Окрему роль відіграє долар як фінансовий інструмент глобального впливу. Переважна частина оборонних контрактів укладається у доларах США, що зміцнює його міжнародний статус і підтримує попит на американські фінансові інструменти. Таким чином, військова допомога виконує функцію фінансової стабілізації геоекономічної системи, центром якої залишається Вашингтон.
Якщо економічна складова зміцнює інституційну залежність партнерів від американських технологій та оборонного ринку, то політична – перерозподіляє вплив усередині регіональних систем безпеки, формуючи нові центри тяжіння навколо США.
Найпомітніше цей процес відбувається у Східній Європі, де військова підтримка України, Польщі, країн Балтії та Румунії фактично створила нову лінію стратегічного укріплення НАТО. Такі держави, що раніше вважалися периферійними, нині відіграють ключову роль у системі стримування Росії, поступово перетворюючись на регіональні осередки сили. Цей процес не лише посилює обороноздатність східного флангу Альянсу, але й змінює структуру впливу всередині самого НАТО, де зростає значення країн, орієнтованих на безпекову співпрацю зі США.
Подібна логіка простежується і в Азійсько-Тихоокеанському регіоні, де Вашингтон використовує військову допомогу як інструмент зміцнення мережевої архітектури стримування Китаю. Співпраця з Японією, Південною Кореєю, Філіппінами та Тайванем формує систему взаємозалежних партнерств, що забезпечують стратегічну присутність США без необхідності прямого розгортання великих контингентів.
Разом із тим для периферійних держав у Африці, Близькому Сході та Південній Азії американська військова допомога стає засобом політичної легітимності, надаючи доступ до міжнародних оборонних структур і програм [38]. Через такі механізми Вашингтон поступово розширює свою зону впливу, створюючи багаторівневу систему взаємодії – від провідних союзників до залежних партнерів.
Військова допомога США, виступаючи одним із найефективніших інструментів зовнішньої політики Вашингтона, водночас створює складну діалектику сили та відповідальності, яка формує парадокс американського лідерства у глобальній системі безпеки. Цей парадокс полягає в тому, що, забезпечуючи підтримку союзників та зміцнюючи міжнародну стабільність, Сполучені Штати одночасно породжують нові форми напруженості, конкуренції та геополітичної реакції.
З одного боку, саме завдяки військовій допомозі США змогли створити мережу партнерств, що охоплює майже всі стратегічно важливі регіони світу. Ця система підтримує баланс сил, сприяє запобіганню конфліктам і забезпечує відносну передбачуваність у міжнародних відносинах. Однак з іншого боку, надмірна концентрація військово-політичних ресурсів у руках однієї держави призводить до формування асиметричної моделі безпеки, де лідерство Вашингтона сприймається не лише як гарантія, а й як домінування.
Для багатьох країн-партнерів американська допомога є символом підтримки, але для частини міжнародної спільноти вона стає ознакою залежності та підпорядкованості глобальному центру сили. Така подвійність породжує дилему: чим активніше США поширюють свої стандарти та оборонні практики, тим частіше інші держави шукають шляхи мінімізації цього впливу – через розвиток альтернативних союзів, диверсифікацію партнерств або створення власних оборонних ініціатив.
Разом із тим, у цій суперечності прихована й головна сила американської зовнішньої політики – гнучкість та здатність адаптуватися. Вашингтон, зберігаючи військову перевагу, водночас постійно оновлює формати співпраці, коригує обсяги допомоги, поєднує її з дипломатичними, економічними та технологічними інструментами впливу. Саме це дозволяє США залишатися центром тяжіння міжнародної системи, незважаючи на появу нових викликів і конкурентів.
Таким чином, парадокс американського лідерства полягає у тому, що, зміцнюючи міжнародну стабільність, США водночас стають джерелом нової динаміки геополітичного змагання. Проте їхня здатність адаптуватися, модернізувати форми співпраці та поєднувати військову силу з економічними й дипломатичними інструментами робить цю модель стійкою. Військова допомога перетворилася на універсальний засіб впливу, який водночас підтримує глобальний порядок і формує його нові обриси, забезпечуючи США статус центрального актора у світовій системі безпеки.

4.2. Протидія американській військовій підтримці: політика та дії РФ і КНР
Сучасна система військової допомоги Сполучених Штатів перетворилася на один із ключових елементів глобальної конкуренції великих держав. Її масштабність, правове закріплення та географічне охоплення формують нову архітектуру міжнародної безпеки, у межах якої Вашингтон виступає не лише донором, а й координатором оборонних процесів союзників. Саме тому американські програми підтримки дедалі частіше сприймаються іншими центрами сили – передусім Росією та Китаєм – як форма стратегічного стримування та розширення геополітичного впливу США [28].
Після 2014 року, а особливо з 2022 року, військова допомога США набула характеру системного інструменту протидії авторитарним режимам, що викликало відчутну трансформацію у сфері міжнародних відносин. Програми Ukraine Security Assistance Initiative, Foreign Military Financing, а також нові пакти безпеки з країнами Індо-Тихоокеанського регіону створили фактичну «мережу стримування», яка охоплює Європу, Азію та Близький Схід. У такий спосіб допомога перестала бути суто реакцією на кризи – вона стала механізмом формування стратегічного балансу сил, що визначає зовнішню політику інших гравців [21].
Російська Федерація традиційно розглядає військову допомогу США іншим державам як загрозу власним стратегічним інтересам і порушення регіонального балансу сил. У російській політичній та воєнній доктрині вона інтерпретується не як прояв партнерства чи стабілізації, а як форма «мілітаризації зовнішньої політики США» і спосіб розширення їхнього впливу на суміжні з Росією регіони. Відтак реакція Москви має багатовимірний характер і охоплює військово-технічний, політичний, дипломатичний та інформаційний рівні [31].
Після 2014 року, коли США розпочали масштабні програми підтримки України, Польщі, Литви, Латвії та Естонії, Росія суттєво змінила власну оборонну стратегію. Було прискорено реалізацію Державної програми озброєнь 2018–2027, орієнтованої на модернізацію ракетних військ, систем ППО, авіації та бронетехніки. Зросли інвестиції у виробництво артилерійських боєприпасів, танків і ракет середньої дальності, що мало компенсувати зростання потенціалу НАТО та країн, які отримують американську допомогу.
Особливе занепокоєння Кремля викликали законодавчі акти США, що розширюють масштаби військової допомоги. Йдеться не лише про Ukraine Democracy Defense Lend-Lease Act 2022 року [7], а й про Foreign Military Financing Program [9], яка надає союзникам кошти для закупівлі американського озброєння, а також Arms Export Control Act 1976 року [2], який визначає порядок експорту оборонних технологій. Додатково з 2016 року діє Ukraine Security Assistance Initiative [16] – програма, ухвалена, яка щорічно виділяє мільярдні пакети фінансування для підтримки обороноздатності України та її суміжних партнерів. Усі ці інструменти, на думку Москви, є «системним наступом США на традиційні сфери російського впливу» [56].
Окремим напрямом російської реакції стало модернізація оборонно-промислового комплексу (ВПК). Після набуття чинності Lend-Lease 2022 та ухвалення низки рішень Конгресу про додаткові пакети допомоги Києву, російський уряд оголосив про переведення низки оборонних підприємств у режим «військової економіки». Було розширено державні замовлення, залучено приватні корпорації до виробництва техніки подвійного призначення, а також активізовано мобілізаційні резерви. Таким чином Москва прагнула мінімізувати стратегічну перевагу, яку створює американська військова підтримка союзників у Європі.
Другим виміром російської відповіді стало розвиття альтернативних механізмів колективної безпеки. Москва послідовно використовує потенціал Організації Договору про колективну безпеку (ОДКБ) як противагу НАТО. Від 2016 року ОДКБ проводить регулярні спільні навчання, спрямовані на демонстрацію готовності до колективного реагування. Крім того, Росія просуває ідею створення власного «безпекового поясу» на пострадянському просторі через угоди про військову присутність у Вірменії, Білорусі, Таджикистані та Киргизстані. Такі домовленості мають чітко виражений договірно-правовий характер і фактично інституціоналізують російський військовий вплив у регіоні.
У відповідь на розширення американських оборонних програм Москва також активізувала військово-технічну співпрацю з державами, які не входять до західних союзів. Зокрема, укладено угоди з Іраном, Сирією, Венесуелою, М’янмою та Алжиром про постачання озброєнь, спільні навчання і консультації з питань оборонної промисловості. Такі контракти дозволяють Росії зберігати експортні позиції у сфері озброєнь та водночас зміцнюють політичні зв’язки з країнами, які поділяють антизахідну риторику [22].
Третій напрям реакції Росії – інформаційно-доктринальний. У «Воєнній доктрині РФ» 2014 року та «Концепції зовнішньої політики» 2023 року [1] США прямо визначаються як джерело загрози міжнародній стабільності через «створення системи військових союзів, спрямованих проти Росії». Ці документи підкреслюють, що Вашингтон нібито використовує військову допомогу як прикриття для політичного тиску й підготовки «плацдармів впливу». У межах цього наративу офіційні російські медіа систематично формують дискурс, який дискредитує американські програми підтримки, представляючи їх як чинник ескалації конфліктів.
Якщо реакція Російської Федерації на військову допомогу США має переважно оборонно-компенсаторний характер, то стратегія Китайської Народної Республіки є більш проактивною та системною. Пекін не лише намагається нейтралізувати вплив американських оборонних програм, а й вибудовує власну модель глобальної безпеки, покликану стати альтернативою американській. Для Китаю військова допомога США – це не лише прояв зовнішнього втручання, а й засіб створення антикитайських альянсів, передусім у регіоні Індо-Тихоокеанського басейну.
Китайська Народна Республіка сприймає американську політику військової допомоги як один із ключових інструментів глобального стримування, спрямованого на обмеження її зростаючого впливу в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Для Пекіна такі програми, як Foreign Military Financing, Foreign Military Sales, а також двосторонні оборонні угоди США з Японією, Південною Кореєю, Австралією та Філіппінами, розглядаються як складова ширшої стратегії «оточення Китаю». Відповідно, реакція КНР спрямована на створення власних механізмів безпеки, військово-технічної співпраці та політичного партнерства, що мають протистояти американським ініціативам [55].
Після ухвалення у США низки актів, які безпосередньо стосуються Індо-Тихоокеанського регіону – зокрема Indo-Pacific Security Initiative 2021 року [11], Taiwan Enhanced Resilience Act 2022 року [14] – Пекін почав розглядати військову допомогу як форму втручання у свої «законні сфери впливу». Зокрема, Тайвань регулярно отримує від США постачання оборонних систем, що фінансуються за програмами FMS і FMF, включно з ракетами «Patriot PAC-3», винищувачами F-16V та безпілотними системами MQ-9B. У китайських офіційних документах це подається як «серйозне порушення принципу одного Китаю» та «спроба створити в Азії аналог НАТО».
У відповідь на ці дії Китай розгорнув багаторівневу політику зміцнення власної системи безпеки. Важливою складовою стала ініціатива Global Security Initiative [10], проголошена у 2022 році головою КНР Сі Цзіньпіном. Документ визначає принципи «недопущення блокового протистояння», «рівноправного співробітництва у сфері оборони» та «недопустимості використання допомоги для досягнення політичних цілей». Фактично GSI виступає концептуальною альтернативою американським програмам військової підтримки, пропонуючи модель безпеки, що ґрунтується на взаємній повазі суверенітету й невтручанні у внутрішні справи.
Важливим інституційним механізмом реалізації китайської стратегії стала Шанхайська організація співробітництва. Створена у 2001 році, вона з часом перетворилася з майданчика для політичного діалогу на платформу безпекової координації. У межах ШОС діє Рада міністрів оборони держав-членів, проводяться спільні антитерористичні навчання, обмін розвідувальними даними та консультації щодо оборонної модернізації. Саме через ШОС Китай просуває власні стандарти військової взаємодії, конкуруючи з американськими програмами НАТО та Індо-Тихоокеанських ініціатив.
Додатковим напрямом реакції КНР є розширення двосторонніх військово-технічних зв’язків. Найбільш показовими є угоди з Пакистаном, Саудівською Аравією, ОАЕ, Іраном, Єгиптом і Туреччиною. Китайські корпорації NORINCO та CASC постачають безпілотники, системи ППО, ракетне озброєння і бронетехніку в десятки країн Глобального Півдня, що фактично створює альтернативну мережу «військової допомоги з китайським обличчям». У 2021 році Китай і Пакистан підписали меморандум про спільне виробництво винищувачів JF-17 Block III, а у 2023-му – рамкову угоду про військово-морську співпрацю, яка включає передачу технологій будівництва фрегатів типу 054A/P.
Іншим напрямом стало розширення військової дипломатії КНР у Африці та Латинській Америці. Через ініціативу China-Africa Peace and Security Initiative 2018 року [14] Пекін надає партнерам технічну допомогу, військове навчання та обмежене постачання озброєнь. Подібні програми реалізуються в рамках форуму China-CELAC (з країнами Латинської Америки), де Китай пропонує оборонну підтримку без політичних умов, позиціонуючи її як «справедливу альтернативу американським моделям».
Паралельно Китай та Росія посилюють стратегічну взаємодію. У лютому 2022 року сторони ухвалили Спільну заяву про міжнародні відносини, що входять у нову епоху, де наголошено на необхідності «протидії зовнішнім силам, які прагнуть однополярності». У межах цього партнерства проводяться регулярні спільні навчання – «Морська взаємодія», «Схід», «Безпечний пояс» – які демонструють зростаючий рівень координації між Пекіном і Москвою. Водночас Китай обережно уникає формальних зобов’язань військового союзу, прагнучи зберегти імідж незалежного центру сили.
Таким чином, американська військова допомога виступає каталізатором значних змін у глобальному балансі сил і стимулює розвиток альтернативних моделей безпеки. Росія використовує комплекс оборонно-компенсаторних заходів – модернізацію ВПК, зміцнення колективних систем безпеки через ОДКБ, активізацію військово-технічної співпраці та інформаційно-доктринальні інструменти – щоб мінімізувати стратегічну перевагу США. Китай же обирає проактивну модель, створюючи власні механізми глобальної безпеки через ініціативи на кшталт Global Security Initiative, розширюючи військово-технічні зв’язки з країнами Глобального Півдня та посилюючи військову дипломатію в регіонах, де американська допомога має значний вплив.
Внаслідок цього формується багатовекторна й конкурентна архітектура міжнародної безпеки, у межах якої військова допомога США виступає не лише засобом підтримки союзників, але й потужним чинником трансформації міжнародної ситуації загалом. Американські програми військової підтримки стимулюють прискорену модернізацію оборонних систем держав-партнерів, сприяють їхній глибшій інтеграції у західні безпекові структури та формують нові мережі політико-військових альянсів. Водночас така політика об’єктивно активізує реакцію інших центрів сили, насамперед Російської Федерації та Китайської Народної Республіки, що проявляється у створенні альтернативних механізмів безпеки, посиленні військово-технічного співробітництва та перегляді стратегічних доктрин. У результаті військова допомога США безпосередньо впливає на динаміку глобального стратегічного балансування, посилює елементи конкуренції у міжнародних відносинах і водночас визначає ключові напрями еволюції сучасної системи міжнародної безпеки.


ВИСНОВКИ

У процесі проведеного дослідження підтверджено, що військова допомога США є одним із ключових інструментів реалізації зовнішньої політики Сполучених Штатів та чинником, який безпосередньо впливає на формування сучасної міжнародної ситуації. Її сутність полягає не лише у матеріально-технічній підтримці союзників, але й у формуванні політичних, безпекових та економічних залежностей, які зміцнюють глобальне лідерство США, забезпечують проєкцію їхнього впливу у різних регіонах світу та створюють сприятливі умови для підтримання міжнародного балансу сил.
Доведено, що історичні витоки сучасної американської політики військової допомоги сягають періоду Другої світової війни, коли програма Ленд-Ліз заклала основу принципу «підтримки союзників задля колективної безпеки». Надалі цей підхід трансформувався у системну зовнішньополітичну практику, яка поєднала воєнно-економічні інтереси з політичним впливом. З другої половини ХХ століття і до сьогодення військова допомога стала невід’ємним елементом геостратегії США, що забезпечує збереження їх домінування в системі міжнародних відносин.
У роботі обґрунтовано, що сучасна військова допомога США має комплексний характер і функціонує у межах багаторівневої моделі. Вона охоплює фінансові, технічні, освітні, розвідувальні, технологічні та політичні складові, що реалізуються через програми Foreign Military Financing, International Military Education and Training, Ukraine Security Assistance Initiative, а також численні спеціальні фонди оборонної співпраці. Ця система забезпечує не лише оперативну підтримку союзників, але й стратегічну інтеграцію партнерських країн у безпекову архітектуру, побудовану за американськими стандартами.
Розкрито, що в сучасних умовах військова допомога США виконує багатовимірні функції – від зміцнення обороноздатності союзників до формування стабільних геополітичних орієнтирів і контролю над критичними регіонами. Вона виступає інструментом реалізації доктрини «лідерства через партнерство», що дозволяє Вашингтону зберігати глобальний вплив без необхідності прямої військової присутності. Такий підхід забезпечує Сполученим Штатам можливість здійснювати стратегічний контроль у ключових точках світу – від Близького Сходу й Азії до Східної Європи та Балтії.
У ході аналізу нормативно-правових засад встановлено, що система надання військової допомоги США базується на чітких конституційних, законодавчих та міжнародно-правових принципах. Вона регулюється такими основними актами, як Foreign Assistance Act, Arms Export Control Act, бюджетними законами Конгресу та рішеннями Державного департаменту і Пентагону. Така правова структура забезпечує баланс між виконавчою і законодавчою владою, прозорість процесу ухвалення рішень, контроль за використанням коштів і дотримання міжнародних норм. У результаті військова допомога постає не як хаотичний чи ситуативний процес, а як частина інституційно закріпленої політики національної безпеки США.
Проведений аналіз практики американської військової допомоги у сучасних конфліктах засвідчив її вирішальну роль у формуванні регіональної стабільності. В Іраку, Афганістані та Сирії допомога Сполучених Штатів мала подвійний ефект: з одного боку – сприяла зміцненню оборонних спроможностей партнерів і боротьбі з тероризмом, з іншого – виявила обмеження цієї політики, пов’язані з внутрішньою слабкістю держав-реципієнтів, корупцією та нестачею інституційної спроможності. Ці кейси продемонстрували, що ефективність військової допомоги безпосередньо залежить від рівня політичної стабільності, управлінської культури та здатності партнерів забезпечити контроль над отриманими ресурсами.
Найяскравішим прикладом трансформації військової допомоги США у стратегічний чинник глобальної політики стала її роль у протидії російській агресії проти України. З 2014 року, а особливо після 2022 року, обсяги підтримки набули безпрецедентних масштабів, що відновило практику, порівняну з історичними програмами Ленд-Лізу. Військова допомога США стала вирішальною для підвищення обороноздатності України, модернізації її армії, зміцнення системи управління та інтеграції у стандарти НАТО. Вона не лише забезпечила оперативну підтримку у війні проти Росії, але й створила основу для довгострокового стратегічного партнерства, яке змінює баланс сил у Східній Європі та всій євроатлантичній спільноті.
З позиції глобальної геополітики доведено, що американська військова допомога відіграє подвійну роль. Вона водночас зміцнює безпеку партнерів і створює нові зони впливу Сполучених Штатів. Завдяки підтримці союзників у Європі, Індо-Тихоокеанському регіоні, на Близькому Сході та в Африці США формують багатовекторну систему стримування, спрямовану проти експансії Росії, Китаю та інших авторитарних режимів. У такий спосіб військова допомога стає не лише оборонним, але й політичним інструментом забезпечення балансу сил, що визначає архітектуру сучасної міжнародної безпеки.
Разом із тим, дослідження показало і суперечливі наслідки реалізації політики військової допомоги. Серед головних викликів – ризики надмірної залежності партнерів від зовнішніх ресурсів, можливість нецільового використання наданого озброєння, зростання внутрішніх політичних напружень та небезпека ескалації конфліктів у регіонах, де інтереси великих держав стикаються безпосередньо. Також у самих США періодично виникають дискусії щодо доцільності фінансування зовнішньої підтримки, що відображає потребу у пошуку балансу між національними інтересами та глобальними зобов’язаннями.
З’ясовано, що військова допомога США має не лише практичне, але й символічне значення. Вона слугує сигналом політичної солідарності, демонстрацією стратегічної рішучості та підтвердженням статусу Сполучених Штатів як головного гаранта безпеки у світі. Саме здатність швидко мобілізувати ресурси, координувати міжнародну коаліцію і підтримувати союзників на різних континентах визначає лідерство США у XXI столітті. 
Водночас реакція інших глобальних гравців – насамперед Китаю та Росії – свідчить про те, що військова допомога США є важливим чинником міжнародного суперництва. Пекін розглядає її як загрозу своїм амбіціям в Азійсько-Тихоокеанському регіоні та реагує через розбудову власних оборонних і партнерських механізмів (наприклад, ініціатива Global Security Initiative). Москва ж трактує її як пряму загрозу своїм інтересам у Східній Європі та пострадянському просторі, що провокує нові етапи конфронтації. Це підтверджує тезу про те, що військова допомога США стала не лише інструментом підтримки союзників, але й фактором формування нової біполярної або навіть багатополярної системи міжнародних відносин.
Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості їх використання у науково-аналітичній діяльності, освітньому процесі, а також при розробці рекомендацій у сфері зовнішньої та безпекової політики. Висновки роботи можуть бути корисними для аналізу механізмів міжнародної військової допомоги, оцінки ефективності безпекових програм та прогнозування розвитку системи міжнародних відносин. Перспективними напрямами подальших досліджень є вивчення трансформації американської військової допомоги в умовах стратегічного суперництва великих держав, а також аналіз її взаємодії з регіональними безпековими ініціативами та новими формами гібридних загроз.
Підсумовуючи, можна стверджувати, що військова допомога США перетворилася на фундаментальний елемент глобальної стратегії безпеки. Вона поєднує політичний, військовий, економічний і технологічний виміри, впливаючи як на структуру міжнародних відносин, так і на внутрішні процеси у країнах-реципієнтах. Її головна особливість полягає у здатності поєднувати інтереси національної безпеки Сполучених Штатів із підтримкою міжнародної стабільності, водночас формуючи умови для розширення американського впливу. Саме ця комбінація забезпечує стійкість американського лідерства, а також визначає напрями еволюції глобальної системи безпеки у XXI столітті. У сучасних умовах, коли світ стикається з новими формами загроз – гібридними війнами, тероризмом, кібернападами, енергетичним шантажем – саме така комплексна модель взаємодії набуває вирішального значення. Військова допомога США залишається одним із головних чинників, що визначають напрям еволюції міжнародних відносин, баланс сил і перспективи формування нового світового порядку.
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