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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра «Образ війни у збірці П. Вишебаби «Тільки не пиши мені про війну»» містить 60 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 57 джерел.
Мета дослідження: схарактеризувати загальний образ війни у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби.
У ході написання було виконано такі завдання:
· з’ясовано проблему образу в літературознавстві;
· проаналізовано особистісний та творчий вибір «Я»;
· розкрито часопростір у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби;
· простежено роль людини на війні;
· узагальнено суть дослідження.
Об’єкт дослідження: збірка «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби.
Предмет дослідження: особливості творення образу війни у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби.
Методи дослідження. Під час роботи використано біографічний метод (для виявлення творчих та особистих мотивів письменника). Герменевтичний метод залучений для розуміння смислової площини збірки; культурно-історичний метод допоміг з’ясувати відтинок часу та події, зображені у збірці.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби вперше системно розглянуто образ війни.
Сфера застосування: матеріали дослідження можуть бути використані під час читання курсу «Сучасна українська література», для подальшого системного вивчення творчості П. Вишебаби в контексті сучасної комбатантської поезії.
Ключові слова: ВІЙНА, КОМБАТАНТСЬКА ЛІТЕРАТУРА, ЛІРИЧНИЙ ГЕРОЙ, ПОЕЗІЯ, СУЧАСНА ЛІТЕРАТУРА, ХУДОЖНІЙ ОБРАЗ.


ABSTRACT

Master’s qualification work «The Image of War in P. Vyshebaba's Collection «Just Don't Write to Me About the War» contains 60 pages. To perform the work 57 scientific sources were treated.
The aim of the work: to characterize the general image of war in the collection «Just Don't Write to Me About the War» by P. Vyshebaba.
To perform this work the following tasks were done:
· was clarified the problem of considering the image in literary studies;
· was analyzed the personal and creative choice of «I» was;
· were revealed the space-time in the collection «Just Don't Write to Me About the War» by P. Vyshebaba;
· was traced the role of human in the war;
· was summarized the essence of the research.
The object of investigation: the collection «Just Don't Write to Me About the War» by P. Vyshebaba.
The subject of investigation: the peculiarities of creating the image of war in the collection «Just Don't Write to Me About the War» by P. Vyshebaba.
Methods of investigation. During the work the biographical method were used (to reveal the writer's creative and personal motives). The hermeneutic method is involved in the analysis to understand the meaning plane of the assemblage; the cultural-historical method helped to clarify the tone of time and events depicted in the collection.
The scientific novelty of the work lies in the fact that in the collection «Just Don't Write to Me About the War» by P. Vyshebaba the image of war is systematically examined for the first time.
The scope of the work is that its materials can be used while reading the course "Modern Ukrainian Literature"; for further systematic study of P. Vyshebaba's work in the context of modern combatant poetry.
Key words: WAR, COMBATANT LITERATURE, LYRIC HERO, POETRY, MODERN LITERATURE, IMAGE.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасна українська література фокусує погляд на мілітарному складникові життя українців. Поезія найоперативніше реагує на події сьогодення. Усього за 2 тижні після 24 лютого 2022 р. на порталі «Поезія вільних» було створено десятки тисяч віршів про війну різними мовами (українською, польською, литовською, англійською, французькою та ін.) [28]. Це була своєрідна акція спротиву на початку російсько-української війни.
Тема війни в літературі артикулюється ще із 2014 р. Правдивий погляд на воєнну дійсність і фронтові будні демонструють письменники, які стали на захист країни 24 лютого 2022 р. чи й пізніше.
Літературознавці спорадично звертаються до творів цієї тематики: О. Колосова [15], О. Маленко [18], В. Матвієнко [19], Л. Мачулін [22], Я. Поліщук [31, 32], Л. Романенко [34], О. Романенко [35], М. Рябченко [37], Т. Урись [47, 48], С. Фіялки [49], Л. Юлдашева [53] та ін.
Я. Поліщук висловився стосовно розуміння цінності поезії про війну, акцентуючи увагу на необхідності глибокого переживання та емоційної достовірності: «Потрібно щось більше, аби глибоко відчути отой властивий нерв, без якого вірші про війну – то лише порожня тріскотнява чи псевдосентиментальна риторика» [31, с. 5]. Отже, війна, як тема у поезії, не може бути поверховою чи риторичною, інакше вона втратить сенс і силу впливу. Фронтова лірика, на наше переконання, – це намагання творця бути почутим і зрозумілим для цивільного населення.
Сучасна українська поезія представлена творчістю військових, яким вдається поєднувати творчість і обов’язок: П. Вишебаби, Л. Горової, С. Жадана, Ю. Ілюхи, К. Калитко, Л. Якимчук та ін.
Павло Вишебаба – уродженець Краматорська, а з 2012 року проживає у Києві. Він брав активну участь у роботі прес-центру Штабу національного спротиву і втратив зір на одному оці під час подій Революції Гідності. У 2017 році виконував роль посланця з питань толерантності у Проєкті розвитку ООН в Україні. У 2022 році долучився до лав ЗСУ й отримав позивний «Капелан» за тактовність і веганство.
У серпні 2022 р. визнання інтернет-користувачів П. Вишебаба здобув після того, як опублікував у себе на сторінці в соціальні мережі «Фейсбук» відео, у якому бійці його підрозділу читають рядки вірша «Донці», підсилюючи їх світлинами своїх дітей. Першими рядками поезії «Тільки не пиши мені про війну…» письменник назвав збірку. Для М. Галаневича (музиканта гурту «ДахаБраха») вірш «Доньці» «…це найпронизливіший і найсентиментальніший «воєнний» текст» [2, с. 1].
І. Малкович охарактеризував П. Вишебабу поетом, якому вдалося стрімко ввірватися в літературу, а «…його стиль вже починають наслідувати інші літератори, а це дуже добре свідчить про силу його таланту» [2, с. 1].
До аналізу збірки «Тільки не пиши мені про війну» звернулись О. Гальчук [6], Л. Павлішена [28], С. Фіялка [49], Т. Швець [28]. Про першу збірку «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаба дав кілька розгорнутих інтерв’ю, а ще А. Галасюк [5], А. Пої [26], С. Старостенко [41], проте не було розглянуто образ війни у його дебютній книзі.
Отже, актуальність теми зумовлена тим, що образ війни не розглядався до сьогодні у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби.
Мета дослідження: схарактеризувати загальний образ війни у збірці П. Вишебаби.
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
· [bookmark: _Hlk178689918]з’ясувати проблему образу в літературознавстві;
· проаналізувати особистісний і творчий вибір «Я»;
· розкрити часопростір у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби;
· простежити роль людини на війні;
· узагальнити суть дослідження.
Об’єкт дослідження: збірка «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби.
Предмет дослідження: особливості творення образу війни у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби.
Методи дослідження. Під час роботи використано біографічний метод (для виявлення творчих та особистих мотивів письменника). Герменевтичний метод залучений для розуміння смислової площини збірки; культурно-історичний метод допоміг з’ясувати відтинок часу та події, зображені у збірці.
Наукова новизна роботи постає в тому, що у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби вперше системно розглянуто образ війни.
Практичне значення одержаних результатів постає в тому, що вони можуть бути використані під час читання курсу «Сучасна українська література»; під час написання курсових і бакалаврських робіт з цієї тематики, для подальшого системного вивчення П. Вишебаби.
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено на Всеукраїнській науковій конференції «Література й історія» (14–15 листопада, 2024 року м. Запоріжжя).
Публікації. Основні наукові результати дослідження відображено в тезах, опублікованих у збірнику матеріалів Всеукраїнської наукової конференції «Література й історія».
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, двох розділів, висновків (4 сторінки), списку використаних джерел (57 позицій, поданих на 6 сторінках).

РОЗДІЛ 1
ХУДОЖНІЙ ОБРАЗ ЯК ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧА ПРОБЛЕМА

Категорія «художнього образу» була предметом розгляду багатьох античних філософів і сформувалася в давньогрецькій естетиці. В античному і середньовічному світогляді не існувало чіткого розмежування між мистецтвом і природою, оскільки світ розглядався як космос – упорядковане, гармонійне творіння, яке було своєрідним витвором мистецтва вищого рівня. Важливою концепцією цього періоду є «мімезис», що означає «наслідування» природи. Вперше ідея мімезису була представлена в працях Демокріта. Він зазначав, що тварини через наслідування навчалися різних практичних навичок, які потім перейняли люди. 
Давньогрецьке поняття «ейдос» трактувалося мислителями як сучасне розуміння «образу». Цей термін охоплював і зовнішній вигляд об’єкта, і його позатілесну, позачасову ідею, що відображає глибшу сутність речей. Платон надавав значної уваги категорії «образу», трактуючи його як копію реальних об’єктів, які є копіями вічних ідей. Арістотель, який розвинув вчення Платона, переосмислив поняття «мімезису» та «образу», підкреслюючи їхній зв’язок із природним світом і реальними об’єктами, що робить ці категорії важливими для розуміння художньої творчості та естетичного сприйняття.
Отже, у філософській традиції античності художній образ втілював не лише зовнішні форми, але й вагомі концепції ідей і сутностей, що відображають світовий порядок і гармонію.
Я. Зеленська наполягає на тому, що художній образ виник на фольклорній основі і згодом трансформувався в образ-символ, адже «…символ – це завжди образ, а образ може стати символом за певних умов» [14, с. 81–82]. За словами дослідниці, взаємозв’язок між цими двома термінами існує. Символ містить у собі образ, оскільки він є певною візуалізацією чи репрезентацією, однак образ стає символом лише тоді, коли він набуває додаткового значення, яке виходить за межі його звичного сприйняття.
З точки зору християнського тлумачення поняття «образ», естетика образу найбільш повно розкривається в терміні «ікона», розриваючи зв’язок з античною традицією. У грецькій культурі мистецтво, зокрема література, мала на меті наслідування реального буття. Натомість у християнській естетиці, живописний або книжний образ не репрезентує реальний світ. Це означає, що не іконографічне зображення святого має бути подібним до реальної особи, а навпаки, реальний святий має уподібнюватися образу-іконі.
Важливим аспектом художнього образу є його здатність до символізації, коли конкретний літературний персонаж, подія чи предмет набуває більш узагальненого змісту і стає носієм глибших значень, що виявляються через інтерпретацію тексту. Це дозволяє художньому образу виконувати роль символу, міфу або архетипу.
Реальний світ розглядається як відображення Святого Письма у художній культурі. У період Відродження з поширенням антропоцентричної естетики була розроблена категорія «стиль», що визначала право художника на творчу свободу відповідно до жанру твору та власної ініціативи.
Розвиток концепції художнього образу продовжився у XIX ст., коли його досліджували в рамках кількох світоглядних парадигм, наприклад, класична німецька філософія (гегельянство), романтизм і позитивізм. Серед представників французького романтизму, які розробляли проблему «типового образу», був В. Гюго.
Типовий образ характеризується такими властивостями: реалістичність, чуттєвість і символічність. Він є не просто відображенням окремого індивідуума, а узагальнює та концентрує в собі риси цілої групи характерів і розумів. Типовий образ не лише спрощує, а й згущує, втілюючи в собі не одного, а багатьох людей. Якби типовий образ був суто абстракцією, то його неможливо було б розпізнати. Для мислителів епохи романтизму основними питаннями при вивченні художнього образу були його співвідношення з абсолютною ідеєю та трактування образу як суб’єкта. Інше бачення природи художньої праці та художнього образу виникло в межах позитивізму. Основоположником позитивізму вважається відомий французький мислитель О. Конт, який, маючи освіту математика та природознавця, розумів пояснення явища як визначення чинників, що його зумовлюють. Цей принцип каузальності був застосований і до аналізу культурних явищ. Позитивісти перенесли ідею та зміст за межі художнього образу в галузі психології, політології, соціології, ототожнюючи зміст образу з його тематичною наповненістю.
Вагомий внесок у розробку проблеми «образу», «художнього образу» зробив мислитель Г. Гегель у праці «Естетика». Він першим визначив категорію «художній образ» через порівняння художньої творчості з науковою діяльністю. Образ, за Г. Гегелем, демонструє не абстрактну сутність, а конкретну реальність. Також йому належить розробка оригінальної концепції про три форми співвідношення між ідеєю та формою («образом», «художнім образом»). Перший випадок – це коли «недосконалий зміст» обумовлює «невдоволеність формою». У другому випадку ідея найбільш повно відображається у формі. А в третьому – ідея через свою масштабність не може знайти адекватне відображення у матеріалістичному художньому образі [цит. за 49].
Художні образи класифікують за різними критеріями. І. Приходько пропонує для розгляду кілька [33, с. 138]. За естетичною тональністю образи поділяються на такі: трагічні, комічні, сатиричні та ліричні. Іншим важливим критерієм є пластичність образів, де виділяються пластичні та непластичні образи. Класифікація може ґрунтуватися на характері узагальнення, що передбачає виділення індивідуальних, характерних, типових образів, а також таких категорій, як образи-мотиви, топоси та архетипи. Об’єкт змалювання образу також є важливим класифікаційним критерієм, що дозволяє виділити образи-персонажі, образи-картини природи (пейзажі), образи-речі, образи-емоції, образи-поняття та образи-події. Значна кількість класифікацій свідчить про складність і багатогранність феномену художнього образу в літературознавстві, що залежить від різних підходів та методологічних основ аналізу [33, с. 138–139]. 
Новий підхід у психоаналізі, започаткований австрійським вченим З. Фройдом, засновником концепції індивідуального підсвідомого, базувався на ідеї, що художні образи є символічними проявами підсвідомих сексуальних інстинктів. У праці «Леонардо да Вінчі. Спогади дитинства» вчений, опираючись на спогади сучасників митця та його мистецькі твори, прагнув відтворити сексуальний портрет Леонардо як «заочного» пацієнта. Архетип чи міфологема – це певна модель героя, сюжету чи мотиву, яка в літературній традиції набула статусу константної моделі. Архетипний образ є способом вияву архетипу свідомості. У кожній людині є колективне, неусвідомлене, утворене зі сфери інстинктів і їх відповідників – архетипів [50, с. 58].
Засновник аналітичної психології К. Юнг на межі ХІХ–ХХ ст. використовував термін «архетип» для визначення первинних моделей, що містяться в колективному підсвідомому і є основою міфології. Н. Фрай запозичив визначення у К. Юнга, розробивши власну теорію літературних архетипів, наголосивши на тому, що певні теми, ситуації і типи персонажів повторюються з дуже малими відмінностями від часів Аристотеля до наших днів. Типи у літературі поділяються на загальнолюдські, психологічні і побутові. Учень З. Фрейда, К. Юнг, розширив цей підхід, відкривши колективне підсвідоме, яке назвав «архетипом» [53, с. 38]. 
[bookmark: _Hlk179208804]В Україні проблема «образу» почала розроблятися в межах східнохристиянських естетичних канонів, які утвердилися з поширенням болгарської перекладної літератури. Л. Заїкіна, вивчаючи різницю між архетипом і архетипним образом, доводить, що «…виявом актуалізованого архетипу є архетипний образ» [13, с. 14].
Питання образів починають розглядатися не тільки в естетиці, а й в межах історії культури та «поетики» («історична школа» в літературознавстві). Теорію художнього образу, що ґрунтувалася на філософії мови, розробив відомий український вчений О. Потебня та його учні (харківська «психологічна школа»). Український мислитель перший звернув увагу на те, що власне ідея образу викристалізовується у результаті перехрещування уявлення творця та того, хто його сприймає (так званий суб’єктивний формалізм) [17, с. 140].
О. Потебня акцентував на різній природі розуміння «художнього образу» та «наукового факту». Якщо «науковий факт», наголошував він, для розуміння треба розкласти на окремі елементи, то «художній образ» розуміється у своїй повноті. О. Потебня, трактуючи образ слова, звернув увагу на внутрішню форму, яку вчений вважав «центром образу». Він визначав внутрішню форму слова як «…відношення змісту думки до свідомості», що вказує на спосіб, у який людині уявляється її власна думка. За його теорією, образ є зв’язком між зовнішньою формою і значенням, який реалізується через внутрішню форму [17, с. 140].
В українському літературознавстві радянської та пострадянської доби зберігається генетичний зв’язок із досягненням європейської та вітчизняної гуманітарної думки попередніх століть і навіть тисячоліть. Фактично термін «художній образ» формується на основі базових понять «мімезис» (наслідування/відображення) та «природа» (людина та її внутрішній світ, фізична природа). 
У літературознавчій енциклопедії відсутнє тлумачення художнього образу, але є визначення «образу» як особливої форми художнього структурування дійсності, якій притаманна яскрава предметна чуттєвість [17, с. 139].
Класифікував художні образи А. Ситченко, розрізняючи між собою художній образ, образ-персонаж, ліричний образ, образ-характер [38, с. 8]. Українські літературознавці М. Коцюбинська та О. Галич класифікують образ-персонаж як «макрообраз», що може включати в себе «мікрообрази» (тропи та різні синтаксичні фігури) і входити до складу «мегаобразу» (літературного твору) [цит. за: 33, с. 139]. Тропи розглядається як важливий допоміжний засіб створення художньої реальності літературного твору. Однак дослідники чітко розмежовують мовну образність і художні образи в межах літературного твору. Отже, поняття образу в літературознавстві тлумачиться як відображення реальності, трансформоване через суб’єктивне сприйняття автора та сформоване за допомогою його творчої уяви.
У різних видах мистецтва художні образи моделюються за допомогою різноманітних засобів. Для створення образу письменник розглядає низку явищ дійсності, узагальнює їх, а у творі це узагальнення подається у вигляді конкретної особи, події, явища. Образ становить собою діалектичну єдність загального і конкретного: широкі життєві узагальнення у ньому подаються як живі, неповторні, індивідуальні постаті й картини. Велику роль у створенні образу відіграє художній вимисел. Значимість змальованих письменником образів залежить від його світогляду, знання сфери життя, яку він відтворює, таланту, уміння за допомогою художнього вимислу типізувати явища дійсності.
Однією з головних характеристик літературно-художнього образу є його динамічна природа, що проявляється у процесі розвитку через діалоги, монологи, авторські описи, роздуми та картини природи. Внутрішня структура літературного образу визначається жанровими особливостями твору. Наприклад, ліричний образ відзначається асоціативністю, відходячи від точного відтворення предметності; епічний образ, навпаки, спрямований на детальне зображення матеріальної реальності, тоді як у драмі образ формується майже виключно через мову персонажів. У епосі та ліриці також можна спостерігати різний рівень використання фантастики чи умовності в побудові образів.
Художній образ має специфічну форму відображення дійсності, подаючи його як одиничний, конкретно-чуттєвий засіб творення мистецтва, що є центральним елементом художнього процесу. Він уособлює об’єктивну реальність через призму суб’єктивного сприйняття автора, що пояснює різні інтерпретації тих самих подій чи явищ різними письменниками. Основою художнього образу є характер, який втілює основні риси людської поведінки, відображаючи індивідуальні особливості персонажа. Характер розкривається лише у взаємодії з конкретними обставинами, поступово формуючись через діалоги, монологи, авторські описи та взаємодію з іншими персонажами.
Характер, як ядро образу, має свої синонімічні поняття: дійова особа, персонаж, герой, тип. Дійова особа і персонаж позначають людину у творі незалежно від ступеня її глибокого зображення. Герой, хоча часто ототожнюється з персонажем, має значнішу роль у творі. Тип, як вища форма характеру, є великим художнім узагальненням, процес створення якого називають типізацією.
Типові образи відображають суть життя, його тенденції у конкретних і водночас узагальнених образах. Типове у житті – це об’єктивна реальність, типове у літературі – суб’єктивний образ об’єктивного світу. Типовий художній образ – це образ, у якому істотне та індивідуальне знаходяться в органічній єдності, де істотне проявляється в неповторно індивідуальному образі живої людини або явища. У типовому образі синтезується загальне та індивідуальне. Без узагальнення образ втрачає соціальне значення, а без індивідуального перетворюється в схему. Захар Беркут (герой однойменної повісті І. Франка) є, наприклад, конкретною людиною і узагальненим образом справжнього патріота рідної землі. Моделлю для створення типу може стати прототип або архетип – первісний зразок, конкретна особа, факти життя чи риси характеру якої покладено в основу створення літературного образу. Звичайно, письменник його не копіює, а конструктивно створює, спираючись на певні риси. Прикметно, що Г. Сковорода такі поняття як «тип», «антитип», «архетип», «прообраз» використовував у своїх працях синонімічно.
У контексті літературознавчої традиції ХІХ – початку ХХІ ст. доцільно визначати термін «художній образ» як одну з головних категорій літературознавства, специфічну форму літературного та художньо-естетичного відображення дійсності. Ця категорія втілює світоглядні та ціннісні координати і митця, і суспільства (соціокультурного середовища), яке його оточує. Для цілей нашого дослідження важливим є також чітке розрізнення між такими поняттями, як «художній образ», «характер», «дійова особа», «персонаж», «герой», «тип», «прототип/прообраз» та «архетип».
Класифікація визначається як групування об’єктів дослідження на основі кількісних ознак, і її основою є одиничні поняття. Суть класифікації полягає у виборі кількох одиничних об’єктів і встановленні їхньої тотожності на основі однієї або взаємозалежної сукупності ознак. Отже, класифікація є процесом. Типологія ж представляє собою основний вид наукової систематизації на основі спільних ознак. Важливою особливістю типології є її здатність охоплювати не лише пізнані об’єкти, а й вказувати на можливість існування інших, ще невідомих науці об’єктів у певний період часу.
У літературознавстві існують різні системи класифікації художніх образів, розроблені такими науковцями, як-от: І. Безпечний, О. Галич, В. Іванишин, В. Лесин, П. Ніколаєв, О. Пулинець, Л. Тимофєєв, Н. Ференц, Л. Шестак та ін. Серед сучасних класифікацій образів особливо поширеними є предметна, узагальнено-смислова та структурна класифікації (В. Кожевніков, П. Ніколаєв, П. Волинський). Згідно з предметною класифікацією, розрізняють образи-деталі, які можуть варіюватися за масштабом – від одного слова (тропи) до розгорнутих описів (пейзаж, портрет, інтер’єр); образи-рухи (події, вчинки, настрої, прагнення) – динамічні елементи, що розгортаються в часі художнього твору; а також образи-характери та образи-обставини, що представляють героїв твору, які володіють енергією саморозвитку і виявляють себе у всій сукупності фабульних дій: зіткненнях, колізіях і конфліктах.
Істотною відмінністю в підході літературознавців до вивчення зазначеної проблеми є те, що для них основну роль відіграє змістовна складова художнього образу і місце, яке він займає в конструкції твору. Попри велику кількість робіт, присвячених трактуванню терміна «художній образ», остаточне визначення цього поняття ще не сформульоване.
За узагальнено-смисловою класифікацією образи поділяються на індивідуальні, характерні, типові, образи-мотиви, топоси та архетипи. Індивідуальні образи створені самобутньою уявою митця. Це вигадані, нафантазовані персонажі, зображення яких притаманне романтичним письменникам. Характерними вважаються образи, що розкривають закономірності суспільно-історичного життя, відображають мораль і звичаї, поширені в певну епоху і в певному середовищі. Типовими називають образи, що вийшли за межі своєї епохи й отримали загальнолюдські риси. Зображення типових образів притаманне реалістичній літературі. Мотив – це образ, який повторюється в кількох творах, а топос характерний для цілої культури певного періоду чи певної нації. Існують і інші класифікації образів.
За місцем у творі персонажі можуть бути головні, другорядні та епізодичні. Головні мають повноцінні самостійні характери, другорядні беруть активну участь у розвитку сюжету, але їм приділяється менше уваги, епізодичні – з’являються в одному чи кількох епізодах і не наділені самостійними характеристиками. Персонажі характеризуються насамперед їх діями і вчинками, а також їх думками, почуттями і настроями. Важливу роль у створенні образів-персонажі відіграє мовна та авторська характеристика, критичне ставлення одного персонажу до іншого, портрет, опис оточення і природи. Іноді окремий штрих, художня деталь багато значать у змалюванні образу людини.
Класифікація П. Волинського доповнює усталені класифікації такими новими видами художніх образів: класицистичні (Тартюф, Гарпагон Мольєра), романтичні (Мцирі Ю. Лермонтова, Тарас Бульба М. Гоголя), символічні (каменярі, вічний революціонер І. Франка) [4, с. 107]. 
На рівні походження розрізняють дві великі групи художніх образів: авторські і традиційні. Авторські образи народжуються у творчій лабораторії автора «на потребу дня», «тут і зараз». Вони виростають із суб’єктивного бачення світу художником, із його особистої оцінки зображуваних подій, явищ або фактів. Авторські образи конкретні, емоційні та індивідуальні. Вони близькі читачеві своєю реальною, людською природою. Будь-хто може сказати: Так, я бачив (пережив, відчув) щось подібне. Авторські образи онтологічні (тобто мають тісний зв’язок із буттям), типові й тому завжди актуальні. З одного боку, ці образи втілюють історію держав і народів, осмислюються крізь призму суспільно-політичних катаклізмів. А з іншого – створюють галерею неповторних художніх типів, які залишаються в пам’яті людства як реальні моделі буття. Наприклад, біблійний Мойсей – це образ національного пророка, образ князя Ігоря зі «Слова о полку Ігоревім» моделює духовний шлях воїна, який звільняється від низинних пороків і пристрастей, а образ Чіпки Вареника з роману Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли як ясла повні?» уособлює шлях стихійного бунтаря.
Традиційні образи запозичуються зі скарбниці світової культури. Вони відображають вічні істини колективного досвіду людей у різних сферах життя (релігійній, філософській, соціальній). Традиційні образи статичні й тому універсальні. Вони використовуються письменниками для художньо-естетичного «прориву» в трансцендентне і транссуб’єктивне. Головна мета традиційних образів – корінна духовно-моральна перебудова свідомості читача за «високим» зразком. Цьому служать численні архетипи і символи.
Інші вчені (В. Будний, М. Ільницький) подають класифікацію саме традиційних сюжетів і образів (ТСО), зазначаючи, що критеріями виділення ТСО з-поміж інших літературних сюжетів та образів є наявність власної інтерпретаційної традиції (функціонування впродовж тривалого часу, яке характеризується повторюваністю і змінністю), маркованість (тобто пряма авторська вказівка на джерело запозичення) і впізнаваність (усвідомлення публікою стійкого семантичного інваріанта ТСО) [53, с. 68]. 
Науковці розділяють у класифікації традиційні сюжети та образи: міфологічні (Прометей, Едіп, Одіссей-Уліс, Іфігенія та інші); фольклорні (зафіксовані в піснях, баладах, легендарних оповіданнях сюжети про Летючого Голандця, Вічного Жида, народних месників (Робіна Гуда, чеського Ясоніка, українських Довбуша Кармалюка) та інше; релігійні (християнські, мусульманські, буддистські, тощо), зокрема біблійні ТСО; легендарні, які виникли на основі стародавніх переказів про Фауста. Дон Жуана тощо; засновані на історичному матеріалі (образи історичних, напівісторичних і напівлегендарних осіб, як Олександр Македонський, Юлій Цезарь, Нерон).
Художній образ – категорія художнього пізнання, завершений і знаково виражений результат художнього пізнання. Первісна можливість існування та функціонування образу забезпечується органічною єдністю його форм і змісту. Зміст образу можна визначити як резонансний наслідок гносеологічного акту між суб’єктом та об’єктом, кожний із яких по відношенню до іншого грає роль інструмента пізнання: з одного боку, суб’єкт вживається в об’єкт для відтворення його змісту, і це надає образу міметичної обґрунтованості, а з іншого боку, пізнавальна діяльність суб’єкта розкриває його власний зміст, який репродукується у змісті образу, що зумовлює персоніфіковане наголошення останнього. Зміст образу набуває остаточного становлення у формі, яка, втілюючись у матеріалі, надає йому конкретної характерності. У залежності від матеріалу розрізняють музичні, скульптурний, живописний тощо.
Отже, в образі вирізняються три іпостасі – об’єктна (онтологія), суб’єктна (гносеологія) та виразна (феноменологія), кожна з яких відтворює – відповідно – буттєву, пізнавальну та чуттєву причетність людини до життя, що, по-перше, є світоглядним чинником комунікативної спроможності образу, зокрема, умовою діалогу між автором та читачем, а по-друге, має аксіологічне значення, оскільки образ становить собою втілену єдність людини і світу на відміну від постміфологічного відчуження між ними в реальній історії.
Отже, художній образ, який формується внаслідок втілення художньої ідеї за допомогою виражальних засобів певного виду мистецтва, складає третій, вищий рівень у структурі художнього твору, порівняно з попередніми двома. Хоча природа та різновиди художніх образів відрізняються у різних видах мистецтва, принцип їх формування залишається однаковим. Усі вони представляють складнішу форму символізації. На цьому третьому рівні додатковий символічний зміст надається вже не нехудожнім елементам, а тим складникам, які мають самостійне художнє значення (елементи другого рівня), стаючи частиною цілісного художнього образу. В. Кожевніков класифікує образи на три групи:
1. Образ об’єктної типології. З цього погляду предметом образної рефлексії може стати все, що входить у досвід узагальненої людини (Бог, природа, людина, час, простір, історія, думка, емоція, річ тощо). 
2. Образ суб’єктної типології: образ автора, оповідача, ліричного героя. 
3. Образ за формою вираження (словесний, метафоричний, сюжетний, композиційний тощо)» [цит. за: 53, с. 67]. 
Художній образ є однією з найважливіших категорій естетики, що визначають суть мистецтва, його специфіку. Саме мистецтво часто розуміється як мислення в образах і протиставляється мисленню концептуальному, яке з’явилося на більш пізньому етапі людського розвитку. Думка про те, що спочатку люди мислили конкретними образами (інакше вони ще просто не вміли) і що абстрактне мислення виникло значно пізніше. 
Архаїчне мислення, а точніше кажучи, образне віддзеркалення і моделювання дійсності збереглося до теперішнього часу і є основним в художній творчості. І не тільки у творчості. Образне «мислення» становить основу людського світовідчуття, в якому образно-фантастично відбивається дійсність. Іншими словами, кожен із нас привносить у подану їм картину світу деяку частку своєї уяви. Саме тому вчені-психологи від З. Фрейда до Е. Фромма так часто вказували на близькість сновидінь і художніх творів.
Отже, художній образ є конкретно-чуттєвою формою відтворення й перетворення дійсності. Образ передає реальність і в той же час створює новий вигаданий світ, який сприймається нами як існуючий насправді. Образ багатоликий і багатоскладний, включаючи всі моменти органічного взаємоперетворення дійсного й духовного; через образ, що з’єднує суб’єктивне з об’єктивним, сутнісне з можливим, одиничне із загальним, ідеальне з реальним, виробляється згода всіх цих протистоять один одному сфер буття, їх всеосяжна гармонія.
Поняття «художній образ» часто поширюється і на різні предмети або явища, зображені у творі. Деякі дослідники висловлюють незгоду з таким широким трактуванням художнього образу, вважаючи некоректним використання подібних термінів, як-от: «образ дерева».
Очевидно, що з повною підставою в поняття «художній образ» можуть бути включені лише зображення персонажів-людей. В інших же випадках вживання цього терміна передбачає деяку частку умовності, хоча й розширювальне його використання загалом допустимо. В українському літературознавстві характерний підхід до образу, як до живого й цілісного організму, в найбільшою мірою здатному до осягнення повної істини буття. 
За характером узагальненості художні образи розділяємо на індивідуальні, характерні, типові, образи-мотиви, топоси і архетипи. Індивідуальні образи характеризуються самобутністю, неповторністю. Вони зазвичай є плодом уяви письменника. Індивідуальні образи найчастіше зустрічаються у романтиків і письменників-фантастів.
Характерний образ, на відміну від індивідуального, є узагальнюючим. У ньому містяться загальні риси характерів і звичаїв, властиві багатьом людям певної епохи та її суспільних сфер. У художньому образі можуть бути відображені і соціально-історичні прикмети епохи, і загальнолюдські риси характеру того чи іншого героя (так звані вічні образи).
Отже, розглядаючи різні типи художніх образів, висновковуємо, що ядром художнього образу є характер. Рівнозначним поняттям є дійова особа, герой, персонаж, тип. Тип – вияв характеру, художнє узагальнення. Моделлю для створення типу може стати прототип чи архетип – первісний зразок, конкретна особа, факти життя чи риси характеру якої покладено в основу створення літературного образу.


РОЗДІЛ 2
РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ ХУДОЖНЬОЇ КАРТИНИ ВІЙНИ У ЗБІРЦІ «ТІЛЬКИ НЕ ПИШИ МЕНІ ПРО ВІЙНУ» П. ВИШЕБАБИ

Збірка П. Вишебаби «Тільки не пиши мені про війну» охоплює 45 поезій, у яких наскрізним є образ війни. Цей образ доповнюють його дотичні образи (людини, фронту, смерті, життя, окопу, позицій, укриття тощо). Як влучно зазначив Л. Мачулін, «…оскільки майже вся воєнна поезія просякнута духом спротиву злу (війні), то її також можна визначати терміном «поезія спротиву»» [22, с. 22].
П. Вишебаба сфокусував увагу читачів на оригінальному оформленні: на кожній сторінці з віршем міститься позначка з геолокацією та рік, коли письменник написав вірш та QR-код з покликанням на сайт письменника. М. Рябченко слушно зазначила, що серед авторів-комбатантів (фр. combattant – воїн, боєць) треба розрізняти представників воєнної літератури. Творчість П. Вишебаби, як і сам письменник, є учасниками бойових дій (воюють нині або ж перебувають у військовому резерві після демобілізації)» [37, с. 63].
До збірки ввійшло оповідання «Марсіани», яке семикласники загальноосвітніх шкіл України розпочали вивчати у 2024–2025 навчальному році. За тематикою воно доповнює мілітарний аспект збірки.
Становлення П. Вишебаби як людини та громадянина остаточно відбулося 24 лютого 2022 р. Він став командиром 68-ї окремої єгерської бригади ім. Олекси Довбуша на донецькому напрямку й до сьогодні перебуває у лавах ЗСУ. Він влаштовує творчі онлайн-вечори та у відпустку вирушає в тур європейськими країнами, де читає вірші збірки «Тільки не пиши мені про війну» під музику. Зібрані кошти спрямовує на потреби 68-ї бригади, у якій служить. Крім цього, П. Вишебаба є соціально активною людиною: бере участь у різноманітних подкастах на YouTube-каналах («На зв’язку» та ін.).
Варто зазначити, що частина поезій збірки написана до повномасштабного вторгнення (24 лютого 2022 р.), інші поезії – під час перебування письменника у лавах ЗСУ. На думку О. Гальчук, визначаючи хронологічні рамки, щодо цих віршів не треба вживати термін «довоєнна лірика» [6, с. 16]. Дослідниця наголошує на тому, що П. Вишебаба народився у Краматорську, але переїзд до Києва відбувся незадовго до Революції Гідності, а водночас і здійснився вибір віри, мови, діяльності тощо. Творчий період до 24 лютого 2022 р. вона окреслила «періодом вибору» [6, с. 14].
Отже, у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби тематично охоплено не тільки зображені події війни, але й внутрішній опис стану автора, його бачення майбутнього, намагаючись надати підтримку тим, хто зневірився.

2.1 Розгортання особистісного і творчого вибору «Я»
Сучасна українська воєнна література пронизана патріотичним пафосом, який закладають письменники, наповнюючи життя ціннісними орієнтирами. Б. Матіяш, коментуючи стан літературного процесу під час повномасштабної війни, закцентувала увагу на його рухомому векторі, який призвів до змін: «Частина з нас, письменників, імовірно, надовго втратила здатність писати про щось, окрім воєнної дійсности» [20].
Я. Поліщук стверджував, що війна «…зумовлює небачених масштабів дегуманізацію суспільних відносин: масовість жертв змушує говорити про них узагальнено й закамуфльовано, а водночас утрачається трагедія кожного загубленого людського життя» [31, с. 3]. Зрозуміло, що масові жертви в результаті війн, репресій чи інших катастроф стають абстрактними статистичними показниками, що призводить до втрати зв’язку з реальністю цих втрат на індивідуальному рівні сприйняття. Це викликає соціальну індиферентність або знеособлення, коли суспільство перестає сприймати людські життя як окремі трагедії, а більше як частини глобальних подій.
У житті П. Вишебаби своєрідним підготовчим етапом становлення особистості з чіткою позицією у житті, пов’язаний із подіями Євромайдану та Революцією Гідності. На Майдані майбутній письменник перебував три місяці, він брав нічні чергування у прес-центрі Штабу національного спротиву. 
Світ побачив дебютну збірку «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби 24 грудня 2022 р. Розпочинається збірка «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби поезією «Моє покоління», написаною 5 липня 2022 р. у с. Новоукраїнка Донецької обл. 
У вірші «Моє покоління» ліричний герой розмірковує над тим, якими зусиллями доводиться виборювати свободу, на які жертви йти:
За мить як піти в атаку, ми молимось про спасіння,
якщо Бог і є, він носить форму мого покоління.
Чи прийме він нас, хто знає. Святих серед нас немає.
Дивіться, як ми лютуєм, як пристрасно ми кохаєм [2, с. 13].
Ліричний герой молиться про спасіння перед атакою, але водночас ставить під сумнів існування Бога і його прийняття їхніх дій. Бог, зображений як носій форми покоління, вказує на індивідуалізацію і специфіку божественного в межах конкретного історичного контексту. Останній рядок про лють і кохання вказує на складність людських почуттів у години війни. Очевидно, що письменник словами ліричного героя окреслив особистий вибір.
У зрілому віці людина може досягти найбільшого інтелектуального і креативного потенціалу завдяки поєднанню знань, досвіду та емоційної зрілості. У поезії «Пробудження» П. Вишебаба презентує складний внутрішній стан «Я». Рядки поезії вказують на дисонанс між віком і творчим імпульсом. Тридцять років, як правило, асоціюється з періодом зрілості, серйозності та обдуманості, а юнацькі вірші характеризуються емоційною безпосередністю та експресивністю. «Я» підкреслює, що його творчість у зрілому віці набуває дещо іронічного відтінку, оскільки стиль, який властивий молодості, стає домінантним саме тепер, коли він перейшов на інший етап життєвого розвитку.
У поезії чітко виражено поєднання віку й творчості. Зрілість у віршах сприймається не як обмеження, а як відкриття нових можливостей для творчого самовираження, зокрема через призму молодечої радості та експресії, які були приглушені в юні роки:
У тридцять років я почав писати
украй юнацькі радісні вірші.
Притому що у молодому віці
я б посоромився таке казати вголос [2, с. 74].
Психологічний аспект виявляється в рядку, адже раніше ліричний герой відчував страх або сором перед самовираженням. Психологічні бар’єри юності контрастують із внутрішньою свободою зрілості, коли автор більше не боїться говорити відкрито про свої почуття та переживання.
У вірші «Пробудження» письменник порушує надзвичайно важливі екзистенційно-моральні аспекти. Ліричний герой усвідомлює свою причетність до загальної деструктивної сили, що породжує насилля та страждання. Він занурений у рефлексію щодо своєї ролі у світі, де насилля є невід’ємною частиною буття, а питання відповідальності за участь у ньому стає центральним елементом внутрішнього конфлікту. Фразою «словом «шок» підкреслює несподіваність та інтенсивність емоцій, які виникають при цьому відкритті:
Ще більшим здивуванням (словом «шок»
такі моменти називають в заголовках)
було збагнути, що і я частина
тієї сили, що несе насилля,
вбиває і калічить задарма,
нікого не вбачає, окрім себе.
Зізнаюся, це дивні відчуття,
що на межі і сорому, і щастя,
і каяття, і нового натхнення
розсіювати темряву страждань [2, с. 75].
«Я», визнаючи свою належність до цієї сили, переживає глибокий конфлікт між бажанням дистанціюватися від насилля і неможливістю повного відокремлення від нього.
В умовах великої війни неможливо військовому уникнути складної гами емоцій: «Зізнаюся, це дивні відчуття, що на межі і сорому, і щастя, і каяття, і нового натхнення» [2, с. 75]. Цей стан внутрішньої амбівалентності вказує на те, що ліричний герой відчуває не лише сором і каяття за свою причетність до руйнівної сили, але й певне «щастя» та «нове натхнення». Під цим натхненням можна розуміти прагнення до змін, до активного опору темряві насилля та страждань через творчість або внутрішнє перетворення. Наприкінці поезії простежується символ боротьби за світло, де творчість стає відповіддю на знищення і страждання, своєрідним актом відродження. 
Отже, в поезії «Пробудження», крім питання творчого вибору, зроблено акцент на моральному і психологічному протиріччі ліричного героя, який шукає баланс між визнанням власної відповідальності за насилля і прагненням творити добро.
Особистий вибір П. Вишебаба зробив у найтрагічніші години для України – 24 лютого 2022 р. У рядках вірша «Зірка» автор звертається до біблійного контексту про Вифлеємську зірку, яка сповістила та привела мудреців до ясел з Ісусом Христом. Епітетом «чорне небо» автор означує початок російського вторгнення на територію України:
За київським часом о п’ятій
У чорному небі – вогонь
Від зірки чи збитих снарядів.
Народ ся рождає, славімо його [2, с. 85].
Простір війни переплітається з традиційними релігійними мотивами, що підкреслює двоїстість ситуації: з одного боку, руйнівні сили війни, з іншого – народження й можливість відродження. Образи неба, зірки, снарядів і релігійного мотиву створюють багатозначну картину, яка відображає трагічність і водночас можливість нового життя в умовах війни.
У час найбільших життєвих і моральних випробувань кожен вирішує, яким бажає бачити майбутнє й себе в ньому. Назвою поезії «Ерл грей» П. Вишебаба ставить у центр сприйняття світ, який творять учасники війни, але який водночас є непридатним для нормального існування:
Це буде світ, який створили ми,
але в якому жити непридатні.
Хіба що скаржитись собі під ніс,
що ерл грей з багаття між боями
не те що ці помиї в порцеляні [2, с. 79].
Протиставлення двох станів чаю і способів його вживання «ерл грей з багаття», «помиї в порцеляні» підкреслює невідповідність між воєнним досвідом та цивільним життям. Ліричний герой натякає на те, що навіть у екстремальних умовах війни, де кожен момент – це боротьба за виживання, можна знайти щось цінніше, ніж у вишуканих, але порожніх умовах мирного існування. 
Лейтмотив поетичної творчості П. Вишебаби є прагнення оспівати буденні дії цивільних, військових, а також побратимство, мужніх військових, розділене життя мільйонів українців на «до» і «після». Крім цього, автор не забуває і про тих, хто його чекає вдома. У вірші «Доньці» П. Вишебаба звертається до своєї дочки, наче веде діалог наживо та дає певні настанови:
Чи цвітуть там вишня та абрикос?
І якщо подарують тобі букет,
не розказуй, як бігла ти від ракет,
розкажи, як добре нам тут жилось [2, с. 15].
Письменник закладає в останню фразу драматичну реальність війни. Батько, наче втікаючи від жорстоких обставин, пропонує зосередитися на щасливих спогадах: «…розкажи, як добре нам тут жилось» [2, с. 15].
Інтимна лірика П. Вишебаби є поєднанням громадянського обов’язку та особистих інтересів. У вірші «Портрет жінки» ліричний герой веде монолог про почуття коханої під час війни:
За вікном полихатимуть шини, під дикий гарматний грім
я вдихатиму запах її, густо змішаний із моїм,
боронитиму ліжко її, навіть серед міських руїн [2, с. 70].
Художні деталі війни «шини», «гарматний грім», «міські руїни» доповнюють атмосферу хаосу, проти якого ліричний герой бореться, захищаючи інтимний простір і стосунки. Очевидно, що тілесність і запахові реакції створюють для ліричного героя та коханої тісний зв’язок, який стає основним під час виживання в умовах війни.
Для П. Вишебаби мовне питання є особливо важливим. В інтерв’ю із С. Старостенком він зізнався, що перейшов на українську мову свідомо, «…перехід тривав не більше двох місяців, хоча давався мені складно. Я дуже повільно розмовляв і досі використовую русизми. Головне було – прийняти рішення спілкуватися українською з усіма, навіть із мамою, з якою я весь час говорив російською» [41].
[bookmark: _Hlk178631828]Навіть у рядках його поезій мова стає своєрідним медіатором між культурою, віршами і реальним досвідом. Мова – це не статичний інструмент комунікації, а потребує постійного оновлення та енергії, яку їй надає безпосередня взаємодія з реальним світом стверджує «я» у вірші «Струм»:
Ця мова книжкам потрібна,
допоки в міському шумі
ці вулиці й підворіття
її заряджають струмом [2, с. 77].
Ліричний герой упевнений у майбутньому розвитку мови, яке залежатиме від того, наскільки вона пов’язана з динамічним соціальним контекстом.
Отже, П. Вишебаба у збірці порушує питання віку та творчого розвитку, показуючи, що зрілість може стати періодом нових можливостей для самовираження, де страх і сором поступаються місцем свободі висловлювання. У поезії «Пробудження» він рефлексує над своєю роллю у світі насильства, розкриваючи внутрішній конфлікт між бажанням дистанціюватися від насильства та усвідомленням власної причетності до нього. 
Особистий вибір автора у найскладніші моменти для України підкреслює глибокий зв’язок між мистецтвом і реальністю війни. Вірш «Зірка» поєднує традиційні релігійні мотиви з образами війни, акцентуючи на трагічності та можливості відродження. Письменник намагається зафіксувати буденні дії та емоції цивільних і військових, вшановуючи побратимство та закликаючи пам’ятати про тих, хто чекає вдома.
Покоління П. Вишебаби зробило рішучий і правильний вибір 24 лютого 2022 р. Відтак у збірці представлено особистий вимір, у якому мова та сила стають медіаторами між культурою та реальним досвідом, що відображаються у творчості в найскладніших обставинах.

2.2 Вираження часопросторових координат
Війна в поезії П. Вишебаби є не метафоричним втіленням, а реальним життєвим досвідом, «народженим» в окопах Донецької області. Будучи добровольцем у лавах ЗСУ, письменник став неформальним кореспондентом свого підрозділу. 
Найбільш часто вживаними у збірці письменника є топоси, які для нього є важливими: Краматорськ, Маріуполь, Харків, Київ. Києву П. Вишебаба присвятив вірш «Місто з химерами», назва якого частково натякає на назву одного з найвідоміших будинків Києва:
Якщо хочеш прижитися тут, то тренуй уклін.
Буфонада й блюзнірство – єдині з нових умінь,
ці мистецтва залишимо спадком для поколінь [2, с. 61].
Іронічною настановою «тренуй уклін» ліричний герой застерігає того, до кого звертається, що суспільство цінує конформізм, а не свободу дії чи думки. У такому місті важливішими є фальшиві почуття, поверховість дій, знецінення етичних принципів у суспільстві. Письменник у цих рядках підкреслює за допомогою іронії і сарказму, що в сучасному місті відбувається деградація суспільної свідомості, яка може стати спадком для майбутніх поколінь, що свідчить про занепокоєння за майбутнє й долю суспільства.
Л. Якимчук писала про особливу роль поезії в контексті війни, акцентуючи увагу на її здатності любити, попри страждання, знаходження сенсу в безглуздих подіях війни: «Поезія може бути свідченням про чудо і свідченням для тих, що не досвідчили. Силу поезії під час війни надає людина, яка цю війну переживає» [21]. У збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби образ війни, який пронизує вірші, здебільшого є руйнівним.
Ворожа агресія, що нависає над Україною, означується, як «чорна тінь» в поезії «Моє покоління»:
Коли чорна тінь повстала від Маріка до Говерли,
ми билися востаннє. І вижили. І померли.
Якщо, як і ми, уголос, ти весело й непохитно
читаєш це українською, значить ми билися гідно [2, с. 13].
Тінь, що поширюється через весь простір країни, образно підкреслює російсько-українську війну, яка руйнує й забирає життя українців у кожному куточку держави: від Маріуполя до Говерли, поєднуючи схід і захід.
Антонімічна темпоральна пара «вижили/померли» вказує на можливість духовного безсмертя через колективну пам’ять та історичний досвід. Війна стає не лише фізичним зіткненням, а й духовною боротьбою, де перемога вимірюється не лише виживанням, а й передачею нащадкам культурної та мовної ідентичності. Прикметно, що мова зберігається, розвивається та збагачується, якщо нація залишається живою й вільною, а відтак за її майбутнє треба боротися достойно.
У вірші «Струм» продемонстровано глибокий процес переосмислення автором своєї ролі в суспільстві через мовний вибір. Не можна не згадати локус харківського вокзалу, який став для письменника, місцем другого народження:
Під гамір нічної сварки
та крики вокзальних круків
на вогкім пероні Харкова
я народився вдруге [2, с. 76].
У рядках переосмислено соціальне буття «Я», його внутрішні зміни, бажання спілкуватися українською мовою, спричинене зовнішніми факторами. Ймовірно, образ «вогкого перону Харкова» варто трактувати як місце, де відбувається цей важливий етап – Харків, який історично вважався російськомовним містом, стає простором внутрішньої трансформації автора.
Роль митця, на думку ліричного героя, як і суть його поетичної творчості, постає з реального досвіду, емоцій та життєвих переживань, а не з літературних умовностей чи стилістичних штампів:
Поетам невипадковим
писати її з натури,
щоб більше сказати мови,
щоб менше літератури [2, с. 77].
У рядки письменник закладає істину: справжня поезія не повинна бути штучною чи надто «літературною», її народження відбувається після реальних подій, після болю, любові, боротьби, тобто з самого життя. 
Місця мають певні стани. Серед постійних станів є плин воєнного часу, який є повільним у вірші «Мовчання», а процес боротьби, за словами ліричного героя, дарма витраченим:
Про змарнований час, що крізь пальці лине.
І якщо перевести в пісок години,
ми би йшли через дюни, мов бедуїни [2, с. 23].
Метафори піску, годин і пустелі акцентують увагу на екзистенційній природі людського буття, у якому неможливо уникнути плину часу і втрат. Шлях через дюни уособлює постійний рух на війні, пошук смислу й боротьбу з невблаганною течією часу, що нагадує про незмінність цього процесу і про важливість усвідомлення цієї реальності. 
Мовчання у вірші є одним зі способів пережити війну. У рядках поезії «Мовчання» приховано глибокий емоційний стан «Я», який зосереджений на осмисленні темряви, злочинів, втрат і мовчання, що їх супроводжує. 
Опадає пітьма під вагою зливи.
Кожен злочин обтяжується мотивом.
Кожен з нас замовкає про особливе [2, с. 23].
Автор у рядках виразно акцентує увагу на морально-етичній проблематиці, досліджуючи тягар внутрішніх конфліктів і невисловлених переживань. «Темрява» постає як символ внутрішнього стану: емоційна важкість, страждання або сум. Образ «зливи» підкреслює інтенсивність цих переживань, яка буквально «тисне» на темряву. Злива може символізувати очищення або емоційну кризу, після якої можливий катарсис, хоча в цьому контексті акцентується саме на важкості, а не на звільненні.
Наодинці зі своїми думками ліричний герой безсилий проти темряви, яка, наче ворог, перекреслює впевненість і стійкість у дотриманні національних ідеалів:
Темнота спонукає себе картати.
Пам’ять знає навпомацки кожен кратер.
[bookmark: _Hlk178440601]Врешті-решт, ми усі мовчимо про втрати [2, с. 23].
Темрява в цьому випадку уособлює «Я». Вона починає рефлексувати та осуджувати себе. Образ темряви є внутрішнім голосом ліричного героя, який, опинившись у темряві (символічній або реальній), починає критикувати власні вчинки або думки. Темрява тут є не лише станом зовнішнім, але й внутрішнім, що веде до самоаналізу та каяття.
Метафора «кратерів» вказує на глибокі рани або сліди, залишені травматичними подіями. Зазначення, що пам’ять «навпомацки» знає кожен кратер, натякає на те, що ці рани не завжди видимі на поверхні, але вони все одно залишаються в глибині підсвідомості, торкаючись життя людини у повсякденному існуванні. Втрати тут постають як колективна травма, яку всі відчувають, але про яку не говорять через страх перед відродженням болю або нездатність знайти потрібні слова. Отже, П. Вишебаба, звертаючись до темряви, кратеру, зливи розкриває проблему особистої та колективної травми, яка спонукає до самоосуду і мовчазного прийняття болісної реальності.
Вірш «Мовчання» містить рядки, у яких П. Вишебаба вкраплює особисті переживання. Краматорськ – рідне місто автора. Мотив покинутого дому та маленької батьківщини дедалі частіше проявляється в поезіях, написаних у період повномасштабного вторгнення (14 листопада 2022 р. Волноваський район Донецької обл.):
Про утрачений рай і своє вигнання
із дитинства, можливо, чи то – зі спальні,
де не чутно ні стогону, ні мовчання [2, с. 23].
Ліричний герой ностальгує за минулим, означуючи його «утраченим раєм». Вигнання несе відтінок болісного розриву зі звичним і безпечним середовищем. Прикметно, що він не конкретизує точне джерело цього вигнання, залишаючи його відкритим до тлумачення. П. Вишебаба згадує можливе вигнання «із дитинства» або «зі спальні», що створює цікаву амбівалентність між психоаналітичним та екзистенційним вимірами.
Трактуючи образ радянського Донбасу, який все частіше асоціювався у населення зі словосполученнями «край вугільний», «край праці», Я. Поліщук звертає увагу на те, що воєнний конфлікт і відчуження краю занурили Донбас у хаос і невизначеність, які опинилися в мертвій точці цивілізації [32, с. 198–199].
У поезії «Фантомні болі» письменник показує, як «…на хронотоп війни накладається хронотоп ініціації ліричного героя» [6, с. 17]:
На Донбасі міста не прокинуться від сирени,
їх покинули люди, як кров залишає вени,
їх відрізали скальпелем фронту супроти волі,
кожен з нас відчуває у тілі фантомні болі [2, с. 17].
Ознаки живих істот перенесено на міста, які не прокинуться через втрату активного життя, символізованого сиреною. У порівнянні, де місто вважається тілом, а люди – кров’ю, яка витікає з нього, підсилюється відчуття втрати та тотального руйнування стабільного життя. Два останні рядки строфи вказують на насильницький характер розділення України, зокрема про розділення війною родин і поколінь. Під «фантомними болями» ліричний герой розуміє відчуття болю у відрізаній кінцівці, як і символ втрату територій, місць, де люди колись жили. «Фантомні болі» – це специфічна метафора емоційних страждань, які переживають ті, хто залишив свої домівки.
Однак існують іще сміливці, які допоможуть позбутися цих болей – військовослужбовці Збройні Сили України, які покладуть своє життя. Завершується поезія інтенцією на виживання Донеччини у невизначених просторових координатах війни:
Український світанок зійде над Донецьким кряжем,
хтось із нас неодмінно до ночі в цю землю ляже.
тільки думка майне, як заправиш в ріжок набої,
що ти жив, як простий чоловік, а помреш, як воїн [2, с. 17].
Отже, у цьому вірші зображено травматичний досвід війни через образи тіла та його ушкоджень, що підкреслює глибокі психологічні та фізичні наслідки конфлікту для суспільства.
У поезії «Східний кут» П. Вишебаба знову звертається до образу рідного йому міста:
Все, що трапилось в Краматорську, залишиться тут.
під руїнами Тора щастя не продадуть,
мандрівниче, слізьми відмивай із лиця мазут
[bookmark: _Hlk178635638]і надію покинь, ти уперся у східний кут [2, с. 49].
Це місто, дійсно, стало «східним кутом», де відбувалися більшість бойових дій, підкреслюючи географічне і психологічне локалізування горя, виявляє глибокі переживання, пов’язані з війною, втратою і відчаєм. У поезії підкреслюється крізь образи руйнування, бруду та безнадії трагічність людського існування в умовах війни.
У вірші «Тут був я» зіставлення минулого та теперішнього у природних образах підкреслює зміну його сприйняття реальності й виражає одночасно ностальгію та втрату: 
Ще донедавна мала та ріка
не перелом, а елегантний вигин.
Погоді степовій не нарікав
на жар її, позбавлений інтриги [2, с. 24].
У вищезазначених рядках автор показує, як кардинально змінилося його сприйняття світу. Ріка, яка раніше символізувала плавність і гармонію, тепер стає переломом, що відображає драматичні зміни в його житті. Степова погода відтепер стає спогадом про стабільність, якої більше немає. Відбувається зміна не лише зовнішнього сприйняття світу, але й внутрішнього.
У вірші з промовистою назвою «Дорога життя», який був написаний у січні 2023 р. у Волноваському районі Донецької обл. ліричний герой закликає «милу», очевидно, кохану дівчину виїжджати з території, яка часто обстрілюється ворожою армією:
Лінія фронту сплощує світ,
Спрощує кожен вибір.
Варто із неї зійти убік,
З’явиться третій вимір.
Вулиця тиха додасть об’єм,
Сльози не так пектимуть [2, с. 30]. 
У цих рядках автор чітко окреслює позицію цивільного населення в разі наближення лінії фронту. Третій вимір у цьому випадку – це вимушене переселення в безпечні куточки країни. Вимушена втеча з дому для «Я» та «тиха вулиця» трактуємо як відчуження від зовнішнього світу. Нові перспективи й емоційний баланс відбуватимуться через внутрішню боротьбу з болем.
Образ зруйнованого дитячого життя пронизує низку віршів зі збірки письменника. Серед найемоційніших поезій є «Маріуполь», присвячений 300 людям, серед яких були діти. Перед будівлею, як відомо, було накреслено слово «ДЕТИ», адже саме вони та їхні батьки знайшли прихисток у драматичному театрі, проте були підступно вбиті російською авіабомбою. У натуралістичній манері письменник зобразив страхітливу картину смерті:
У місті було нас сто тисяч тіл,
нездатних спинити залізних стріл;
очі, які обпікало від сліз та іскор,
наші кістки, що хрустіли під тиском;
шкіра, що пінилась від вогню;
рот, що благав про воду і не ковтнув;
м’язи, що зрадницьки замерзали;
гортань, що хрипіла із-під завалів;
мозок, що плутав усе зі сном, –
крихкі тіла, що валились від втом.
І плоть від плоті від кожного – діти,
Яких і ховали в дворі під плитами [2, с. 44].
Образ війни представлено як руйнівну силу, котра знищує не лише життя, але й людську сутність. Деталі створюють відчуття глибокого фізичного болю й страждання, показуючи, як війна вбиває не лише фізично, але й психологічно. У поезії підкреслено не лише жахливі реалії війни, а й втрачену надію на майбутнє, що є характерним для кожної війни, яка залишає за собою руїни не лише на фізичному, але й на емоційному рівні. 
Не менш трагічний образ дитячої смерті містить вірш «Лічилка для янголів». Темпоральний відрізок ночі натякає на те, що діти в це час сплять і вкладають свої іграшки також. Особливість композиції полягає в тому, що поезія написана як лічилка, яка підсилюється реалістичними закінченнями. Оповідачем є перша особа, дитина: 
Раз, два, три – вогонь згори.
Три, чотири – ми у тирі.
П’ять, шість, сім – ховатись всім.
Вісім, дев’ять – люди, де ви?
Дев’ять з ніжним ланцюжком.
Засипає двір сніжком,
всіх ляльок вкладаю спати,
вже летять до нас снаряди [2, с. 47].
За зовнішньою формою лічилки приховано трагічний підтекст, що вказує на військову реальність, у якій дитина вимушена жити. Вірш починається з переліку чисел, що асоціюються із грою, але поступово трансформується в зображення жорстокої реальності війни. Словосполучення «вогонь згори» і «летять до нас снаряди» надають напруженого ефекту й відчуття небезпеки. Дитяча звичка вкладати іграшки спати презентує парадоксальне співіснування дитячих звичок і повсякденного життя в умовах насильства. Ніч є фоном, на якому відбуваються жахливі воєнні дії із залученням ігрового прийому.
Постійним супутником військових також є ніч. У вірші «Вирок ночі», темпоральний відрізок ночі психологічно впливає на військовослужбовців:
Уночі невідомо за ким калатають дзвони,
уночі наші ріки й струмки не такі червоні,
павутиння пітьми зашиває в будинках діри,
і цього нам достатньо, щоб мати ще крихту віри [2, с. 35].
У цих рядках відображено складні емоції, які виникають у часи війни: від тривоги й невизначеності до спроби знайти надію в умовах хаосу. Дзвони, ріки, павутиння пітьми і крихта віри створюють образ глибокої психоемоційної травми, яка намагається знайти вихід у надії і стійкості. Поезія «Вирок ночі» є важливим свідченням людського досвіду, що прагне до відновлення та збереження ідентичності, попри жахи війни.
Вірш «Колискова» присвячений тим родинам із дітьми, хто в перші дні повномасштабного вторгнення намагався вирушити в безпечне місце.
Спи дитино. Світить місяць.
Потяг йде обабіч лісу.
Краєм міста. Крізь пости.
В стукотінні спи та спи.
Кожен поштовх – сон у вічі.
Не прокинься цілу вічність,
щоб проспати власний сум [2, с. 67].
У вищезазначених рядках розкривається тема дитячої безпеки під час війни. Ліричний герой звертається до дитини, що спить, створюючи атмосферу тимчасової безпеки і спокою в умовах зовнішнього хаосу. П. Вишебаба конкретно вказує на нічний час, який асоціюється з тишею і миром. Водночас спостерігаємо контраст із елементами війни та небезпеки, представленими через «пост» і «потяг». Втеча від реальності, де «сум» може бути не лише особистим, але й колективним, відображає страждання українського народу.
Промовистими та обнадійливими є світлі образи на війні. Весна для П. Вишебаби є символом завершення російсько-української війни. Ліричний герой прагне відновитися після травматичного досвіду війни в поезії «Спрага»:
Як змовкнуть усі автомати
і розчуємо врешті весну,
як же спрагло ми будемо кохатись, 
щоби змити із себе війну [2, с. 36].
Мовчання автоматів, весна, як символ нового життя, та спрага кохання створюють образ надії на майбутнє, у якому люди можуть позбутися тягаря війни та знайти радість у відновлених стосунках. Звук весни – це не лише метафора для природного відродження, але й символ відновлення на рівні людських почуттів і взаємин.
Мотив мовчання оприявнюється крізь певний стан людини. У вірші «Титри» мовчання стає проявом внутрішнього болю, який не знаходить виходу:
Самотність привчає нас до мовчання.
Ненавидь, зрікайся, тренуй байдужість
і спільне життя виривай із власного.
Аби забувати одне кохання,
потрібно зустріти дужче
за те, що згасло [2, с. 100].
«Я» проходить шлях від самотності до прагнення, до нових емоцій, але це проходження пов’язане з глибокими почуттями розпачу, самоізоляції і намагання контролювати емоції. Мовчання є символом емоційного віддалення, коли ліричний герой більше не може або не хоче висловлювати свої почуття. 
Отже, голос П. Вишебаби в поезії є одним із мільйонів, які стали силами оборони. Поезія є відображенням реального життєвого досвіду, набутого під час війни в Україні, у якому зафіксовано переживання військовослужбовця. 
«Місто з химерами» та «Моє покоління» презентують емоційні та духовні травми. У поезіях «Фантомні болі» та «Вирок ночі» підкреслено екзистенційні проблеми й боротьбу з часом, насильством та травмами, закликаючи до збереження національної ідентичності й віри у майбутнє. У той час, як війна залишає за собою руїни, П. Вишебаба наголошує на важливості збереження людяності, пам’яті, надії, які є необхідними для відновлення суспільства після пережитих трагедій.

2.3 Осмислення ролі людини на війні
О. Сливинський, розмірковуючи над важливістю поезії в часи війни, гуманітарних катастроф, твердив, що «…війна – це особливий час, коли життя оголюється до скелета, залишаючи лише необхідне для виживання» [40]. Війна – це те, що постійно вимагає жертви, ціни за мир.
У поезії воєнного часу зібрано кожен клаптик від літопису людських і народних доль. О. Колосова вказала, що це не стільки літопис подій, скільки літопис почуттів – від Майдану до подій на Сході України [15, с. 172] і, завершуючи продовжуємо великою російсько-українською війною, яка триває й досі.
Усвідомлення важливості ролі військового на передній лінії оборони виводить читача на новий рівень сприйняття війни. У вірші «Дорога життя» ліричний герой жадає, щоб побратимів:
…оминули …
міни та їх уламки,
Витримав струси його бліндаж,
вкрили тебе серпанки.
Хочу, щоб він віднайшов тебе
[bookmark: _Hlk178469403]цілу посеред пилу [2, с. 31].
Уникнення небезпеки, стійкість бліндажу, образи таємничості серпанків і прагнення до віднайдення втраченого підкреслюють тему загубленості, страждання, але й надії на відновлення. Утверджується думка, що навіть у найтемніші часи можуть зберігатися моменти надії та бажання зберегти зв’язок із тими, хто важливий, не зважаючи на всі труднощі.
Вірш «Мамі до дня народження» П. Вишебаба традиційно розпочинає рядками до матері, щоб приховати від рідних серйозні труднощі або небезпеку, з якими вони стикаються, аби не викликати зайвого занепокоєння:
…у мене все добре, харчуюся досхочу,
нарешті потрапив у гарну компанію [2, с. 51].
У другій строфі «Я» розповідає матері про своєрідний локус війни підрозділ, його закони та побратимів, які стали йому рідними:
Підрозділ – неначе чернечий скит:
Сувора аскеза, весь день – за планом,
Одягнені всі у один прикид.
Мене охрестили тут Капеланом [2, с. 51].
Підрозділ для ліричного героя – це місце, де він вчиться взаємодіяти, спільно вирішувати проблеми, розвивати навички співпраці та підтримки. Для військовослужбовців підрозділ стає важливим соціальним середовищем, яке формує відчуття колективної ідентичності. Навіть «один прикид» допомагає солдатам легше переживати стресові ситуації, бути одним живими організмом на полі бою.
Війни уникнути неможливо, жоден ескапізм не врятує людину, яка вдає, що воєнні події її не стосуються. «Я» у вірші «Мамі до дня народження» користується братерської формулою «…всі за одного й за всіх – один»: 
Тут всі за одного й за всіх – один,
Тому бережи свої сльози й нерви.
З любов’ю, твій вдячний безмежно син,
рік 22-й. 13 червня [2, с. 51].
Актуалізуються в останніх рядках рік і дата, які підкреслюють реальність і нагальність переживань героя. Ліричний герой поєднує почуття колективної відповідальності з індивідуальними емоціями. Б. Матіяш чітко розмежовує призначення людини: «Ми опинилися в реальності, для якої не були народжені; бо ж народжуються для життя, а не для смерті, а війна – це завжди про смерть» [20]. У рядках вірша «Квіти» П. Вишебаба дотримується ідентичної думки, зауважуючи, що попри фізичну присутність у війні, емоційна і психологічна зрілість ще не досягнута:
Напевно, ми ще навіть не дорослі,
напевно, створені не для війни,
але вона нас творить на свій розсуд
чи перетравлює, кидаючи в терни [2, с. 40].
Війна виявляється ненормативним, руйнівним чинником, що не лише впливає на зовнішній світ, але й глибоко змінює внутрішній стан людини. У людині змалечку закладені інші цінності: мир, любов, взаєморозуміння.
Український військовослужбовець – ліричний герой збірки «Тільки не пиши мені про війну». Він усвідомлює свою жертовність у війні. У поезії «Плюс» характеризуються спільні прояви життя в різних людей. «Я» осмислює життєві реалії крізь призму війни, економічної кризи та особистих переживань. У рядках підкреслюється контраст між матеріальними цінностями та людським життям, а також відчуття безнадії та хаосу, які виникають у світі, позбавленому сталості та стабільності:
Курс на життя зараз не дорожчий
за нафтовий барель, та я молюсь.
Фронт, укриття, чужина абощо –
просто постав плюс [2, с. 21].
Вибір нафтового бареля, як символу, є вдалим, оскільки він уособлює сировинний ресурс, що має ринкову вартість і визначає глобальну економіку. Ним же підкреслюється знецінення життя в умовах сучасних криз – війни, економічного занепаду тощо.
Маєш, напевно, чималий клопіт,
часом і я наче з ніг валюсь.
Дві наші долі малюю на попелі:
лінія, лінія – плюс [2, с. 21].
Не зважаючи на втрату цінності життя у суспільстві, молитва залишається індивідуальним актом духовного спротиву для П. Вишебаби. Ліричний герой підкреслює безліч непростих обставин, які оточують тих, хто опинився у вирі суперечливих і складних подій: війна («фронт»), небезпека («укриття»), вигнання або еміграція («чужина»). Словами «просто постав плюс» письменник натякає на те, що ці обставини перетворилися на рутинні та незмінні складники буття. Отже, попри це, акт молитви і спроба знайти новий сенс через малювання ліній на попелі свідчать про намагання «Я» віднайти опору в умовах хаосу.
У збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаба формує образ сучасного українського військовослужбовця, який не позбавлений жертовності сьогодні, завтра, в далекому майбутньому. У вірші «Тут був я» розгортається низка проблем (національної ідентичності, пам’яті, боротьби в умовах війни):
Лише бур’ян в задусі не зів’яв.
хоч видряпай із відчаю на стінах
що точно пам’ятаєш: «Тут був я»
такий-то рік, воююча країна» [2, с. 24].
«Я» переживає кризу самовідчуття й намагається зафіксувати своє існування через простий акт самозасвідчення. Образ бур’яну символізує стійкість у ворожому середовищі, тоді як сам процес «видряпування» на стінах виражає прагнення залишити про себе слід в історії, попри відчай і спустошення. Війна, зображена як фон для цих рефлексій, стає символом екзистенційної кризи, яка кидає виклик ліричному герою, проте не знищує волю до життя й самоствердження.
П. Вишебаба намагається піднести людську гідність на найвищий щабель, показуючи, що буття військового під час російсько-української війни зрідка фільмується ними. Наприклад, вони знімають онлайн-стріми з різними активностями у вільний від бойових завдань (виконують пісні, танцюють чи розважаються, наче безтурботні діти):
Дивіться на наші танці з руйновищ, постів, окопів,
над головами уламки, з-під ніг вилітає попіл,
контемпорарі в підвалах для тих, хто лихої вдачі.
Моє покоління плаче так, щоб ніхто не бачив [2, с. 13].
Танець стає символом стійкості, здатності продовжувати рух, існування, не зважаючи на руйнування та смерть навколо. Топоси «руйновища», «пости» та «окопи», контрастують із традиційно мирним і творчим актом танцю, що підсилює емоційне напруження. Танець на руїнах означає не лише фізичний рух, але й внутрішню боротьбу за збереження власної сутності в умовах екстремальних стресів.
У поезії «Побратимові» змодельовано уявну нічну розмову з побратимом, якому не вдалося вижити під час ворожої атаки, але він продовжує щоночі з’являється ліричному герою:
І щоночі накочує шепотів різнобій,
Серед них найвиразніший голос – це голос твій.
Незнайомий, рідніший за рідних мені з тих пір,
Як ми впали на землю, що рвалася, мов папір.
Через це ти, напевно, навідує з-за межі
І запитуєш пошепки: «Як воно – далі жить?» [2, с. 27].
Ліричному герою прикро, що життя товариша обірвалося так передчасно й несправедливо рано. Голос побратима, що стає рідним через пережитий разом досвід, символізує нові форми зв’язку, які виникають після ворожого обстрілу. Війна створює безліч парадоксальних ситуацій. У цьому вірші спостерігаємо, як чужа людина стала ближчою за тих, кого герой знав до того часу.
П. Вишебаба у другій частині воєнної візії звертається до вже похованого побратима рядками про те, що уникнення смерті для нього є тимчасовим. Красномовна метафора («Поки смерть заряджає для мене лише холості» [2, с. 27]) акцентує увагу на тому, що кінець є у всіх, і він на війні незворотний. Рядками «…голе тіло твоє височіє над пагорбом на хресті. / Проведи до живих, проведи через ліс густий / і пусти мене, брате, прошу відпусти» [2, с. 27] ліричний герой виражає прохання відпустити, а це важливий елемент у психоемоційному контексті. Ліричний герой намагається звільнитися від внутрішнього тиску, що походить від пережитого травматичного досвіду. У цих рядках ліс символізує загубленість, коли герой відчуває себе далеким від світу живих, ізольованим у світі власних переживань або травм.
В умовах війни військовослужбовці набувають почасти нового досвіду, розпочинають вірити в фатум. П. Вишебаба ніби зміцнює уявлення читачів про смерть на війні, що чатує на кожного:
Стирає імена в незримі «дехто»
і десь між цифр утисне наш загін.
Війна – найбільш невмілий архітектор,
що має здатність тільки до руїн [2, с. 40].
В останніх двох рядках підсилюється розуміння наслідків війни. Ліричний герой закликає до виявлення людяності і прагнення до миру, адже роль війни, як «архітектора», обмежується лише руйнівними силами, які позбавляють нас надії на відновлення та відродження не тільки споруд, але й людських життів, стосунків, мрій, сподівань тощо.
У Мар’їнському районі Донецької області 6 вересня 2022 р. П. Вишебаба все більше думає про те, як залишить в історії спогад про них, побратимів, які віддали життя на полі бою: 
Для тих, кого спиняють на пів слові,
на пів ковтку в повітрі степовім
застигли незакінчені розмови,
історії, які недоповім [2, с. 41].
«Ковток» асоціюється з необхідністю дихання, але в умовах війни навіть базова потреба стає небезпечною й нестабільною. У вірші письменника через образи, які вказують на перерване спілкування та залишені історії, наголошується, що війна знищує можливість для справжнього розуміння й комунікації.
П. Вишебаба звертається до образів світової літератури. У вірші «Улісс» ліричний герой намагається натякнути на те, що героїзм в умовах війни може знецінюватися або забуватися:
Хто в поході поліг, хто побіг від походу.
Підіймаю цю чарку за стертий погон,
за поразку свою й перемогу народу
мого [2, с. 58].
Війна залишає по собі не лише героїв, а й тих, хто ніколи не отримає визнання. Ліричний герой, віддаючи данину пам’яті загиблим, згадує індивідуальні поразки й колективні перемоги. У цьому контрасті підкреслюється складність людського досвіду під час війни, де кожна поразка й перемога формує історію народу. Поезія стає важливим інструментом для осмислення минулого, що залишається актуальним у сучасному контексті.
Образ смерті постійний супутник війни. Ліричний герой поезії «Замість сповіді» навіть не намагається вціліти на війні, змагатися зі смертю:
Не прийми за малодушність чи за страх,
я здебільшого до смерті став байдужий,
ти побачиш тих лелек на димарях,
випадковий відблиск неба у калюжі [2, с. 42].
Байдужість до смерті у рядках вірша є захисним механізмом, який допомагає витримувати психічний тиск від постійного нагадування про втрати. Тема смерті, війни представлені через протиставлення байдужості та емоційної пам’яті, які є у героя, попри його зовнішню втому та апатію.
Письменник не є ревним вірянином (про це він говорив в одному інтерв’ю), але в години філософських фронтових роздумів він говорить з Богом, наче з побратимом, якому може звірити всі свої думки. У «Молитві» письменник, звертаючись до Бога, просить показати, наскільки справедливим той може бути:
Щоби знову я бачив могутність твоїх діянь,
щоб прийняв і трагічне, і вічне, і інь, і ян.
Я платитиму вправно, яку ти призначиш дань [2, с. 18].
Бачимо, що ліричний герой вказує на жертви, які готовий робити, щоб досягти вищого розуміння чи підтримки вищих сил. Події війни можуть обернутися настільки несподівано, що «Я» знає про певний баланс у житті між трагедіями та мирним життям.
П. Вишебаба часто звертається до образу землі, природи загалом, адже він мав довоєнний досвід співзасновника екологічної та зоозахисної організації «Єдина Планета». Підтримуючи О. Гальчук, стверджуємо, що мотиви тривоги за Землю, як планету, пронизують значну частину віршів збірки автора [6, с. 17].
В одному з інтерв’ю П. Вишебаба зазначив, що на війні є моменти, коли життя поєднується зі смертю: «Летіла бомба, водоспади фосфору і якраз на шляху був лелека. Йому довелось облітати водоспади фосфорної бомби. Ще навесні відцвітали вишні, і я дивлюсь – падає кулемет. І бачиш життя і смерть в одній хвилі. І думаєш, зараз у Японії люди десь ходять, дивляться, у них фронт цвітіння сакур» [44]. Розуміємо, що подібна рефлексія існує задля показу того, як різних частинах світу люди можуть одночасно перебувати в неоднакових умовах. До того ж це підкреслює роздвоєність досвіду під час війни.
У «Хокку» письменник поєднує події війни та явища природи. Лаконічний і візуально виразний стиль хокку створює атмосферу тихого, проте емоційно насиченого протистояння між війною та природною гармонією:
Є картини війни нетутешні,
наче хокку бентежний сюжет:
білий цвіт молодої черешні
осипається на кулемет [2, с. 93].
В останніх рядках строфи П. Вишебаба намагається зобразити естетику воєнних буднів. Білий цвіт молодої черешні, що осипається на кулемет, відображає знищення невинності й життя, але водночас підкреслює циклічність природи, яка існує поза людськими конфліктами. Кулемет, як символ насильства і смерті, є своєрідним антиподом до тендітного й короткочасного цвіту черешні.
У «Хокку» підкреслюється взаємодія між насильством, що приходить раптово, і природним світом, який продовжує існування поза людськими конфліктами: 
Від прильотів раптових з розмаху
в різнотрав’я уткнешся чолом,
де занурюються комахи
у свою комашину любов [2, с. 93].
П. Вишебаба, створюючи контраст між воєнними прильотами та різнотрав’ям, створює враження протистояння між руйнівною силою війни та спокійною, невразливою природою. Комахи і їхня «комашина любов» символізують природний порядок, який функціонує, попри виникнення людських трагедій.
Письменник принципово ставиться до своїх переконань і дотримується їх. Під час одного з інтерв’ю він сказав, що «…планета Земля створена не для нас. Ми живемо лише одну мить порівняно з грандіозною історією планети. Те, що ми з нею робимо, жахає. Оскільки люди є тією формою життя, що наділена розумінням причинно-наслідкового зв’язку, ми несемо і найбільшу відповідальність. А наші дії вже спричиняють екологічну катастрофу» [41].
Війна не шкодує жоден живий організм, у глобальному масштабі. Письменник наголошує на темі руйнування екосистеми та природних циклів. У назві поезії «Перед потопом» закодовано для реципієнтів натяк на біблійний текст про Ноя та ковчег. Спостерігаємо, що російське вторгнення й подальша затяжна війна поставили під питання не лише існування української нації, але й екосистеми загалом:
Розгорнуло пекло для всіх тварин,
амфібій, комах, плазунів, рослин.
Не вистачить нових субмарин [2, с. 87].
У вірші субмарина, за натяками П. Вишебаби, є символом високотехнологічного воєнного потенціалу, наслідки якого марно контролювати або обмежити за допомогою зброї або технічних рішень.
Отже, образ війни у збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби пов’язаний зі смертю, втратами. Поет наголошує, що численні образи природи, зброї та братерства підтверджують нестабільність життя під час війни, де героїзм часто залишається непоміченим, а перемоги супроводжуються особистими поразками. Його поезія втілює момент надії та духовного спротиву, особливо в актах молитви, танців і пошуках сенсу навіть у найгірших обставинах.
У творі створено образ сучасного українського військовослужбовця, який зберігає людяність, перебуваючи в умовах бойових дій. У поезії відображено глибокий емоційний і психологічний стан ліричного героя, який постійно балансує між життям і смертю, зберігаючи віру в майбутнє й надію на відновлення.
Поезія П. Вишебаби є новою формою комунікації: кожна геолокація на сторінках із віршами – це характерний часопростір війни, у якому вміщено характерний цьому місцю образ, символ, досвід і розуміння особистого переживання автора тощо.


ВИСНОВКИ

Поняття «художнього образу», яке стало конструктивним інструментом у літературознавстві, бере свій початок із античної естетики. У працях давньогрецьких мислителів, зокрема Демокріта, Платона та Арістотеля, воно розглядалося через призму мімезису – наслідування фізичної природи, людського світу та світу ідей. У добу Романтизму мистецтву надавалася роль зображення абсолютного духу. Важливим питанням у вивченні художнього образу стало його співвідношення з абсолютною ідеєю та розуміння його як суб’єкта. З часом типовий образ набув реалістичності, чуттєвості та символічності (Г. Гегель, В. Гюго). У філософії позитивізму та модернізму (О. Конт, З. Фрейд, К. Юнг) було сформовано нове розуміння художньої праці: ідеї здатні змінюватися залежно від інтелектуального рівня митця та глядача.
Упродовж ХХ–ХХІ ст. дослідники (О. Бандура, І. Безпечний, П. Волинський та ін.) розширили у європейській та вітчизняній гуманітарній думці трактування художнього образу, вважаючи його центральною літературознавчою категорією, що відображає соціокультурні цінності митця та суспільства. Художній образ здатний контекстуально замінювати такі терміни, як герой, персонаж, тип. Типологія образу може базуватися на прототипі або архетипі, що слугують первинним зразком для створення літературного характеру.
Назвою збірки «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби акцентує увагу на темі війни та небажанні спілкуватися. Вірші збірки, створені на війні, мають незвичайне оформлення: на кожній сторінці розміщено позначку з геолокацією, рік написання твору, а також QR-код, який містить віртуальний адрес сайту автора.
У збірці презентовано вірші, написані до повномасштабного вторгнення. Найприкметніші поезії письменник написані під час виконання бойових завдань у Донецькій області (Маріупольський, Мар’їнський, Волноваський напрямки) протягом 2022–2023 рр. Вибір П. Вишебаби, як і ліричного героя, розгортається в умовах особистого самовизначення і творчого вибору після раптового повномасштабного вторгнення Росії на територію України.
Війна для П. Вишебаби стала не лише випробуванням, а й потужним імпульсом для творчого розвитку. У поезії спостерігаємо, як особистий досвід перетворюється на універсальний, торкаючись глибоких порухів людської душі. Поет демонструє, що мистецтво здатне не лише відображати реальність, а й впливати на неї. Рядки віршів, які лунають під музичний супровід, стають своєрідним документом епохи, фіксуючи важливі моменти історичного процесу.
У збірці «Тільки не пиши мені про війну» П. Вишебаби простежуємо складний процес прийняття подій війни на тлі екстремальних соціальних і моральних викликів. У поезіях автора відображено індивідуальний і колективний досвід, внутрішній конфлікт, що виникає між усвідомленням особистої відповідальності за насильство та прагненням до гуманізму й доброчесності. Особистісний вибір, зроблений після початку повномасштабної війни, підкреслює глибокий зв’язок між творчістю й реальністю, виявляє необхідність самовираження як механізму подолання травми та страждання.
Простір війни в поезіях П. Вишебаби – це не метафора, а реальний життєвий досвід, «народжений» в окопах Донецької області. Часопростір у збірці закодовано у QR-кодах із геолокацією на тих місцях, у яких письменник творив поетичні рядки. Найбільш уживаними є топоси міст, зокрема Краматорська (маленька батьківщина), Маріуполя (де жив і працював), Харків (де бував у відрядженнях), Київ (де мешкав до початку війни), що підкреслюють географічну прив’язаність поезії і вказують на її особисті та емоційні аспекти.
У локусах війни завжди панує мотив руйнування, втрати, болю, але й водночас – надії, стійкості та любові до рідної землі. Поезія П. Вишебаби демонструє силу спротиву українців.
Використовуючи різноманітні художні засоби, автор увиразнює яскраві образи, які глибоко вражають. За допомогою образів темряви, руїн, втрати, що часто зображуються в них, указується на глибоку психологічну травму, якої зазнають люди в умовах війни.
Поезія П. Вишебаби не є лише віддзеркаленням страждання, а й свідченням незламності людського духу. Мотив виживання, боротьби за свободу та незалежність пронизує майже кожен вірш дебютної збірки.
Жодна людина не створена для війни – це теза, яку письменник закладає поміж рядків у кожен вірш збірки. П. Вишебаба, будучи безпосереднім учасником подій, передає читачеві не лише факти, а й глибокий психологічний досвід людини на війні: страх за життя побратимів, які стали рідними, розпач у ситуаціях, яких не можеш змінити. 
Збірка «Тільки не пиши мені про війну» є потужним свідченням людського досвіду війни. Крізь призму особистих переживань автора бачимо, як війна трансформує людську свідомість, руйнує звичні устої і змушує переосмислити сенс життя. Війна не просто фізичне протистояння, а глибокий внутрішній процес. Вона змушує людей переосмислити свої цінності, стосунки з оточенням та місце у світі.
У віршах П. Вишебаби можна простежити складність і багатогранність воєнного досвіду. Письменник звертається до образів природи, міфології, повсякденного життя, створюючи яскраві і вражаючі візії. Загалом поезія автора є важливим внеском в українську літературу. Вона не лише документує трагічні події війни, але й є глибоким філософським роздумом про сенс людського існування.
Поет підкреслює, що на тлі природи, зброї та братерства відображається нестабільність життя, в якій героїзм часто залишається непоміченим, а перемоги  обтяжені особистими трагедіями. Рядки поезії пронизані надією та духовним спротивом, вираженими через молитви, танці та пошуки сенсу навіть у найгірших умовах.
П. Вишебаба створює образ сучасного українського військовослужбовця, який, не зважаючи на бойові дії, зберігає людяність. Ліричний герой його поезії переживає глибокі емоційні та психологічні випробування, постійно балансуючи між життям і смертю, але з вірою в майбутнє та надією на відновлення.
Отже, у збірці «Тільки не пиши мені про війну» увиразнюються події війни та дії військових у різних локусах. Поезія автора стає новим форматом комунікації, де кожна геолокація на сторінках – це часопростір війни, що містить образи, символи та особисті переживання. Вони допомагають зрозуміти глибину людського досвіду під час конфлікту. Цей підхід дозволяє читачеві відчути не лише атмосферу війни, але й особистісний вимір, що робить його твори надзвичайно значущими.
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