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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра «Роман «Весілля з Європою» А. Санченка: жанрові параметри, гендерні аспекти, стиль» містить 60 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 60 джерел. 
Мета дослідження: з’ясувати  жанрові, стильові й гендерні аспекти роману-«придибашки» А. Санченка «Весілля з Європою».
У ході написання роботи виконано такі завдання:
· здійснено огляд критичної рецепції творчості А. Санченка; 
· проаналізовано маркери гендерного аналізу; 
· охарактеризовано жанрові домінанти й жанрову модальність твору;
· визначено поетикальну своєрідність роману; 
· виявлено особливості художньої обсервації соціальних ролей жінки та чоловіка; 
· проаналізовано специфіку моделювання поведінки головних героїв.
Об’єкт дослідження – роман А. Санченка «Весілля з Європою». 
Предмет дослідження – жанрові та гендерні аспекти роману- «придибашки» А. Санченка «Весілля з Європою».
Методи дослідження. Структурно-типологічний (визначення жанрово-стильових особливостей романного тексту), гендерний аналіз (виявлення моделей фемінності-маскулінності у проєкціях твору), філологічний аналіз.
Наукова новизна роботи. Робота є першою спробою цілісного дослідження жанрової типології та гендерних аспектів роману А. Санченка «Весілля з Європою».
Сфера застосування роботи полягає в тому, що матеріали дослідження можуть застосовуватися для написання підручників і навчальних посібників з актуальних питань літературознавства, підготовки курсових, дипломних, магістерських робіт у вищій школі, також можуть використовуватися на  семінарах, лекціях, спецкурсах із вивчення сучасної української літератури.
Ключові слова: ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ АСПЕКТИ, ХУДОЖНЯ СПЕЦИФІКА, ІНДИВІДУАЛЬНИЙ СТИЛЬ, ГЕНДЕРНІ АСПЕКТИ, ГЕНДЕРНІ СТЕРЕОТИПИ.


ABSTRACT

The master's qualification work «The novel "Wedding with Europe" by A.Sanchenko: genre parameters, gender aspects, style» contains  60 pages. 60 sources were processed for the work.
The purpose of the study: to find out the genre, style and gender aspects of A. Sanchenko's novel-"adventure" "Wedding with Europe".
In the course of writing the work, the following tasks were completed:
- a review of the critical reception of A. Sanchenko's work was carried out;
- markers of gender analysis were analyzed;
- genre dominants and genre modality of the work are characterized;
- the poetic originality of the novel is determined;
- the peculiarities of the artistic observation of the social roles of women and men are revealed;
- the specifics of modeling the behavior of the main characters are analyzed.
The object of the research is A. Sanchenko's novel "Wedding with Europe".
The subject of the research is the genre and gender aspects of A. Sanchenko's "adventure" novel "Wedding with Europe".
Research methods. Structural-typological (identification of genre-stylistic features of the novel text), gender analysis (identification of models of femininity-masculinity in the projections of the work), philological analysis.
Scientific novelty of the work. The work is the first attempt at a holistic study of genre typology and gender aspects of A. Sanchenko's novel "Wedding with Europe".
The field of application of the work is that the research materials can be used for writing textbooks and teaching aids on topical issues of literary studies, preparation of course, diploma, and master's theses in higher education, and can also be used at seminars, lectures, and special courses on the study of modern Ukrainian literature.
Keywords: GENRE-STYLE ASPECTS, ARTISTIC SPECIFICITY, INDIVIDUAL STYLE, GENDER ASPECTS, GENDER STEREOTYPES.
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ВСТУП

Сучасна українська література складається з великої кількості персоналій із своєрідним баченням світу й відповідно жанровим його окресленням. Своєрідність жанрової типології, яку можна простежити в межах сучасного літературного процесу, свідчить про інноваційні процеси текстотворення й оригнільність тих авторів, що з’явилися від 1991 року, – адже саме цю дату вважають вихідним пунктом, що відкриває розмову про його новий етап.
Творчість А. Санченка викликає посилений інтерес уже тому, що він зайняв певну нішу в українській літературі, у якій нараховують невелику кількість авторів. Прочитання його творів дає можливість констатувати той факт, що нестандартна проблематика, іронічний стиль письма вирізняють його з-поміж сонму прозаїків різних поколінь і творчих стратегій.   
Обрана тема зумовлена загальним інтересом до  жанрової специфіки твору, що вважається відтворенням смисленнєвої моделі, закладеної в художньому творі, адже жанр може відігравати роль художнього методу в певному контексті й розумінні. Розкриття індивідуального стилю прозаїка А. Санченка, жанрово-стильові особливості  «роману – придибашки», підпорядковані законам художньої оповіді  про події життя, діяльність особи, яка відзначається неповторністю власної індивідуальності, участю у важливих історичних, політичних, культурницьких подіях, загальний інтерес до гендерної нерівності в суспільстві XXI століття й необхідністю знайти її передумови через рефлексивні «оповідки» автора – ті фактори, які визначають актуальність теми. 
Провідні мотиви творів А. Санченка не виключають гендерних кореляцій, засвідчують своєрідний погляд автора на проблему взаємин і структурування соціальних ролей у їхній стратифікаційній співвіднесеності зі статтю, а також містять історичні проекції, які письменникові вдається втілити в легкій, ритмічній оповіді.  
Гендер – це одне з центральних і фундаментальних понять, а тому найчастіше постає в центрі літературознавчих досліджень. Під цим поняттям, ми розуміємо соціальний розподіл, який, як правило, часто базується на статевих відмінностях. За останнє десятиліття з'явилося чимало наукових досліджень в цій області і на пострадянському просторі. Зокрема, у вітчизняному літературознавстві й лінгвістиці гендерними дослідженнями займаються В. Агеєва, Н. Гапон, Т. Гундорова, І. Жеребкіна, Н. Зборовська, О. Кісь, С. Охотнікова, Н. Пушкарьова, І. Савкіна, Е. Трофимова та ін.
Реалізацію ґендерної проблематики засвідчує діяльність цілої плеяди сучасних українських письменниць: О. Забужко, С. Павличко, Є. Кононенко, Н. Сняданко, Е. Андієвської, Л. Демської, Г. Пагутяк та ін.
Варто зауважити, що здебільшого більшу увагу дослідники приділяли саме проблематиці жіночої прози з її виразними феміністичними проекціями різного рівня розуміння, а чоловічий погляд на специфіку стратифікаційних категорій (стать, вік, раса, клас тощо), як і особливості чоловічої нарації в українському літературознавстві масштабно й детально не розглядали (не зважаючи на появу ґрунтовних праць В.Агеєвої, Н.Зборовської, С. Філоненко).
Отже, безумовно, дослідження специфіки світоглядних проекцій твору «про примирення себе з історією власної країни» (про це свідчить анотація) є актуальним і для вивчення змістовного наповнення української літератури 2000-х дуже цінним.   
Мета дослідження – з’ясувати  жанрові, стильові й гендерні аспекти роману-«придибашки» А. Санченка «Весілля з Європою».
Реалізація мети передбачає розв’язання наступних завдань:
· здійснити огляд критичної рецепції творчості А. Санченка; 
· проаналізувати маркери гендерного аналізу; 
· охарактеризувати жанрові домінанти й жанрову модальність твору;
· визначити поетикальну своєрідність роману; 
·    виявити особливості художньої обсервації соціальних ролей жінки та чоловіка; 
·    проаналізувати специфіку моделювання поведінки головних героїв. 
Об’єкт дослідження – роман-«придибашка» А. Санченка «Весілля з Європою». 
Предмет дослідження – жанрові та гендерні аспекти роману- «придибашки» А. Санченка «Весілля з Європою».
Методи дослідження. Структурно-типологічний (визначення жанрово-стильових особливостей романного тексту), гендерний аналіз (виявлення моделей фемінності-маскулінності у проєкціях твору), філологічний аналіз.
Наукова новизна роботи. Робота є першою спробою цілісного дослідження жанрової типології та гендерних аспектів роману А. Санченка «Весілля з Європою».
Теоретичне значення отриманих результатів. Результати дослідження можна використати для подальшого вивчення теми. Магістерська робота відкриває перспективу нового осмислення жанрової типології прози А. Санченка.
Практичне значення результатів дослідження. Матеріали дослідження можуть застосовуватися для написання підручників і навчальних посібників з актуальних питань сучасного літературознавства, підготовки курсових, дипломних, магістерських робіт у вищій школі, також можуть використовуватися на  семінарах, лекціях, спецкурсах із вивчення сучасної української літератури.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків і списку використаної літератури на 5 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1
ПРОЗА А. САНЧЕНКА: ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ

[bookmark: _Toc121929481]1.1. Проза А. Санченка: критична рефлексія, творча еволюція
А. Санченко – український письменник-мариніст (чи не єдиний), перекладач, видавець, розробник інформаційно-пошукових і аналітичних систем. Народився в Херсоні, тут закінчив і морехідне училище, працював за фахом у Керчі, Херсоні, Одесі, Стамбулі та Піреї. Пізніше, у 2005 році, закінчив закінчив філологічний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Одним із перших в Україні саме А. Санченко почав видавати електронні книги: у 2008 році вийшла його книга роман-«придибашка» «Весілля з Європою». Серед його творів – збірка «Визивний канал» (2003 рік, спочатку російською, а потім перекладена українською мовою), збірка оповідань «Баркароли», однієї з перших в українській літературі  електронної збірки оповідань «Нариси бурси». У 2011 році  книжка «Нариси бурси» увійшла до п'ятірки фіналістів конкурсу «Книга року BBC – 2011». 
А. Кокотюха, аналізуючи стан критики в українському літературному процесі сьогодення, акцентував увагу на важливій проблемі: відсутність інтересу до певних авторів, зокрема, і А. Санченка [26]. Свого літературного побратима він характеризує як письменника із художнім смаком, активіста, послідовного прихильника українізації, всебічно розвинену й ерудовану особистість, але шкодує, що належної уваги критика й літературознавці йому не приділили,хоча йдеться про унікальне явище – українську мариністику. Сам А. Санченко активно рефлексує над творами сучасних українських авторів і всіляко підтримує позитивний резонанс навколо їхніх творів. 
В українській літературі 2000-х за цим автором закріпилося амплуа іронічного мандрівника-мореплавця: для його оповідань характерними є аналітизм і провокативність. Цим він підкреслює власну позицію щодо викладених у творах подій, відстоює свою думку відносно історичних обставин, людських вчинків, мотивацій.
Л. Лавринович переконана, що з часу виходу в світ книги «Баркароли» літературна творчість А. Санченка зацікавила критиків, серед яких переважно друзі й знайомі автора. Вони зосереджують увагу на особливому стилі автора, який «уміло поєднує дотепно-іронічне та мрійливо-меланхолійне письмо» [33]. Та головне, що виокремлює цього автора серед сучасного українського письменства, це тематика його творів. Типовим кліше новітньої критики є згадка про те, що А. Санченко – чи не єдиний мариніст у сучасній українській літературі, а морська тематика – визначальна в його творчості. Так чи інакше, маємо дві україномовні книги автора, які репрезентують цей жанр.
Хоча літературознавці зверталися до творчості А. Санченка (принаймні варто згадати рецензії Т. Мельник, О. Бережного, Т. Дігай, О. Коцарєва, Т. Трофименко, О. Романенка та ін.), але багато аспектів твору, що постає перед нами, не були об’єктом особливого інтересу для дослідників. Особливо це стосується гендерного виміру творчого світу А. Санченка. Майже в усіх його творах присутні нотки автобіографізму, що привносить у текст невідомий раніше, майже інтимний спогад, особисте священне усвідомлення світу, до якого  належить кожна людина.
Для цього письменника не існує простих речей чи простих слів: і слова, і речі мають здатність розтягуватись і звужуватися, обертатися й виходити назовні, розвиватися, розчленовуватись і створювати нові зв’язки. У кожного окремого життя багато варіантів, тому воно ніколи не закінчується, тому що події стають історіями, а кожна нова історія – це нове життя, а життя загалом – це лише текст.
Тема тоталітарного минулого і зради як одного з його проявів є досить актуальною і для творів А. Санченка. У його прозі ця тема розгорнута в пострадянські часи і містить у собі велику кількість автобіографічного матеріалу, основний зміст якого складає сприйняття радянської реальності через призму прожитого й спроба примиритися із своїм минулим.
Персонажі творів А. Санченка завжди повно відчувають власну інакшість, відокремленість, усамітнення від навколишнього світу. Це наслідки впливу задушливого середовища тоталітарної культури й наслідки переосмислення його відчуваються в інтонації «переосмислення соціокультурної ситуації 80-90-х», яка в «різних авторів коливається від меланхолійного ностальгійного ліризму (Н.Сняданко) до амбівалентної оцінки (С.Жадан) та неприхованої агресії та відвертого осміювання (І.Карпа)» [31, c.138]. 
Самотність у його творах – це майже завжди самостійний вибір персонажа, спосіб зберегти власну унікальність. Його герої мислять не так, як інші, сприймають звичайні речі по-іншому, немов спеціально намагаючись скинути із себе огидне, чужорідне нашарування багатолітньої брехні. Наприклад, інша авторка демонструє подібну заангажованість бачення, засвідчуючи цим єдність поколіннєвих рефлексій: «Мені все частіше починало ставати страшно при думці, що можна прожити довге й одноманітне життя, у якому все буде «як у людей», і так ніколи по-справжньому й не відчути подих солоного морського вітру на щоці, і тільки кухонний запах пансіонатської їдальні з триразовими котлетами і вічно поламаним душем, що можна так близько жити від гір і не знати, як виглядає світанок десь на галявині поряд із Говерлою чи навіть у Славську» (Н. Сняданко) [48, с. 45]. 
Письменник зображує світ, у якому навіть за багато років після розпаду тоталітарної держави навіяна колись ідеологія змушує людей діяти «як усі», бути сірим, непомітним, самотнім, зрадити своїм мріям та обмежити уяву. Персонажі творів А. Санченка прагнуть уникнути такого життя. Саме це небажання жити та чинити «як у людей» і штовхає героїв Санченка на пошуки пригод, разом із якими витворюються й численні гумористичні ситуації.
А. Санченко своїм властивим іронічним (уже впізнаваним) тоном вільно й невимушено розмовляє зі своєю друкарською машинкою «Еріка» (вона, до речі, фігурує й у дебютному романі «Баркароли»), розповідаючи про ситуації, у які потрапляли члени родини Чуприних. Насправді ж для героя має значення лише правда, наприклад:, «Не було ніякого, кільця фронтів», були поодинокі розрізнені заколоти на периферії. Не було битв, були сутички. Не було армій і дивізій – банди кондотьєрів з усіх сторін. Переможці заднім числом назвали себе регулярною армією і написали «історію» [48, с. 13].
Зображення духовної трансформації героя в посттоталітарному світі є важливою частиною творів А. Санченка. Коли він зосереджується на персонажі, його цікавить насамперед його передісторія, написана настільки докладно, що зрозуміло: ці передісторії передують основним подіям і, для А. Санченка, багатші та інформативніші за те подане, що могло статися або принаймні вважатися за основні події.
Коли письменник відчуває потребу увиразнити настроєву тональність тексту, то цього також досягає через нагнітання, культивування деталей, які в неї починають бриніти обертонами ліричної псхологічності. Сюжети текстів письменника завжди багатолінійні, саме це часто притаманне творам, «які претендують на певну епічність і саговість» (за влучним висловом В.Хижняк) . [50, с. 13].
А. Санченко більшою мірою приділяє увагу повноті розкриття характеру окремого персонажа, зображенню його психологічних особливостей. Тому твори майже завжди мають «мозаїчний сюжет», а іноді визначаються «безсюжетністю» і не містять жодного відчутного героя. Тоді ті ж спогади й асоціативні ряди наповнюють текст і стають єдиними індикаторами логіки оповіді та часопросторових характеристик.


1.2. Жанрова типологія, модальність, домінанта і синтез: кореляції й маркери
Питання жанру в літературознавстві вивчається досить давно. На думку Т. Кушнірової на сьогодні немає одностайного визначення категорії, розмиті жанрово-родові категорії [32, c.168]. Провідними стають поняття жанрової домінанти й жанрового синтезу, які є результатом процесу між жанрової дифузії.
Р. Сендика стверджує, що будь-який текст не може бути жанрово чистий, без тенденції до генологічної мішанини: «А в найзагальнішому розумінні будь-який текст жанрово «нечистий», оскільки, підтверджуючи конвенцію даного жанру, він водночас якоюсь мірою зберігає індивідуальність, модифікує її, змінює чи деформує» [47, с. 476]. 
Водночас Ц. Тодоров вказує, що «новий жанр завжди є трансформацією одного чи кількох старих жанрів: через інверсію, через переміщення, через комбінування» [50, с. 25].
Отже, питання жанрової дифузії є досить актуальним в сучасному літературознавстві, адже тенденція до трансформування жанрових матриць визначається «структурним інваріантом твору». «генетично зумовленим комплексом усталених суттєвих ознак, характерних для завершального етапу жанрової еволюції» [34, с. 366]. 
Як уже було зазначено, проза А. Санченка має виразну сатиричну модальність, тому вагомими й посутніми для цього дослідження є праці з теорії та історії комічного: наприклад, праці В. Проппа, присвячені проблемам комічного в літературі й питанням ритуального сміху в російському фольклорі;  ще однією важливою роботою є дослідження про Ф. Рабле М. Бахтіна (концепція карнавального сміху).
Дослідження поняття «комізм» має довгу історію і триває донині. У цей період було висунуто багато теорій, які вплинули на подальший розвиток теорії комічного [див.29].
За часів античності виникло два абсолютно протилежні погляди на сміх. Прибічниками першої теорії були Демокріт, Арістофан, Лукіан. Вони потрактували сміх, як світогляд, який доповнював серйозний погляд на світ і закликав до удосконалення недовершеного світу. Прихильниками іншої теорії були Аристотель, Платон, Цицерон, Квінтиліан. Мислителі вважали, що сутність комічного обмежувалася сферою відпочинку та розваг [29, с. 12].
У розумінні Аристотеля, комічне відображає все відносно погане в людині. Але воно не показує їх у всій їх повноті, а лише в тій мірі, в якій абсурд є неможливою частиною: адже, згідно з Арістотелем, смішне – це якась помилка чи відмінність, але не шкідлива і не руйнівна. Наприклад, він наводить потворну комічну маску, але без виразу болю на обличчі. Аристотель наголошував, що з усіх живих істот сміх властивий лише людині. Цю точку зору згодом поділяли й інші мислителі. У античні часи завдяки творчості Арістофана комічне війшло у сферу естетики. Він першим у смішній формі представив олімпійських богів.
 Аристотель наголошував, що з усіх живих істот сміх властивий тільки людині. Пізніше цю думку розділили інші мислителі. В добу античності комічне ввійшло в сферу естетики завдяки творчості Арістофана. Він найперший виставив олімпійських богів у смішному руслі.
Німецька класична філософія має дуже глибоке теоретичне осмислення проблеми сміху. І. Кант вважав, що комічне - це емоція, в якій напружені очікування раптово перетворюються на ніщо, тобто суперечність між очікуваннями душі та беззмістовною реальністю. Для Гегеля, комізм полягає в протиріччі між сутністю та її проявом у фальшивих і суперечливих явищах, комічне веде до самознищення цієї сутності, розчинення суперечності, заперечення заперечення. Ф. Шеллінг визначає комедію як загальну протилежність свободі й необхідності.
Представники німецького романтизму вирішували проблему комізму.
 А. Шлегель розглядає іронію як діалектику світогляду, покликану повністю вмістити всі існуючі протиріччя. А. Шлегель пов'язував комічне із повною свободою людської душі. І. П. Ф. Ріхтер підкреслював комічне протиріччя між безрозсудністю чуттєвого досвіду та величним і піднесеним. А. Шопенгауер говорить про гносеологічний характер комічного. Він підкреслює, що воно виникає з визнання різниці між розумовими поняттями феноменальної реальності та реальних об'єктів. На думку А. Бергсона, комедія заснована на протиріччі між живим духом і грубою матерією. Велике значення для вивчення теорії та історії комічного мають праці В. Проппа. Вони працювали над проблемою комізму в літературі та проблемою обрядового сміху в російському фольклорі. Ще однією важливою працею є книга М. Бахтіна про Ф. Рабле. Автор тлумачить поняття карнавального сміху.
Розглянемо чотири теорії комізму. Це теорія зверхності, теорія невідповідності, теорія звільнення, а також ігрова теорія комічного [7, с. 35].
Теорія зверхності  стверджує, що комедія виникає як оцінна реакція на об’єкти чи події, які інтерпретуються як недосконалі або «низькі» в певній системі ціннісних координат. Це найдавніша комічна теорія. Досконалість висміює недосконалість. Педагогічна мета теорії чітко проглядається – висміювати заради виправлення. Справедливий комізм так само пояснюється в «Естетиці» Гегеля, елементи цієї теорії можна побачити в книзі В. Проппа «Проблема комізму і сміху». Основною формою комізму, що досягає «насмішкуватість», є, звичайно, сатира. Для цієї теорії комедії сміх є серйозною справою, тому, суспільно корисний, якщо лише його спрямованість  на гідний осміювання предмет.
Інша теорія – невідповідності трактує сміх як реакцію на несподівану зміну чи ситуацію, котра, поза тим, не є для тих, котрі сміються, загрозливою. Започатковує таке розуміння комічного І. Кант. Актуальною працею даної теорії є «Сміх» А. Берґсона, для якого комічне постає наслідком інертної дії, що триває у вже змінених обставинах, відтак призводить до неочікуваних й тому смішних наслідків. Невідповідність очікуваного та актуального, що лежить в основі комічного в межах даної теорії, корелює з механізмом утворення іронії.
Теорія звільнення трактує сміх як засіб подолання психологічного напруження й процес викиду стримуваної психічної енергії. Основоположником цієї теоріє є З.Фройд, котрий саме так окреслює природу сміху в своїй праці. За концепцією З. Фройда, лібідозна енергія, не маючи змоги бути реалізована безпосередньо, тобто перетворити внутрішню психічну напругу в зовнішню сексуально спрямовану дію, шукає інших виходів, одним з яких і є сміх. Жарт, дотеп, комічне постають тоді для засновника психоаналізу різновидами сублімації, а отже – вагомими компонентами світоглядної адаптації до дійсності.
Схожу ідею виникнення знаходимо у праці Р. Семківа. Звісно, мова не йде про вивільнення енергії несвідомого, проте карнавальний регіт, що долає соціальні обмеження та етичні норми, типологічно цілком співставний із тим, як Фройд бачить джерела виникнення дотепу. В обох випадках сміх супроводить певну трансгресивну дію й означає вихід поза межі свідомого, а також є демонстрацією радості від такої трансгресії [46, с.270].
 Останньою є ігрова теорія комічного. Над нею працював З. Фройд. Зазвичай її розглядають як відгалуження теорії звільнення. В межах такого погляду, сміх є виходом поза рамки серйозного, налаштованості на гру, відсутності загроз та наявної рівноваги. Щоправда, у Фройда ще бачимо вказівку на обов’язкове подолання некомфортного стану, перехід межі, встановленої інституційно [46, с. 270].
Кожна теорії комічного бачить домінантною одну з його форм. Трактуючи комічне як сатиричне – це теорії вищості та невідповідності. Іронічне – теорія невідповідності та в деякій мірі теорія звільнення. Бурлескне – теорія звільнення та теорія карнавального сміху Михайла Бахтіна. Власне гумористичне – ігрова теорія. Саме світоглядні орієнтири визначають прихильність теоретиків до того чи іншого погляду на природу комічного і, відповідно, до однієї з форм комічного. 
Отже, поняття «комічне» цікавило мислителів з давніх часів. Його розглядали з різних аспектів. Досі існують суперечки щодо теорій комічного. Кожен науковець по-своєму обґрунтовує теорії комічного, надаючи їм нового звучання.
Одним із провідних аспектів молодіжного роману є саркастична інтонація. Варто визначити маркери молодіжної прози, щоб зрозуміти елементи жанрової типології прози А. Санченка.
До молодіжної літератури належать переважно оповідні, драматичні та ліричні тексти, які виражають думки та почуття молоді. Як правило, ці твори зображують відмову центральної фігури від загальноприйнятих у суспільстві стандартів, пошуки власного «Я», легкість і спонтанність життя. Особливість цього літературного напряму полягає в тому, що замість того, щоб говорити, що це твори про молодь, краще сказати, що це твори, які вона написала і прочитала сама.
Дослідниця Л. Свиридюк стверджує, що «професійні основи вивчення молодіжної та дитячої літератури в цілому і явища «молодіжного роману» (нім. Jugendroman) зокрема, заклали німецькі літературознавці. Серед теоретиків дослідження цього поняття можна назвати таких науковців, як Клаус Додерер, Ганс-Гайно Еверс, Ернст Зайберт, Карстен Гансел, Вольфганг Ванґерін і ін.» [45, с. 25]
Роман виявився найяскравішим жанром для вираження молодіжної проблематики, оскільки саме він надає величезну можливість письменникові відтворити світ своїх думок, переживань, почуттів і пам'яті. Крім того, романи утворюють наразі найбільш поширений літературний жанр і відрізняються при цьому різноманіттям тем, форм, функцій, мовними стилями і цільовими групами. 
Якщо романи для дітей легко сприймаються, оскільки побудовані на основі ряду епізодів, лінійного ходу подій, великих і частотних діалогів, детального опису персонажів і загальноприйнятої манери оповіді, то молодіжні романи вимагають неодмінного читацького досвіду і розуміння складних структур, таких як форма щоденника і листування, техніка монтажу та колажу або оповідна синхронна техніка (розповідь на різних рівнях, зміна перспективи і т.д.) [45, с. 71].
Отже, поняття «молодіжний роман» враховує специфіку адресата і структуру тексту. Таким чином, для більш точного опису «молодіжного роману» необхідна жанрово-типологічна диференціація. 
Літературне оформлення молодості / юності як самобутньої життєвої фази розкриває тлумачення людського буття в світі взагалі. Тобто, молода людина певною мірою є «представником свого сучасного життя і страждань», що дуже важливо для розуміння культурно-історичної парадигми конкретного періоду, зображеного в молодіжному романі.
Підтвердженням вищесказаного є романи сучасних письменників, серед яких: Любко Дереш («Культ» - український національний бестселер, «Поклоніння ящірці», «Трохи пітьми», «Намір», «Голова Якова», «Архе»), Вольфганг Херрндорф («Чик» –  в одній тільки Німеччині з 2010 по 2012 роки продано більше 750 000 примірників), Євген Альохін («Межі першого рівня», «335», «Третя штанина»), оскільки вони зображують проблеми існування молодої людини, підлітка в соціумі. І в жодному з перерахованих творів ця екзистенційна криза не вирішується гармонійно, навпаки, він має нещасливий, трагічний кінець. Крім того, автори не показують подальшу долю своїх персонажів, але з контексту творів читачеві стає зрозуміло, що навряд чи героїв романів чекатиме добра переспектива надалі.
Варто зауважити, що вітчизняна літературна традиція відносить зазначені тексти до повісті, в цілому розмежовуючи жанри повісті та роману. На Заході існують поняття «роман» (novel) і «короткий роман» (short novel). У зв'язку з цим, ми користуємося поняттям «роман» до вказаних творів Е. Альохіна [45, с. 80]. 
Крім того, такі ознаки розмежування жанру як кількість сторінок або слів, кількість героїв, великий обсяг часу більше не є суттєвим принципом кожного з жанрів. Як приклад, назвемо найменший роман - «Невідомі сили» Хаггарда, обсяг якого лише 29 сторінок. Серед мікророманів є прикладом такої тенденції «Атлантида» Френсіса Бекона (30 с.), «Місто Сонця» Кампанелли (50 с.), «Прогулянка мертвих дівчат» Анни Зегерс (66 с.). У романі Дефо «Робінзон Крузо» тільки один наскрізний герой (інші епізодичні). У романах Белля «Більярд о пів- на десяту» і Джойса «Улісс» сюжет обмежений одним днем ​​з життя головного героя.
Деякі теоретики називають вимір сучасного молодіжного роману його специфічною ознакою і відзначають, що він розвинувся до засобу, в якому видимі нинішні процеси культурних змін і відповідні зміни в світі молоді  
Як підкреслює Н. Зборовська: «Нова» молодіжна література стійко знаходиться в повсякденному житті; вона намагається розкрити реальні умови життя молоді і слідувати їхнім переконанням і спробам самоствердження в повсякденному контексті життя. При цьому зображений молодіжний життєвий світ, більш-менш виразний, вкладений в сучасно історичний контекст і забезпечується специфічними рисами епохи <...> [21, с. 70]. Також новий молодіжний роман принципово може розглядатися як роман епохи» [21, с. 79].
З цього приводу літературознавиця Т. Гундорова зазначає, що основною метою того чи іншого молодого автора є PR-акція, спроба заявити про себе і своє ставлення до світу. «Крім того, все, що епатажно і іронічно зображено в «молодіжних романах «, – це <...> незміцніла свідомість підлітків зі схожими проблемами, які за «пару-десять» років проблемами бути перестануть» [19, с. 146].
Основою тематики молодіжних романів (тут маємо на увазі вищезазначені твори Л. Дереша, С. Ушкалова, Б. Леберт, В. Херрндорфа, Е. Альохіна) є криза молодої людини. Тобто, всі головні персонажі цих письменників вважають себе нікчемами, оскільки не мають успіху серед однолітків, взаєморозуміння з батьками, вони з різних причин неуспішні у навчанні або в пошуках роботи [45, с.92]
Для них доросле життя – це боротьба за виживання, тому герої романів не хочуть дорослішати і брати на себе будь-яку відповідальність. Їх влаштовує поточний стан речей, коли живеш тільки сьогоднішнім днем, а всі твої потреби або проблеми вирішують батьки.
Однак рано чи пізно, персонажам згаданих романів доведеться дорослішати і нести відповідальність за свої вчинки.
Я. Голобородько пророкує більшості сучасних молодіжних романів коротке життя, адже, на його думку, в них відсутня обробка вічних мотивів, що є мірилом цінності і довговічності твору. Такі зразки сучасної літератури він називає «урбаністичним безкультур'ям» [16, с. 132]. Погоджуватися чи ні з цим твердженням – вибір реципієнта, який орієнтується на власний життєвий досвід і читацьку практику.
Отже, молодіжний роман орієнтований на конкретну цільову групу, тобто на молоду читацьку аудиторію. Змістом цього жанру літератури, в переважній більшості, є реальні проблеми, які має молода людина із запитами навколишнього світу, пошук власного «Я» в сім'ї і в суспільстві, вираз емоцій, які молодь відкриває для себе і які ідентифікує з собою.
[bookmark: _Toc71658989]Явище сучасного молодіжного роману, джерела якого сягають німецької літератури кінця XVIII століття, на сучасному етапі розвитку літератури набуває вираз і стиль. Як видавничий продукт воно ще не пройшло перевірку часом (5-10-15 років занадто короткий термін для узагальнення або винесення якогось «вироку»), тому цей жанровий різновид роману вимагає комплексного дослідження в масштабах національних літератур для встановлення жанрово-типологічних ознак і затвердження в історії і теорії літератури.

1.3. Гендерні дослідження: літературознавчі аспекти
Термін «гендер» англійського походження. Спочатку він стосувався граматики мови, що складає граматичний рід іменника: чоловічий, жіночий або середній.
Вперше у позаграматичному значенні в науковий обіг поняття «гендер» застосував сексолог Дж. Мані (1955), який працював з такими явищами, як гермафродитизм і транссексуалізм. А введення категорії гендеру в галузь психологічної науки відбулося в 1998 р. завдяки роботі «Стать і гендер» американського психоаналітика Р. Столлера [2, c. 34]. Головна ідея полягала в поділі біологічної статі та соціокультурного значення «чоловічності» і «жіночності».
У нашу мову прийшла транслітерація англійського слова, друге значення якого для нас стало першим. Цей неологізм, який увійшов у вітчизняну наукову мову, як зазначає Н. Блохіна, в кінці 1980-х - початку 1990-х рр. не має єдиного загального визначення. Кожен словник дає своє трактування цього поняття. Ми проаналізували тлумачення, які дають словники, енциклопедії і роботи авторів, які вивчають проблеми і становлення терміну «гендер» [цит. за 3, c. 119].
Залишається нез'ясованим, чому в сучасних тлумачних словниках не дається визначення поняттю «гендер», адже про гендер говорять уже кілька десятиліть. Можливо, це пов'язано з тим, що термін дуже складний, оскільки знаходиться на стику декількох наук: соціології, психології, культурології, сексології.
Перше визначення, на яке спираємося при аналізі прози А. Санченка: «гендер – поняття, яке використовується в соціальних науках для відображення соціокультурного аспекту статевої приналежності людини» [13].
З цього визначення можна зробити висновок: гендер – поняття соціальної науки. Згідно з соціологічним словником, «гендер – сукупність уявлень про особистісні та поведінкові особливості чоловіки і жінки. Ці особливості, взяті окремо, визначають жіночність (фемінність) і мужність (маскулінність)» [10].
На відміну від філософського словника, ми побачили чіткий поділ соціальних характеристик, що залежать від біологічної статі. І те, що гендер – поняття соціологічне, безперечно, так як знаходиться в соціологічному словнику. Варто також відмітити нові терміни, з якими ми зіткнулися: жіночність (фемінність) і мужність (маскулінність).
Ці поняття є частиною поняття гендеру, а точніше його складові. 
Звернувшись до великої енциклопедії психіатрії, ми виявили наступне визначення: «1) відмінність між чоловіками і жінками за анатомічною ознакою; 2) термін, який використовується при обговоренні подібностей і відмінностей між чоловіками і жінками, наприклад, в розподілі їх соціальних ролей» [цит. за 24, c. 120].
Психологічний словник трактує «гендер» таким чином: «Поняттям гендер сучасна соціальна наука позначає сукупність соціальних і культурних норм, які суспільство наказує виконувати людям залежно від їх біологічної статі».
Відомо визначення гендеру як параметра, що характеризує соціальний статус та індивідуальні можливості особистості в суспільстві, в тому числі і в освіті (Е. Здравомислова), а також визначення гендеру як поняття, що об'єднує діапазон жіночих і чоловічих соціальних ролей, що міститься у відомому навчальному посібнику «Сучасна демографія» (О. Кісь [24]).
Таким чином, аналіз наведених вище визначень терміна «гендер» виявляє схожі аспекти: гендер – поняття соціологічних наук. Друга подібність: термін дає чіткий поділ між біологічними статями. Про соціокультурний аспект йдеться в кожному визначенні, яке дають словники.
У своїй роботі «Стать і гендер. Нотатки про терміни» І. Кон описує гендер як соціальну стать, соціально детерміновані ролі, ідентичності і сфери діяльності чоловіків і жінок, які залежать не від біологічних статевих відмінностей, а від соціальної організації суспільства [27].
[bookmark: _Hlk122028646]Одне з найбільш повних визначень гендера у статті С. Рикової «Гендерні дослідження в педагогіці». Тут дослідниця розглядає термін «гендер» як введене в науку визначення з метою розмежування біологічної та соціальної характеристик статі. Поняття «гендер» відображає соціально обумовлену природу чоловічого і жіночого і акцентує увагу на тому, що соціальні відмінності чоловіків і жінок не завжди є природним продовженням біологічних відмінностей, а обумовлені впливом соціальних факторів. Діапазон трактування терміна «гендер» в сучасній науковій літературі досить широкий. Гендер розглядається як процес оволодіння соціально-статевими ролями і як статус індивіда в структурі соціальної статевої взаємодії [41, c. 5].
 У зарубіжній та вітчизняній літературі немає загальноприйнятої дефініції поняття “ґендер”, оскільки воно має багатоаспектний зміст і може вживажися в кількох значеннях. Існують досить різні визначення поняття “ґендер”. Ш. Берн трактує ґендер як соціально-біологічну характеристику, за допомогою якої люди дають визначення поняттям “чоловік” і “жінка” [5, с. 6]. 
Натомість Н. Абубікірова стверджує, що гендер це “… соціальне відношення не біологічна стать, а уявлення (репрезентація) кожної індивідуальності в термінах специфічних соціальних відносин [1, с. 124].
Досить вдале визначення знаходимо в праці С. Бем: “Гендер – сукупність соціальних і культурних норм, які в суспільстві за допомогою влади і домінування пропонується виконувати людям залежно від їхньої статі” [3, с. 281]. 
Розбіжність поглядів спостерігаємо в історичному питанні. Існує кілька версій, щодо того, коли вперше було введено поняття “ґендер” у науковий дискурс. Найбільш розповсюдженими є дві теорії. За однією з них, вперше термін ґендер вжив Джон Мані в 1955 році в Британському журналі із медичної сексології. За більш популярною версією, вперше зазначений термін з'явився на сторінках праці Роберта Столлера «Sex and Gender: on the Development of Masculinity and Femininity» у 1968 році [37, с. 7]. 
Важливо диференціювати ґендер від поняття статі і наголосити на різниці цих явищ. Вперше відмінність зазначених термінів була окреслена психологом Р. Столлером у 1968 році [10, с. 11]. Дослідник розподілив людську сексуальність 7 на два аспекти: біологічний, за яким закріпилося поняття “стать” і соціальний, відповідно до якого вживаємо поняття “ґендер”. Біологічний аспект лише одна з ланок формування особистості. Культура, середовище, рівень освіти, рівень життя, сфера діяльності, вік та ін. фактори сприяють формуванню поведінкових якостей людини. А отже, маскулінність чи фемінність особистості спричинені не стільки біологічним, скільки соціо-культурним детермінізмом. 
Ґендерні дослідження безпосередньо пов'язані з дихотомією фемінність/маскулінність. Сукупність поведінкових рис, які очікують від жінки в суспільстві називають фемінністю, або жіночністю. До провідних якостей, які асоціюються з жінками належать: доброта, сором'язливість, пасивність, залежність, цікавість та ін. [17, с. 18]. Натомість маскулінність (мужність), за визначенням М. Ткалич, “…це те, що додано до анатомії для одержання чоловічої гендерної ролі, гендерної ідентичності” [51, с. 63]. 
Говорячи про сучасні наукові дослідження, хочеться відзначити думку лабораторії гендерних досліджень Інституту соціально-економічних проблем народонаселення, в якій вважають, що гендер – сукупність соціальних і культурних норм, які суспільство наказує виконувати людям залежно від їх біологічної статі [2, c. 56] .
Доцентка кафедри філософії та релігієзнавства ЧНУ ім. Богдана Хмельницького і співробітник Центру гендерних досліджень і комунікацій З. Шевченко створила Інтернет-ресурс (http://a-z-gender.net/), в якому спробувала узагальнити терміни гендерних досліджень. Автор у своєму словнику бачить гендер як соціокультурну, символічну конструкцію статі, яка покликана визначати конкретний асоціативний зв'язок, забезпечувати повноцінну комунікацію і підтримувати соціальний порядок.
Авторські трактовки терміну схожі зі словниковими в тому, що вони також говорять про соціокультурний аспект, про анатомічну відмінність чоловіків і жінок, проте вони вносять ще одну відмінність, розмірковуючи про відмінності біологічного і соціального статі. 
Незважаючи на незначні відмінності у визначенні такого складного поняття, можна зробити висновок, що в трактуваннях більше схожого, ніж відмінного: перше полягає в тому, що дане визначення пов'язано з соціальним життям людини; друге – що гендер відрізняється від біологічної статі індивіда, а про його соціокультурні особливості судить суспільство, в якому живе особистість.
[bookmark: _Toc121929483]На сьогодні ґендер це багатозначне культурологічне явище, яке потрапляє в поле досліджень різноманітних наук: літературознавства, соціології, філософії, антропології. Ґендерні студії охоплюють наукові розвідки категорії маскулінності/фемінності, ґендерних стереотипів та індентичності, ґендерної нерівності, проблеми розподілу ролей між чоловіками й жінками в суспільстві та ін. Тому закономірно, що поліфункційність поняття зумовлює труднощі його теоретичного визначення.
Гендер – це соціально детерміноване ставлення між біологічною статтю і соціальною поведінкою людини, що в свою чергу трактується гендерною теорією. І. Кузнєцова зазначає, що: «анатомія - це доля, і переважна більшість жінок ніколи не зможуть в соціальному плані виявитися на одному рівні з чоловіками, гендер зв'язується з досягненим соціальним статусом, що виявляється в компетентному виконанні певних соціальних ролей» [30, с. 122].
Гендер реалізується в суспільних відносинах, в першу чергу за допомогою мови і поведінки. Таким чином, аналізуючи поняття «гендер» необхідно звернути увагу на гендерну ідентичність, відносини, стереотипи, ролі і т.д.
У 80-і рр. XX століття відбувається включення нових понять в розуміння гендеру по відношенню до чоловіків і жінок, а саме: «маскулінність» і «фемінність». Ці терміни походять від досліджень, в яких підкреслюється не статичний, а динамічний характер гендеру, його процесуальність, важливо враховувати культурну обумовленість статі, по-різному проявляється в різних культурних і мовних спільнотах на різних етапах їх розвитку». Фемінінність і маскулінність – це «лінзи» згідно з думкою С. Бем, що характеризують гендерний напрямок і сутність особистості. Лінзи є триголовим кістяком гендеру, в який входять: гендерна поляризація (відмінність чоловіка і жінки в соціальному плані, продиктована біологічної природою людини), андроцентризм (світ для чоловіків, створений чоловіками) і біологічний есенціалізм (головна лінза, що закріплює особливості попередніх двох, показує їх як неминучий результат біологічної детермінації): «Ці три лінзи створюють фундамент теорії про те, як біологія, культура і свідомість кожної людини взаємодіють в історичному контексті, щоб системно відтворювати владу чоловіків» [3, с. 29]. Таким чином, проглядається нерівність між чоловіком і жінкою на соціально-культурному рівні.
Т. Бендас виділяє три базові теорії, що характеризують гендер з різних позицій: 1) теорія соціального конструювання гендеру; 2) стратифікаційна категорія, вважаючи його головним компонентом побудови суспільства, що виявляються в усуненні соціальної нерівності, розглядаючи його як соціофілософську категорію, що дозволяє аналізувати суспільство в цілому і його елементи зокрема); 3) культурна метафора [4, c. 76].
У зв'язку з розвитком соціуму виникає все більше конфліктних ситуацій з гендерними ролями або стереотипами, що є певним похідним від самого гендеру. Гендерна стереотипність – це культурно обумовлений факт, змінюваний лише за допомогою індивідуального досвіду, значить, суспільні стереотипи втілюються в літературі. Теми, що мають безпосереднє відношення до жінок розглядаються як щось позбавлене всякого сенсу [2, с. 19]. Отже, гендер - це «... своєрідний підсумок соціалізації людини в суспільстві відповідно до її статевої приналежності» [3, с. 128].
Гендер має глибоку історію міжособистісного конфлікту чоловіки і жінки ще з незапам'ятних часів. Поняття «гендер» настільки актуально на сьогоднішній день, що його вивчають не тільки з психологічної, фізіологічної точок зору, але також з філософської, соціологічної, літературознавчої.
Вивчення гендеру в літературознавстві відносять до останнього десятиріччя XX століття, це, перш за все, пов'язано з підвищеним інтересом до гендеру в даній сфері, а саме переважанням патріархальної специфікації суспільства, прояв рис маскулінності і фемінності в художніх творах [2]. 
У зв'язку з тим, що основна частина текстів написана чоловіками, стоїть питання про необхідність вивчення жіночої літератури, зокрема теорії літератури з позиції гендерного аспекту і виявленням елементів жіночого письма, тобто «гендерна система суспільства впливає на створення і інтерпретацію літературних творів» [15, c. 120]. 
У своєму письмі жінки-письменниці намагаються відгородитися від «патріархального дискурсу», тобто: «Активність, мінливість і гнучкість (щодо свого місця, ролі, мови) є способом опору патріархальних ієрархій» [2, с. 23]. Отже, жінка-автор намагається перейти до інших ролей, які раніше були притаманні чоловікам, тим самим отримати таке ж панування в світі як представники чоловічої статі.
В. Агеєва відзначає той факт, що деякі вчені стверджують неможливість поділу літератури на жіночу або чоловічу. Однак факт поділу літератури існує в сучасному літературному процесі, про що свідчить велика кількість публікацій про чоловічу і жіночу літературу [2, с. 227], але якщо в минулому це питання так гостро не піднімалося, то тепер це є однією з головних тем сучасних літературних дослідників. Таким чином, у зв'язку з переважаючими стереотипами в суспільстві жінка як письменник ігнорується, часто відчуває труднощі в самореалізації в літературному процесі. Однак творчість жінки не знаходить достатньої реалізації, за рахунок того факту, що воно «в більшій мірі виявляється звуженим рамками статі» [2, с. 228]. 
Отже, жінка робить спроби по реалізації себе як письменника і відстоює свої права. Ці спроби відображаються в літературі, шляхом уподібнення чоловікам, наприклад, написання сюжетів, невластивих жінкам. Значить, художній твір несе на собі відбиток гендерної детермінованості, що проявляється на всіх рівнях: вербально-комунікативному, психологічному, стильовому.
Гендерна своєрідність, реалізувавшись в художній літературі, поділяє тести творів на чоловічі і жіночі, тобто виявляє типові риси маскулінності і фемінності в текстах. Звідси виходить той факт, що істотна ознака «маскулінних» текстів виражається: «у його побудові на базі значущих смислових опозицій, а «фемінного» - в конструюванні всередині контексту вже існуючих культурних смислів, при цитуванні яких народжуються нові смисли» [8].
Значить, на думку О. Кісь сучасна жіноча проза відображає сучасну гендерну картину світу, рефлексуючи позицію героїв різних статей, яка виявляється з різних аспектів, продиктованих суспільством і його інститутами [24].
Реалізація гендеру в літературі проявляється в двох аспектах. По-перше, жінка письменник втілює на сторінках творів жінок з переважаючою тільки їй психікою, поведінкою. По-друге, опис чоловіків відбувається з жіночої точки зору, тобто, як саме жінка-автор сприймає чоловічого героя в своїх творах. Отже, жіноча література – це сполучна ланка культурологічного характеру, що об'єднує письменника і читача жіночої статі. Значить, для характеристики творів з позиції гендера властиво виявлення гендерної ідентичності, ролей і як висновок визначення типу маскулінності і фемінності, а вираз світогляду за допомогою висловлювань від першої особи дозволяють автору стати його активним учасником і вступити в комунікативний зв'язок з адресатом, для якого створюється художній твір.
На сучасному етапі суспільства жінка стоїть практично нарівні з чоловіками, але все ж факт її творчості є найбільш злободенним на сьогоднішній день. «Гендер» є дискусійним поняттям сучасної наукової парадигми, в зв'язку з чим, реалізація гендера в художній літературі є актуальним, що в свою чергу пов'язано з самовираженням жінки за допомогою своїх творів, реалізуючи тим самим стереотипи, ролі, властиві жінкам і чоловікам в тексті. 
Що стосується гендерного аналізу літературних текстів, то однією з перших цієї проблематики торкнулася на початку XX ст. англійська письменниця В. Вулф. У рецензії на роман Д. Річардсон «Обертання вогню» вона протиставляє фемінні речення маскулінного і описує його як виткане з «більш пружного волокна», «розтяжне до крайності, здатне утримувати найтонші частки, охоплювати самі невизначені форми». Відносячи традиційне до області маскулинного дискурсу, письменниця стверджує, що воно не задовольняє потреб авторів-жінок, яким необхідно щось менш «помпезне» і більш «еластичне», здатне видозмінюватися відповідно до їх намірів. Очевидно, що подібні формулювання були досить розмитими і не піддаються вимірам і належали радше до області літературної критики, ніж до наукових пошуків. Проте, питання про існування фемінного і маскулінного літературних стилів було поставлено і до сих пір залишається відкритим [1, c. 89]. 
XX ст. на тлі збільшеного інтересу до динамічних, комунікативних аспектів мови, з одного боку, і стрімко мінливих соціальних взаємин, з іншого. Ставилися питання про взаємну обумовленість лінощів соціального статусу і статі людини в зв'язку з вивченням суб'єктивних факторів, що впливають на формування мови. Не випадково першими торкнулися гендерної проблематики в сфері літературної творчості ідеологи феміністського руху. Новий жіночий рух, який сформувався в ці роки в США і Німеччині, сприяв появі так званої феміністської лінгвістики, в основі якої лежало уявлення про те, що всі мови побудовані на основі чоловічої концепції світобудови, коли маскулінне вважається нормою, а фемінні – відхиленням від норми. В рамках феміністської лінгвістики досліджуються гендерні асиметрії в мові відповідно до гіпотези Сепіра-Уорфа про те, що мова є не тільки результатом життєдіяльності соціуму, а й засобом формування його мислення та світогляду.
У статті виділяються два основних напрямки у феміністській літературній критиці, ґрунтуючись на різному підході до проблеми «жіночого письма» і «жіночого читання», а також специфічного кола поставлених завдань, – французьке і англо-американське. До представників останнього відносяться: Е. Шоуолтер, Е. Моерс, Дж. Феттерлі, А. Колодни, які розглядають жіночу літературну творчість в безпосередньому зв'язку з зумовлюючими його соціально-історичними, культурними і політичними факторами. Фемінний дискурс визнається відображенням специфічного жіночого досвіду і природним чином пов'язаний з біологічним гендером автора. Особлива увага тут приділяється виявленню особливої ​​жіночої літературної традиції, а також інтерпретації специфічних стратегій читання, заснованих на соціокультурному і особистому досвіді. На думку А. Колодни, чоловік-читач загубиться в «жіночому письмі серед незнайомих йому символічних систем, складових жіночого досвіду, буде відкидати ці системи як нерозшифровані, безглузді або тривіальні» [11, c. 129]. Внаслідок цього відбувається маргіналізація жіночої літературної творчості, винесення її за дужки канонічної класичної літератури.
У розвиток французького напрямку феміністської літературної критики найбільший внесок зробили теоретики психоаналізу Е. Сіксу і Л. Ірігарей. За свідченням М. Рюткенен, згідно їхньої точки зору, у філософському дискурсі, який безпосередньо пов'язаний з літературним, немає місця для жіночного, оскільки західна раціональна філософія отримала розвиток внаслідок його виключення. Таким чином, жіноча суб'єктивність, яка не отримала специфічних засобів вираження, не може бути науковим чином визначена і виміряна.
 Однак, Е. Сіксу стверджує, що фемінність проявляється в «ефекті письма» і може бути характерно в тому числі для письменників чоловічої статі [цит. за 12, c. 87], у той час як Л. Ірігарей дотримується думки, що не володіючи власним, жіночним стилем, автор-жінка змушена творити в рамках маскулінного дискурсу. Необхідно відзначити, що французький літературний критицизм грунтувався на тезі постмодернізму про неможливість сприйняття навколишнього світу поза мовного образу, і, отже, будь-які поняття, в тому числі і гендер, трактуються як результат мовної практики.
Описуючи різні підходи до проблеми гендера в літературі, необхідно дати визначення власне поняття «гендер». Це слово є калькою з англійської gender, представленого в декількох значеннях: по-перше, як морфологічна характеристика (граматичний рід), по-друге, як «стать». В наш час термін gender - стать, змодельована суспільством - протиставляється поняттю «sex», під котрим розуміється власне біологічна стать. 
Т. Бендас пише: «Гендер створюється в ставленні до соціокультурної ситуації в суспільстві, що визначає одні риси як жіночні, а інші як маскулінні: ми соціалізуємо в жінок і чоловіків. Це дуже складний процес розвитку людини в члена суспільства і соціокультурного середовища, де важливу роль відіграє засвоєння дитиною мови» [4, c. 87]. У статті автор визначає гендер «як реально (а не тільки мисленнєво) існуючу систему міжособистісної взаємодії, за допомогою якої створюється, підтверджується і відтворюється уявлення про чоловіче і жіноче як категорії соціального порядку». При цьому дослідники відзначають, що головним в проблемі вивчення гендерних відносин є не просто відмінність і взаємне доповнення статей, а вибудувані суспільством відносини нерівності: верховенство чоловіка в більшості областей публічної діяльності і витіснення жінки в сферу побуту, що вважається менш значущою.
Англійська дослідниця М. Спарк вказує на два різних підходи, що застосовуються в ході гендерного аналізу літературних текстів. Перший з них заснований на порівнянні художніх текстів, створених авторами-жінками і авторами-чоловіками, і спрямований на виявлення характерних рис, що відрізняють фемінний стиль від маскулінного. Другий передбачає вивчення особливостей використання автором граматичної категорії роду тієї чи іншої мови. Таким чином, пише М. Спарк, перший підхід розглядає гендер як «культурний атрибут автора», в той час як для останнього це перш за все граматична категорія мови [цит. за 3, c. 54]. Теорія перекладу, зі свого боку, відкриває можливість комплексного підходу до проблеми мови і гендеру в літературі, оскільки розглядає текст як вираження певної історичної і соціокультурної реальності засобами даної конкретної мови. Відмінності між мовами джерела і перекладу можуть доповнюватися відмінностями в культурі і часі. Перекладачі, таким чином, працюють як з граматичним, так і культурним аспектами гендера.
Що стосується проблеми фемінного і маскулінного літературних стилів, то їх відмінні риси, так само як і саме існування цих понять, залишаються предметом наукових дискусій. На даний момент не існує об'єктивних методів аналізу, за допомогою яких можна було б з високим ступенем точності визначити гендер автора, грунтуючись виключно на його літературній творчості. Однак відмінності в мовній поведінці чоловіків і жінок, описані в численних працях з психолінгвістики, безсумнівно, знаходять своє відображення у висловлюваннях літературних героїв. Аналізуючи мовні стратегії чоловіків і жінок, Д. Стенфорд запропонували новий метод інтерпретації спілкування між статями, заснований на концепціях прагматичної ідентичності, синонімії та омонімії, які реплікують семантичні відносини синонімії [цит. за, c. 45]. Дослідження виявило, що співрозмовники різного гендера використовують схожі стратегії для досягнення різних цілей (можливо, це є більш значним відкриттям), різні стратегії для досягнення одних і тих же цілей.
Відповідно до філософії постмодернізму, те, що сприймається суб'єктом як реальність, насправді є соціально та лінгвістично сконструйованим феноменом. Іншими словами, мовець змушений будувати висловлювання в рамках певних синтаксичних структур і лексикону, доступного в даному культурному і соціальному контексті, і мова, з цієї точки зору, є фактором формування уявлень про гендер. У зв'язку з цим особливо цікавими представляються експерименти авторів наукової фантастики з різними способами вираження гендерних відносин за допомогою граматичної категорії роду. 
[bookmark: _Toc121929484]Таким чином, гендер як соціокультурний фактор надає безсумнівний вплив на створення і сприйняття літературного твору і повинен враховуватися при аналізі та інтерпретації художнього тексту. У свою чергу, мова є не тільки продуктом культурного життя суспільства, а й інструментом розумової діяльності, формує уявлення про навколишню дійсність в цілому і власної гендерної ролі зокрема.	


РОЗДІЛ 2
ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ОСОБЛИВОСТІ

[bookmark: _Toc121929486]2.1. Жанровий синтез і варіації жанрової модальності
Автор визначив жанр нового твору як роман-придибашка. Сама книга має основний текст, що складає 140 сторінок. Сюди також автор долучає  такі розділи: «Генеалогія роду Чуприних», «Розділи, що не увійшли до головної частини» і «Книга скарг та пропозицій читачів».
«Придибашка» у розмовному мовленні – це пригода, небилиця. Письменник використовує метод дружньої іронічної оповіді з друкарською машинкою Ерікою, це надає роману такої життєствердності.
Роман-придибашка обертається довкола родини Чуприн, які заснували у Херсонських степах і Чупринівку, і Стару Чупринівку і пра-Чупринівку. Генеалогія піонерів, як свідчить сам А. Санченко, завжди сумнівна, після батька піонери мають за пращура відразу Адама. З цієї причини автор не заглиблюється у власне генеалогічне дерево. Навпаки, як свідчить генеалогічний додаток до роману, автор поширює її до тієї межі, коли в родинному колі опиняється вже не тільки апостол і місіонер Андрій Первозванний, що провістив Києву велику будучність, чи будитель нації і просто поет Шевченко, а й найбільші тирани ХХ століття – Гітлер і Джуґашвілі Йосип Віссаріонович. 
Пафос романіста, за яким усі ми відповідальні за історію, тому причини усіх історичних поразок варто шукати передусім у собі, а не в найближчих сусідах, – безсумнівно, благородний. Не викликає спротиву й висновок прозаїка про типових українців: «Я заслуговую на свою долю, й на свою владу, й на свій бублик. Я нащадок тих, що вижили в голодомор» [43, с. 20]. Створюючи метафоричний образ українця із дулею, яку той постійно крутив і продовжує крутити у кишені будь-якій, навіть рідній владі, романіст, на мою думку, влучає в десятку. А. Санченко, хай і за біблійним зразком, але обмежується у своїй родинній історії лише ХХ століттям, показуючи, як усі війни, включно із російсько-японською, голодомори й різноманітні постанови і плани Комуністичної партії вкупі із науково-технічним прогресом впливали на родинну долю Чуприн. Феєрична генеалогія роду Чуприних на тлі української історії ХХ століття.
«Роман-придибашка», що починається з заклику до друкарської машинки «Гей, пішла!» і заповідається як мелодраматична оповідь про поневіряння тіточки Тамари, якій «заманулося вийти заміж за того німця Дітера» [43, с.2], перетворюється на драматичний літопис української історії ХХ століття. Автор вільно поводиться з часовими рамцями, то розширюючи їх, то звужуючи, перестрибуючи з 2001-го в 1974-й, з 1914-го в 1904-й, перемикаючись з Московської олімпіади – 80 на Голодомор – 33. Для останнього він знаходить слова, які, такі   прості, але такі щирі й правдиві: «Ми всім вибачаємо. Проте, Ми ніколи цього не забудемо» [45, с.25].
Основою сюжету є авторське бажання дослідити генеалогію своєї родини на фоні історичних подій рідної країни періоду від російсько-японської війни 1904 року. через Першу, Другу світові війни, Голодомор 1923 і 1933 років. Авторові вдалося написати  про це досить правдиво і жорстоко. 
Страждання мирних людей, бруд, голод, бідність,  – це все війна, саме так А. Санченко зображує у своєму творі події минулих військових років, але люди не наважувались про це писати. Неможливо не помітити іронічного відтінку пафосу автора щодо фальшивого героїчного романтизму класиків українського соцреалізму: «Більшість населення продовжувало жити звичайним життям, як не прикро письменникам та історикам партії. Саме останні винні в наших хибних уявленнях про громадянську війну. Усі Панчі, Бабелі й Вишневські, Фурманови й Довженки, що повигадували Чапаїв, Щорсів та Будьонних, відретушували їхні патрети й створили черговий міф» [43,с.13].
Автор пише розкуто, безпосередньо і прямо.
Йдеться про тверезий погляд на реальний стан речей, подій, важливих для розвитку постімперської України, при цьому з розумінням амбівалентності історичних подій, бо німці, приміром, «ще й досі чомусь вважають Марінеско військовим злочинцем, що разом з екіпажами підводників потопив чимало цивільного населення, що евакуювалося з Прибалтики до Німеччини. Біс цих німців розбере, навіть на героїв наших зазіхають. Мабуть, усі славетні для когось герої для інших – лише військові злочинці» [43, с.26].
Роман насамперед біографічний. Розповідається у творі  докладна історія власного роду, і відчутне авторське ставлення до предків, батьків, дітей, нащадків та самого себе. Сага про рід Чуприних. Із впорядкованим «Генеалогічним додатком», У творі   подається розлога  генеалогія , у якому – близка рідня: Адам, прадід Матвій, дід Сашко, баба Ніна, брат Борис. А також далека: Микола Амосов, Володимир Висоцький, Михайло Калашников. 
Не менш важливі для автора епохи та місця постійно проступають крізь нібито традиційну, лінійну оповідь. Йдеться про те, що образ автора-оповідача – образ зрілої людини, яка згадує своє минуле і минулі історичні події. 
А. Санченко не тільки наводить незліченну кількість цікавих, але мало кому відомих фактів, намагається зрозуміти внутрішню логіку історичного процесу, зрозуміти тих, з ким живе поряд, і те, де живе. Що тут відбувалось, відбувається і навіщо все це.
Роман насичений історичними згадками, дивовижна зануреність автора у історію, його широкі знання з історії, літератури, мовознавства і навіть математики. Майстерно веде  опис героїчних спроб тітоньки Тамари обрахувати всі можливі n в теоремі Ферма за допомогою електронної обчислювальної машини: «Тіточка вирішила не змагатися ні з Леонардом Ейлером, що довів справедливість для л=3 та 4, але на це в нього пішов тиждень самозреченої праці за межами можливостей людського мозку, і від напруги він навіть втратив око, ні з усіма іншими славетними мізка-ми на чолі з Лейбніцем та Ньютоном, що зламали хоча б один зуб об цю математичну загадку. Очі й зуби тіточці Тамарі були необхідні цілими для весільного фото» [43, с.40]. 
Письменник також дуже спостережливий, це у свою чергу свідчить про гострий розум, Санченко, як романіст порівнює українців із єгипетськими коптами та фелахами,  досліджує тюрські запозичення в українській мові й висуває прецікаву теорію про типологічні збіги між другою частиною роману П.Мирного «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» із романом Маркеса «Сто років самотності». 
Чи не найбільше оповідача хвилює правописна революція часів 90-их, коли замість «аеропорту» в українській мові почали вживати слово «летовище», замість «вертольотів» – «гелікоптери», а на місці Хемінгуея з’явився Гемінґвей. Досить часто у тексті згадується й погодитися хоча б із тієї причини, що самі росіяни, за якими й ми почали уживати «х» замість «г», не виробили точних принципів їх уживання. Наприклад, пишеться Гітлер, Гімлер, Геринг, а поряд чомусь Хоннекер і Хельсинки. Українська мова наслідує таке алогічне написання, ілюструючи цим українсько-російську примусову спорідненість. Іноді цей принцип перетворюється на звичайнісінький курйоз. Наприклад, Ганну Сухоцьку, колишню польську прем’єрку, українські ЗМІ охрестили якоюсь незрозумілою Ханною. Якщо вже ми так носимося зі своїм слов’янством, то Ханна тут явно ні до чого. Так само хорвати ніяк не могли впізнати свою футбольну команду «Гайдук» (Загреб), яку наші доблесні журналісти брутально обізвали «Хайдуком». Загалом, усі правописні питання, так мені здається, можна було б залагодити найпростішим способом, перейшовши на латинку. У комп’ютерні часи це дуже зручно й логічно, особливо якщо зважити на той факт, що українська мова чудово передається латинкою. 
Кінець роману завершується традиційно: щасливе подружжя народжує у Києві сина, який не тільки примирює своїх дідів, запеклих ворогів часів Другої світової. Це чудесне дитя примирює із собою також Україну, бо на весіллі присутня уся близька й далека рідня від Галичини й до Луганська і від українсько-білоруського пограниччя до Одеси. Це чудесне дитя також, як можна припустити, звістує щасливе європейське майбутнє нашій геополітично безталанній землі. Весільний почет весело прямує далі. Весільні генерали обіймаються з військовими та разом скочуються у піщані кар’єри, цигани й ведмеді підспівують і  підтанцьовують авторові, який, ніби заприсягнувшись на Біблії чи хильнувши зайвого, говорить тільки правду і нічого, крім правди. І вимагає цього від інших. «Отож, усі євроінтеграційні процеси в нашій родині остаточно завершилися чи не тридцять років тому, коли в першому пологовому будинку міста Києва, в точно визначений природою час, народився мій братик Сашко – онук водночас переможця й переможеного у Другій світовій війні» [43, с.126].
 Автор розповідає нам про такі події  як: російсько-японської війна 1904 року, перша світова війна, друга, голодомор 1923 і 1933 років,  наші злети і падіння, які чомусь так і не потрапили в історичні підручники, насправді визначили курс нашої історії. І все це з такою теплою і животворною іронією, від перших слів автора до його друкрської машинки  «Гей, пішла!».
М.Сапко зауважує, що «Весілля з Європою» роман який вийшов таким собі метатекстом, рефлексією щодо самого процесу написання роману, з авторськими поясненнями та коментарями структури і форми. А також тут і затримки, і ретроспекції, і ліричні відступи, і додатки, і навіть «Книга скарг і пропозицій». Завдяки цьому подача і стиль матеріалу виявляються напрочуд динамічними, поліфонічними і невимушеними [44].
В генеалогії гумору й іронії А. Санченка є ї інші імена: Сервантес, Микола Гоголь, спочатку Швейк, а вже потім Ярослав Гашек, Курт Воннегут. Серед родичів автобіографічного оповідача натрапляємо також на перекладача Миколу Лукаша. Антон Санченко переказує реальну придибашку, яка трапилася із Лукашем і є показовою в питанні українізації. Згідно із версією автобіографічного оповідача, стоячи в одній із типових для щасливої совєтської дійсності черг, Микола Лукаш на прохання двох дамочок, що не розуміли української мови, адекватно переклав «на чєлавєчєський язик» фразу «Добродійки, куди ви так поспішаєте?» [43, с. 17].
Повертаючись до сутності гумору А. Санченка, варто лише зазначити, що ситуації в його книгах часто переростають у трагікомедію. Наприклад, комічно звучить спостереження про те, що автобіографічний оповідач насправді довелося знати лише одну людину, яка прочитала «Улісса» Джойса до кінця. Цією людиною, за щасливим збігом обставин, був, зрозуміло, викладач зарубіжної літератури. Проте цілком трагічним є потрактування ним історії російського перекладу цього твору: кожен із п’яти перекладачів «Улісса» опинявся в ГУЛАГу, відтак цей твір Джойса перетворився на таку собі перепустку до сталінської в’язниці. 
А. Санченко разом з читачами твору занурюється до світу минулого – середини 80-х рр., з усіма «вихвилясами» пізнього Радянського Союзу. Усі типажі, що населяють роман, окреслені коротко й соковито. Проявляють вони себе стрімко, тому залишається багато місця для авторських вставок, що іноді приваблюють більше, ніж основна історія шлюбних стосунків тіточки-українки Тамари і німця-жениха-чоловіка Дітера. Наприклад, ця неперевершена фраза з розділу «Генеалогічний додаток»: «Гемінгвей Ернест. Колишній Хемінгуей… Валізу з його ранніми творами якісь злодюжки викрали на вокзалі десь в Європі (колишній Європі)» [43, с. 71]. Або ця: «Ленін Володимир. Вождь російської революції, мешканець мавзолею» [43, с. 80]. Отже, бачимо, теплий гумор змінює сатира, хоча, сатиричної гостроти в романі якнайменше, і це зрозуміло, бо автор сміється, але не знущається. І ця риса авторського пера теж надзвичайно приваблює.
У кінці роману автор гумористично і навіть з часткою бешкету долучив до тексту «Книгу скарг і пропозицій читачів» в якій наводить листи від людей, які мали змогу бачити текст роману в Інтернеті до його друку. 
 А. Санченко написав твір просякнутий гумором й іронією. Це можна пояснити, зокрема, злободенністю тематики. Наприклад, автор досягає комічного ефекту, спостерігаючи недосконалість людської натури, глупоту, користолюбство, зажерливість, брехливість державних інституцій, суспільних відносин. Він сміється над партіями, режимами, спостережливо анатомує психологію влади. Прозаїк малює силу силенну портретів: своїх предків, родичів.
 
2.2. Гендер і сім'я: погляди на шлюб та родину
Сама назва твору вже говорить що в основу сюжета письменник взяв таке традиійне дійство як весілля. Хоч і головною подією і зав’язкою у творі є весілля розповідається тут далеко не про це, насамперед  твір про примирення себе з історією власної країни, що відбувається на тлі розростання генеалогічного дерева роду Чуприних: «Бо ж українська сім’я в повному складі зазвичай збирається саме на весіллях, і добре, якщо пізнає одне одного хоча б за іменами, бо за обличчями й іншими ознаками часом зробити це буває вже важко» [43, с.125].
Зазвичай сім’єю вважається об'єднання двох людей, яке засноване на шлюбі та коханні між чоловіком і жінкою. В ідеалі, родина має виступати осередком добробуту, злагоди та взаєморозуміння.  
Сім’я – найбільша вихователька підростаючих поколінь за всіх часів. Завдяки їй постала і розвинулась народна педагогіка як складова педагогічної науки, теорії і практики родинно-суспільного виховання. Роль сім’ї у вихованні, становленні жінки-лідера надзвичайно велика. Адже родинне виховання» формує в неї риси характеру, відтворює і розвиває генетичний фонд особистості, є джерелом жіночості, самоутвердження, вихованості та шани і поваги до тих, хто дав життя.
У творі А. Санченка показано як тіточка Тамара завзято хоче вийти заміж за німця Дітера «Навіть якби шлях до заміжжя вимагав від цієї чорнобривої жительки таврійських степів провести батальйон німців через Ельбрус, тіточка їх про-конвоювала б у кращому вигляді. Ще й підстрахо-вувала б свого білявого обранця власноруч» [43, с.3]. Існував гендерний стереотип що для жінки вийти заміж основне завдання в житті, наче шлюб стає неодмінною умовою жіночого щастя.  У творі ми бачемо ж двох законих людей для яких шлюб одруження не є обов’язковою складовою повноцінного жіночого буття, але тіточка Тома та Дітер по-справжньому кохали один одного, тому це було скоріш як офіційне об’єднання їх кохання.
Проаналізувавши історію української літератури, ми знайдемо в ній характерні й ефектні образи родинного життя. У них відбиті різні розуміння концепції родини, різні етапи її розвитку, зрештою, різні емоційні «начинки» – від щасливої ідилії до постійного відчуття кризи.
Зазвичай вважають, що література кінця ХХ й початку ХХІ століття аж ніяк не «сімейна», а навпаки. Насправді ж у ній є багато різного, тут легко сполучаються протилежні тенденції. Та, здається, поміж ними можна добачити й таку, може, несподівану річ, як пошуки рівноваги й гармонії.
Багато творів завершуються  весільним дійством, так само і у « Вессіля з Європою» твір завершується саме весіллям, так званим хепі-ендом, як назвав сам автор, але у цьому романі подвійний хепі-енд, бо щасливе подружжя народжує у Києві сина. Взагалі весілля  у творі для того щоб показати примирення всіх родичів України та європейське майбутнє нашої держави в майбутньому, що символізує народжене дитя в Києві. «Утім більшість жіночих романів закінчуються весіллям – це як швартовка, логічне, бажане і часто невідворотне закінчення. Оптимізм такого закінчення полягає в тому, що воно одночасно є початком, створенням нової сутності» [43, с.120]. Також автор показує і своє ставлення до весілля, з чоловічого погляду, і вважає що це все ж «не найгарніший фінал».
Існує стереотип жінки виходять заміж раніше, ніж одружуються чоловіки, але й тим, що чоловіки відкладають шлюби на більш пізній період. Це пов’язано з матеріальною малозабезпеченістю і побутовою невлаштованістю молоді, особливо якщо взяти до уваги поширений стереотип, що чоловік має бути годувальником у родині.
Шлюбні та сімейні маркери «Весілля з Європою» вводять читача у світ радянської доби наприкінці 70-их років. Автор дорікає на сучасне києвське весілля. «Все ж таки найкращі весілля – сільські. Бо тільки селяни ще до пуття пам’ятають, як правильно молодій колупати піч на сватанні, що співають дружки, а що – боляри…»[43, с.122].
Весілля – це обряд, кожна деталь якого є дуже важливим елементом, що програмує молоду пару і всю родину на подальше життя. Весілля ніколи не відбувалося за один день, переважно тиждень. Це був комплекс святкувань, який складався з передвесільних обрядів, самого весілля та післявесільних ритуалів. Обов’язковою складовою весілля було вінчання. У деяких регіонах за традицією наречений чекав на молоду в церкві, в інших – молоді йшли до вінчання разом. Молодий (як і молода) не може їсти й пити до вінчання, а тому, коли мати молодої зустрічає його, подаючи горілку або воду, він тільки вдає, що п’є, кидаючи посуд через голову. На думку Ф.Вовка, ця церемонія символізує «лукавство ворога та заходи остороги, яких вживають проти нього». Звичай запалювати спільний сімейний вогник молодої пари від свічок двох родин, які тримають батьки молодих, популярний тепер, як виявилося, відроджена традиція, тільки дещо видозмінена в сучасних умовах і відбувається наприкінці весілля. Раніше було так: «Отримавши дозвіл увійти в хату, парубок з поїздом спочатку не заходив, а зупинявся біля дверей, чекаючи завершення дуже характерного і змістовного обряду. Свашки стоять –одина біля молодого, а друга з боку молодої – підходять і зустрічаються на порозі хати, кожен несе запалену свічку, хліб, сіль, свашки стають і правою ногою на поріг, склеїв свічники, та й запалив, і тричі цілуються через поріг».
У сучасних традиційних весільних дійствах немає тієї вже особливої «атмосфери». Автор розповідає і про сучасні   традиції нарачених сучасне київське весілля, яке таки має свої усталені звичаї й церемонії, попри відсутність підручників. «Наприклад, оте кидання букетів до човна легендарних засновників Києва на набережній Дніпра чи обов’язкові відвідини Проні Прокопівни й Свирида Петровича на Андріївському узвозі» [43, с.120].
 Для втілення традиції використовують букет, який вірою і правдою служив впродовж всього весільного дня.Вважається, що після весілля букет набуває магічних властивостей і вибирає свого спадкоємця. Згідно з деякими тлумаченнями, букет повинен залишитися цілим після «кидання». Це символізує міцність альянсу. З іншого боку, інші наполягають на різних інтерпретаціях традиції. Він сказав, що щастям треба ділитися. Тому букети роблять врозкид, щоб незаміжні дівчата могли розділити радісну подію. 
Гендерні ролі в свою чергу завжди пов'язані із ґендерними стереотипами, під якими розуміють «…узагальнені усталені уявлення про те, якими є чоловіки й жінки та якою діяльністю вони повинні займатися» [36, с. 13].
Сучасні письменники трансформують уявлення про чоловіків і жінок, руйнуючи усталеність поведінки обох статей. Кохання й подружні стосунки перестають сприйматися як цінність і піддаються аналізу з боку персонажів. Герої утверджують думку, що любов за бажання можна “зробити” та порівнюють її з буденими речами.
 Так чи інакше Санченко відтворює минулі радянські, добре знайомі сучасному поколінню гендерні образи образи з легким, ненав’язливим гумором, вони відтворюють романтичний і завжди привабливий світ юності, з весільним, веселим настроєм тієї доби яка вже ніколи не вернеться, як не вернеться і час, описаний автором.

[bookmark: _Toc121929487]2.3. Маскулінність і фемінність: наративна перспектива, аспекти моделювання
Досліджуючи категорію фемінності у творі «Весілля з Європою», ми виявили, що письменник не акцентує роль внутрішнього світу жінки, адже це історичний роман з згадками про минуле, про Чупринівку, дитинство і родичів. 
Наразі в суспільстві залишаються поширеними усталені стереотипи про жінок, які активно репрезентовані в художній літературі. Більша частина з них склалася за часів панування традиційної патріархальної культури. До недавнього часу жіноче знаходилося на периферії суспільного життя. З цього приводу Н. Зборовська зауважила: «Замість чоловічого (традиційного) уявлення про жінку оформляється власне уявлення жінки про саму себе, про своє призначення, що цілком закономірно вступає у суперечність із міфами патріархальної культури» [24, с.28]. 
Стереотипні уявлення про наявність особливостей у водійській поведінці осіб певної статі значною мірою пов’язані із уявленнями про традиційно маскулінні та фемінні риси. Хоча у творі є жінка водійка тролейбуса, яка рятує героя Гоголя, допомагає втекти від начальника, тобто у творі спростовується гендерний стереотип, щодо особливості гендерних уявлень у водійській поведінці. 
С. Бем у праці «Лінзи гендеру» називає «лінзами» приховані механізми, що відтворюють домінування чоловіків і полягають у приписуванні людині певних ознак залежно від її статі  виділяє три основні «лінзи» – гендерну поляризацію, андроцентризм і біологічний детермінізми , якими «зручно» пояснювати буцімто кардинально відмінну поведінку жінок і чоловіків. Результати багатьох досліджень виявили помітну дихотомічність рис, що традиційно визначаються як маскулінні та фемінні, тобто гендерну поляризацію. [3, с.30].  «Фемінні» – навпаки, ставлять під сумнів доцільність залучення носійки цих рис до дорожнього руху взагалі: зазначені необ’єктивність, безпорадність та безвідповідальність не видаються сприятливими для безпеки дорожнього руху.
Як зазначає О. Чучін-Русов, у культурі «…жіноче” (W) начало відповідає “пасивному” принципу природи, а також “несвідомому”, “емоційному”, “інтелектуальному”, «імпульсивному»…»  [54, с. 141]. Чоловічий тип культури характеризується логічним, об'єктивним, раціональним [54, с. 141]. Подібної думки дотримується і Н. Зборовська, яка вказала, що жіноче начало в культурі з давніх часів ототожнювалось саме з пасивним, статевим та сексуальним, а чоловіче пов'язували з активним, духовним [22, с. 29]. 
Роман-придибашка написаний від чоловічої особи, оповідь ведеться чоловіком про чоловічі проблеми, жіночі образи вторинні, вони не як не характерезуються, ми не можемо визначити їх характер, оскільки вони взагалі майже не описуються. Лише була тіточка Тамара, яка дуже хотіла вийти заміж за німця Дітера. Жіночий образ, хоча і другорядний, але вже виявляємо його на початку роману: «І пропав хлопець. Бо тіточка Тамара в мене була не тільки в біса гарна в свої двадцять з хвостичком, але й у біса наполеглива» [43, с. 2].
Письменник подає наявність  у тіточці Тамари як фемінних, так і маскулінних особливостей, при цьому зовнішність персонажа підкреслено жіночна: чорнобрива, кароока, смаглява … в біса гарна [43, с. 143]. Водночас тітка Тамара наділяється значною фізичною силою: швидка, як сто німецьких спринтерів, навіть від занадто довгої фати вона відмовилась, бо та заважала б їй рухатись у звичному темпі [43, с. 124]. 
Автор у творі розповідає про  французького військового інженера, який жив у 17 столітті, залишив книгу «Опис України» і був вражений «… що в Україні письменні навіть жінки» [43, с. 69].
Від середньовіччя жіноча освіта на українській землі набувала різноманітних історичних форм. У середні віки та ранній новий час переважали жіночі форми домашнього навчання. Здавна існували й монастирські жіночі школи. Згідно з літописом, у 1086 році Анна Всеволодівна, донька великого князя київського Всеволода Ярославовича, заснувала в Андріївському монастирі школу для дівчат. Навчають читання і письма, закону Божого, рукоділля, співу в церкві. У середині XVII століття Україною подорожував Павло Алепський, засвідчуючи високий рівень освіченості жінок. Його зміст і якість залежать від достатку і прагнень батьків. Можливість навчання дівчат у вчителів, які приходили до учнів додому, існувала до 1917 року. Доступ жінок до спеціальної освіти (або принаймні до освіти, яка є вищою за базову) пояснюється водночас кількома способами. З одного боку, як заміну чи «запасний варіант» для тих, хто не перебуває у шлюбі чи втратив чоловіка. Освіта, кваліфікаційна посада, яку вона може забезпечити (часто про педагогіку) і підготовка неодружених до самостійного існування стає капіталом приданого. Крім усього іншого, її баченню сприяла практичність математичних розрахунків, згідно з якими кількість незаміжніх жінок, особливо в містах, у відсотковому відношенні значно перевищувала кількість неодружених чоловіків.
З іншого боку, освіта перетворюється з привілею на нашу нагальну потребу в контексті постійно прискорюючого темпу життя та його економічних і культурних проблем. Це усвідомлення може мирно співіснувати з вірою в те, що освічена жінка не зможе належним чином упізнати себе в сім’ї, тому що «чоловік, який втомився від сімейного протистояння і бореться з мудрою та освіченою дружиною, не буде в своїй сім’ї необхідної рівноваги». Найважливіше те, що ця еклектика проявляється в дискусіях про доступ жінок до вищої освіти, тому, можливо, їхній шлях до коледжу став досить довгим.
Важко переоцінити важливість освіти. У певному сенсі освіта – це лінза, через яку людина бачить світ, компас, через який вона відкриває себе. Навіть останнім часом (приблизно кілька сотень років тому) українські жінки намагалися отримати ці ключові інструменти для самореалізації. У цій статті подано історичний огляд розвитку жіночої освіти в Україні: як формувалися та змінювалися інтерпретації жіночої освіти, чому обмежений доступ жінок до освіти став однією з найефективніших форм дискримінації. 
[bookmark: _ftnref1] «Жіноча освіта» – збірне поняття, яке охоплює комплекс проблем і дискусій навколо навчання дівчат і жінок від початкової до вищої школи. Воно містить питання гендерної рівності й однакового для всіх доступу до освіти, проблему роздільного навчання та його релігійного спрямування як звично релевантної до жінок практики. У ширшому контексті тему «жіночої освіти» пов’язують із проблемою подолання бідності, адже освічені жінки набагато рідше вступають у ранні шлюби, виходять заміж проти своєї волі, помирають при дітонародженні, захворюють на інфекційні хвороби і взагалі мають набагато більше можливостей для повноцінного життя [37, с. 20].
Привілей освіти як основна потреба, насамперед для хлопчиків, історично походить від традиційних патріархальних дихотомій, які надають першочергові права чоловічій культурі (згідно Шеррі Б. Ортнер, культура в цьому сенсі еквівалентна цивілізації), і дозволяють жінкам насолоджуватися «права» на природу. У такій системі координат логічно виховувати чоловіків, тобто тих, хто опановує життя (розміщує культуру), а не жінок – тих, хто це життя лише виробляє (народжує). Таким чином, жіноча освіта залишалася далеко поза межами громадської дискусії аж до середини ХІХ століття, коли самі жінки відстоювали свої права в рамках «фемінізму першої хвилі», зокрема права на рівні можливості у навчанні.
Щодо про існування жінки в літературі, то треба зауважити, що воно було травматичним, незважаючи на успішність і визнання творчості авторок. Однак складність жіночого входження у літературний простір пояснювалась не лише розхожим поглядом на літературу, як на суто чоловічу справу, а і власним не усвідомленням жінок свого рівноправного місця в художньому просторі. Швидше за все, побутові щоденні практики жінок-письменниць мало чим відрізнялись від практик пересічних громадянок. «Письменництво» не звільняло жінку-автора від побутового клопоту, реальність черг, магазинів, дачі, городу, відпочинку була вагомою складовою їх життя. Творче ставлення до життя відбивалось не тільки в написанні романів, віршів тощо, але й у створенні власного образу заходами моделювання одягу, зачіски таке інше.
Важливо, що усвідомлення авторками важливості власного жіночого світу як рівноцінного (у порівнянні з історичним чи національним) для втілення у художній творчості не було за радянські часи домінантним. Напроти, декларована статева рівність нібито позбавляла необхідності (можливості) створювати новий міф жіночності заходами літератури. Таке приховування особистої вдачі, втім, не було насильницьким, «неважливість» особистого власне жіночого погляду була природним фактором творчої діяльності письменниць.
Але таке становище не було незмінним. Модернізаційні процеси, що пожвавили самовідчуття приватності, відокремленості особистості від світу, призвели до поступового руйнування колективістського світогляду і розуміння різниці – національної, вікової, професійної, в тому числі й гендерної. 
Гендерні відмінності – це відмінності між людьми через стать. Так, вважається, що жінки характеризувалися, дружелюбністю, емоційністю, добре розвинені вербальні навички, а також віддають перевагу сімейним ролям, але не було жодних доказів того, що вони були більш акуратними, тривожними, імпульсивними, та мали нижчу самооцінку, ніж чоловіки.
Чоловіки характеризувались як ті, що мають більш розвинені просторові та математичні здібності, вони більш агресивні, вони більш домінантні, вони виконують важливі професійні ролі, але не було доведено, що вони більш активні, самодостатні, незалежні, легкі в керуванні, ніж жінки, люблять математику та науку і приховують свої емоції.
Дядечко Дітер мав традиційно притаманні риси чоловіка, маскулінність  «Грав у півзахисті на правому фланзі за факультетську команду з футболу, гриз граніт псевдонауки про штучний інтелект, яку саме тоді академік Глушков реабілітував від хрущовського волюнтаризму…»[43, с.2]. Але тітка Тамара теж любила грати у футбол, не дивлячись на гендерні стереотипи, що футбол це гра лише для чоловіків.
У масовій свідомості людей давно утвердилося визнання відмінностей між жінкою та чоловіком, тому міжстатеву схожість, зазвичай, не вважають необхідним помічати. У суспільстві прийнято акцентувати увагу на відмінність, а не на схожість жінки і чоловіка, звідси пішло стереотипне мислення.
Аналізуючи гендерні стереотипи,   незвично, вибивається з  розповіді вислів оповідача : «баби ще народять. А ось чоботи...» [43, с.22].  – мізогінія зневажливе ставлення до жінок. У фемінізмі поняття мизогинии нерідко неправомірно розширюється, внаслідок чого до мизогинии відносять будь-яка згадка обставин, де жінки в чомусь поступаються чоловікам. Якщо все жінки без розбору звинувачуються в легковажності, відсталості, відсутність духовних інтересів, хитрість, підступність, жадібність і тому подібне – це мизогиния, але якщо ж людина обґрунтовано і конкретно негативно висловлюється про конкретної жінки - це не мизогиния. Також, констатація гендерних рис, властивих більшості жінок, таких як підвищена емоційність, схильність до страхів або, наприклад, бажання залучати до себе увагу – відносяться не до мизогинии, а до області наукових досліджень. Позиція традиційних релігій, згідно з яким жінка рівноправна з чоловіком, але не дорівнює йому, а конкретно поступається йому по розуму і моральним якостям, досить спірна з наукової точки зору. При цьому, навіть якщо вона не вірна, вона не може бути віднесена до мизогинии, оскільки за цією позицією немає ненависті, а є тільки традиційне світогляд. 
Навіть зараз, у вік перегляду традиційних гендерних рольових моделей, ідея про те, що «чоловік кращий», визначає поведінку багатьох людей. Це змушує жінок неусвідомлено дистанціюватися від своєї статевої приналежності. Вони сподіваються наблизитися до привілейованого чоловічого суспільства і підвищити власний статус в порівнянні з іншими жінками. У творі широко використовується іменник «баба» вживається як синонім слова «жінка».                                                
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Роман «Весілля з Європою» за жанром це не просто роман-придибашка, а поліжанровий твір: у його жанровій структурі ми знаходимо і автобіографічні авантюрні пригоди сім'ї Чуприних, і розповіді про історію нашої країни, її державотворення, романтична оповідь про весілля тіточки Тамари й Дітера. І все це в незрівнянному комічному, легкому стилі А. Санченка.
Комічне – це одна з основних філософсько-естетичних категорій, яка використовується для визначення й оцінки суспільних явищ, звичаїв, діяльності та поведінки людей, які повністю або частково не відповідають або порушують об'єктивні закони суспільного розвитку та естетичний ідеал прогресивного суспільства, і таким чином викликає осуд у формі глузування, осміяння. Неузгодженість можливостей і намірів, легковажне підробка серйозності, нерозуміння безглуздості своїх претензій, чіпляння за ті уявлення, життєві стосунки, які історично застаріли і несумісні з новими суспільними прагненнями та ідеалами, – усе це робить поведінку абсурдною, безладною, і ставить тих, хто притримується такої поведінки, у смішне становище.
Творчість сучасного українського письменника-мариніста Антона Санченка сповнена іронічного споглядання навколишньої дійсності. Обрана для обсервування збірка свідчить про бажання письменника заявити вголос про суспільні вади, у чому йому допомагають різні засоби творення комічного. 
На рівні тематичному А. Санченка, окрім любові до морських просторів, характеризує небайдужість до абсурдності реалій «совдепії», «совєтчини», яку вони по-різному намагаються викрити у своїх творах. На рівні мовному – використання суржику. На рівні художніх засобів вираження комічного – неприхована іронія, що найчастіше поєднується з іншими засобами (гротеском, чорним гумором). 
Антон Санченко через використання гротеску, абсурду, пародіювання та витворення карикатур на оточуючу реальність вибудовують у власних текстах посттоталітарну дійсність, об’єктом переосмислення у якій стають міфи та культурні моделі, нав’язані українському мистецтву в колоніальні часи. Комічне як деконструктивне виступає основним засобом розвінчання колоніальної та тоталітарної ідеологій. Радянсько-імперська структура, могутня в своїй зовнішній здатності, яка, здавалося, буде існувати вічно, несподівано стає улюбленим об’єктом сміху, що виявляє її тимчасовість, псевдогероїчність і непотрібність. 
Відповідно до філософії постмодернізму, те, що сприймається суб'єктом як реальність, насправді є соціально та лінгвістично сконструйованим феноменом. Іншими словами, мовець змушений будувати висловлювання в рамках певних синтаксичних структур і лексикону, доступного в даному культурному і соціальному контексті, і мова, з цієї точки зору, є фактором формування уявлень про гендер. У зв'язку з цим особливо цікавими представляються експерименти авторів з різними способами вираження гендерних відносин за допомогою граматичної категорії роду. 
Таким чином, гендер як соціокультурний фактор надає безсумнівний вплив на створення і сприйняття літературного твору і повинен враховуватися при аналізі та інтерпретації художнього тексту. У свою чергу, мова є не тільки продуктом культурного життя суспільства, а й інструментом розумової діяльності, формує уявлення про навколишню дійсність в цілому і власної гендерної ролі зокрема. 
З часу виходу у світ книги «Баркароли» літературна творчість А. Санченка є об’єктом постійного зацікавлення критиків. Вони зосереджують увагу на особливому стилі автора, який уміло поєднує дотепно-іронічне та мрійливо-меланхолійне письмо. Та головне, що виокремлює цього автора серед сучасного українського письменства, це тематика його творів. Типовим кліше новітньої критики є згадка про те, що А. Санченко – чи не єдиний мариніст у сучасній українській літературі, а морська, історична тематика – визначальна в його творчості. 
 «Весілля з Європою» – не про європейське весілля, традиційні гуляння та веселощі, а про родинну історію, про воз’єднання сімей і  тверезий погляд на реальний стан речей, подій, важливих для розвитку постімперської України.
У творі мало йдеться про жінок, тому образи жінок автор ставить на другий план, вони побіжні та нечіткі, але все ж таки і з цих персонажів можна чітко зрозуміти кореляції між чоловічою та жіночою статтю.
А. Санченко – майстер оповідок із життя, про яке насправді хочеться знати. У романі «Весілля з Європою» є гендерні моменти – але, вони дуже не помітні на фоні історичних оповідок.
Досліджуючи категорію фемінності у творі «Весілля з Європою», ми виявили, що письменник не акцентує увагу на внутрішньому світі жінки, адже це насамперед історична сага Чуприних, здається навіть що автор вставляє епізоди про європейське весілля  тільки для того аби показати возз'єднання України та  її європейського майбутнього. 
Один із центральних концептів ґендерних студій – «маскулінність» – і досі не має усталеного визначення. Кожен дослідник трактує це поняття у ширшому чи вужчому контексті, наголошує на актуальності різних аспектів його розуміння. Маскулінність розглядають і як норму («правильний чоловік»), і як очікування, яким він повинен бути, і як загальне поняття чоловічого етносу. Якщо ж узагальнити, маскулінність варто розуміти як один із елементів культури, сукупність психофізіологічних та поведінкових ознак, які приписують чоловікам, та які є змінними залежно від територіального та часового контексту. Розуміння маскулінності пов’язане з поняттями ґендерної ідентичності та ґендерної ролі.
Зазвичай вважають, що література кінця ХХ й початку ХХІ століття аж ніяк не «сімейна», а навпаки. Насправді ж у ній є багато різного, тут легко сполучаються протилежні тенденції. Та, здається, поміж ними можна добачити й таку, може, несподівану річ, як пошуки рівноваги й гармонії.
[bookmark: _Toc40636564]Так само і у творі  «Весілля з Європою» А. Санченка, хоч і лише у деяких епізодах, аналізується шлюб та родина, які мають значення, як не тілька подальша спільна доля  тіточки Тамари з німцем Дітером, а і як європейське майбутнє нашої країни.


СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1. Абубикирова Н. Что такое гендер? Общественные науки и современность. 1996. № 6. С. 123–125.
2. Агєєва В. Основи теорії гендеру / В. П. Агеєва, Л. К. Кобилянська, М. О. Скорик.  Київ : К. І. С., 2004.  536 с.
3. Бем С. Линзы гендера: Трансформация взглядов на проблему неравенства полов. Москва : РОССПЭН, 2004. 336 с.
4. Бендас Т. Гендерная психология. Санкт-Петербург : Питер, 2006. 431 с.
5. Берн Ш. Гендерная психология. Москва : Прайм-Еврознак, 2004. 320 с.
6. Бовсунівська Т. Теорія літературних жанрів. Жанрова парадигма сучасного зарубіжного роману : Підручник. Київ : Київський університет, 2009. 519 с.
7. Борев Ю. Комическое. Москва : Искусство, 1970. 239 с. 
8. Булычев И. Образы маскулинности и феминности в формате гендерной картины мира. URL : http://credonew.ru/content/view/384/29/ (дата звернення : 01.12.2021)
9. Бурдье П. Мужское господство. Социальное пространство: поля и практики. Санкт-Петербург : Алетейя, 2005.  576 с.
10. Воронина О. Социокультурные детерминанты развития гендерной теории в России и на Западе. Общественные науки и современность. 2000. № 4. С. 9–20.
11. Гапон Н. Гендер у гуманітарному дискурсі: філософсько-психологічний аналіз. Львів : Літопис, 2002. 310 с.
12. Гендерна перспектива / упор. В. Агеєва. Київ : Факт, 2004. 256 с.
13. Гендерна соціологія. Гендерний аспект у соціології. URL : http://intermig.ru/sotsiologiya.-referati-i-kontrolnie./genderna-sots-olog-ya.-genderniy-aspekt-u-sots-olog.html (дата звернення: 22.01.2022)
14. Гендерний аналіз українського суспільства / наук. ред. Т. Мельник. Київ : Златограф, 1999. 294 с.
15. Гендерні стереотипи та способи їх подолання. URL :  http://journlib.univ.kiev.ua/index. php?act=article&article=2174 (дата звернення: 04.07.2022)
16. Голобородько Я. Артеґраунд. Український літературний істеблішмент. Київ : Факт, 2006. 160 с. 
17. Головнева И. Гендерная идентичность: тенденции изменений : монография. Харьков : Издательство НУА, 2006. 312 с.
18. Гундорова T. Ressentiment в постколоніальній перспективі (український випадок). Кур’єр Кривбасу. 2007. № 212–213 (липень–серпень). С. 340–349.
19. Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. Український літературний постмодерн. Київ : Критика, 2005. 264 с.
20. Загальнотеоретичні аспекти гендерології і фемінології. URL : http://bukvar.su/sociologija/71138- Obsheteoreticheskie-aspekty-genderologii-i-feminologii.html (дата звернення: 03.05.2022)
21. Зборовська Н. Код української літератури: проект психоісторії новітньої української літератури : монографія. Київ : Академвидав, 2006. 504 с. 
22. Зборовська Н. Перемога плоті. Критика. 1998. № 10. С. 28–29.
23. Зборовська Н. Феміністичні роздуми: На карнавалі мертвих поцілунків. Львів: Літопис, 1999. 336 с.
24. Кісь О. Моделі конструювання гендерної ідентичності жінки в сучасній Україні. URL : http://www.ji.lviv.ua/n27texts/kis.htm (дата звернення: 22.12.2021)
25. Кісь О. Сексизм у ЗМІ: протидіючи комунікативному потоці. URL: http://www.genderstudies-ukraine.org/ukr/F14ukr.html. (дата звернення: 04.07.2022)
26. Кокотюха А. Чому в Україні нема літературної критики або Комплекс Капітана Колбаскіна. URL : http://bukvoid.com.ua/column/2017/09/28/160506.html (дата звернення: 23.04.2022)
27. Кон І. Чоловіки, які змінюються у мінливому світі. Фемінність та маскулінність. Незалежний культурологічний часопис «Ї». 2003. Число 23. С. 6–4.
28. Копистянська Н. Жанр, жанрова система у просторі літературознавства : монографія. Львів : ПАІС. 2005. 386 с.
29. Кузьмич О. Мовні засоби творення комічного в українській прозі кінця ХХ століття – початку ХХІ століття. Луцьк. 2015. С.12-17.
30. Кузнєцова І. Категорія особливого та гендерні ролі в тексті. Мова і культура. Вип. 4. Т. 1.  Київ, 2002.  С. 119–122.
31. Кушнерюк Ю. Концепція радянської ментальності в українській молодіжній прозі початку ХХІ ст. Вісник Запорізького національного університету. Філологічні науки. 2008. № 2. С.138–142.
32. Кушнірова Т. Жанр як структурована категорія сучасного літературознавства. Наукові записки ХНПУ ім.Г.С.Сковороди. Харків: Нове слово, 2010. Випуск 1 (61). Ч.2. С.168-175.
33. Лавринович Л. Часові та просторові маркери у збірках оповідань А. Санченка «Баркароли» та «Нариси бурси». URL: https://evnuir.vnu.edu.ua/bitstream/123456789/2616/1/akt_probl_slov2011_24.pdf (дата звернення: 22.04.2022) 
34. Літературознавча енциклопедія. Том 1. А (аба) – Л (лямент) / Автор-укладач Ю.І. Ковалів. Київ : Академія, 2007. 609 с.
35. Літературознавча енциклопедія. Том 2. М (Маадай-Кара) – Я (я-форма) / Автор-укладач Ю.І. Ковалів. Київ : Академія. 2007. 624 с.
36. Маєрчик М. Гендерована біологія: наукові факти і політичні інтерпретації. Гендер для медій: підручник із гендерної теорії для журналістики та інших соціогуманітарних спеціальностей / за ред. М. Маєрчик, О. Плахотнік, Г. Ярманової. Київ : Критика, 2013.  С. 61–75.
37. Марценюк Т. Гендерна рівність і недискримінація: посібник для експертів і експерток аналітичних центрів. Київ : Критика, 2014. 65 c.
38. Особливості гендерної варіативності художнього мовлення в змістовому й синтаксичному аспектах. URL : http://www.stattionline.org.ua/filologiya/31/1859-osoblivostigenderno%D1%97-variativnosti-xudozhnogo-movlennya-v-zmistovomu-jsintaksichnomu-aspektax.html (дата звернення : 05.06.2022)
39. Павличко С. Фемінізм. Київ : Основи, 2002. 322 с.
40. Поліщук О. «Стьоб» в українській сьогочасній літературі. Слово і час. 2009. № 11. С. 68–74.
41. Рикова С. Гендерні дослідження в педагогіці: навчальний посібник / за ред. Г.М. Лактіонової, Н.І. Яковець. Ніжин: Видавництво НДУ ім. М. Гоголя, 2008. 161 с.
42. Рябченко М. Жанрова дифузія в сучасній українській прозі (на матеріалі творів Н. Сняданко, М. Соколян, С. Пиркало). Літературознавчі студії. 2013. Вип. 37 (2). С. 279–284.
43. Санченко А. Весілля з Європою: Роман-придибашка. Київ : Факт, 2008. 
248 с.
44. Сапко М. Сага про рід Чуприних. URL : https://vsiknygy.net.ua/shcho_pochytaty/review/724/ (дата звернення : 22.02.2022)
45. Свиридюк Л. Сучасний молодіжний роман в українській, німецькій і російській літературах (на матеріалі творчості Л. Дереша, С. Ушкалова, Б. Лєберта, В. Геррндорфа, Є. Альохіна). Дис. на здобуття наук. ступ. канд. філол наук. Тернопіль, 2016. 256 с.
46. Семків Р. Ідеологічні  аспекти  функціонування форм  комічного. Київ : Києво-Могилянська академія, 2017.  482 с. 
47. Сендика Р. Про культурологічну теорію жанру. Теорія літератури в Польщі. Антологія текстів. Друга половина ХХ – початок ХХІ ст. / упор. Б. Бакула. Київ : Києво-Могилянська академія, 2008. С. 467–491.
48. Сняданко Н. Армакорд. Харків : Фоліо, 2012. 365 с.
49. Тодоров Ц. Компаративна генологія: Історичні трансформації жанрів. URL:  http://uastudent.com/istorychni-transformacii-zhanriv/(дата звернення 25.03.2021)
50. Тодоров Ц. Поняття літератури та інші есе. Київ : Києво-Могилянська академія, 2006. 162 с.
51. Ткалич М. Гендерна психологія: навч. посібник. Запоріжжя : ЗНУ, 2010. 
196 с.
52. Фемінність та маскулінність. Незалежний культурологічний часопис «Ї». 2003. Число 23. С. 23–38.
53. Філоненко С. Масова література в Україні: дискурс, гендер, жанр. Донецьк : ЛАНДОН-ХХІ, 2011. 432 с.
50. Хижняк К. Зображення тоталітарного минулого в українській прозі 90-х рр. ХХ – поч. ХХІ ст.: ідеологічний дискурс та поетика: автореф. дис канд. філол. наук: 10.01.01. Харків, 2012. 21 с.
54. Чучин-Русов А. Гендерные аспекты культуры. Общественные науки и современность. 1996. № 6. С. 141–153.
55. Школяр Н. Гендерна ідентичність мовної особистості (на матеріалі американських жіночих прозових творів кінця XX ст.). Науковий вісник Чернівецького університету. 2011. Вип. 532. С. 170–180.
56. Щербина А. Жанри сатири і гумору. Київ : Дніпро, 1977. 136 c.
57. Borecký V. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000. 210 s.
58. Chiaro D. The Language of Jokes: Analysing Verbal Play. L. – N. Y.: Routledge, 1992. 129 p.
59. Genova D. Studying Humor Seriously / D. Genova.  Faber Publishers, 2011.  
348 p.
60. Spark M. The Prime of Miss Jean Brodie. New York, 1991.  187 p.




