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РЕФЕРАТ

Іщенко Д. О. Верховенство права як основний принцип захисту цивільних прав людини. – Запоріжжя, 2020. – 100 с.
Кваліфікаційна робота складається зі 100 сторінок, містить 80 джерел використаної інформації.
Сучасна правова демократична держава ґрунтується на фундаментальних правових принципах, одним із яких є верховенство права. На сьогоднішній день, українські та закордонні експерти визнають, що в Україні досить низький рівень дотримання вимог принципу верховенства права як у законотворчій, так і в правозастосовній діяльності. Законодавство передбачає механізм практичного здійснення верховенства права в Україні шляхом реалізації практики Європейського суду з прав людини. Аналіз цього механізму сприяє визначенню основних напрямів зміцнення панування верховенства права у державі, дає змогу пришвидшити його впровадження у вітчизняну правозастосовну практику та підвищує рівень ефективності виконання рішень Європейського суду з прав людини в Україні.
Як свідчить зарубіжний досвід, важливість даного принципу в механізмі захисту прав людини є очевидним, і саме це зумовлює актуальність обраної теми та необхідність проведення поглибленого аналізу поняття верховенства права, його ролі в якості основного принципу захисту цивільних прав.
Метою роботи є здійснення комплексного аналізу змісту принципу верховенства права для визначення його особливостей та місця у механізмі захисту цивільних прав людини з подальшою розробкою рекомендацій та пропозицій до чинного законодавства з питання реалізації верховенства права у сфері захисту цивільних прав.
Об’єктом дослідження даної кваліфікаційної роботи є суспільні відносини, пов’язані із реалізацією принципу верховенства права у сфері захисту цивільних прав.
Предметом дослідження є верховенство права як принцип захисту цивільних прав людини.
Методологічну основу кваліфікаційної роботи складають сукупність загально філософських, загальнонаукових, спеціальних методів пізнання принципу верховенства права, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати серед них: аналіз і синтез, класифікація, метод матеріалістичної діалектики, порівняння, історичний, формально-юридичний та статистичний метод.
Теоретико-методологічною основою дослідження в роботі є історичний метод, аналітико-синтетичний метод. За допомогою історичного методу досліджено виникнення, формування та розвиток правового принципу, який пов’язаний із захистом цивільних прав та інтересів. Аналіз поняття й змісту права на захист, динаміки правовідносин, що виникають у зв’язку із порушенням права і його захистом,  здійснювався з використанням аналітико-синтетичного методу.
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SUMMARY

Ishchenko D. O. The rule of law as a basic principle for the protection of civil human rights. – Zaporizhzhia, 2020. – 100 p.
Qualifying work consists of 100 pages, contains 80 sources of information used. 
The modern democratic state governed by the rule of law is based on fundamental legal principles, one of which is the rule of law. Currently, Ukrainian and foreign experts acknowledge that Ukraine has a fairly low level of compliance of requirements of the rule of law in both lawmaking process and law enforcement practice. The legislation includes a mechanism for the practical implementation of the rule of law in Ukraine through the realization of the jurisprudence of the European Court of Human Rights. The analysis of this mechanism helps to determine the main directions of enforcement the rule of law in the state, allows to accelerate its implementation in domestic law enforcement practice and increases the effectiveness of the implementation of ECHR decisions in Ukraine.
As the international experience, the importance of this principle in the mechanism of human rights protection is obvious, and this determines the relevance of the chosen topic and the need for in-depth analysis of the rule of law, its role as a basic principle of civil rights.
The aim of the thesis is comprehensive analysis of the rule of law in order to determine its features and place in the mechanism of protection of civil human rights, as well as development of recommendations and proposals to current legislation on the implementation of the rule of law in the field of civil rights.
The object of study of this qualifying work is public relations related to the implementation of the rule of law.
The subject of the study is the rule of law as a principle of protection of civil human rights.
The methodological basis of the qualification work is a set of general philosophical, general scientific, special methods of knowledge of the rule of law, the use of which allowed to obtain scientifically sound results among them: analysis and synthesis, classification, method of materialist dialectics, comparison, historical, formal-legal and statistical method.
The theoretical and methodological basis of the study in the work is the historical method, analytical and synthetic method. The historical method has been used to study the origin, formation and development of the legal principle related to the protection of civil rights and interests. The analysis of the concept and content of the right to protection, the dynamics of legal relations arising in connection with the violation of the right and its protection, was carried out using the analytical-synthetic method.
RULE OF LAW, VIOLATED RIGHT, PROTECTION OF HUMAN CIVIL RIGHTS, IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF THE RULE OG LAW, CIVIL JUDICIARY, CONSTITUTIONAL COURT OF UKRAINE, JURISPRUDENCE OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, DEMOCRACY. 
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РОЗДІЛ 1. ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Актуальність теми. Сучасна правова демократична держава ґрунтується на фундаментальних правових принципах, одним із яких є верховенство права. Він закріплений у національному законодавстві багатьох держав, здебільшого в Конституціях, а також у міжнародних документах. Складність та багатогранність верховенства права зумовлює виникнення однієї з найбільш обговорюваних проблем вже на протязі багатьох років – розуміння та чітке визначення поняття, його основних елементів та вимог. Незважаючи на величезну кількість наукових публікацій із висвітленням змісту принципу верховенства права, які здійснюються науковцями-юристами, певна їх частина вміщує чимало дискусійних положень, а окремі елементи змісту все ще є недостатньо висвітленими.
Людина, її життя, права, честь та гідність, недоторканність і безпека є домінуючими завданнями держави, здійснення яких залежить від реалізації принципу верховенства права. На сьогоднішній день, українські та закордонні експерти визнають, що в Україні досить низький рівень дотримання вимог принципу верховенства права як у законотворчій, так і в правозастосовній діяльності. Отже, ще однією проблемою є не до кінця сформований, зрозумілий механізм практичного здійснення верховенства права в Україні, зокрема у судовій практиці. Верховенство права у якості одного із критеріїв обґрунтованості та вмотивованості судових рішень перетворюється на суто формальність. Органи судової влади у своїх рішеннях цей принцип зачіпають опосередковано. Стає важливим та актуальним перетворення та адаптація правового життя суспільства відповідно до універсальних стандартів верховенства права міжнародної практики. 
Українське законодавство передбачає механізм реалізації рішень ЄСПЛ, які, в свою чергу, містять важливі положення щодо розуміння принципу верховенства права та його ефективного застосування. Аналіз принципу верховенства права у контексті рішень ЄСПЛ сприятиме визначенню основних напрямів зміцнення панування верховенства права у державі, дасть змогу пришвидшити його впровадження у вітчизняну правозастосовну практику та підвищити рівень ефективності виконання цих рішень в Україні.
Найбільше ресурсу у плані відтворення суті верховенства права має цивільне процесуальне право. Актуальність у зверненні до цієї галузі права полягає в тому, що через діяльність суду та його рішення, які базуються на цілісності матеріальних та процесуальних аспектів, висвітлюється сьогоденне, реально визначене, змістовне значення таких категорій, як  «свобода», «рівність», «справедливість». Діяльність суддів відіграє значну роль у розвитку правових ідей, своїми позиціями вони удосконалюють практику правозастосування.  Шляхом «від справи до справи» , тобто під час розгляду конкретної справи, суди вирішують питання стосовно змісту принципів як загальних ідей. Значення діяльності цивільного процесуального права є важливим у якості основи розвитку верховенства права.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані із реалізацією принципу верховенства права у сфері захисту цивільних прав.
Предметом дослідження є верховенство права як принцип захисту цивільних прав людини.
Мета і завдання дослідження. Мета полягає у здійсненні комплексного аналізу принципу верховенства права для того, щоб визначити його особливості та місце у процесі реалізації захисту цивільних прав людини. Для досягнення вище сформульованої мети необхідно виконати такі завдання:
‒ дослідити історичний розвиток формування принципу верховенства права та проаналізувати різні підходи щодо його тлумачення;
‒ розкрити поняття «верховенство права» як ідею, доктрину та принцип. 
‒ охарактеризувати концепції верховенства права, визначені Конституційним Судом України, Європейським судом з прав людини та Венеціанською комісією;
‒ з’ясувати зв’язки принципу верховенства права з демократичною моделлю держави;
‒ охарактеризувати способи захисту цивільних прав та інтересів особи;
‒ проаналізувати український досвід реалізації принципу верховенства права в цивільному судочинстві.
Методи дослідження. Методологічною основою кваліфікаційної роботи стала сукупність прийомів та методів, серед них: метод матеріалістичної діалектики – при з’ясуванні проблем реалізації верховенства права, існування національної та міжнародної доктрин; історичний – задля дослідження історичного формування верховенства права; порівняльно-правовий був використаний для визначення концепцій Конституційного Суду України, Європейського суду з прав людини та Венеціанської комісії; формально-юридичний – для з’ясування взаємозв’язку між верховенством права та демократією. Статистичний метод ми використали під час вираховування індексів верховенства права та демократії. Аналіз та синтез застосовувався при з'ясуванні поняття та змісту права на захист, правовідносин, що виникають у зв’язку із порушенням права та його захистом.
Ступінь наукової розробки проблеми. Принцип верховенства права відображений у працях вітчизняних та зарубіжних науковців. С. Головатий дослідив верховенство права як принцип юридичної практики та доктрину конституційної теорії, висвітлив його український досвід впровадження. З точки зору конституційності, принцип став об’єктом дослідження С. Максимова, Т. Багрій, М. Савчина. Питанню впровадження принципу в правозастосовну діяльність приділяли увагу П. Рабінович, М. Козюбра. Проблематика фундаментального принципу верховенства права простежується у працях Б. Таманаги, П. Гаудера, О. Петришина. З’ясовували взаємозв’язок верховенства права з демократією О. Руднєва, Б. Футей, В. Горбань. Верховенство права як принцип захисту прав людини у цивільному процесуальному праві розглядали О. Дем’янова, І. Коваль, С. Якимчук.
Опис проблеми, що досліджується. Починаючи ще з античних часів багато мислителів міркували над тим, якою повинна бути держава, яким повинно бути суспільство, яке правління буде продуктивнішим, а яке призведе до занепаду. У своєму пізньому діалозі «Закони» Платон стверджував, що державна влада має обмежуватися законом: в державі лише закон повинен бути головним, а всі інші громадяни однаково рівні перед ним. Учень Платона, Аристотель, мав багато тверджень абсолютно протилежних вченням свого вчителя, але в плані побудови держави та місця закону в ній у них були схожі думки. Аристотель вважав, що та держава буде найкращою, де переважатиме закон як панування божества і розуму.
Окрім Стародавньої Греції, римське право залишило відбиток на формуванні верховенства права. Зокрема Цицерон наполягав на важливості закону, адже ним керуються магістрати, які в свою чергу керують народом. Здебільшого право Стародавнього Риму залишило негативні наслідки, в тому числі, положення Кодексу Юстиніана, у якому стверджується, що імператор не зв’язаний законами, а також те, що він бажає – має силу закону. В той же час, інші фрагменти вказували на те, що більшою, ніж влада, є підкорення посади імператора законам. Таким чином, виникає роздвоєння в інтерпретації Кодексу Юстиніана.
Ідея верховенства права втілилась не лише у Великій Хартії вольностей 1215 року, а й у фразеології англійських юридичних щорічників. Окрім цього, згадаємо Англійську революцію 1640-1660 років, причиною якої стала боротьба парламенту з абсолютизмом. Саме ця історична подія стала поштовхом до капіталістичного розвитку країни, до промислової революції, також парламент отримав ще більшу владу – всі ці результати поєднались у принципі верховенства права.
Філософські праці та події попередніх століть стали основним підґрунтям концепції, яку сформулював А. Дайсі у своїй праці «Основи державного права Англії». Серед основних складових елементів  верховенства права  він визначив:
а) заперечення свавілля влади;
б) рівність усіх перед законом;
в) конституційне право, яке є наслідком прав особи. 
У наш час, саме ця концепція верховенства права є актуальною, ці незмінні елементи допомогли їй стати універсальною доктриною сучасної європейської країни. Термін «верховенство права» побачив світ у Великій Британії в 1656 році завдяки Дж. Гаррінгтону, який вперше сформулював поняття в межах системи загального права.
Американський професор права, вчений Б. Таманага у своїй книзі «Верховенство права. Історія. Політика. Теорія» визначив три моделі принципу верховенства права:
1) правління за допомогою закону: не передбачає достатнього обмеження уряду правом, досить авторитарна;
2) формальна законність: підтримується багатьма вченими, морально позитивна;
3) законність на основі демократії: потребує згоди суспільства щодо змісту закону.
Б. Таманага мав свою позицію щодо взаємозв’язку держави з верховенством права: передбачувані дії першої є першим правилом принципу.
Починаючи з ХХ ст. доктрина верховенства права була сприйнята міжнародним правом та правовими системами багатьох країн, стала однією з основних європейських цінностей Ради Європи та ЄС.
На доповідях Венеційської комісії 2011, 2016 та 2020 років, присвячених верховенству права, було зазначено, що чіткий зміст верховенства права в установчих документах Ради Європи відсутній, більше інформації можна знайти, прогледівши судову практику ЄСПЛ. Цей Суд стверджує, що верховенство права – це концепція, яка властива всім статтям Конвенції.
Питання тлумачення принципу верховенства права вимагає дослідження його внутрішньої побудови. До того ж, необхідно вивчити праці науковців стосовно вжитих контекстів, їхніх ідеологічних переконань та зрештою систематизувати компоненти принципу. Застосовуючи комплексний підхід, цей принцип можна розтлумачити за допомогою його складових: 
‒ рівність перед законом;
‒ доступ до закону;
‒ вирішення юридичних питань повинно здійснюватися на підставі закону;
‒ права людини повинні бути захищені;
‒ влада має реалізовуватись відповідно до закону, справедливо та розумно;
‒ наявність справедливого суду;
‒ мають бути наявні засоби для врегулювання спорів без невиправданих витрат та відстрочок;
‒ держава повинна дотримуватись своїх зобов’язань у рамках міжнародного та національного права.
Зміст багатоаспектного принципу верховенства права – це досить складне, але при цьому ключове питання у роботах багатьох дослідників. Спочатку дослідимо підхід Б. Таманаги, шляхом порівняння двох аспектів верховенства права: матеріального та формального (таблиця 1).  Цей підхід розкриває багаторівневість принципу верховенства права: поділ на елементи та вимоги, що в свою чергу допомагає виокремити функції та телеологічне визначення.
Функціонально-еквівалентний підхід важливий тим, що він унеможливлює існування стабільної концепції верховенства права. Правова система кожної держави має власне історичне становлення принципу, його розвиток під час певних політичних та економічних подій. Це зумовлює індивідуальний характер становлення і зміст концепції в певній національній правовій системі.
Суть принципу верховенства права можна розкрити через гносеологію та нормативність. З позиції нормативного аспекту, принцип закріплюється й виражається у нормах як міжнародного, так і національного права. А з позиції гносеологічного – слугує методом пізнання права, є критерієм оцінки соціального призначення права. У цьому контексті, маючи у більшості випадків узагальнений характер, верховенство права є засобом аналізу позитивного права, тим самим визначаючи спрямованість інших норм права, що регулюють певні суспільні правовідносини. 
Існує метод етимологічного тлумачення, він полягає у розмежуванні словосполучення на два самостійні слова «верховенство» та «право». «Верховенство» у даному випадку означає вплив, який переважає, а «право» ‒ це система загальнообов’язкових, формально-визначених правил та норм, що регулюють суспільні відносини. Тож, якщо поєднати ці два слова воєдино – ми отримаємо такий зміст: переважання загальнообов’язкових, формально-визначених правил та норм у поведінці суспільства. 
Підбиваючи підсумки, можна стверджувати, що «верховенство права» ‒ це занадто складне поняття, яке важко втиснути у вузькі рамки суворої юридичної дефініції. Саме тому, автори відходять від спроб у своїх працях надавати вичерпне визначення поняття. Замість цього, з’явилась тенденція розгляду верховенства права опрацюванням його складових, елементів та вимог, які, власне, і визначають зміст поняття.
Верховенство права ‒ це універсальна система фундаментальних положень, засад, принципів та вимог до забезпечення, дотримання яких дозволить державі отримати статус правової. Феномен верховенства права обумовив необхідність роз’яснення та з’ясування різниці між ідеєю, доктриною та принципом верховенства права. 
Ідея верховенства права являє собою певний ідеал, який регулює взаємовідносини між людиною та владою, до того ж спрямований на те, щоб влада була обмежена певними нормами та принципами, і права людей були захищені. Отже, в ідеальному вимірі верховенство права обґрунтовує порядок функціонування сучасного цивілізованого суспільства, а в реальному – стає втіленням цього ідеалу. В свою чергу реалізація ідеї верховенства права є запорукою правової держави. Концепція останньої є ідеальною моделлю організації суспільства та державного устрою.
Окрім цього, існує думка про подвійне розширення ідеї верховенства права: вона повинна бути спрямована не лише на державу, а й на суспільство; вона має відбивати світогляд, що виражається у зв’язку з епохою модерну, зокрема ідеєю розумного законодавства та прав людини. 
Першою в якості розширення ідеї верховенства права ми охарактеризуємо концепцію правового суспільства. Вона полягає в тому, що реалізація верховенства права залежить від культури суспільства, тобто системи цінностей, які стосуються правової реальності даного суспільства. Його головними умовами є:
1) правова людина як суб’єкт права;
2) правова свідомість;
3) неупереджена думка;
4) інститути громадянського суспільства і правової держави.
Окрім цього, головним критерієм такого суспільства стають чіткі, гарантовані права людини. 
Другою концепцією постає правовий світогляд, який є основою філософської ідеї верховенства права. Суть її полягає в тому, що дії особи вже завчасно обмежені певними правилами, нормами, принципами, а не залежать від волі влади. Тільки коли система вимог до владного суб’єкта підкріплюється емоційним ставленням окремої людини чи групи людей, лише тоді правовий світогляд відбивається у їхній правосвідомості. Цей світогляд сприяв застосуванню двох моделей верховенства права: формальної та змістовної. Перша: свавілля влади обмежується наявністю для всіх осіб обов’язкових законів та їх однаковим застосуванням. Друга: обмеження стосуються всіх трьох гілок влади, до того ж закони повинні захищати права людини. Таким чином, ідея верховенства права є головною у правовому світогляді, також її реалізація можлива лише за наявності існування останнього. 
Доктрина верховенства права визначається як певна система поглядів стосовно побудови та розвитку правової дійсності. Вона сформувалась в межах системи загального англосаксонського права, де пізніше верховенство права було затверджено як базовий конституційний принцип англійського права. Праця англійського вченого А.В. Дайсі «Про основи державного права Англії» вважається першим джерелом уявлень про верховенство права. Він обґрунтував сутність та значення доктрини, окрім цього виділив її складові (недопущення зловживання владою, підпорядкування всіх підданих країни англійським законам і судам, судовий захист прав і свобод людини).
Сучасні вчені збагатили знання щодо верховенства права, визначивши обмеження публічної влади за допомогою права, особливе значення судової влади в справі захисту прав і свобод людини. Окрім цього, вони роблять акцент на взаємозв’язку верховенства права з загальноприйнятими принципами міжнародного права і фундаментальними правами людини, гарантованими Загальною декларацією прав людини 1948 р. та Конвенцією 1950 р.
У наш час головним джерелом формування уявлень про верховенство права стають міжнародно-правові акти, в той же час особливого значення набуває регулювання верховенства права, дієвість якого забезпечується спеціальними механізмами його гарантування. До таких правових актів належать основоположні документи Ради Європи. Разом з тим, в цих нормативних документах відсутні вимоги до забезпечення верховенства права та його складові. Саме тому, основне значення для розвитку характеристик та завдань верховенства права мають правові позиції ЄСПЛ. Він інтерпретує цей принцип як переважання прав і свобод людини та їх захисту. До того ж, ЄСПЛ підкреслює дотримання верховенства права шляхом створення гарантування прав і свобод Конвенції під час звернень громадян згідно до встановленої Судом процедури. Рисою національного законодавства має бути те, що воно не повинно суперечити принципу верховенства права, врешті-решт, це і один з критеріїв якості законодавства.
Зокрема, на засіданнях Європейської комісії «За демократію через право» були підведені підсумки стосовно уявлень про верховенство права, його змісту на основі практики ЄСПЛ та інших доктринальних пошуків. Було визначено, що обґрунтування оцінки доктрини верховенства права згідно з тлумаченням ЄСПЛ не є єдиним варіантом. Існує інша оцінка, надана правом ЄС. Серед загальних принципів ЄС, верховенство права має ключове значення, хоч і не закріплене в установчих договорах та інших нормативно-правових актах об’єднання. Велика увага, зокрема, приділяється верховенству права ЄС над національним правом. Воно встановлюється на основі взаємовідносин між організацією та державами-членами, права яких обмежуються після передачі повноважень ЄС у певних сферах діяльності, згідно із законодавством.
Таким чином, ми визначили двох суб’єктів формування оцінки концепції верховенства права – Суд ЄС та ЄСПЛ. Інші міжнародні організації та установи, наприклад ООН, ОЕСР і т.д., своєю діяльністю забезпечують сприйняття верховенства права як правового принципу. Під час зборів, комісій у доповідях та резолюціях вони опрацьовують зміст принципу, але у більшості випадків генерують досить широке його розуміння. Наразі набуває поширення проголошення верховенства права як принципу правового розвитку, яке допомагає обґрунтувати певне правове явище чи вирішити питання стосовно конкуренції правових цінностей. Такий результат ми отримали завдяки широкому спектру тлумачень принципу з позиції юридичного значення. До того ж, це поняття визнається однією з найвищих цінностей у національному законодавстві, часто зустрічається в Конституціях та Кодексах, зокрема в Україні йому присвячена ст. 8 КУ та ст. 10 ЦПКУ.
Принцип верховенства права закріплений Основним законом держави у ст. 8: в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Стаття 3 охоплює складові принципу, за допомогою яких його можна тлумачити, а також у ст. 18 йдеться про зовнішню політику України, де зазначена спрямованість на забезпечення міжнародного співробітництва за загальновизнаними принципами (зокрема принципом верховенства права) та нормами права. 
КСУ – це орган конституційної юрисдикції, основою повноважень якого є забезпечення верховенства КУ. Серед принципів, які займають важливе місце у діяльності КСУ, є принцип верховенства права. Гарантуючи його реалізацію, Суд захищає головні цінності держави: права і свободи людини та громадянина, народ, суверенітет та територіальну цілісність, здійснює судовий контроль та демократичну владу, забезпечує рівність всіх перед законом. У своїх рішеннях, Суд покладається на принцип верховенства права і під час кожного розгляду ще більше впевнюється в тому, що закони повинні однаково застосовуватись до принципів КУ. Оскільки, принцип верховенства права закріплений в Основному законі держави, то КСУ можна визнавати гарантом верховенства права на території України. Ще 16 років тому КСУ визначив зміст фундаментального правового принципу, застосовуючи методологію юридичного позитивізму, проте на відміну від ЄСПЛ, він сформулював лише п’ять ознак. Проте, навіть такий внесок вплинув на подальше втілення принципу у практику. 
Якщо розглянути практику КСУ, можна відзначити, що існує лише два способи застосування принципу верховенства права:
‒ в якості засобу захисту основоположних прав людини і громадянина;
‒ в якості принципу, який забезпечує функціонування держави.
Необхідно наголосити на схожості практики застосування принципу КСУ з ЄСПЛ через загальні принципи права. Серед них: принцип пропорційності, принцип правової визначеності, принцип добросовісності, принцип рівності, принцип розумності, принцип заборони дискримінації. У наш час верховенство права розглядається КСУ як елемент української правової системи.
ЄСПЛ – інституція Ради Європи, функцією якої є контроль за дотриманням прав і свобод людини та громадянина, закріплених в Конвенції. ЄСПЛ зазначає, що Конвенція створена для поширення ідеалів та цінностей демократичного суспільства. 
Зі свого боку, ЄСПЛ тлумачить принцип верховенства права за допомогою вимог, що випливають з нього:
‒ доступний, незалежний та об’єктивний суд;
‒ невідчужувані права людини повинні визнаватись державою й суспільством;
‒ право людини на справедливий суд;
‒ авторитетність суду.
Ключовим моментом є те, що закон має відповідати вимогам, визначеним верховенством права. Він має бути чітким та зрозумілим, має встановлювати певне правове поле, в межах якого дискреційні повноваження органів будуть обмежені, а також він має бути передбачуваним. 
Як і КСУ, так і ЄСПЛ  виокремив ознаки, проаналізувавши свої рішення. Це знову ж таки верховенство прав людини у діяльності держави, доступність суду, присутність судового контролю та інші. Рішення ЄСПЛ за змістом можна поділити на 5 груп: 
1) ті, що визначають межі дискреційних повноважень та умови стосовно припинення свавілля влади; 
2) ті, які містять вимоги, що мають відношення до якості закону; 
3) ті, що закріплюють вимоги щодо ефективного контролю за реалізацією прав і основоположних свобод людини, гарантованих Конвенцією. 
4) ті, у яких відображені різні сторони доступності суду та справедливого судового розгляду; 
5) ті, що містять посилання на зміст, юридичне значення концепції та принципу верховенства права в узагальненому значенні.
Країни-учасниці Конвенції зобов’язані виконувати рішення ЄСПЛ, адже останні є джерелом права та допомагають покращувати національне законодавство договірних сторін. Окрім цього, невід’ємними елементами верховенства права є принцип юридичної визначеності та виконання вимоги якості закону.
Нами було розглянуто три доповіді Венеційської комісії: перша 2011 року присвячена суто верховенству права, у другій 2016 року розгорнуто розписані обов’язкові елементи цього принципу, окреслені у попередній доповіді, а третя 2020 року окрім цього принципу присвячена ще дотриманню принципів демократії та прав людини в умовах надзвичайного стану.
З боку міжнародного права, перелічено джерела, в більшості з яких немає чіткої та повної змістовної інформації стосовно верховенства права: преамбула Статуту Ради Європи, преамбула Конвенції, Резолюція 1594 (2007) «Принцип верховенства права», судова практика ЄСПЛ, практика ООН, Резолюція Комісії ООН з прав людини (2005), практика ОБСЄ, ОЕСР та Європейського Союзу. 
З боку національного законодавства, поняття «верховенство права» зустрічається у конституціях колишніх соціалістичних країн. Проте в цих конституціях принцип більше сприймається не як непорушна цінність, а як механізм влади, змінити таке становище може лише подальше впровадження його в щоденну практику. 
Оскільки верховенство права визнано стрижневим компонентом демократичного суспільства, виникає потреба у його чіткому розумінні. Зіставляючи міжнародне та національне висвітлення принципу, ми маємо в цілому схожі висновки стосовно ключового значення:
‒ доступність закону;
‒ питання юридичних прав мають бути вирішені нормами права;
‒ рівність перед законом;
‒ здійснення влади правомірним, справедливим та розумним способом;
‒ захищеність прав людини;
‒ забезпечення засобів для розв’язання спорів без надмірних матеріальних витрат чи надмірної тривалості;
‒ справедливий суд;
‒ дотримання державою міжнародного та національного права. 
Об’єднуючи думки, базовані на різних системах права і правових культурах у доповіді «Верховенство права» окреслили елементи, які в подальшому були детально опрацьовані у доповіді «Мірило правовладдя»: законність, юридична визначеність, заборона свавілля, доступ до правосуддя, дотримання прав людини, заборона дискримінації та рівність перед законом.
На сьогоднішній день існує режим надзвичайного стану, який тягне за собою розширення повноважень виконавчої влади. Навіть за такої ситуації, переважну силу повинен мати основоположний принцип верховенства права, який передбачає кілька факторів, дотримуватись яких необхідно (розподіл влади, розмежування повноважень, демократична участь і нагляд за прийняттям державних рішень, принцип законності, права людини).
Проаналізувавши попередні три тези, можна сказати, що з концептуального погляду верховенство права полягає в обмеженні дискреційних повноважень публічної влади. В той же час, пріоритетом завжди залишається захист людини, її прав та свобод. З боку КСУ верховенство права розгалужується таким чином: проявляє себе як принцип діяльності Суду та як принцип функціонування суспільства та держави зокрема. Можна стверджувати, що принцип верховенства права – складне поняття, яке містить в собі демократичні цінності, певну ідею, а також інститути, що забезпечують основні вимоги щодо захисту прав і свобод людини. Верховенство права як норму, можна знайти у міжнародних документах та національному законодавстві (конституції, закони, кодекси) – це свідчить про його імплементацію та укорінення у правових системах багатьох держав. Під час другої доповіді Венеційської комісії пролунала думка стосовно найпростішого і в той же час помилкового способу визначення поняття верховенство права шляхом по елементного аналізу його сутності: відокремити поняття «право» від «верховенства». Якраз таки, КСУ надав інтерпретацію поняття, застосовуючи такий метод, проте згодом автор цієї думки запропонував український аналог «верховенству права» – «правовладдя», яке в свою чергу зберігає зміст англійського «rule of law».
Теоретично, верховенство права та демократія можуть існувати окремо, наприклад, якщо заглибитись в історію, можна згадати безліч подій, під час яких дії громадян були узгоджені з державою, у якій не існувало демократії (дореволюційна Франція). І все ж таки, існують дві підстави вважати, що між вищезазначеними поняттями наявний гіпотетичний зв'язок. По-перше, жодна форма правління окрім демократії не здатна настільки сильно впливати на зміст закону, а по-друге, демократія спроможна забезпечити більш загальний вплив на законодавчий процес, що є важливим аспектом запровадження сильної версії верховенства права (закон має бути загальним). 
Суспільство повинно бути побудовано на трьох засадах: демократія, права людини та верховенство права. Взаємозв’язок цієї тріади виражається таким чином: демократичний устрій зумовлює приєднання громадян до процесу прийняття рішень в суспільстві; права людей означають намагання поважати людську гідність та захистити права і свободи від свавілля; верховенство права зосереджено на контролі та обмеженні повноважень публічної влади. 
Слово «демократія» складається з двох грецьких слів: «народ» і «влада», тому кожна держава яка прагне стати демократичною має буквально «дати владу народу». У наші дні демократія повинна забезпечити кожну особу доступом до влади без дискримінації за ознакою статі, раси, матеріального стану та соціального прошарку. Демократія передбачає право людей брати участь і впливати на розвиток суспільства, в основі яких лежать вільні та чесні вибори.
У КУ, а саме в ст. 1 йдеться про те, що Україна є демократичною державою. На жаль, на відміну від розвинутих країн зі стабільним демократичним устроєм, який став результатом дотримання демократичних цінностей суспільством і власне державою, Україна ще на шляху до остаточного укорінення демократії. Якщо поділити цей шлях демократизації на чотири етапи, держава знаходиться на етапі установлення опорних демократичних процедур, до того ж важливо досягти національної єдності, яка зараз проявляється у розколах між громадянами за різними ознаками і гальмує подальші дії на шляху до остаточної мети.  
Принцип верховенства права – це основа усіх демократичних суспільств. Правильна система заборон та противаг, яка підтримує розподіл повноважень, забезпечує підзвітність та посилює захист. Верховенство права, КУ та закони мають панувати під час створення правової держави, адже це забезпечить верховенство прав людини у суспільному житті. На сьогодні, реалізація верховенства права у більшості країн можлива за умови існування демократичного режиму, отже саме цей устрій надає народу найбільше можливостей в управлінні державою. Принцип верховенства права передбачає, що дотримання прав і свобод людини та громадянина має бути головною метою публічної влади. Функція держави: захищати народ шляхом закріплення та забезпечення прав та свобод людини. Стає зрозуміло, що результатом верховенства права стає демократія, саме тому правові держави обирають її в якості орієнтиру. 
Побудова демократії та верховенства права може бути перехресним та взаємодоповнюючим процесом, коли верховенство права визначається у широкому розумінні, а не вузькому та офіційному. Сильний взаємозв'язок з’являється в тих випадках, коли верховенство права розглядається в його зв'язку з помітними результатами, такими як справедливість та демократичне управління. Таке розмежування поділяє верховенство права на дві версії: сильну та слабку. Слабка версія приділяє особливу увагу процедурам, за допомогою яких діють норми; сильна версія спрямована на захист прав і вписує їх в більш широкий контекст розвитку людського потенціалу. Сильна версія верховенства права відрізняється від слабкої процедурами формування та застосування норм. Сильна версія включає в себе такі елементи, як сильна конституція, ефективна виборча система, прихильність до гендерної рівності, закони про захист меншин та сильне громадянське суспільство.
Після розмежування версій верховенства права, розділимо демократію на дві системи: представницьку та схвалювальну. Різниця між ними полягає в тому, що ідея першої ‒ надавати громадянам ґрунтовний фактичний контроль над політичними процесами та їх результатами, а сутність другої ‒ надавати можливість громадянам підтримувати політичні результати, вироблені системою. Об’єднавши вищесказане, виходить, що представницька демократія та слабка версія верховенства права тісно взаємопов’язані. У здійсненні контролю над політичними результатами громадянам необхідний засіб координації, яким власне мають стати норми права. Спільна точка дотику сильної версії верховенства права та демократії у їх становленні, адже вони почали розвиватися із однієї ідеї загальної рівності.
Важливість верховенства права у побудові демократії проявляється у тому, що верховенство права є фундаментальним принципом, прийнятим у більшості сучасних демократій. Конституції є основним законом держави, а верховенство права диктує виконання принципів, визначених у ньому, понад усі інші закони. Судова влада, яка застосовує закон до окремих справ, виступає охоронцем верховенства права, таким чином, незалежна та належним чином функціонуюча судова система є необхідною умовою верховенства права.
Виборче правосуддя є ще одним прикладом зв'язку між демократією та верховенством права. Воно гарантує, що будь-які дії, процедури та рішення, пов'язані з виборчим процесом, будуть відповідати закону і що виборчі права людей будуть захищені. Система виборчого правосуддя є ключовим інструментом верховенства права та остаточною гарантією дотримання демократичного принципу у проведенні вільних та чесних виборів.
Аналізуючи вищенаведені приклади перетинань цих двох понять, можна сказати, що демократія і верховенство права взаємопов’язані та взаємозалежні поняття. Верховенство права виділяє демократію, запроваджуючи підзвітність тих, кого наділено публічною владою, та пильнуючи права людей, завдяки чому меншість захищена від свавілля правлячої більшості. Важливою умовою для підтримки верховенства права є правова та демократична культура у суспільстві. 
Захист цивільних прав та інтересів ‒ це правозастосовна діяльність, що виконується органом управління юридичної особи або уповноваженою задля відновлення порушеного, невизнаного чи оспорюваного права та інтересу. Об’єкт, суб’єкт, спосіб та форма захисту – це основні компоненти захисту цивільних прав та інтересів. Відповідно до законодавства, об’єкт поділяється на законний інтерес та суб’єктивне цивільне право. 
Законний інтерес означає правову можливість особи, яка полягає у прагненні нею використовувати соціальні блага, це поняття можна поділити на дві категорії. До першої відносяться ті законні інтереси, які здійснюються відповідно до норм об’єктивного права. До другої відносяться такі, що не виражені правовими нормами, тобто звичайні інтереси, які відповідають дійсності. 
Суб'єктивне цивільне право можна замінити терміном «цивільні права та обов'язки», які означають, захищену державою, правову можливість, яка належить особі під час певної ситуації. Різниця між цими двома правовими категоріями полягає у тому, що суб’єктивне цивільне право відображає найбільш важливі соціальні інтереси і має більш повний юридичний зміст, а законний інтерес є звичайним юридичним дозволом. 
Захист суб’єктивних цивільних прав та інтересів здійснюється шляхом застосування належних форм, засобів та способів. Форми захисту поділяються на юрисдикційну та неюрисдикційну. Головна відмінність між ними, це те, що перша здійснюється спеціально уповноваженими органами в межах загального порядку, а друга самостійними діями учасників правовідносин. Юрисдикційна форма має три різновиди, за допомогою яких вона розкриває особливості захисту: судовий, адміністративний та нотаріальний захисти.
Судовий захист ‒ це форма захисту, яку застосовують найчастіше, за допомогою позову. Особа може звернутись до суду у випадку порушення її немайнових або майнових прав та інтересів. Додатковою формою у рамках судового захисту є діяльність третейських судів, які не здійснюють правосуддя, а лише розглядають спори між сторонами у цивільних правовідносинах.
Адміністративний захист ‒ це комплекс дій органів адміністративної юстиції, які у своїх рішеннях здійснюють захист порушених прав та інтересів.
Нотаріальний захист застосовує один єдиний засіб захисту прав (виконавчий напис на борговому документі). Така обмеженість виникла за рахунок поширення повноважень нотаріуса лише на встановлення безспірних фактів.
Неюрисдикційна форма визначає два види: заходи самозахисту (мають фактичних характер) та заходи оперативного впливу щодо порушника цивільних прав (мають юридичний характер, наприклад, зміна або припинення правовідносин, поява обов’язку). Самозахист, визначений ч. 1 ст. 19 ЦКУ, як самостійні дії особи, спрямовані на захист її порушених прав та інтересів, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства. Засіб захисту – це інструмент реалізації певного способу захисту. Серед засобів самозахисту можна виокремити не визначені, і в той же час не заборонені законом, необхідну оборону та крайню необхідність. 
Спосіб захисту – правовий прийом примусового характеру, за допомогою якого здійснюється відновлення порушених прав та інтересів. Всі способи захисту визначені виключно законом. Існують способи судового захисту, вони визначені ст. 16 ЦКУ, а є способи, які можна об’єднати в самостійний правовий інститут за своєрідними ознаками (причина застосування цивільно-правового примусового засобу, реалізація в межах матеріальних правовідносин). Серед основних критеріїв, за якими розрізняють способи захисту, є такі: суб’єктний склад; підстави, характер і результат застосування; спрямованість; співвідношення порівнювальних категорій із правопорушенням.
Особа, право якої порушили, може сама обрати засіб захисту в рамках особливостей сфери правовідносин, у яких вчинили правопорушення. Також можливий варіант вибору засобу захисту законом, який регулює певну сферу правовідносин, за попередньою взаємною домовленістю, або в інший спосіб, якщо він не суперечить закону чи договору. 
Ґрунтуючись на вищезазначеному, суд повинен враховувати ефективність засобу захисту прав, як закріплено в ст. 13 Конвенції. В результаті, такий засіб має встановити відновлення права, яке порушили, а якщо це неможливо – то забезпечити особі можливість отримати відшкодування. Серед обов’язкових умов, які застосовуються судом до засобу захисту є: 
‒ ефективний засіб захисту відповідного права відсутній у законі;
‒ вибраний засіб не суперечить закону.
Стосовно першої умови виникають певні складнощі, так як, законом не наведено чітких критеріїв ефективності, тому довести неефективність інших засобів буде складно.
 Взагалі, способи захисту можна поділити на дві групи: заходи захисту та заходи відповідальності. Непередбаченими законом можуть бути лише заходи захисту, оскільки, ст. 92 КУ визначає чіткі вимоги їх застосування.
Найважливіше завдання держави щодо реалізації принципу верховенства права – це забезпечення дієвого захисту прав та інтересів акторів суспільних відносин. Наприклад, ст. 16 ЦКУ включає в себе перелік способів захисту цивільних прав та інтересів, але кількість згаданих дорівнює лише десяти. Всі інші можливі способи позначені таким чином, що вони можуть бути встановлені договором, законом чи судом у визначених законом випадках. Таким чином, ми зіштовхнулись із нормативістським підходом до вивчення права, який полягає у тому, що правові норми домінують над фундаментальними принципами права. Такий підхід був тривалий час розповсюджений у судовій практиці. Під час звернень до суду, громадяни часто отримували відмову через те, що їх вимоги не відповідали способам захисту, визначеним законодавством. На щастя зараз, коли Україна стала на шлях євроінтеграції, судова практика почала здійснюватись на засадах верховенства права.
Ми вже визначили, що верховенство права існує як ідея, доктрина та принцип, тепер необхідно переконатись в тому, яким чином він реалізується у цивільному судочинстві. По-перше, ми можемо з’ясувати відповідність певних механізмів правового регулювання принципу. Співвідношення загальної теорії права та галузевих знань повинно бути перманентним та двостороннім. Діяльність суду є головною серед сфер реалізації верховенства права, оскільки однією зі складових принципу є ідея справедливості, яка ґрунтується на значущості процесуального права та полягає у винесенні судового рішення. З нормативного боку, у законі «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» йдеться про те, що суддя має керуватись верховенством права при здійсненні правосуддя, ЦКУ у своєму переліку основних принципів цивільного судочинства першим вказує верховенство права, згідно із законом « Про судоустрій і статус суддів » суди здійснюють правосуддя на засадах верховенства права.
О.В. Дем’яновою був досліджений аспект стосовно становища суду в актуальній спільноті. Суд можна назвати посередником між державою та суспільством, різними приватними особами, який гарантує правомірність дозволення обмеження свобод людини, та урівнює повноваження владних структур. Суд займається тлумаченням права по кожній справі. Судова влада реалізує для особи право, ідею справедливості та здатність мати вплив на діяння інших індивідів.
Серед найбільш важливих елементів реалізації верховенства права є розмежування у функції судових рішень: втілює державно-владу волю, визначає правильну поведінку в конкретній ситуації, має відношення до конфліктної ситуації, в якій слід обрати лише одну сторону. Отже, верховенство права повинно бути стандартом прийняття судових рішень, який буде підтверджувати неупередженість суддів та справедливість прийнятого ними рішення.
Науковець С. П. Погребняк підкреслює роль судового захисту у вкладанні нормативного змісту в принципи, шляхом неспинного правового розвитку настільки, наскільки цього потребує вирішення якоїсь певної справи. Дилема розуміння джерел права – це одна із важливих умов вивчення верховенства права у сфері цивільного процесу. Більшість вітчизняних науковців одностайно наголошують на парадигмі юридичного позитивізму. Однак, останнім часом ця позиція піддається відкритій критиці, характерними недоліками якої є нехтування змістовною стороною права, що призводить до втрати зв’язку між правом та справедливістю, а також ототожнення права із методом свавілля з боку влади. Все ж таки, джерелом права можна визначити судовий прецедент, але формально, бо кожна правова система, зокрема і українська, має запровадити власну концепцію. 
Ще однією проблемою у зв’язку із впровадженням принципу верховенства права в судову владу, є можливе формування судового свавілля – існує реальна загроза, що верховенство права стане верховенством суддів. Під час розгляду конкретної справи, застосовуючи принцип верховенства права, суддя має можливість використати визнані принципом інтерпретаційні правила. У процесі здійснення правосуддя суддя повинен діяти відповідно до закону, а якщо такого немає – застосовувати загальні положення та принципи права.
Відповідно до Рішення КСУ № 15-рп/2004: верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, насамперед у закони, зміст яких має бути наповнений ідеями справедливості, свободи та рівності. Ідея справедливості означає, що загальнолюдські цінності мають бути головними у правозастосовній діяльності, її основою є значущість процесуального права. Свобода означає засіб реалізації цінностей, шляхом здійснення формальних та юридично визначених дій. Ідея рівності означає, що всі люди рівні, і ні до кого не можуть застосовуватись певні відмінності, обмеження або переваги.
На сьогодні, в Україні реалізація верховенства права здійснюється таким чином: при вирішенні справ, КСУ керується положеннями Конституції та законів України, Конвенції та міжнародних договорів, ратифікованих ВРУ, а також практикою ЄСПЛ. У випадку суперечливості певного акту КУ, КСУ застосовує норми останньої як норми прямої дії. У випадку розгляду спірних відносин, які не врегульовані законом, суд застосовує аналогію закону або аналогію права.
Рішення ЄСПЛ мають цілком безперечно виконуватись на території України, оскільки вона ратифікувала Конвенцію 17 липня 1997 року. Їх забезпечення та впровадження у судову практику України здійснюється на підставі закону «Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини». Тим не менш, як стверджує практика, застосування рішень ЄСПЛ залежить від сукупної ефективності судової та виконавчої гілок влади, і рівня правової культури. 
Серед всіх вимог принципу верховенства права, які ЄСПЛ виокремлює у своїх рішеннях, ми виділимо лише ті, які практично стосуються цивільного процесуального права: 
1) доступ до правосуддя є гарантованим для будь-якої особи;
2) під час здійснення правосуддя мають бути дотримані всі умови справедливого судового розгляду; 
3) законодавчим органам влади заборонено втручатись у процес здійснення правосуддя з ціллю впливу на рішення суду;
4) принцип правової визначеності;
5) принцип законності;
6) обов'язковість реалізації остаточних судових рішень.
Отже, принцип верховенства права в межах цивільного судочинства передбачає доступне звернення кожної особи до суду з метою захисту своїх порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, свобод та інтересів з додержанням вищеперерахованих вимог. 
На думку вченого В. Паліюка, практика ЄСПЛ, в основному застосовується:
‒ у випадку дисонансу національного законодавства з Конвенцією;
‒ якщо національне законодавство містить «прогалини» стосовно основних прав та свобод людини, визначених у Конвенції;
‒ для практичного втілення основних принципів Конвенції: «верховенство права», «справедливий суд», «принцип законності», «принцип правової визначеності»;
У своїх рішеннях ЄСПЛ окреслює доволі зрозумілі та визначені аспекти забезпечення застосування верховенства права у державі, шляхом виокремлення певних елементів принципу верховенства права. Отже, гарантія принципу залежить насамперед від якості законодавства, притаманній певній державі та принципу юридичної визначеності.
Наприклад, у рішенні по справі «Полторацький проти України» було загадано принцип законності, який включає в себе вимоги до якості закону та передбачуваність закону, і зобов’язує ЄСПЛ переконатись у тому, що захід, який відбувся, мав дійсно бути вчиненим згідно із підставою, закріпленою у національному законодавстві. Вищезгаданий принцип вимагає дотримання якості законодавства, щоб воно було доступним та відповідало принципу верховенства права. Закон має визначити зрозумілі та чіткі межі здійснення дискреційних повноважень, що дадуть особі відповідне уявлення стосовно умов та обставин, якими керуються владні органи під час прийняття рішень та забезпечення належного захисту особи від свавілля. З принципом законності частково співпадає принцип юридичної визначеності, який описано у рішенні по справі «Христов проти України». Він означає, що остаточне рішення суду, яке набрало законної сили, є обов’язковим і жодна зі сторін не може вимагати повторного розгляду справи. 
Україна у процесуальному праві оперує вузьким поняттям верховенства права, яке не найкращим чином позначається на запровадженні принципу у правозастосовну діяльність. У цивільному процесі, що обумовлений рівними правами позивача та відповідача, диспозитивним методом правового регулювання, верховенство права відіграє значну роль.
Раніше згаданий закон «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» охоплює дві сфери дії:
‒ забезпечення виконання рішень ЄСПЛ;
‒ застосування Конвенції та практики ЄСПЛ в Україні.
У нашому дослідженні, інтерес представляє друга складова. Під час вирішення спору в Україні, національний суд може застосовувати рішення ЄСПЛ проти будь-якої країни. 
Проаналізувавши рішення КСУ, С. Шевчук виявив такі способи у застосуванні практики ЄСПЛ:
1) «Відсильний» – КСУ згадує європейські стандарти, що стосуються предмету спору без посилання на певні рішення ЄСПЛ;
2) «Каверзний» – КСУ при висловленні позиції посилається на певні статті Конвенції та відповідні рішення;
3) «Каверзно-змістовний» – КСУ звертається до дійсного вичерпного змісту судового рішення.
Певною рисою верховенства права є те, що окрім законодавства, право виражається у формі норм моралі, традицій, звичаїв, які є обов’язковими для суспільства, а також спричинені історично сформованим рівнем культури.  Реалізація верховенства права в цивільному судочинстві ґрунтується на узгодженні засад обмеження суду із началами забезпечення рівноваги інтересів суб’єктів приватних відносин. 
Цивільне судочинство і верховенство права в Україні є найважливішою гарантією існування реалізації суб’єктивних прав та частиною правової системи, що відображає реальний рівень втілення правових стандартів. Права, інтереси, свободи і цінності існують в такому обсязі, в якому вони можуть бути реалізовані та захищені судом. 
Апробація результатів проекту. Основні положення кваліфікаційної роботи висвітлені у міжнародній науково-практичній конференції «Чинники розвитку юридичних наук у XXI столітті» (м. Дніпро 6-7 листопада 2020 р.).


РОЗДІЛ 2. ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

2.1. Історія поняття «верховенство права» та його тлумачення
Історична поява верховенства праваСпираючись на давньогрецьку мову на Заході, найкращою формою правління є головування людини, наприклад, Платонівського короля-філософа, або верховенство права, яке спочатку вважалося як інший найкращий варіант





Однак пізніше він був визнаний найбільш реалістичним варіантом Арістотелем, який провів дослідження численних грецьких конституцій, перш ніж дійти такого висновку




Доброчесні громадяни в доброчесному суспільстві розглядалися як засіб керування, а не обмеження короля, хоча в «Законах Платона» закон повинен бути господарем уряду, щоб стримувати потенційні справи






Тим часом, у політичній практиці існував закон, який впорядковував та регулював відносини між людьми та дозволяв громадянам приймати рішення під час проступків




Не дивлячись на доктринальне твердження, що король підпорядковувався закону і аргумент, що жоден принц не повинен правити без законів, переклад цієї ідеї в інституційний механізм, за допомогою якого вона могла б бути здійсненою, зайняв кілька століть. 




Складові принципу «the rule of law» відповідно до концепції А. Дайсі
«Верховенство права»




як рівність усіх членів суспільства перед законом, де виключено ідею будь-якого звільнення посадових осіб від відповідальності за свої дії та передбачено поширення на посадових осіб такої ж рівної дії законів і такої ж юрисдикції звичайних судів, як і на простих громадян
як верховенство духу права, яке означає, що свободи людини не є наслідком проголошених в писаній конституції гарантій, а сама конституція в англійському суспільстві є наслідком прав особи, бо ці права існували ще до виникнення і закріплення положень права, що складають конституцію
як протиставлення кожній системі державної влади, в основі якої лежать дії свавільного характеру, з тим, щоб виключити для влади загалом та її посадових осіб зокрема можливість діяти інакше, ніж на підставі повноважень, визначених приписами права
























Три середньовічні загальноєвропейські джерела принципу верховенства права за підходом Б. Таманаги
практика присягань монархів виконувати природні, звичаєві і чинні закони. Цими своїми діями монархи визнавали і недвозначно проголошували, що неухильне виконання закону є тією мірою, якою слід оцінювати діяльність короля. Внаслідок повторення цих процедур виникає загальне очікування того, що монархія має підкорятися закону










традиція германського звичаєвого права, яка підтримувала широко розповсюджене переконання, що вимоги права пов’язують всіх  і ніхто не є вищим від закону. У свідомості, породженій звичаєвим правом, закон розглядався як річ священна і недоторканна. Король у свою чергу був охоронцем закону, який не мав влади проголошувати новий закон на свій розсуд, що розцінювалося б як богохульство стосовно закону







діяльність аристократії, спрямована на обмеження влади короля. Внаслідок цього королі добровільно чи вимушено визнавали, що вільні люди мають право бути захищеними від короля правовими процедурами. Найвідомішим документом, який закріплював подібні гарантії, була Велика Хартія вільностей 1215 року










Таблиця 1. Порівняння двох концепцій верховенства права, відповідно до розгляду верховенства в межах двох теорій права: юридичного позитивізму та природного права 

	Формальна
	Матеріальна

	право обмежує державу фактом існування стандартів 
	право обмежує державу за змістом її стандартів

	цінності: законність, порядок, передбачуваність, правова безпека, впевненість 
	цінності: гідність людини, обачливість державної влади

	чіткі та доступні норми права, прозорий правовий порядок, усталена практика реалізації норм права
	норми права відповідають стандартам основних прав і свобод людини і громадянина та відповідають загальним засадам права

	доступність нормативно-правових актів, заборона ретроспективності
	чітко викладений перелік прав людини

	правила нормотворчої техніки
	належна процесуальна правова процедура

	підтримка системи права
	міжнародні угоди з прав людини

	судова система відповідає за узгодженість між юридичними діями та нормами 
	судова система задля усунення відхилень від стандартів природного права

	принцип правової визначеності
	принцип пропорційності

	принцип добросовісності 
	принцип добросовісності

	принцип «економії закону»
	сильна конституційна традиція





Моделі формальної концепції
 2
 3

Демократія + законність

Формальна законність
 1

Правління на основі закону







Основні ідеї моделей матеріальної концепції

Індивідуальні права

Правосуддя

Держава загального добробуту

 3
 2
 1






Таблиця 2. Гносеологічний та нормативний підхід у визначенні суті верховенства права
	Принцип верховенства права (гносеологічний підхід)
	Принцип верховенства права  (нормативний підхід)

	слугує методом пізнання права, критерієм його оцінки
	безпосередньо закріплюється й виражається у нормах як міжнародного, так і національного права

	принцип верховенства права виявляє себе як фактор регулятивного впливу, адже його формально-текстуальний зміст полягає в організації певного нормативного матеріалу.
	верховенство права як норма-ціль є засобом аналізу позитивного права, тим самим визначаючи спрямованість інших норм права, що регулюють певні суспільні правовідносини.



Підхід Т. Бінгема розкриття елементів верховенства права у вигляді вимог
 питання про юридичні права та відповідальність зазвичай повинні вирішуватися шляхом застосування закону, а не на основі дискреції
закон повинен бути доступним і, наскільки це можливо, зрозумілим та чітким






суб’єкти владних повноважень здійснюють повноваження добросовісно, у рамках передбачених законом та з метою, спрямованою на реалізацію прав людини
національні закони повинні застосовуватися однаково до всіх, за винятком того, що існуючі об’єктивні відмінності повинні передбачати диференціацію правового регулювання









у своїй діяльності держава повинна неухильно дотримуватися зобов’язань, взятих у сфері міжнародного права

повинні бути передбачені засоби для вирішення, без зайвих витрат, цивільних спорів, які сторони не можуть вирішити у позасудовому порядку








 передбачені державою судові процедури повинні бути справедливими
закон повинен забезпечувати належний захист фундаментальних прав людини





Вимоги до якості закону (внутрішньо притаманна формі та змісту закону сукупність соціальних та юридичних властивостей, що зумовлюють придатність закону задовольняти певні потреби суспільства та окремої особи)
Загальність закону 



норми, що визначають статус суб’єктів права
норми, що реалізують ту чи іншу дію


зорієнтовані на визначення конкретних дій або випадків бездіяльності, які визнаються необхідними для виконання відповідних нормативних приписів, що закріплені в законі загальної дії
- адресовані конкретним суб’єктам права
- стосуються загального правового статусу певної групи суб’єктів правовідносин з певним статусом







підписання
оприлюднення
Санкціонування закону



Чіткість правової норми 

Заборона ретроактивної дії норм закону





Заборона існування нормативно-правових приписів, які за змістом неможливі у їх реалізації

Закон у своїй внутрішній побудові має бути максимально узгодженим





Стабільність закону у часі

Відповідність між нормами права та їх застосуванням





Верховенство права є скоріше ідеалом, якого ми прагнемо досягти, але часом не вдається його виконати





Аристотель сказав більше двох тисяч років тому: «Краще верховенство права, ніж будь-якої людини»
Багато суспільств розробили інститути та процедури, які намагаються втілити верховенство права у реальність





       
                          

Поняття "верховенство права" випливає з багатьох традицій і континентів і переплітається з еволюцією самої історією права
Ці інститути та процедури сприяли визначенню того, що становить верховенство права, і що необхідно для його досягнення







Поняття верховенства права глибоко пов'язане з принципом справедливості, включаючи ідеал підзвітності та справедливості у захисті прав та запобіганні і покаранні за злочини








2.2. Верховенство права як ідея, як наукова доктрина та як юридичний принцип

Доктрина верховенства права за поясненням А. ДайсіРівність перед законом
Індивідуальні свободи
Відсутність свавільної влади




обмежена свобода дій органів


права та свободи
ніхто не перевищує закон




чим більше розсуду, тим більше свавілля 

право на слово
усі рівні 




жодну людину не можна карати, окрім як за порушення закону


основні права





якщо людина порушує закон, її карають відповідно до законодавчої процедури

Верховенства права





доступ до державних послуг



відновлення економіки 

політичне відновлення 



безпека 



Пояснення терміна верховенство права

основи ліберальної демократії
ключові аспекти доктрини




закон поширюється однаково на всіх
диктат не може бути зроблений за примхою правителя
може забезпечити захист меншості, оскільки парламент повинен їй підкорятися 
більшість все ще має право висловитись






він повинен бути здійснений за допомогою конституційної процедури

судження повинні виноситись незалежною судовою владою



засіб захисту громадян від лідерів-тиранів




жодна особа не може бути покарана, за винятком явного порушення закону









Принципи верховенства права

Розподіл влади між законодавчою, виконавчою та судовою владою
Закон може бути відомим кожному, щоб кожен міг його дотримуватися
Закон приймається представниками народу відкрито і прозоро




Судова система є незалежною, неупередженою, відкритою та прозорою і забезпечує справедливий та оперативний судовий розгляд
Люди вважаються невинними, доки не буде доведено протилежне, і вони мають право мовчати і не зобов’язані звинувачувати себе
Ніхто не може бути притягнутий до відповідальності, цивільної чи кримінальної, за будь-яке правопорушення, не відоме закону, коли його було  вчинено





.





Закон застосовується однаково і справедливо, щоб ніхто не був вище закону
Ніхто не піддається негативній ретроспективній зміні закону
Закон та його застосування піддаються відкритій і вільній критиці з боку людей, які можуть зібратися без страху









Ніхто не може бути об'єктом будь-яких дій з боку будь-якого державного органу, крім випадків, передбачених законом та типовими правилами судових процесів, ніхто не піддається тортурам




Принципи верховенства права


Незалежність судової влади
Знання Закону
Доступ до правосуддя
Свобода слова
Право збирати
Презумпція невинуватості
Права обвинуваченого та жертв
Рівність перед законом

Перевірки та противаги щодо використання влади


























У таблиці нижче наведено загальні оцінки та рейтинги Індексу верховенства права WJP 2020 за рейтингом країни. Бали варіюються від 0 до 1, при цьому 1 вказує на найвище дотримання верховенства права. Україна займає 72 місце.
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Характеристика України за показниками, які визначають Індекс верховенства права WJP 2020
[image: D:\LAW\ДИПЛОМНАЯ РАБОТА\ПРАКТИЧНА\вп украина.png]

2.3. Три концепції верховенства права, що визначені Конституційним Судом України, Європейським судом з прав людини, Венеційською комісією

Ознаки верховенства права, сформульовані Конституційним Судом України на основі його рішень
справедливість та розмірність як критерій ідеології справедливості у демократичній державі (справа про податкову заставу)

повага і непорушність прав та свобод людини (справа про постійне користування земельними ділянками)






становлення правопорядку, який повинен гарантувати кожному утвердження і забезпечення прав і свобод (справа про постійне користування земельними ділянками)


визначеність, ясність і недвозначність правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (справа про постійне користування земельними ділянками)







допустимість «фіксації меж самої сутності прав i свобод» шляхом застосування юридичних способів, якщо «це має на меті уточнити зміст та регламентацію процедурних питань» (справа про утворення політичних партій в Україні)









Ознаки верховенства права, сформульовані Європейським судом з прав людини на основі його рішень
визнання пріоритетності та визначальної ролі прав людини у діяльності держави


правова визначеність становища людини у тій ситуації, в якій вона перебуває 





неприпустимість затримання особи на невизначений і непередбачуваний термін, якщо воно не грунтується на законі чи судовому рішенні 



наявність громадської довіри до судів як до гарантів справедливості; рівна можливість доступу до суду 






обсяг будь-якого правового розсуду й спосіб його здійснення мають бути з достатньою ясністю визначені законом



підпорядкованість судовому рішенню усіх органів держави, обов’язковість його виконання будь-якими органами і посадовцями 






наявність судового контролю за втручанням виконавчих органів у права людини



невтручання законодавчої влади у здійснення правосуддя




можливість скасування вищим судом рішення нижчого суду, яке не набрало чинності





Складові верховенства права, визначені на доповіді Венеційської комісії

доступ до закону (положення закону повинні бути зрозумілими, ясними та передбачуваними)

рівність перед законом





вирішення питань про юридичні права повинно, як правило, здійснюватися на підставі закону, а не за розсудом


наявність справедливого суду







повинні бути наявні засоби для врегулювання спорів без невиправданих витрат та відстрочок



права людини повинні бути захищені






влада повинна реалізовуватися відповідно до закону, справедливо та розумно


держава повинна дотримуватися своїх зобов’язань у рамках як міжнародного, так і національного права







Загальні принципи права, які застосовуються при винесенні рішень КСУ та ЄСПЛ
принцип правової визначеності
принцип пропорційності
принцип добросовісності




передбачає необхідність сумлінної та чесної поведінки суб'єктів при виконанні своїх юридичних обов'язків і здійсненні своїх суб'єктивних прав
гарантує забезпечення легкості з'ясування змісту права і можливість скористатися цим правом у разі необхідності
спрямований на забезпечення розумного балансу приватних і публічних інтересів, відповідно до якого цілі обмежень прав мають бути істотними, а засоби їх досягнення обґрунтованими і мінімально обтяжливими для осіб, чиї права обмежуються








принцип заборони дискримінації

принцип розумності
принцип рівності




вимагає, щоб кожній стороні надавалася розумна можливість представити справу в таких умовах, які не ставлять цю сторону у суттєво не вигідне становище відносно другої сторони
гарантує однакове ставлення до людей, незалежно від їхньої національності, статі, расової належності чи етнічного походження, релігії або вірувань, фізичних вад, віку чи сексуальної орієнтації
зважене вирішення питання регулювання правових відносин з урахуванням усіх учасників, публічного інтересу та інтелектуальних можливостей, знань, досвіду з метою забезпечення справедливості в суспільстві











Обов’язкові елементи поняття «верховенство права»
юридична визначеність

законність 


· важлива для питання довіри до судової системи та верховенства права і для плідності бізнесової діяльності;
· держава повинна зробити текст закону легко доступним; 
· держава зобов’язана дотримуватись законів, які запровадила, і застосовувати їх у передбачуваний спосіб та з логічною послідовністю;
· юридичні норми повинні бути чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб правовідносини залишались передбачуваними
· вимагає, щоб остаточні рішення судів були виконані.
· означає, що приписів права слід неухильно дотримуватись;
· поширюється на фізичних осіб та на владні структури, суб’єктів публічного та приватного характеру; 
· вимагає, щоб посадові особи мали уповноваження на свої дії та діяли в межах наданих їм повноважень; 
· передбачає, що жодна особа не може зазнавати покарання, якщо вона не порушила раніше ухвалених приписів права, що вже набули чинності.


















доступ до правосуддя 


· кожному має бути надана можливість оскаржувати дії та рішення влади, якщо вони не відповідають правам чи інтересам особи;
· судівництво є гарантом справедливості, йому належить бути незалежним та неупередженим;
· судові рішення мають бути ефективно виконані і не повинно існувати можливості переглядати остаточне судове рішення.






 заборона дискримінації 

дотримання прав людини

· означає, що закони стримують дискримінацію окремих фізичних осіб чи груп осіб; 
· всі особи мають гарантований рівний та ефективний захист від дискримінації за будь-якою ознакою — раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, власності, народження чи іншого статусу. 

· право на доступ до правосуддя;
· право на законного і компетентного суддю; 
· право на виклад своєї позиції;
· неприпустимість подвійного покарання за одне і те саме діяння; 
· юридичний принцип, згідно з яким заходи, що накладають обтяження, не можуть мати зворотної сили;
· право на ефективні засоби юридичного захисту в будь-якому спорі;
· презумпція невинуватості;
· право на справедливий суд.
















рівність перед законом

заборона свавілля 


означає, що кожна фізична особа є підпорядкованою тим самим законам, і жодна фізична особа чи група осіб не мають особливих юридичних привілеїв

· дискреційні повноваження не мають здійснюватись у свавільний спосіб;
· їх здійснення у свавільний спосіб уможливлює ухвалення суттєво несправедливих, необґрунтованих, нерозумних чи деспотичних рішень, що є несумісним із поняттям верховенства права.









Вимоги, за допомогою яких Європейський суд з прав людини тлумачить принцип верховенства права 

Вплив Covid-19 на верховенство права
уряди деяких країн розширили роль і присутність поліції та інших силових структур





виникають проблеми в області прав людини (сприйняття упередженості і непропорційне застосування сили)



деякі держави можуть використовувати надзвичайні повноваження для консолідації виконавчої влади в збиток верховенству права, підриваючи демократичні установи, особливо там, де судам та іншим наглядовим органам вкрай складно виконувати свої функції через обмеження, пов'язані з COVID -19.








у деяких країнах різко зросла кількість арештів (суперечить необхідності розвантаження тюрем, які страждають від непропорційно високого рівня інфікування) 




· розподіл медикаментів, надзвичайної та економічної допомоги для протидії пандемії надає широкі можливості для корупції та шахрайства 
· необхідні ефективні установи, що будуть забезпечувати прозорість, підзвітність і нагляд








збройні групи, включаючи терористичні організації мають можливість дискредитувати державні установи, використовувати прогалини в державних послугах і отримувати вигоду з громадського обурення







В інтересах урядів забезпечити, щоб надзвичайні обмеження прав були необхідними, пропорційними, законними і обмеженими за часом






ЄС обіцяє вступитися за тих, хто перебуває в уразливому становищі, включаючи біженців, мігрантів, внутрішньо переміщених осіб




2.4.  Взаємозв’язок верховенства права та демократії
                                                  Демократія
           Суспільство








Верховенство права                                                          Права людини 

Три опори верховенства права та демократії





  демократія



політичні права та громадянські свободи



верховенство права



Демократична культура
Горизонтальна підзвітність
Цивільне суспільство




Принципи демократії 
Контроль над зловживанням владою

Економічна свобода

Верховенство права


Прийняття результату виборів
Участь громадян


Підзвітність

Багатопартійна система
Демократія


Регулярні вільні та чесні вибори


Права людини

Рівність
Прозорість




Верховенство права створює основу для певних умов, від яких залежить демократія


Умови, від яких залежить демократія:
· вираження колективної волі
· монополія на силу
· рівні права
· соціальний порядок


Демократія

Верховенство права









Концептуальна структура: загальна будова демократії

Доброчесні вибори
Інклюзивне виборче право


Вільні політичні партії

Обраний уряд

Представницький уряд



Місцева демократія

Доступ до правосуддя

Демократія
народний контроль та політична рівність

Пряма демократія

Залучення до участі

Основні права
Громадянські свободи

Виборча участь


Соціальні права та рівність


Участь громадянського суспільства




Перевірки уряду

Справедливе управління

Передбачуване виконання

Чесність ЗМІ
Ефективний парламент


Відсутність корупції

Судова незалежність


Індекс верховенства права за версією The Economist. Він розділяє умовно 4 типи режиму демократії (повноцінна демократія, недосконала демократія, перехідний режим, авторитарний режим). Стан демократії оцінюється на основі п'яти показників ‒ виборчий процес і плюралізм, функціонування уряду, участь у політичному житті, демократична політична культура та громадянські свободи. Україна має перехідний режим та займає 78 місце серед 167 країн. 
[image: D:\LAW\ДИПЛОМНАЯ РАБОТА\ПРАКТИЧНА\демократия украина.png]
Таблиця 3. Демократія в Україні
	Риси демократії
	Недоліки, які заважають демократії

	Активне громадянське суспільство
	Корупція 

	Багатопартійність 
	Лобізм 

	Демократичні вибори
	Дискримінація 

	Захищеність прав людини
	Економічно-соціальна криза 

	Незалежне правосуддя
	Знижена довіра до органів представницької влади

	Чесність ЗМІ
	Ротація еліт



Аналіз України за концептуальною структурою
Представницький уряд (0,45)
Доброчесні вибори (0,49)
Інклюзивне виборче право (0,84)
Обраний уряд (0,80)
Вільні політичні партії (0,46)

Основні права (0,50)
Доступ до правосуддя (0,47)
Громадянські свободи (0,58)
Соціальні права та рівність (0,49)

Перевірки уряду (0,51)
Ефективний парламент (0,55)
Судова незалежність (0,32)
Чесність ЗМІ (0,63)

Справедливе управління (0,38)
Відсутність корупції (0,42)
Передбачуване виконання (0,32)

Залучення до участі (0,44)
Місцева демократія (0,52)
Пряма демократія (0,10)
Виборча участь (0,50)
Участь суспільства (0,64)
2.5. Особливості захисту цивільних прав та інтересів людини

Основні принципи цивільного права
Принципи права є основою, загальними засадами цивільного права і на основі їх відбувається розвиток і побудова цивільного права України




Неприпустимість позбавлення права власності, крім випадків, встановлених законом

Неприпустимість свавільного втручання у сферу особистого життя людини







Свобода підприємницької діяльності, яка не заборонена законом
Принцип цивільного права

Свобода договору





Судовий захист цивільного права та інтересу

Справедливість, добросовісність та розумність



Юридична рівність суб’єктів цивільних правовідносин перед законом





Практичне значення засад цивільного права
Значення принципів цивільного права полягає в тому, що в них відображені найбільш характерні демократичні риси і загальна спрямованість права та його найважливіших інститутів, у зв’язку з чим вони дають можливість пізнати сутність цієї галузі права, її суспільний характер у цілому, а також окремих інститутів






Принципи цивільного права сприяють правильному пізнанню та застосуванню норм цивільного права, виступають основою для законодавчої практики, для підготовки, розробки та прийняття відповідних їм за змістом правових норм та їх вдосконалення






Принципи закріплюють правові погляди українського народу на завдання і мету цивільного права, організаційної його побудови, цивільно-правових повноважень і цивільно-правового становища учасників цивільного обороту






Принципи відображають сутність, характер та основні риси цієї галузі 



Принципи впливають також на нормотворчу діяльність. При внесенні різноманітних змін у законодавство нормотворчі органи не повинні допускати протиріччя нових норм права чинним його принципам






Велике значення принципів цивільного права для правозастосовної діяльності


Права людини та їх види
Права людини – це права, що належать усім людям незалежно від їх громадянства, місця народження, статі, національного чи етнічного походження, кольору шкіри, віросповідання, інвалідності, стану здоров’я, мови чи іншого статусу. Кожна людина повинна рівною мірою володіти правами без дискримінації.
Права людини зобов’язують держави та інших носіїв обов’язків вживати певні заходи, а також забороняють їм виконувати дії, що обмежують права 











Види прав людини


закріплені правом можливості фізичного існування й духовного розвитку людини
особисті права і свободи людини



право на достатній життєвий рівень життя й соціальний захист з боку держави
соціальні права


право бути учасником економічних, насамперед майнових відносин
економічні права людини і громадянина



право на прилучення до багатств світової культури й на їхнє збільшення власною творчістю
культурні права



встановлені правом можливості особи брати участь у керуванні суспільними й державними справами
політичні права і свободи громадян


встановлене право людини на здорове навколишнє середовище, право на відшкодування екологічного збитку

екологічні права


Права і свободи людини, визначені Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод
 свобода думки, совісті і релігії

право на життя




свобода вираження поглядів

заборона катування



свобода зібрань та об’єднань 

заборона рабства і примусової праці




право на шлюб

право на свободу та особисту недоторканність




право на справедливий суд

право на ефективний засіб юридичного захисту





ніякого покарання без закону

заборона дискримінації





заборона зловживання правами

право на повагу до приватного і сімейного життя







Види захисту цивільних прав
Класифікація видів захисту залежно від суб’єкта його здійснення

Коментар за статтею Цивільного кодексу України




Кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу (ст. 16)

Захист прав судом



Захист прав та інтересів Президентом України, органами державної влади, органами місцевого самоврядування


Захист цивільних прав та інтересів здійснюється Президентом України, органами державної влади, органами місцевого самоврядування (ст. 17)



Види захисту цивільних прав




Нотаріус здійснює захист цивільних прав шляхом вчинення виконавчого напису на борговому документі (ст. 18)


Захист прав нотаріусом



Самозахистом є застосування особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства (ст. 19)

Самозахист цивільних прав





Особливості захисту цивільних прав

абсолютний характер захисту, оскільки кожна особа може звертатися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права й інтересу

ст. 15 ЦКУ



наявність спеціальних органів захисту, до яких належать не тільки судові органи, а також Президент України, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, нотаріус

ст. 16, 17, 18 ЦКУ




можливість до самозахисту, тобто застосування особою засобів протидії, що не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства

ст. 19 ЦКУ




універсальність способів захисту, що повною мірою відповідає абсолютному характеру захисту і полягає у тому, що певний зі способів захисту може бути застосований незалежно від того, передбачений він законодавством, чи ні

ч. 2 ст. 16, ст. 22 ЦКУ





ч. 2 ст. 16 ЦКУ

перелік способів захисту не є вичерпним, і суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, встановленим договором чи законом




Форми захистуФорма захисту

Неюрисдикційна(самозахист)

Юрисдикційна


Адміністративний порядок
Судовий порядок


Нотаріальний порядок
Громадський порядок


2.6. Реалізація принципу верховенства права у цивільному судочинстві

Способи захисту, визначені ст. 16 ЦКУ
дозволяє усунути невизначеність у суб'єктивному цивільному праві та уникнути перешкод у його реалізації

визнання права




застосовується у випадках, коли необхідно відновити становище, що існувало до укладення правочину, з порушенням умов, необхідних для чинності правочину

визнання правочину недійсним




застосовують у разі, якщо порушення права на земельну ділянку відбувається систематично; спосіб не може бути використаний для попередження вчинення майбутніх дій


припинення дії, яка порушує право





застосовується коли порушене суб'єктивне право унаслідок цього не припиняє свого існування і може бути реально відновлене шляхом усунення наслідків правопорушення


відновлення становища, яке існувало до порушення





відбувається внаслідок загрози порушення суб'єктивних прав


зміна правовідношення


примусове виконання обов'язку в натурі
відбувається внаслідок загрози порушення суб'єктивних прав





дозволяє кредиторам у зобов’язаннях забезпечити повне або часткове отримання результату, та застосовується в тому випадку, якщо контрагент був зобов’язаний вчинити дії, але відмовився або ухиляється від їх виконання



припинення правовідношення





застосовується у разі посягання на будь-які особисті немайнові блага потерпілої особи, незалежно від того, є воно наслідком порушення особистих немайнових або майнових прав особи в абсолютних цивільних відносинах



відшкодування моральної (немайнової) шкоди





відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди
стягнення з правопорушника доходів, одержаних ним у зв’язку з порушенням права





визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, їхніх посадових і службових осіб
оскарження рішень, дій або бездіяльності органу державної влади до суду має певні особливості, пов’язані з характером порушеного права






Ієрархія джерел цивільного процесуального права 



Конституція України



Цивільний процесуальний кодекс України



Міжнародні договори, рішення ЄСПЛ, укази Президента України, постанови ВС України 




Механізми захисту прав людини
Механізми захисту прав людини



система органів, що захищають і забезпечують ці права та свободи
можливості захисту громадянами власних прав і свобод



Передбачають:
· право на захист
· форми й способи захисту прав
· процес і порядок звернення до відповідних органів








міжнародні
регіональні
національні


Механізми захисту прав людини
· Юридичний механізм захисту прав людини
· Стандарти захисту прав людини
· Громадські організації
· Правозахисні організації
· Європейський суд з прав людини





Позасудовий механізм захисту прав людини
Пропозиція (зауваження):
· порада, рекомендація щодо діяльності
· висловлювання думки щодо врегулювання суспільних відносин
· вдосконалення правової основи життя
Заява (клопотання):
· прохання на реалізацію прав
· повідомлення про порушення законодавства
· прохання про визнання за особою відповідного статусу












Скарга
вимога про поновлення прав і захист законних інтересів
Форма звернення:
· письмова
· усна
· електронна





Строки розгляду звернень:
· Загальний (до 1 місяця)
· Скорочений (до 15 днів)
· Продовжений (до 45 днів)

Не підлягають розгляду:
· Анонімні
· Повторні







Система захисту прав людини
Державні органи та міждержавні організації (види та рівні захисту)
Неурядові правозахисні організації 




Позасудовий 

Гельсінська група та ін.


Меморіал

У порядку підпорядкування 
Уповноважений з прав людини


Міжнародна амністія

Судовий 



Регіональний (місцевий)


Державний рівень


Загальнодержавний 



Європейський (ЄСПЛ)


Міжнародний рівень


Міжнародний суд





Аргументи того, що цивільне процесуальне право є відображенням сутності верховенства права
становище суду в системі владної організації суспільства, що визначає його безпосередню роль у тлумаченні та застосуванні права до конкретної особи та ситуації

приклади практики Європейського суду з прав людини, сформовані якою положення є основною, якщо не єдиною, сталою складовою змісту верховенства права







значення судової діяльності як підґрунтя розвитку правової доктрини, творчості, ідеології, культури

тенденція підвищення оцінки приватних прав з боку суспільства та рівня правового захисту





придатність процесуального права для впровадження судового прецедента як джерела права та зміни на цій підставі концепції праворозуміння 





Ознаки верховенства права у цивільному судочинствіЗабезпечено виконання прийнятих судових рішень
Цивільне судочинство не потерпає від необгрунтованих затримок
У цивільному судочинстві відсутня дискримінація
У цивільному судочинстві відсутня корупція







Люди мають доступ до цивільного судочинства і спроможні оплатити пов’язані з ним витрати 
Альтернативні методи вирішення спорів є доступними, неупередженими та дієвими
У цивільному судочинстві відсутній неналежний вплив з боку уряду






Міжнародні організації із захисту прав людини
Комітет з прав людини
Рада ООН з прав людини
Європейський суд з прав людини




Поняття, від яких залежить захист прав людини
справедливість
доступність




гідність

незалежність




рівність

співдружність





верховенство права





Способи подолання прогалин у праві
Аналогія права
рішення конкретної справи, яка має юридичну значущість на підставі загальних засад та принципів права
Аналогія закону
застосування до конкретної справи норми права, що регулює подібні за змістом суспільні відносини









Положення, за допомогою яких можна розкрити принцип верховенства права у цивільному судочинстві
Положення 



право презумпції невинуватості кожної зі сторін

право на судовий розгляд без невиправданих зволікань






право на достатній час для подання доказів, що підтверджують вимоги чи заперечення сторін

право на допит свідків з боку іншої сторони







право на апеляцію до незалежного суду, що має повноваження перегляду та скасування рішення на підставах законності та поданих доказів


право на справедливий розгляд справи незалежним і неупередженим судом








Вимоги, що є складовими верховенства права, які виділяє ЄСПЛ у своїх рішенняхвизнання пріоритетності, домінування, визначальної ролі прав людини в діяльності держави
обсяг будь-якого правового розсуду і спосіб його здійснення повинні бути достатньою ясністю визначені законом
поширюваність цієї пріоритетності, цього принципу на діяльність усіх без винятку органів держави, зокрема й органів прокуратури








правова впевненість, визначеність положення людини в тій ситуації, в якій вона перебуває
наявність громадської довіри до судів як до гарантів справедливості
майже безвиняткова можливість доступу до Суду






невтручання законодавчої влади у відправлення правосуддя
наявність судового контролю за втручанням виконавчих органів у права людини
можливість скасування вищим судом рішення нижчого суду, яке не набрало чинності






неприпустимість затримання особи на невизначений і непередбачуваний термін, якщо воно не грунтується на законі чи судовому рішенні

закони повинні змістовно відповідати правам людини, бути доступними людині, достатньо ясними, зрозумілими, передбачуваними
підпорядкованість судовому рішенню всіх органів держави, безвиняткова обов'язковість його виконання будь-якими органами і посадовцями









Соціологічне дослідження «Права людини в Україні». Уявлення про ефективні способи захисту прав людини у відсотковому співвідношенні.
Звернення у засоби масової інформації


  28%

Звернення до ЄСПЛ


20 %


18 %
Насправді взагалі немає способів захистити свої права



Звернення до родичів, пошук потрібних знайомств


16 %

Звернення до суду


16 %


Звернення до поліції


14 %

Звернення до міжнародних організацій


13 %


Звернення до прокуратури

9 %


Вирішення питання за допомогою хабаря


8 %

Власними діями, включаючи використання зброї, при необхідності


7 %



Важко відповісти

15 %



Характер посилання на Конвенцію та практику ЄСПЛ українськими суддями
Застосування Конвенції та практики ЄСПЛ – посилання на Конвенцію оформлене текстуально як цитата із конкретного рішення чи виклад його окремих положень; іншим варіантом є виклад правових позицій рішення без вказівки на його назву та реквізити.
	Конвенція згадується у загальному вигляді (назва / назва та загальне пояснення)
	9,6 %

	Посилання на конкретну статтю (статті) Конвенції без додаткового пояснення
	20,2 %

	Посилання на конкретну статтю (статті) Конвенції та пояснення її значення для розгляду справи
	46,5 %

	Посилання на конкретне рішення (одне чи кілька) без пояснення
	3,3 %

	Посилання на конкретне рішення для обгрунтування судового рішення національного суду
	46,8 %

	Використання правових позицій ЄСПЛ без посилання на конкретні рішення
	13,4 %

	Згадування посилання сторін на Конвенцію та практику ЄСПЛ
	3,6 %

	Інший варіант 
	1,7 %



Частота посилань на окремі статті Конвенції у рішеннях суддів
	Стаття 6 «Право на справедливий суд»
	57, 4%

	Стаття 5 «Право на свободу та особисту недоторканність»
	15,2 %

	Стаття 8 «Право на повагу до приватного і сімейного життя»
	5,3 %

	Стаття 13 «Право на ефективний засіб юридичного захисту»
	3,9 %

	Стаття 10 «Свобода вираження поглядів»
	2,8 %

	Стаття 3 «Заборона катування»
	1,8 %

	Стаття 14 «Заборона дискримінації»
	1,7 %

	Стаття 9 «Свобода думки, совісті і релігії»
	0,8 %


Завдання українського уряду для досягнення верховенства права
забезпечення правового захисту населення шляхом впровадження обов’язковості та неминучості виконання судових рішень



створення якісної мережі безоплатної правової допомоги та підвищення рівня правової освіченості українців, що допоможе громадянам вирішувати їхні проблеми у правовий спосіб, зменшить рівень побутової корупції та сприятиме розвитку громадянського суспільства в Україні






створення ефективної пенітенціарної системи, що надасть можливість зберегти їх соціально корисний громадянський потенціал та повернутись до нормального й повноцінного життя




перехід до єдиного нотаріату та запровадження електронної системи, що забезпечить доступність нотаріальних дій у кожному нотаріальному окрузі, закріплення гарантій вчинення нотаріальних дій для незахищених верств населення, спрощення роботи нотаріуса і як наслідок пришвидшення вчинення нотаріальних дій для громадян






захист права власності, що надасть убезпечення бізнесу та громадян від проявів рейдерства, обману, покращення інвестиційного клімату в державі та збільшення привабливості України для інвесторів завдяки їх впевненості у непорушності прав на відповідні активи






забезпечення належного виконання антикорупційного законодавства та створення умов для функціонування прозорої системи інституцій, що борються з корупцією




Джерела праваНормативний договір

Нормативно-правовий акт



Джерело 
права

Правовий прецедент
Правовий звичай



Міжнародно-правовий акт

Релігійно-правовий акт





Судовий розгляд цивільних справ
Судовий розгляд – основна стадія цивільного процесу, яка здійснюється у формі судового засідання, у ході якої відбувається розгляд і вирішення справи по суті
Завдання – правильний і своєчасний розгляд та вирішення цивільної справи з метою захисту прав, свобод і охоронюваних законом інтересів громадян і організацій, охорони державних і суспільних інтересів
Суд розглядає справи протягом розумного строку, але не більше двох місяців з дня відкриття провадження у справі
 У виняткових випадках за клопотанням сторони, з урахуванням особливостей розгляду справи, суд ухвалою може подовжити розгляд справи, але не більш як на 15 днів (ст. 157 ЦПКУ)















Порядок проведення судового засідання по цивільній справі докладно визначається ЦПКУСудове засідання


Ч. 4 Постановлення та проголошення рішення суду
Ч. 1 Підготовча частина

Ч. 2 Розгляд справи по суті

Ч. 3 Судові дебати


Частина 1. Підготовча частина судового засідання
Головуючий відкриває судове засідання і оголошує, яка справа підлягає розгляду (ч. 1 ст. 217 ЦПКУ)



Секретар судового засідання доповідає судові, хто з викликаних у справі осіб з’явився на судове засідання, чи вручено повістки та повідомлення тим, хто не з’явився, та повідомляє причини їх неявки, якщо вони відомі (ч. 2 ст. 217 ЦПКУ)




Головуючий встановлює особи тих, хто з’явився, а також перевіряє повноваження представників (ч. 4 ст. 217 ЦПКУ)


Перекладачеві, якщо він залучається до розгляду по справі, роз’яснюються його права та обов’язки та попереджають про кримінальну відповідальність (ст. 218 ЦПКУ)




Свідки видаляються із залу судового засідання у відведені для цього приміщення (ч. 1 ст. 219 ЦПКУ)



Головуючий оголошує склад суду і роз’яснює учасникам справи право заявляти відводи (ст. 220 ЦПКУ)



Головуючий роз’яснює учасникам справи їх права та обов’язки (ст. 221 ЦПКУ)


Суд розглядає заяви і клопотання осіб, які беруть участь у справі (ст. 222 ЦПКУ)

Частина 2. Розгляд справи по суті 
Суд викладає обставини справи


Суд з’ясовує позиції сторін, що вступили у спір



Якщо між сторонами укладено договір про передачу спору на вирішення третейського суду
Якщо відповідач визнає позовні вимоги та за наявності законних підстав
Якщо сторони уклали мирову угоду і вона затверджена судом
Якщо позивач відмовляється від позову і відмова прийнята судом






Суд ухвалює рішення про задоволення позову

Суд постановляє ухвалу про закриття провадження по справі


Суд постановляє ухвалу про залишення заяви без розгляду


Суд заслуховує пояснення сторін, третіх осіб, а також інших осіб, які беруть участь у справі



Суд встановлює порядок з’ясування обставин справи та дослідження доказів



дослідження висновки експерта
дослідження речових доказів
дослідження письмових доказів

допит свідка



Суд постановляє ухвалу про закінчення з’ясування обставин справи та перевірки їх доказами



Частина 3. Судові дебати 
Підводяться підсумки проведеного дослідження фактичних обставин справи, аналізуються зібрані докази, висловлюються і обґрунтовуються думки з приводу питань, що підлягають розгляду судом, і як у цілому повинна бути вирішена справа



Якщо під час судових дебатів виникає необхідність з’ясування нових обставин, що мають значення для справи, або дослідження нових доказів, суд постановляє ухвалу про повернення до з’ясування обставин у справі

У судових дебатах виступають з промовами:



Позивач та його представник, третя особа без самостійних вимог на стороні позивача



Відповідач та його представник, третя особа без самостійних вимог на стороні позивача



Треті особи із самостійними вимогами на предмет спору



Частина 4. Постановлення і проголошення судового рішення
Суд виходить до нарадчої кімнати для ухвалення рішення, оголосивши орієнтовний час його проголошення



Якщо під час ухвалення рішення виникає потреба з’ясувати будь-яку обставину шляхом повторного вчинення процесуальної дії, суд, не ухвалюючи рішення, постановляє ухвалу про поновлення судового розгляду. Розгляд справи у такому випадку, проводиться виключно в межах з’ясування обставин, що потребують додаткової перевірки  





Рішення суду або його вступна та резолютивна частини проголошуються негайно після закінчення судового розгляду і прилюдно, крім розгляду справи у закритому засіданні. У разі проголошення у судовому засіданні тільки вступної та резолютивної частин судового рішення суд повідомляє, коли особи, які беруть участь у справі, зможуть ознайомитися з повним рішенням суду





Українська організаційна структура верховенства права
· Збори суддів: 300+ представників
· Рада суддів: 33 члена
· Вища рада юстиції: 21 член
· Вища кваліфікаційна комісія суддів: 12 посад, 0 з яких на даний час зайняті.



Судові органи самоврядування  






Судова система



Конституційний суд: 18 членів
Він оцінює, чи відповідають Конституції України законодавчі акти парламенту, Президента,Кабінету Міністрів 





Верховний суд: 4 суди із загальною кількістю 193 члени
(касаційний адміністративний, касаційний господарський, касаційний кримінальний, касаційний цивільний)






Апеляційні загальні суди: 26 судів

Апеляційні адміністративні суди: 8 судів
Апеляційні господарські суди: 7 судів






Окружні господарські суди: 27 судів
Окружні адміністративні суди: 27 судів
Окружні загальні суди: 
280 судів






Вищий антикорупційний суд: 
39 членів

Розглядаються справи, що стосуються корупції в Україні, які спричинили збитки на суму не менше 31 тис. дол. США. Апеляції розглядає окрема Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду

Вищий суд з питань інтелектуальної власності: 
30 членів













Державне звинувачення
Цей орган кримінального судочинства забезпечує дотримання законів двома способами:
- Уповноваженими особами, що проводять оперативні розслідування, дізнання та досудове розслідування;
- При виконанні судових рішень, винесених у кримінальних справах. Воно також підтримує обвинувачення в суді від імені держави.










Головна військова прокуратура

Спеціалізована антикорупційна прокуратура

Офіс Генерального прокурора: 
1500 працівників




Регіональні прокуратури:
- 24 регіональні прокуратури
- прокуратура м. Київ




Районні прокуратури



Органи влади для запобігання та боротьби з високим рівнем корупції




Національне агентство з питань запобігання корупції
формує та реалізує антикорупційну політику, створюючи сприятливі умови для запобігання корупції, що включає електронне декларування активів
Національне антикорупційне бюро України
йому доручено розслідування випадків корупції в Україні та підготовка справ до здійснення звинувачення, воно має слідчі повноваження, але не може висувати обвинувачених. Для того щоб його висновки стали частиною кримінальної справи, вони повинні бути передані до Спеціалізованої антикорупційної прокуратури












Правоохоронні органи
Серед інших своїх функцій усі згадані установи виконують функції досудового розслідування






Бюро економічної безпеки 
має вести боротьбу зі злочинами у сфері економіки

Бюро фінансових розслідувань
цивільна служба, відповідальна за розслідування фінансових злочинів проти держави





Державне бюро розслідувань
має справу зі злочинами (окрім корупції) високопосадовців, працівників правоохоронних органів, поліції та прокуратури
Національна поліція
забезпечує громадську безпеку та порядок, відповідає за захист прав людини та інтересів суспільства та держави,  розслідує та запобігає злочинам






ВИСНОВКИ

В процесі комплексного аналізу принципу верховенства права та його місця у механізмі захисту цивільних прав людини, проведеного в межах кваліфікаційної роботи, на основі аналізу чинного законодавства України та міжнародних документів, практики їх реалізації, теоретичного осмислення ряду наукових праць у різних областях знань, сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення чинного законодавства в досліджуваній сфері.
1. Верховенство права – це універсальне явище, яке водночас є правовою доктриною англосаксонської правової системи; ідеєю, яка має на меті втілення механізмів та інститутів, що зроблять можливим захист людини від свавільної державної влади; фундаментальним принципом правової держави.
На законодавчому рівні в Україні, принцип верховенства права згадується в КУ (ст. 8), ЦПКУ (ст. 10), КАСУ (ст. 6), ГПКУ (ст. 11), законі України «Про судоустрій і статус суддів» (ст. 2) та у значній кількості інших законодавчих актів. Відповідно до цих нормативно-правових актів, в нашій державі закріплено таке розуміння верховенства права: панування права в суспільстві; принцип, який передбачає рівність усіх і кожного перед законом та неминучість покарання за його порушення.
Ідея верховенства права сягає періоду античності, а сам термін вперше був застосований у XVII ст. Як концепція з визначеним та опрацьованим змістом, верховенство права було сформульовано у праці А. Дайсі наприкінці XIX ст., який визначив три складові принципу: заперечення свавілля влади, рівність усіх перед законом, наслідком прав особи є конституційне право.
У проведеному досліджені було розглянуто чотири підходи до тлумачення верховенства права: позитивістський, функціонально-еквівалентний, гносеологічний, а також етимологічний, який визнається більшістю науковців хибним. Проаналізувавши їх, можна стверджувати, що це багатогранне поняття важко втиснути у вузькі рамки суворої юридичної дефініції. Більшість науковців у своїх працях мають тенденцію розглядати верховенство права визначаючи його зміст шляхом виділення складових, елементів та вимог.
2. Ідея верховенства права – це обґрунтування порядку функціонування сучасного цивілізованого суспільства. Її можна розглянути за допомогою двох концепцій: 1) правового суспільства; 2) правового світогляду.
Доктрина верховенства права – це  система поглядів стосовно побудови та розвитку правової дійсності, яка сформувалась в межах системи загального англосаксонського права, де пізніше верховенство права було затверджено як базовий конституційний принцип англійського права.
Одним з головних джерел формування уявлень про верховенство права є міжнародні документи: Загальна декларація прав людини та Конвенція про захист прав людини і основних свобод. Основне значення для розвитку завдань верховенства права має практика ЄСПЛ.
3. Серед принципів, які займають важливе місце у діяльності КСУ, є принцип верховенства права. Аналіз практики КСУ свідчить, що існує лише два способи застосування принципу верховенства права: 1) в якості засобу захисту основоположних прав людини і громадянина; 2) в якості принципу, який забезпечує функціонування держави.
ЄСПЛ тлумачить принцип верховенства права за допомогою вимог: 1) доступний, незалежний та об’єктивний суд; 2) невідчужувані права людини повинні визнаватись державою та суспільством; 3) право людини на справедливий суд; 4) авторитетність суду.
Основними елементами верховенства права є: юридична визначеність, законність, заборона свавілля, доступ до правосуддя, дотримання прав людини, недискримінація, рівність перед законом. Пріоритетом верховенства права завжди залишається захист людини, її прав та свобод.
4. Суспільство побудовано на трьох засадах: демократія, права людини та верховенство права. Демократичний устрій зумовлює приєднання громадян до процесу прийняття рішень в суспільстві; права людей означають намагання поважати людську гідність та захистити права і свободи від свавілля; верховенство права зосереджено на контролі та обмеженні повноважень публічної влади.
Демократичне суспільство поділяється на чотири типи: повноцінна демократія, недосконала демократія, перехідний режим, авторитарний режим. Україна має перехідний режим та займає 78 місце серед 167 країн в рейтингу «Індекс верховенства права» і 72 місце серед 128 за рейтингом «Індексу верховенства права WJP 2020».
Демократія і верховенство права є взаємозалежними поняттями. Верховенство права виділяє демократію, запроваджуючи підзвітність тих, кого наділено публічною владою, та пильнуючи права людей, завдяки чому меншість захищена від свавілля правлячої більшості. Важливою умовою для підтримки верховенства права є правова та демократична культура у суспільстві.
5. Права людини – це права, що належать усім людям незалежно від їх громадянства, місця народження, статі, національного чи етнічного походження, кольору шкіри, віросповідання, інвалідності, стану здоров’я, мови чи іншого статусу.
Захистом цивільних прав та інтересів є правозастосовна діяльність, що виконується органом управління юридичної особи або уповноваженою задля відновлення порушеного, невизнаного чи оспорюваного права та інтересу.
Видами захисту цивільних прав є: 1) захист прав судом; 2) захист прав та інтересів Президентом України, органами державної влади, органами місцевого самоврядування; 3) захист прав нотаріусом; 4) самозахист цивільних прав. Існує також позасудовий механізм захисту: у порядку підпорядкування, звернення до уповноваженого з прав людини.
Загальновизнаним є поділ форм захисту на юрисдикційну та неюрисдикційну.
Способи захисту цивільних прав та інтересів визначені у ст. 16 ЦКУ, серед яких, зокрема: 1) визнання права; 2) визнання правочину недійсним; 3) припинення дії, яка порушує право; 4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 5) примусове виконання обов'язку в натурі; 6) зміна правовідносин; 7) припинення правовідносин; 8) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; 9) відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 10) визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, їхніх посадових і службових осіб.
Діяльність суду є головною серед сфер реалізації верховенства права, оскільки однією зі складових принципу є ідея справедливості, яка ґрунтується на значущості процесуального права та полягає у винесенні судового рішення.
6. В Україні реалізація верховенства права здійснюється таким чином: при вирішенні справ, суд керується положеннями Конституції та законів України, Конвенції та міжнародних договорів, ратифікованих ВРУ, а також практикою ЄСПЛ.
Забезпечення та впровадження рішень ЄСПЛ у судову практику України здійснюється на підставі закону «Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини». На практиці застосування рішень ЄСПЛ залежить від сукупної ефективності судової та виконавчої гілок влади, і рівня правової культури.
Вимоги принципу верховенства права, згадані в рішеннях ЄСПЛ, які практично стосуються цивільного процесуального права: 1) доступ до правосуддя є гарантованим для будь-якої особи; 2) під час здійснення правосуддя мають бути дотримані всі умови справедливого судового розгляду; 3) законодавчим органам влади заборонено втручатись у процес здійснення правосуддя з ціллю впливу на рішення суду; 4) принцип правової визначеності; 5) принцип законності; 6) обов'язковість реалізації остаточних судових рішень.
Принцип верховенства права в межах цивільного судочинства передбачає доступне звернення кожної особи до суду з метою захисту своїх прав, свобод та інтересів з дотриманням вищеперерахованих вимог.
Ознаки верховенства права у цивільному судочинстві: 1) забезпечено виконання прийнятих судових рішень; 2) цивільне судочинство не потерпає від необгрунтованих затримок; 3) у цивільному судочинстві відсутня дискримінація; 4) у цивільному судочинстві відсутня корупція; 5) у цивільному судочинстві відсутній неналежний вплив з боку уряду; 6) альтернативні методи вирішення спорів є доступними, неупередженими та дієвими; 7) люди мають доступ до цивільного судочинства і спроможні оплатити.
Цивільне судочинство і верховенство права в Україні є найважливішою гарантією існування реалізації суб’єктивних прав та частиною правової системи, що відображає реальний рівень втілення правових стандартів.
Враховуючи наше дослідження, Україна має незадовільний стан реалізації верховенства права, зокрема, стосовно захисту цивільних прав людини. Цьому сприяють такі чинники, як: незавершеність демократизації, високий рівень корупції та свавілля державної влади, верховенство суддів, а не права, соціально-економічна криза. Тільки після вирішення цих недоліків, українська правова система стане дійсно демократичною зі здійсненням правосуддя на засадах верховенства права не формально, а реально. 
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