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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 61 сторінках друкованого тексту, включає 7 таблиць, 7 рисунків. У переліку посилань зазначено 54 джерел, з яких 21 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження лань європейська та олень шляхетний на території АСНПП.
Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності та щільності ратичних на досліджуваній території.
Метою цієї роботи було дослідження впливу біотехнічних заходів на динаміку чисельності та щільності популяції лані європейської та оленя шляхетного на досліджуваній території.

Методи дослідження включали класичні методи аналізу чисельності, а саме метод маршрутного кількісного обліку та метод прогону. Аналіз літературних джерел та звітності заповідників. Статистичний аналіз. 
Новизна даної роботи полягає у проведенні аналізу моніторингу чисельності лані європейської та оленя шляхетного в різних екоценозах, а також у дослідженні методів біотехнічних заходів і визначенні їх впливу на стан та динаміку популяції ратичних.
Практичне та теоретичне значення отриманих результатів полягає у можливості їх використання для вдосконалення підходів до управління мисливськими ресурсами, оптимізації біотехнічних заходів, а також збереження та відновлення біорізноманіття на досліджуваній території.

ЧИСЕЛЬНІСТЬ, ЩІЛЬНІСТЬ, РАТИЧНІ, ОЛЕНЬ ШЛЯХЕТНИЙ, ЛАНЬ ЄВРОПЕЙСЬКА, ЗАПАСИ СІНА, ШТУЧНІ ВОДОЙМИ, ЖИВОЛОВКИ, АСНПП.
ABSTRACT

The work is presented on 61 pages of printed text and includes 7 tables and 7 figures. The list of references contains 54 sources, 21 of which are written in a foreign language.

The object of the study is the European fallow deer and red deer in the ASNPP territory.

The subject of the study is the analysis of the dynamics of the number and density of ungulates in the studied territory.

The purpose of this work was to study the impact of biotechnical measures on the dynamics of the number and density of the European fallow deer and red deer populations in the studied territory.

The research methods included classical methods of population analysis, namely the route census method and the drive count method. Analysis of literary sources and reports from nature reserves. Statistical analysis. 

The novelty of this work lies in the analysis of monitoring the population of European fallow deer and red deer in different ecocenoses, as well as in the study of biotechnical measures and the determination of their impact on the status and dynamics of the population of ungulates.

The practical and theoretical significance of the results obtained lies in the possibility of using them to improve approaches to hunting resource management, optimize biotechnical measures, and preserve and restore biodiversity in the study area.

NUMBER, DENSITY, HOOFED ANIMALS, RED DEER, EUROPEAN FALLOW DEER, HAY RESERVES, ARTIFICIAL WATER BODIES, LIVE TRAPS, ASNPP.
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ВСТУП
Мисливство як складова народного господарства України досі не набуло належного статусу, хоча з давніх часів воно відігравало важливу роль у житті людини, будучи одночасно джерелом харчових ресурсів і формою взаємодії з природним середовищем [1-3]. 

Лісові екосистеми, разом із тваринним населенням, становлять єдиний біоценотичний комплекс, який суттєво впливає на стан природного середовища та умови життя людини. Значну роль у підтриманні та підвищенні продуктивності мисливських угідь відіграють біотехнічні заходи, спрямовані на покращення кормової бази, умов існування та відтворення тварин. Раціональне ведення мисливського господарства передбачає активне застосування наукових підходів і практичного досвіду, що забезпечує підвищення продуктивності угідь і стабільність популяцій мисливських видів [4, 5].

Сучасне мисливське господарство неможливе без систематичного впровадження комплексу біотехнічних заходів. Розподіл тварин у межах території безпосередньо залежить від наявності та якості кормів у різні пори року. Тому під час створення або вдосконалення мисливських господарств першочерговим завданням є забезпечення оптимального кормового балансу угідь. У разі дефіциту кормів, особливо в зимовий період, коли природні ресурси вичерпуються, необхідно вживати заходів щодо штучного поповнення кормової бази. Це досягається шляхом висіву кормових культур, створення реміз, заготівлі та викладання кормів, облаштування місць підгодівлі, а також проведення лісогосподарських робіт, спрямованих на підвищення продуктивності кормових угідь [6, 7].

Об’єктом дослідження лань європейська та олень шляхетний на території АСНПП.

Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності та щільності ратичних на досліджуваній території.

Метою цієї роботи було дослідження впливу біотехнічних заходів на динаміку чисельності та щільності популяції лані європейської та оленя шляхетного на досліджуваній території.
Основні завдання нашої роботи включають:

1. дослідити біотехнічні засоби для підтримання чисельності популяцій на території АСНПП;

2. проаналізувати динаміку чисельності оленя шляхетного та лані європейської на досліджуваній території;

3. провести оцінку щільності ратичних на досліджуваних територіях.
Методи дослідження включали класичні методи аналізу чисельності, а саме метод маршрутного кількісного обліку та метод прогону. Аналіз літературних джерел та звітності заповідників. Статистичний аналіз. 

Новизна даної роботи полягає у проведенні аналізу моніторингу чисельності лані європейської та оленя шляхетного в різних екоценозах, а також у дослідженні методів біотехнічних заходів і визначенні їх впливу на стан та динаміку популяції ратичних.

Актуальність теми полягає в тому, що проведення біотехнічних заходів є важливим чинником забезпечення нормальної життєдіяльності, розвитку та розмноження тварин, особливо за умов високої щільності популяцій. Зимова підгодівля, забезпечення тварин необхідними вітамінами, мінералами та доступом до прісної води сприяють збереженню їхнього здоров’я та підвищують репродуктивний успіх. 
Отримані результати досліджень мають практичне значення для вдосконалення системи управління мисливськими ресурсами й збереження біорізноманіття природних екосистем.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Загальний аналіз проблеми
Ефективність, результативність і прибутковість будь-якої діяльності визначаються сукупністю кількісних показників, які дають змогу об’єктивно оцінити її успішність. Це повною мірою стосується і біотехнічних заходів у мисливському господарстві. Проте оцінка ефективності біотехнії є складним завданням через низку чинників, серед яких: відсутність чітких критеріїв кількісного вимірювання користі чи шкоди від діяльності тварин, нерозробленість економічних показників і принципів формування цін на мисливську продукцію, рекреаційно-спортивне спрямування мисливства, різна вихідна щільність популяцій, міграція тварин між господарствами з різним статусом підпорядкування, а також непередбачувані природні явища. Крім того, результативність біотехнічних заходів часто проявляється не одразу, а через певний період, який може суттєво відрізнятися залежно від екологічних умов [8-10].

Аналіз ефективності біотехнічних робіт у різних мисливських господарствах показує, що реакція тварин на ті самі заходи може бути неоднаковою. Наприклад, викладені корми в одних випадках повністю поїдаються, а в інших – залишаються невикористаними; солонці можуть активно відвідуватися або зовсім ігноруватися; крижні в одних районах масово заселяють штучні гнізда, а в інших – не проявляють до них інтересу. Подібна ситуація спостерігається і при спробах розселення тварин: у сприятливих умовах популяції відновлюються, тоді як в інших випадках переселені особини гинуть.

Якщо виключити випадки, коли неефективність біотехнічних заходів пояснюється порушенням технології їх проведення, стає очевидним, що головна причина суперечностей криється у своєрідному антагонізмі між науковими підходами мисливствознавства та практикою ведення господарства. Часто працівники мисливських господарств прагнуть якнайшвидше реалізувати ідею, не враховуючи, що наукове обґрунтування її доцільності потребує часу. При цьому забувається, що мисливське господарство – це складна система, у якій будь-яка зміна окремого елемента може викликати ланцюгову реакцію трансформацій [11–13].

Будь-який біотехнічний вплив є втручанням у природні процеси і вимагає виваженого, обережного підходу. Невдале втручання може призвести до небажаних наслідків – від повного знищення певного виду, який помилково вважається шкідливим, до негативних результатів інтродукції нових представників фауни. Часто мета біотехнічних заходів виявляється недосяжною в конкретних природних умовах, або ж біотехнія спрямовується на усунення факторів, що не є визначальними для стану екосистеми [14].

Останнє положення є надзвичайно важливим і потребує детального аналізу. Життєдіяльність тварин формується під впливом великої кількості природних і антропогенних факторів – кліматичних умов, рельєфу місцевості, характеру рослинності, складу та чисельності фауни, а також рівня і специфіки господарської діяльності людини. Однак у кожному конкретному біотопі та для кожного виду тварин серед усієї різноманітності чинників завжди існує один або кілька головних, лімітуючих факторів, які визначають можливість існування популяції.

Іноді низький рівень чисельності певного мисливського виду або уповільнений приріст його популяції зумовлюється саме такими, не завжди очевидними, обмежувальними факторами. У цьому контексті ефективність будь-яких біотехнічних заходів буде досягнута лише тоді, коли вони спрямовані на усунення або послаблення впливу саме цих лімітуючих чинників [15].

Так, недоцільно проводити підгодівлю тварин, якщо головною причиною низької чисельності є нестача придатних місць для розмноження або гніздування. Водночас у густонаселених районах створення зон спокою або густих, важкодоступних ремізних ділянок може суттєво підвищити виживаність дичини, тоді як у малонаселених територіях аналогічні заходи не дадуть помітного ефекту.

Регулювання чисельності хижаків доцільне лише там, де саме вони є головним обмежувальним фактором для популяцій мисливських тварин. Зимова підгодівля є виправданою лише у випадках реальної загрози зимового голодування, а заходи з підвищення гніздопридатності угідь – тоді, коли дійсно спостерігається дефіцит місць для гніздування. Порушення цього принципу призводить до марності, а іноді й до шкідливості біотехнічних робіт. Саме тому здійснювати біотехнічні заходи слід з урахуванням конкретних екологічних і господарських умов певної території.

Крім того, під час обстежень нерідко виявляється низка недоліків, які знижують або повністю нівелюють ефективність біотехнічних робіт: у годівницях і на підгодівельних майданчиках часто викладають корм, непридатний до споживання; штучні гнізда через помилки в конструкції або неправильне розміщення залишаються незаселеними; заказники чи відтворювальні ділянки іноді розташовані в місцях, які не забезпечують оптимальних умов для проживання дичини [16].

Отже, для мисливського господарства головним критерієм ефективності біотехнічних заходів є підвищення продуктивності мисливських угідь. Якщо проведені заходи сприяють збільшенню чисельності дичини, прискоренню темпів її розмноження або появі нових об’єктів полювання – їх ефективність беззаперечна. Якщо ж популяційні показники залишаються низькими, розмноження не активізується, а чисельність молодняка лише компенсує природну смертність, це свідчить про нераціональність або неправильний вибір біотехнічних методів.

Ефективність більшості біотехнічних заходів, як правило, проявляється поступово й не відразу після їх впровадження. У багатьох випадках протягом тривалого періоду залишається невизначеним, чи є такі заходи доцільними і чи принесуть вони реальну користь у перспективі. Винятки з цього правила зазвичай стосуються біотехнічних робіт, пов’язаних із докорінною реконструкцією або створенням нових типів угідь.

Так, коли на штучно створеній водоймі починають з’являтися, гніздитися та постійно триматися водоплавні птахи, ефективність заходів не викликає сумнівів. Аналогічно, якщо після висівання водяного рису на збіднілому водоплавною дичиною озері починають масово злітатися качки, або якщо внаслідок поліпшення гніздопридатності угідь значно зростає густота качиних гнізд – це є очевидним підтвердженням успішності проведених робіт [17, 18].

Однак не всі ситуації такі однозначні. Наприклад, господарство щороку встановлює штучні гнізда, і качки охоче їх заселяють. Проте сам факт заселення ще не гарантує збільшення чисельності водоплавної дичини і, відповідно, поліпшення мисливських можливостей. Не завжди можна достеменно стверджувати, що кількість птахів, які постійно перебувають у цих угіддях, дійсно зростає. Від моменту виведення каченят до початку мисливського сезону може статися чимало подій, які суттєво впливають на результат – наприклад, значна загибель кладок або висока смертність молодняку в перші тижні життя. Такі чинники здатні повністю нівелювати, на перший погляд, успішні результати біотехнічних зусиль [19].

Особливо перспективним напрямом є оптимізація якісного складу популяцій водоплавних птахів шляхом підтримання природного співвідношення статей або вибіркового вилучення біологічно неповноцінних особин. Проте реальні результати таких заходів можуть бути досягнуті лише за умови їх реалізації у масштабах цілих регіонів і після певного періоду часу.

Так, для зміни сучасного співвідношення статей у популяціях крижня з 1,5:1 до оптимального 1:1 необхідно не менше кількох років. Цей процес ускладнюється ще й тим, що загальна чисельність, густота населення та темпи приросту популяцій качок залежать не лише від біотехнічних заходів, а й від низки зовнішніх чинників – кліматичних умов, особливостей господарського використання територій, режиму полювання, а також від міграційних процесів. Саме тому періодичні коливання чисельності, спричинені природними чи антропогенними факторами, можуть спостерігатися не тільки на рівні окремих господарств, а й у масштабах цілих регіонів [20].

Оцінювання ефективності біотехнічних заходів щодо качок і гусей має базуватися на визначенні індексу приросту їх чисельності за кожен окремий рік. Якщо у мисливських угіддях, де здійснюються біотехнічні заходи, кількість молодих особин, що припадає на одну дорослу, систематично зростає порівняно з ділянками, де такі заходи не впроваджуються, доцільність проведеної біотехнії можна вважати доведеною [21].

На сучасному етапі питання ефективності та доцільності біотехнічних заходів часто недооцінюється. У багатьох випадках працівники мисливського господарства обмежуються самою наявністю певної біотехнічної діяльності – заготівлею кормів, облаштуванням гнізд, солонців, годівниць або випуском у природні угіддя завезених тварин – розглядаючи її як показник високого рівня ведення господарства. Проте такий підхід не завжди має наукове обґрунтування, оскільки не враховує кінцевих результатів впливу цих заходів на стан популяцій.

Загалом ефективність біотехнії оцінюється за екологічними, територіальними, часовими та господарсько-економічними критеріями.

Екологічний критерій охоплює такі складові: загальний стан мисливських угідь, запаси кормів та їх сезонну доступність, захисні умови, стан популяцій (тенденції до зростання, спаду чи стабілізації чисельності), особливості просторового розподілу тварин, погодні та кліматичні чинники, а також біологічну доцільність проведених робіт. Загальний стан угідь визначається віковою та видовою структурою насаджень. Молодняки зазвичай мають високу кормову і захисну ємність для ратичних і зайцеподібних. Проте у жердняках ці властивості істотно погіршуються, тому для відновлення їх біологічної цінності доцільно застосовувати біотехнічні рубки. Аналогічно, покращення водно-болотних угідь можливе шляхом реконструкції ставків, вирощування очерету та впровадження заходів інтенсивної меліорації.

Територіальний критерій враховує природно-географічні особливості регіону. Ті самі біотехнічні заходи можуть мати різну ефективність у різних умовах. Наприклад, створення штучних ремізних ділянок може бути доцільним у Степовій зоні, але в умовах Полісся такі заходи часто не мають суттєвого ефекту [6].

Часовий критерій відображає динаміку відтворення мисливських ресурсів у часі. Оскільки процеси відновлення тваринних популяцій, подібно до лісових, тривають протягом кількох років, біотехнічні заходи слід розглядати як довготермінові інвестиції. Однак ефективність деяких із них (наприклад, створення штучних гніздовищ для качок або ондатри) можна оцінити вже в рік їх впровадження. Інші ж заходи, такі як реконструкція водойм або біотехнічні рубки, дають помітний результат лише через певний проміжок часу.

У межах часової оцінки виділяють три типи ефектів:

1. негайний – забезпечення тварин кормами та водою;

2. проміжний – відволікаюча або підтримувальна підгодівля;

3. перспективний – підвищення захисних властивостей угідь шляхом створення ремізних ділянок, оптимізації лісових насаджень та інших довготривалих заходів.

Таким чином, ефективність біотехнічних робіт може бути достовірно оцінена лише за умови врахування всіх зазначених критеріїв у їх взаємозв’язку.

Господарсько-економічний критерій включає технологію, якість і вартість біотехнічних робіт, приріст чисельності тварин, вихід мисливської продукції, а також заходи з охорони угідь. Без належної охорони навіть найефективніші біотехнічні заходи можуть втратити своє значення, адже результати їх дії (зростання чисельності тварин) можуть бути нівельовані браконьєрством чи впливом хижаків.

Наразі оцінка ефективності біотехнічних робіт здебільшого базується на традиційних економічних критеріях, які орієнтуються на безпосередню фінансову віддачу від вкладених коштів. При цьому екологічний аспект часто ігнорується або недооцінюється, оскільки не має чітко визначеного грошового еквівалента та складно піддається кількісному вимірюванню. Тому для більш об’єктивного аналізу доцільно переходити від традиційного економічного підходу до інтегрального еколого-економічного аналізу, який дозволяє оцінювати не лише матеріальний, а й екологічний ефект від проведених заходів [22].

Важливою складовою ефективності біотехнічних робіт є попередження шкоди, якої дикі тварини можуть завдавати лісовому, сільському господарству чи іншим господарським об’єктам. Такі збитки можуть бути значними: блокування природного поновлення лісу, уповільнення змикання культур, зменшення приросту деревини, погіршення її якості, зміна складу насаджень через переважання супутніх порід, ускладнення селекційної роботи та навіть розвиток грибних хвороб після пошкодження дерев.

У мисливському господарстві моніторинг результатів біотехнічної діяльності є обов’язковим. Незалежно від того, наскільки правильно виконані роботи, можливі похибки у їх реалізації. Часто трапляється, що одні споруди (годівниці, солонці, укриття) тварини відвідують постійно, тоді як інші – уникають. У таких випадках ефективні споруди необхідно підтримувати в робочому стані, а неефективні – переміщувати або замінювати. Заходи, які демонструють позитивний вплив, слід розвивати і вдосконалювати, а від тих, які не дають помітного результату, – відмовлятися [23].

1.2 Принципи оцінки мисливсько-господарської діяльності
Для оцінки ефективності функціонування мисливського господарства як складової частини комплексного лісогосподарського виробництва виникає потреба у формуванні системи показників, які відображали б у узагальненому вигляді ключові, кінцеві результати діяльності мисливських підприємств та їхніх виробничих підрозділів. З урахуванням теоретичного та практичного значення ці показники мають характеризуватися максимальною простотою та зручністю для аналітичного використання, базуватися на порівняно доступних і достовірних первинних даних, а також забезпечувати можливість просторово-часової порівняльності матеріалів [24].

Водночас показники ефективності мисливського господарства повинні відображати специфіку використання мисливської фауни як одного з важливих відновлюваних елементів лісових ресурсів. Вони мають охоплювати широке коло взаємозв’язків, що виникають у межах комплексного лісогосподарського виробництва, тобто відповідати принципам еколого-економічної оцінки господарської діяльності [25].

Принципи еколого-економічної оцінки природокористування загалом та лісокористування. До основних з них належать:

1. комплексність кількісного обліку та вартісної оцінки всіх компонентів лісових ресурсів, що передбачає повне використання всіх складових лісового біогеоценозу на певній території та раціональне комбінування лісових галузей у межах підприємств чи виробничих об’єднань;

2. дефіцитність окремих компонентів і умов природного середовища, що означає, що незамінні, нетранспортабельні та наявні у меншій кількості ресурси й умови повинні отримувати вищу оцінку порівняно з іншими;

3. регіональна диференціація оцінок, яка передбачає різне оцінювання якісно однорідних елементів природних ресурсів або умов середовища залежно від природно-географічних та економічних характеристик регіону;

4. динамічність абсолютних оцінок у часі, що потребує розробки прогнозних оцінок із урахуванням можливих змін еколого-економічних умов, що впливають на ступінь дефіцитності окремих компонентів екосистем та екосистем загалом;

5. врахування взаємного впливу виробничо-господарської діяльності людини та природного середовища у економічних розрахунках, що передбачає визначення як прямого економічного ефекту, так і оберненого екологічного впливу діяльності [26].
Дотримуючись зазначених принципів, для об’єктивної оцінки результатів використання та відтворення ресурсів мисливської фауни найбільш доцільним є застосування еколого-економічного підходу. Він передбачає зіставлення економічного та екологічного ефектів не лише між собою, але й із необхідними затратами суспільної праці та природного потенціалу для їх досягнення. Критерієм ефективності використання і відтворення мисливської фауни може слугувати інтегральний еколого-економічний ефект, що формується при мінімальних витратах живої та уречевленої праці, а також природного (екологічного) потенціалу [27].

Загальні витрати включають: витрати уречевленої праці у вигляді спожитих матеріальних ресурсів, зокрема амортизації основних засобів; витрати живої праці у вигляді заробітної плати; а також витрати майбутньої праці, необхідної для відновлення порушених умов навколишнього середовища та компенсації вилучених із екосистеми природних ресурсів.

Фактор часу враховується шляхом множення витрат і результатів конкретного року на норматив приведення із наступним сумуванням отриманих добутків. Коефіцієнт приведення витрат і результатів до розрахункового року (до року здійснення пошкоджень) визначається за відомою формулою:

                                                          αt=(1+Eп) tп–t                                  (1.1)
де, (αt – коефіцієнт приведення різнострокових затрат і результатів; 
Еп – норматив приведення різнострокових затрат і результатів (для лісового і мисливського господарства; Еп = 0,03-0,05); tп – розрахунковий рік; t – рік, затрати і результати якого приводяться до розрахункового року.

Виходячи із цього, показник інтегрального еколого-економічного ефекту мисливськогосподарської діяльності за період Т (як правило, 10-річний плановий період мисливського впорядкування) визначається формулою:
                                                            Tk

                         ΈΈΈт=∑(Eе.л.+Цм.г. – Се.л–Се.н.+Кt+Лt) αt;        (1.2)
                                                            t=t
де ЕЕЕт – еколого-економічний ефект мисливсько-господарської діяльності за час Т, грн. ; Ее л – екологічний ефект (додатній чи від'ємний) в 1-му році, грн.; Ц.г – виручка від реалізації продукції мисливського господарства в t-му році, грн.;  — екологічні затрати в t-му році, грн.; Се.н. – економічні затрати в t-му році, грн.; Кt – одноразові затрати в t-му році, грн.; Лt – залишкова вартість.

1.3 Підгодівля тварин в зимовий період
Підгодівля диких тварин сіном є традиційним біотехнічним заходом. Заготівлю сіна для диких тварин проводять у звичайні строки сінокосу на лісових галявинах та сіножатях. При заготівлі трав’яних кормів особлива увага приділяється висоті скошування: для низькорослих трав – 5 см від поверхні ґрунту, для високорослих – 6-7 см. Згрібання висушеного сіна здійснюють обережно, щоб не втратити суцвіття та молоде листя, багате поживними речовинами.

Окрім природних кормів, для підгодівлі тварин використовують вирощування різних однорічних і багаторічних кормових культур, зокрема озимих жита і пшениці, гороху, ярої та озимої вики, рису озерного, конюшини, топінамбура, кормової капусти, кукурудзи та ін. Перспективним напрямом є вирощування багаторічних кормових культур на невжиткових землях, які відзначаються високою врожайністю зеленої маси та невеликою нормою висіву [28, 29].

Висушене сіно зберігають у копицях та скиртах. Недосушене сіно при скиртуванні підсолюють із розрахунку 3–5 кг солі на 1 ц сіна, конюшинове сіно – 10 кг солі на 1 т.

Підгодівля диких тварин гілковими кормами у вигляді віників є одним із найбільш масових біотехнічних заходів. Віники загототовлюють із пагонів деревно-чагарникових порід, які найбільш споживаються ратичними та зайцеподібними: ясеня, верби, осики, горобини, яблуні, груші лісової, крушини тощо. Заготівлю проводять у період максимального вмісту поживних речовин, зокрема сирого протеїну, який досягає максимуму під час масового розвитку листової поверхні. Тому корми слід заготовляти на ранніх стадіях розвитку рослин, переважно з 15 червня до 15 липня, а за потреби й раніше, залежно від природних умов [30].

Для отримання кормів високої якості необхідне суворе дотримання технології заготівлі. Серед деревно-чагарникових рослин для зрізування відбирають добре розвинені пагони, повністю вкриті листям, діаметром до 0,5 см. Віники перев’язують мотузкою, шпагатом або ликом, але не дротом. Сушку проводять у затінку, періодично обприскуючи 5-6 %-ним розчином кухонної солі. Висушені пагони з листям обережно укладають або підвішують у сухих кормосховищах та зберігають для зимової підгодівлі тварин.

Окрім деревних порід, для приготування віників використовують пагони малини, кропиви, топінамбура та кукурудзи. Віники з топінамбура спочатку підв’яливають протягом кількох днів, після чого сушать у тіні.

Силос є ефективним кормом для підгодівлі мисливських тварин, особливо ратичних. Склад силосу та технологія його приготування визначаються місцевими кліматичними, економічними та організаційними умовами. Практикують силос різного складу. Найчастіше використовують суміші, наприклад: топінамбур – 6,5 кг, люпин – 5 кг, лугові трави – 5 кг; або 40 % мішанки (вика, горох, овес), 10 % чорниці, 5 % ялини, 15 % стебел малини та ожини, 30 % листя лісових дерев. До силосу додають сіль та мелісу: на 5 м³ – 20 кг солі та 100 кг меліси. Період заготівлі визначають за фазами розвитку рослин: бобові – початок утворення бобів, зернові – стадія молочної зрілості, трави – утворення бутонів. Силосують у траншеях, силосховищах або безпосередньо на кормових галявинах у мисливських угіддях. Використовують силос з грудня; він має виннокислий смак і добре поїдається дикою свинею, козулею, лосем та зайцем [31-33].

Сінаж – це корм, отриманий шляхом спеціального консервування трав, при якому скошену траву підсушують до 50-55 % вологості та закладають у герметичних умовах, що виключають доступ повітря. На відміну від силосу, сінаж є прісним кормом, його кислотність становить 4,5-5,0 одиниць, при цьому майже повністю зберігаються цукри, тоді як у силосі вони перетворюються на органічні кислоти. Порівняно з силосом, сінаж містить удвічі більше протеїну, жиру та безазотистих речовин.

Технологія закладки сінажу передбачає підв’янення скошеної трави, її згрібання у валки з неодноразовим перевертанням до досягнення вологості 45-50 %. Сінаж закладають двома способами: в земляні необлицьовані траншеї або у наземні кургани (насипи). Необхідний ступінь трамбування забезпечують гусеничними тракторами, герметизацію – накриттям зверху шаром ґрунту товщиною до 50 см. За нормальних умов сінаж дозріває протягом 3-4 місяців і має температуру 14-17 °C; при викладці його охоче поїдають олень, дика свиня, козуля та лось [34, 35].

Зимова підгодівля мисливських тварин має бути спрямована на створення запасу кормів для використання в екстремальних умовах, а не на постійне годування. Це дозволяє рятувати тварин за глибокого снігового покриву, різких коливань температури, ожеледиці тощо. Необхідну кількість кормів на зимовий період подано в таблиці 1.

Для розрахунку кормів приймають сезон підгодівлі тривалістю 100 діб (з 1 листопада по 15 лютого). Тривалість сезону та його початок і закінчення визначаються користувачем мисливських угідь залежно від кліматичних умов [36].

Сезон підгодівлі умовно поділяють на три періоди:

1. з 1 по 30 листопада (30 діб) – викладається 25 % добової норми кормів;

2. з 1 по 30 грудня (30 діб) – 50 % добової норми;

3. з 1 січня по 10 лютого (40 діб) – повна добова норма.

1.4 Розселення тварин
Доцільність розселення тварин може визначатися низкою факторів, серед яких: загроза зникнення виду на певній території; зменшення мисливських ресурсів внаслідок перепромислу, стихійних лих чи епізоотій; селекційні цілі (завезення екземплярів з кращими, ніж у місцевої популяції, характеристиками); випуск тварин з метою полювання на них або регулювання статевої структури популяції та інші.

Перед завезенням і випуском тварин у райони, де місцеві популяції значно скоротилися або зникли, необхідно встановити причини зменшення чисельності, а також визначити систему заходів для забезпечення умов їхнього існування. Тварин для розселення доцільно відловлювати у природних умовах, максимально наближених до місць передбачуваного випуску, зокрема за кормовими характеристиками. Велике значення має санітарна обстановка місць відлову та стан самих тварин після перевезення: хворих або ослаблених особин лікують або вибраковують. Перед випуском усі тварини підлягають мітці (кільцюванню). Як і при акліматизації чи реакліматизації, відловлювання та розселення доручається лише спеціально підготовленим працівникам [38-40].

Розселення тварин включає комплекс заходів, серед яких: обстеження угідь; підбір місць, найбільш придатних для випуску, насамперед за кормовими та захисними властивостями; облаштування вольєрів для тимчасового утримання тварин. Перетримка у вольєрах є важливою умовою успіху розселення, оскільки відловлені й перевезені тварини часто втомлені, ослаблені або травмовані, їм необхідно відновити сили та адаптуватися до нових умов. Хворі особини підлягають вибракуванню з проведенням санітарного та карантинного нагляду.

Тварини швидко звикають до вольєрів і зазвичай неохоче залишають їх, особливо при належній підгодівлі. Тривалість перетримки залежить від стану тварин, розміру вольєрів, наявності кормів та сезону. Під час випуску тварин із вольєрів їх не виганяють примусово: вольєр просто відкривають, і тварини самостійно залишають її, зберігаючи можливість за потреби повернутися [41].

Вперше єнотовидний собака був розселен на Харківщині у 1925 р. (мисливське господарство «Печеніги»), а також у 1928 та 1931 рр. на Полтавщині. У період 1935–1941 рр. було розселенo понад 500 особин, переважно на Лівобережжі. У 1945–1953 рр. додатково випущено 480 особин, відловлених вже на території України. На сьогодні єнотовидний собака зустрічається в усіх областях країни, головним чином поблизу водойм. Його типовими біотопами є заливні луки, болотисті ділянки з чагарниками та високою травою, заплави рік, узлісся поблизу заболочених ділянок, балки та ярки. З 1953 р. на єнотовидного собаку дозволено вільне полювання.

У межах мисливських господарств єнотовидний собака може завдавати певної шкоди пернатій дичині, проте спеціальні дослідження показали, що вона рідко є істотною. Частка водоплавних птахів у його раціоні зростає переважно під час сезону полювання, внаслідок відстрілу підранків.

Скунс, представник фауни Північної Америки, двічі завозили в Україну з метою акліматизації: у 1936 р. – 5 особин, у 1937 р. – 24 особини, які після тривалого утримання в неволі були випущені на березі Сіверського Дінця (мисливське господарство «Печеніги», Харківська обл.). Випущені особини не утворили стійкої популяції, і з 1940 р. у місці випуску їх не спостерігали.

У 1982 р. на о. Бірючий було випущено 8 куланів. У Криму здійснювали випуски кавказьких турів і безоарових козлів (1913 р.) та сибірських гірських козлів (1947 р.). У 1959 та 1960 рр. у мисливських господарствах Київської області розселено 35 та 27 сибірських козуль з Приморського краю. Оскільки вони вселялися в угіддя, де вже існували місцеві популяції, оцінити результати розселення практично неможливо.

За весь період існування заповідника «Асканія-Нова» було завезено 85 видів і гібридних форм ратичних тварин, а на місці виведено 37 гібридних форм. У неволі або напіввільних умовах утримується понад 100 видів птахів. Асканійський зоопарк став резерватом і розплідником цінних звірів та птахів, звідси їх розселяли в інші зоопарки, заповідники та мисливські господарства.

Спроби розселення лані здійснювалися ще близько 2000 років тому. В Україні в середині XIX ст. лань була досить поширеним об’єктом утримання в панських маєтках. Під час Другої світової війни (1941–1945 рр.) усі звірі цього виду були знищені. У 1947–1949 рр. шість ланів (2 самці та 4 самиці) було випущено в плавневих лісах острова Хортиця, а в 1951 і 1956 рр. 15 особин (6 самців та 9 самиць) – на острів Бірючий. У 1950-х та на початку 1960-х років ланів випускали невеликими групами в мисливських господарствах Криму (1973 р., урочище Карагач, 30 голів), Київської області та Львівщини (Жовківське лісництво). До 1985 р. чисельність лані в Херсонській області перевищувала 700 голів, у Івано-Франківській – близько 150, у Київській – 77. Загальна чисельність у 1995 р. становила приблизно 1200 особин. Найбільш придатними біотопами для цього виду є широколистяні та мішані ліси з галявинами, зрубами та лучними ділянками. Лань легко звикає до окультуреного ландшафту, але потребує постійного захисту від хижаків і браконьєрів.

Муфлон було завезено до Криму в 1913–1914 рр. (13 голів: 10 з острова Корсіки та 3 з Асканії-Нової). У 1917 р. 30 особин випущено з вольєри; до 1925 р. чисельність зросла до 45, а у 1941 р. досягала 450–500 голів. Після війни залишалося близько 30 особин. Сучасні осередки розселення муфлона знаходяться в Криму, на острові Бірючий (Азовське море) та в Закарпатті, невелике стадо утримується у вольєрі на Івано-Франківщині.

Диких кроликів на півдні України (Херсонська та Одеська області) завезли наприкінці XIX ст. Вони добре прижилися та розселилися вздовж узбережжя Чорного моря. У 1960-х роках створено колонії в Криму, Миколаївській та Тернопільській областях. Спроби розселення свійських кроликів у мисливських угіддях не дали позитивних результатів.

Білку-телеутку випускали в Криму у 1940 р. (124 особини з Західного Сибіру), 1948 р. (114 особин з Алтаю) та 1949 р. (221 особина з Казахстану). Згодом утворилася чисельна популяція (20-30 тис. особин), яку використовували для заготівлі хутра. Проте в умовах теплого кримського клімату змінилася якість хутра: воно поріділо, шерсть стала грубішою і жорсткішою, дещо змінилося забарвлення, змінилися темпи линяння, розміри черепа та маса, видовжився тулуб, скоротилися кінцівки. Випуски на Луганщині (1949 р., 220 особин) та Житомирщині (1950 р., 180 особин) виявилися невдалими.

Для акліматизації водоплавних та інших дрібних звірків їх відловлюють живоловками різних типів, найкраще до початку гону. Для розселення відбирають дорослих, крупних особин темного забарвлення без ознак захворювань, а також молодняк першого в сезоні виводку з масою понад 900 г. Для перевезення використовують спеціальні транспортні клітки. Годування здійснюють двічі на день: на одну особину – 50 г зерна та 150 г коренеплодів. У місцях випуску звірів утримують у клітках 3–4 дні, поступово замінюючи корм природними ресурсами. Випуск проводять ввечері: клітки розміщують вздовж берега на відстані кількох десятків метрів, дверцятами до води. З відкритих кліток звірки виходять самостійно. Перші дні після випуску клітки не прибирають, оскільки тварини іноді ще їх використовують [42–44].

Групи для випуску комплектують з рівної кількості самців та самиць. Непридатними для випуску вважаються особини віком до 3 місяців (маса до 500 г), травмовані, хворі, а також вагітні та годуючі самиці.

1.5 Відловлювання тварин
Відловлювання тварин з метою розселення та інших потреб (надання ветеринарної допомоги, проведення селекційної роботи тощо) є важливим напрямком діяльності мисливських господарств, державних лісгоспів та спеціалізованих науково-дослідних установ.

Методи відловлювання тварин поділяються на дві основні групи:

1. механічні, при яких тварину утримують за допомогою сіток, петель, пасток та живоловок різного типу;
2. хімічні, при яких тварині вводять сильнодіючий препарат через корм або внутрішньо-м’язово, що викликає тимчасову нерухомість (іммобілізацію).

При використанні механічних методів відловлювання травматизм тварин є значним. Наприклад, при відлові козуль капроновими сітками до 
50 % особин гине внаслідок отриманих травм, транспортування або перебування на карантині. Подібні випадки трапляються навіть при застосуванні петель з обмежувачем, що запобігає зашморгуванню шиї.

Загальні вимоги до організації відловлювання тварин включають:

1. обрання способу, який не спричиняє травмування та не порушує нормальний фізіологічний стан тварин;

2. відловлювання необхідної кількості особин у найкоротші строки;

3. здійснення відловлювання перед найбільш сприятливим періодом випуску;

4. максимальне наближення умов місця відловлювання до природних умов майбутнього проживання тварин;

5. переважний відбір молодих, але вже самостійних особин, які легше адаптуються до переселення;

6. забезпечення мінімальних витрат коштів і праці.

Для відловлювання крупних звірів (оленів, ланей, диких свиней тощо) на підгодівельних майданчиках, які тварини відвідують найчастіше, споруджують круглі або еліпсовидні стаціонарні загороди – живоловки (ловильні дворики) площею до 0,25 га. Конструкція виготовляється з колод або жердин, здатних витримати натиск тварини, висота загороди – 4 м.

Зі сторони ймовірного підходу звірів встановлюють широкі спадні ворота та заманюють їх підгодівлею (спочатку тварини вільно входять і виходять для звикання). Протилежна сторона звужується у вигляді коридору, який завершується секцією-станком, де по одному заганяють звірів для переміщення у транспортні клітки та підготовки до перевезення (ветеринарні маніпуляції, спилювання рогів у оленів тощо). При відловлюванні оленів замість жердин можна використовувати еластичну сітку, що зменшує ризик травмування [45].

Застосування хімічних паралізуючих або одурманюючих (наркотичних) препаратів шляхом ін’єкцій на відстані до 100 м за допомогою спеціальних куль або «літаючих шприців» значно спростило відловлювання крупних тварин. Цей метод дозволяє проводити вибірковий відлов тварин, підходячи до них або використовуючи нагоничів. Найбільш ефективним є застосування таких заходів у денний або нічний час, що дозволяє тваринам перечекати небезпеку та знайти корм. Практика показує, що випуск частини групи тварин дає кращий результат: випущені особини періодично повертаються до тих, що залишилися, після чого їх поступово випускають усіх.

Випущеним тваринам необхідно приділяти підвищену увагу, оскільки вони можуть втратити природний страх перед людиною, виходити на дороги або до населених пунктів, що підвищує ризик загибелі. Територія для випуску повинна бути достатньо великою і межувати з районами, де можливо поширення тварин після досягнення ними максимальної щільності на місці випуску.

Для збільшення чисельності та відтворення поголів’я оленя благородного в Україну завозили особин з Воронезького заповідника: у 1952–1972 роках – 70 голів, частина яких була випущена у Жовківському районі Львівщини, Ківерцівському на Волині та Рівненському на Рівненщині (1960 р.). Гібридного асканійського оленя випускали у Херсонській області та Молдові. Козуль з Прикарпаття та Волині, де вони успішно розмножуються, перевозили та випускали (понад 500 голів) в околицях Києва, Харкова, Дніпропетровська та Херсона; 35 особин завезли з Приморського краю Росії. Бобрів із Чернігівської та Київської областей, де зосереджено близько три чверті їхнього поголів’я, розселяли у Рівненській, Волинській, Київській та Херсонській областях. У 1940-1950-х роках близько 400 голів дикої свині випущено в Київській та Кримській областях; тварини успішно розселилися. Для розселення найбільш придатними виявилися підсвинки, які не потребують догляду дорослих особин, легше переносять транспортування та перетримку, а також менш небезпечні для людини. Молоді особини практично всіх видів швидко звикають до нового місця та проявляють слабкий територіальний консерватизм.

Для збільшення чисельності зайців великі партії тварин неодноразово випускалися на територіях мисливських господарств. Зокрема, у  1956–1960 рр. завезено 1274 зайці з Чехословаччини та Польщі, розселяно близько 750 особин із місцевих популяцій. У 1960-х роках з Чехословаччини завозили сірих куріпок (7 тис. шт.).

Єдина спроба переселити крота в Україні здійснена у 1953 р., коли 100 особин, відловлених у Рівненській області, перевезено в Велико-Анадольське лісництво Донецької області. Більшість тварин загинула внаслідок посухи, але частина вижила.

Штучне розселення тварин супроводжувалося обов’язковими біотехнічними заходами, зокрема очищенням територій випуску від хижаків, влаштуванням штучних водопоїв та підгодівлею. Навіть за достатніх кормових запасів тварини у нових умовах потребують перевірки традиційних способів добування їжі; енергія, витрачена на пошук корму, може не компенсуватися енергією здобутої поживи, що веде до виснаження та можливої загибелі, підкреслюючи особливе значення підгодівлі.

У 1990-х роках роботи з розселення мисливських тварин продовжувалися, проте в значно менших масштабах. Так, у 1991 р. розселено 109 оленів, 191 дику свиню, 851 ондатру, 14 бобрів, 568 зайців, 47 882 качки, 4099 фазанів. У 1995 р. розселено 3 лосі, 3 олені, 16 ланей, 6 козуль, 35 диких свиней, 94 ондатри, 13 бобрів, 43 зайці, 776 бабаків, 8761 качка, 598 лисок, 4099 фазанів.

Загалом значущих позитивних результатів від розселення мисливських тварин не досягнуто, головним чином через нездатність усунути основні причини збіднення мисливських угідь. Найбільш ефективними виявилися регулювання промислу та застосування базових біотехнічних заходів [45].

2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Оцінка біотехнічних споруд та заходів в Азово-сиваському національному природньому парку.
Оцінювання ефективності біотехнічних споруд і заходів в Азово-Сиваському національному природному парку здійснювалося методом прямих спостережень. У ході дослідження було пройдено понад 80 км пішки та подолано близько 300 км автомобільним транспортом. Паралельно проводилися опитування місцевих єгерів і мисливствознавців з метою уточнення інформації про стан та функціонування біотехнічних об’єктів. Також здійснювалися вимірювання параметрів водойм, оцінка запасів сіна, аналіз конструктивних особливостей різних біотехнічних споруд та опис їх технічного стану [46, 47].
2.2 Метод шумового прогону
Метод шумового прогону є одним із найпоширеніших способів обліку чисельності диких тварин. Техніка його проведення відносно проста, однак досить трудомістка, потребує значних витрат часу та залучення великої кількості обліковців.

Найвідповідальнішим етапом при використанні даного методу є правильний вибір місця проведення обліку. Для цього визначають одну або кілька пробних площ (ділянок) розміром від 30 га до 1000 гектарів. Площа пробних ділянок залежить від розмірів і контурів масивів, густоти насаджень, погодних умов та кількості наявних загоничів. Відібрані для обліку площі мають бути репрезентативними, тобто характерними для певного типу угідь, відображати їх кормові та захисні властивості [48].

Пробні площі можуть мати різну конфігурацію, проте на основі практичного досвіду встановлено, що найбільш доцільною є форма видовженого прямокутника. Вона забезпечує зручність при проведенні шумового прогону та дозволяє отримати точніші результати порівняно з рівносторонніми ділянками. Загальна площа пробних ділянок повинна складати не менше 30 % від усієї площі мисливських угідь.

Перед початком роботи обліковець обходить пробну площу по її межах (просіках, дорогах, узліссях) і затирає всі наявні сліди. Після цього група загоничів у складі 5–10 осіб проходить ділянку з вужчого боку до протилежного кінця, створюючи шум та виганяючи всіх тварин, які перебувають на території. При прочісуванні площі загоничі рухаються приблизно на однаковій відстані один від одного (20–50 м), проте ця відстань не повинна перевищувати 70 м. Обліковці, розташовані по краях пробної площі, записують на бланках усі сліди або самих тварин, що вийшли за її межі. Також цю роботу може виконувати один обліковець, який після завершення загінки знову обходить площу і фіксує виявлені сліди.

Наступну пробну ділянку доцільно вибирати у напрямку, протилежному до руху попередньої загінки. Не рекомендується проводити облік у напрямку відкритих просторів, на які тварини зазвичай не виходять.

Під час глибокого снігового покриву (понад 20–30 см) тварини часто рухаються одним слідом на великі відстані, що ускладнює точність підрахунків. У таких випадках одному з загоничів потрібно пройти по сліду до місця, де він розходиться. Зважаючи на те, що дикі свині можуть пройти одним слідом понад 1 км, метод шумового прогону при глибокому снігу застосовувати недоцільно. У таких умовах слід переходити до візуального обліку нагоном – розставляючи спостерігачів на лінії для фіксації виходу тварин. При цьому площа пробних ділянок зменшується до 30–100 га, але збільшується їх кількість.

Результати обліку, отримані на всіх пробних площах, екстраполюються на загальну площу угідь, не охоплену обліком. Практичний досвід показує, що за умови охоплення вибірковим обліком не менше 25 % від загальної площі мисливського господарства та ретельного проведення польових робіт, похибка методу шумового прогону, як правило, не перевищує 10–45 %.

2.3 Метод шумового прогону
Усі дослідження проводилися у трикратній повторюваності, що забезпечувало достовірність отриманих результатів та можливість оцінки варіаційних відхилень. Для обробки отриманих даних використовувалися стандартні статистичні методи, за допомогою яких були визначені наступні параметри [49].
Середньою арифметичною – називають величину, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс» з межею). Середня арифметична визначається за формулою 2.1:

X
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де: n – кількість випадків; Σ – сума варіант.

Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і знаходиться за формулою 2.2: 
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3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Заготівля кормів на зимовий період на території АСНПП
Упродовж останніх п’яти років на території національного парку здійснюється систематичне заготівля кормів для зимового періоду в обсязі близько 350 т сіна, яке формується у скирти масою 10–15 т кожна та рівномірно розміщується по території парку.

У весняно-літній період 2020 р. в адміністративних межах АСНПП було заготовлено 39 скирт сіна (табл. 3.1, рис. 3.1). 
Таблиця 3.1 – Розміщення скирт сіна по біотопам 2020 р. 
	Біотопи
	Кількість скирт

	Степ 
	10

	Луг
	15

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	3

	Минулорічні скирти
	11

	Всього
	39
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Рисунок 3.1 – Розміщення скирт сіна 2020 р.: [image: image5.png]


 – минулорічні скирти, [image: image6.png]


– штучний ліс, [image: image7.png]


 – луг, [image: image8.png]


 – степ.
За біотопічним розподілом вони розміщувалися наступним чином: у степових ділянках – 10 скирт, на луках – 15 скирт, у штучному насадженні з лоху сріблястого – 3 скирти (табл. 3.1, рис. 3.1). Крім того, на території парку зберігалися залишки кормів минулого року, які становили 11 скирт сіна.
У весняно-літній період 2021 р. обсяги заготівлі кормів збільшилися – було заготовлено 50 скирт сіна, з яких 17 розміщувалися у степових біотопах, 9 – на луках, і 10 – у штучному лісі з лоху сріблястого, а також 14 скирт залишились з минулого року (табл. 3.2, рис. 3.2).
Таблиця 3.2 – Розміщення скирт по біотопам 2021 р.
	Біотопи
	Кількість скирт

	Степ
	17

	Луг
	9

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	10

	Минулорічні скирти
	14

	Всього
	50
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Рисунок 3.2 – Розміщення скирт в АСНПП 2021 р.: [image: image10.png]


 – минулорічні скирти, [image: image11.png]


– штучний ліс, [image: image12.png]


 – луг, [image: image13.png]


 – степ.
У зимовий період, залежно від потреби, сіно підвозиться до місць найбільшого скупчення тварин. Завдяки сприятливим погодним умовам у зимовий сезон 2020-2021 рр. вдалося зберегти залишок кормів у кількості близько 200 т, який планується використати протягом наступного року. Заготівля сіна проводиться безпосередньо на території заповідника, переважно на одних і тих самих ділянках, що забезпечує стабільність кормової бази для копитних тварин у межах природоохоронної території.

3.2 Забезпечення тварин прісною водою.
На території Азово-Сиваського національного природного парку відсутні природні джерела прісної води, що створює певні обмеження для забезпечення тварин водопоєм. У зв’язку з цим ще у 1960-х роках на території парку було створено 40 штучних водопоїв (копанок) (табл. 3.3). 
Таблиця 3.3 – Розміщення водойм по біотопам
	Біотопи
	Кількість водопоїв

	Степ
	15

	Луг
	4

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	21

	Всього
	40


Глибина цих водойм становить у середньому 1,4 м, що зумовлено підвищенням рівня солоності на більших глибинах. Середні розміри водопоїв – 15×20 м.
Серед усіх створених водопоїв три визнано непридатними до використання через надмірну солоність води (рис. 3.3). Осінній період 
2021 р. виявився досить складним щодо забезпечення тварин прісною водою на території Азово-Сиваського національного природного парку. Проведені дослідження 40 штучних водойм засвідчили істотне зниження рівня води в середньому на 1 м, що свідчить про значний дефіцит вологи у регіоні внаслідок посушливих кліматичних умов.
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Рисунок 3.3 – Розміщення копанок (водопоїв): [image: image15.png]


 – водойми;
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 – водойми з високим рівнем солоності; [image: image17.png]


 – водойми що висохли.
Крім того, під час обстеження було виявлено п’ять водойм, які повністю висохли (рис. 3.4). Це призвело до зменшення кількості доступних водопоїв для диких тварин і, відповідно, до ускладнення умов їхнього існування у природному середовищі. Таке явище є наслідком тривалого періоду без опадів і підвищених температур, що сприяли інтенсивному випаровуванню води з поверхні водойм.
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Рисунок 3.4 – Копанка, яка висохла.
Навколо решти водойм спостерігаються сліди активного перебування тварин (екскременти, витоптані стежки тощо), що свідчить про їх ефективність і постійне використання копитними та іншими представниками фауни.

Для підтримання належного санітарного стану водопої регулярно очищаються та піддаються хлоруванню. У зимовий період, за умов низьких температур, на поверхні водойм прорубуються ополонки, щоб забезпечити безперервний доступ тварин до прісної води.

Окрім копанок, додатковим джерелом води для тварин є свердловини, пробурені у 1980-х роках на глибину 147 м. Вони живляться водами підземного озера, яке простягається під усією територією заповідника і закінчується поблизу Федотової коси. Первинне призначення цих свердловин – побутове водопостачання, проте спостереження показали, що тварини активно користуються водою з цих джерел, особливо у районах Бухта, Чинка та Перебійня.

Отримані результати підкреслюють необхідність постійного моніторингу стану водних ресурсів у межах парку та вжиття додаткових заходів із підтримання водного балансу, зокрема шляхом поглиблення копанок, очищення русел і створення резервних джерел водопостачання для тварин у посушливі періоди року.

Таким чином, завдяки наявності системи штучних водопоїв і підземних свердловин на території АСНПП створено умови для стабільного водозабезпечення тварин протягом усього року, що є важливою складовою підтримання їхньої життєдіяльності в умовах посушливого клімату регіону.

3.3 Відлов та тимчасове утримання тварин на території АСНПП
На території Азово-Сиваського національного природного парку (АСНПП) розміщено 34 пастки для копитних тварин, які використовуються для спостережень за чисельністю, видовим складом та міграційною активністю ратичних. Найбільша кількість пасток зосереджена в штучному лісі поблизу села Садки, де зафіксовано високу щільність тварин і найбільшу інтенсивність їхнього пересування.

У 2020 р. кількість пасток залишалася стабільною і становила 34 одиниці, однак їх розподіл за біотопами мав певні особливості. Так, у степовій зоні встановлено 2 пастки, у лугових ділянках – 4 пастки, а найбільша частка – 28 пасток – розташована в штучних насадженнях лоху сріблястого (табл. 3.4, рис. 3.5).
Таблиця 3.4 – Розміщення пасток по біотопам (2020 р.)
	Біотопи
	Кількість пасток

	Степ
	2

	Луг
	4

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	28 

	Всього
	34


У 2021 році на території Азово-Сиваського національного природного парку (АСНПП) було встановлено 37 пасток для копитних тварин, що на три більше, ніж у попередньому році. Розподіл пасток за біотопами свідчить про продовження тенденції концентрації основної частини знарядь відлову в лісових насадженнях, які найбільше приваблюють тварин завдяки сприятливим умовам середовища. Так, у степу було розміщено 3 пастки, на лугових ділянках – 6, а в штучному лісі з лоху сріблястого – 28 пасток (табл. 3.5, рис. 3.5).
Таблиця 3.5 – Розміщення пасток по біотопам (2021 р.)

	Біотопи
	Кількість пасток

	Степ
	3

	Луг
	6

	Штучний ліс з лоху сріблястого
	28

	Всього
	37
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Рисунок 3.5 – Розміщення пасток в АСНПП 2021 р.: [image: image20.png]


– старі пастки (2020 р.), [image: image21.png]


– нові пастки (2021 р.).

Конструкція пасток має лійкоподібну форму – вони ширші на вході та поступово звужуються до кінця, що дозволяє безпечно спрямовувати тварину всередину. Потрапляння відбувається через отвір завширшки 90 см, який автоматично зачиняється після заходу тварини, запобігаючи її виходу. Звужена частина конструкції виконує захисну функцію, не дозволяючи тваринам травмуватися під час відлову або спроби вибратися.

Після відлову копитні утримуються у тимчасових відстійниках або загонах, де їм забезпечується мінімальний рівень стресу та підгодівля зерновими сумішами. Такі відстійники призначені переважно для дорослих особин оленя шляхетного або самців лані європейської. Вони являють собою дерев’яні конструкції, розділені на дві секції, з підйомними дверима для безпечного переміщення тварин. У денниках передбачені спеціальні отвори для підгодівлі, що дозволяє мінімізувати контакт людини з твариною та знизити рівень тривожності.

3.4 Чисельність копитних на території АСНПП
Дослідження чисельності оленя шляхетного та лані європейської на території АСНПП проходило в період 2013–2022 рр. ця динаміка зазначена в 
таблиці 3.6. 
Таблиця 3.6 – Чисельність копитних на території АСНПП 

	Рік
	Чисельність, особин

	
	Олень шляхетний
	Лань європейська

	2013
	1199
	1890

	2014
	1185
	2060

	2015
	1166
	2124

	2016
	1074
	2073

	2017
	1142
	2426

	2018
	1201
	2397

	2019
	1294
	2250

	2020
	1351
	2402

	2021
	1409
	2143

	2022
	1427
	2169


На рисунку 3.6 зображено динаміку чисельності оленя шляхетного та лані європейської упродовж 2013–2022 років. Згідно з наведеними даними, чисельність лані європейської протягом досліджуваного періоду є вищою, ніж чисельність оленя шляхетного, однак інтенсивність цих змін є різною.
Чисельність лані європейської має більш чисельну, але коливну динаміку в порівнянні з чисельністю оленя шляхетного. У 2013 р. її чисельність становила 1890 ос., а в 2017 р. спостерігався максимум – 2426 ос. Після цього відбулося поступове зниження: у 2018 р. – до 2250 ос., у 2020 р. – до 2143 ос., і лише у 2022 р. спостерігається незначне зростання до 2169 ос. 
Зниження чисельності в окремі роки пов’язане з природними факторами (велика чисельність хижаків, зміни кліматичних умов, рівень кормової забезпеченості) та антропогенним впливом, зокрема зростанням чисельності шакала, який активно полює на молодняк лані, завдаючи популяції суттєвих втрат, навіть попри регулярний відстріл хижака.
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Рисунок 3.6 – Динаміка чисельності копитних на території АСНПП в період 2013-2022 рр.

Щодо оленя шляхетного, його чисельність протягом 2013–2016 рр. мала тенденцію до зниження: з 1199 ос. у 2013 р. до 1074 ос. у 2016 р. Починаючи з 2017 р., популяція почала поступово зростати: у 2018 р. зафіксовано 1201 ос., у 2020 р. – 1351 ос., а у 2022 р. – 1427 ос., що є найвищим показником за весь аналізований період.

Таким чином, можна зробити висновок, що популяція оленя шляхетного має тенденцію до поступової стабілізації та відновлення. Популяція лані характеризується відносною стабільністю з певними періодами коливань. Отримані дані вказують на важливість підтримання природного балансу між хижими та копитними тваринами, а також продовження заходів щодо охорони та раціонального використання мисливських ресурсів.
3.5 Щільність копитних на території АСНПП
В таблиці 3.7 відображено зміни щільності оленя шляхетного та лані європейської за період із 2013 по 2022 рік. Загалом для обох видів простежується тенденція до поступового зростання чисельності, хоча інтенсивність цих змін відрізняється. Протягом усього періоду лань європейська мала вищу щільність популяції порівняно з оленем шляхетним, що свідчить про кращу пристосованість цього виду до умов середовища або ефективніше відтворення.

У 2013 р. щільність лані європейської становила 290,8 ос. на 1000 га.     У наступних роках цей показник зріс до 326,8 ос./1000 га, після чого у 2016 р. відбулося незначне зниження до 318,9 ос./1000 га., що відповідає найменшому значенню за весь період дослідження (рис. 3.7).
Таблиця 3.7 – Щільність копитних на території АСНПП в період досліджень 2013-2022 рр. 

	Рік
	Чисельність, особин

	
	Олень шляхетний
	Лань європейська

	2013
	184.5
	290.8

	2014
	182.3
	316.9

	2015
	179.4
	326.8

	2016
	165.2
	318.9

	2017
	175.7
	373.2

	2018
	184.8
	368.8

	2019
	199.1
	346.2

	2020
	207.8
	369.5

	2021
	216.8
	329.7

	2022
	219.5
	333.7


Починаючи з 2017 р. щільність лані поступово зростала, досягнувши у 2020 р. 369,5 ос./1000 га, що відповідає максимальній чисельності за період дослідження. В 2021 р. відбувся знов невеликий спад з поступовим підвищенням в наступного році до 333,7 ос./1000 га (рис. 3.7).

Подібна тенденція спостерігається і для оленя шляхетного. У 2013 р. його щільність становила 184,5 ос. на 1000 га, але вже у 2016 р. вона зменшилася до 165,2 ос./1000 га – найнижчого показника за весь період спостережень. Починаючи з 2017 р., щільність оленів почала зростати: 
у 2019 р. вона становила 199,1 ос./1000 га, у 2021 р. – 216,8, ос./1000 га а в 2022 р. – 219,5 ос./1000 га. Загалом, щільність оленя шляхетного за цей період збільшилася приблизно на 19 %.
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Рисунок 3.7 – Щільність оленя шляхетного та лані європейської на території АСНПП в період 2013-2022 рр.
Порівняльний аналіз показує, що лань європейська стабільно переважає оленя шляхетного за щільністю популяції в 1,8– 2 рази. Обидва види характеризуються подібними змінами щільності – після зниження у середині 2016 р. спостерігається поступове зростання. Це може бути пов’язано з поліпшенням природних умов, підвищенням ефективності охорони тварин та впровадженням біотехнічних заходів, які сприяли відновленню і стабілізації популяцій. Загалом графік відображає позитивну тенденцію до збільшення щільності як лані європейської, так і оленя шляхетного у 2016–2022 рр., що свідчить про успішне управління мисливським господарством та покращення екологічного стану угідь.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Відповідно до статті 1 Закону України «Про охорону праці», поняття «охорона праці» трактується як комплекс правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних, лікувально-профілактичних заходів і засобів, спрямованих на збереження життя, здоров’я та працездатності працівників у процесі трудової діяльності.
Головною метою системи охорони праці є створення безпечних і здорових умов на кожному робочому місці, забезпечення надійної та безпечної експлуатації обладнання, а також зниження або повне усунення впливу шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм людини. Реалізація цих заходів сприяє зменшенню рівня виробничого травматизму та запобіганню професійним захворюванням [50].

Збір дослідницького матеріалу проводився в польових умовах на території Азово-Сиваського національного природного парку, острова Джарилгач, а також у межах рекреаційного парку «Таврія». Роботи з аналізу трав’янистої рослинності здійснювалися у лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища. Подальша обробка отриманих даних, їх опис та оформлення у вигляді таблиць виконувалися з використанням персонального комп’ютера.

Перед початком роботи було проведено інструктаж з охорони праці під керівництвом наукового керівника відповідно до інструкції №46 «З охорони праці» та інструкції №62 «З пожежної безпеки».

4.1 Технічні рішення з гігієни праці та виробничої санітарії
Перед початком роботи в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища необхідно забезпечити оптимальні параметри мікроклімату відповідно до вимог ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони». Дотримання встановлених норм є обов’язковою умовою для підтримання належного рівня працездатності, збереження здоров’я працівників та забезпечення високої ефективності їхньої діяльності. Параметри мікроклімату, такі як температура, вологість і швидкість руху повітря, істотно впливають на самопочуття працівників. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативного значення навіть на 1 °С може зменшити продуктивність праці приблизно на 1 %. Особливо несприятливим для організму є поєднання зниженої температури з підвищеною вологістю та швидкістю руху повітря понад 0,5–0,8 м/с, що сприяє переохолодженню, особливо в холодний період року.

Важливим фактором забезпечення безпечних і комфортних умов праці є раціональне освітлення робочих приміщень, від якого залежить не лише продуктивність, а й точність виконання робіт, рівень стомлюваності працівників та їхня зорово-рухова координація. Освітлення лабораторії має відповідати таким вимогам: 

1. природне освітлення повинно здійснюватися переважно боковим способом; 

2. штучне освітлення необхідно організовувати за комбінованою схемою із використанням люмінесцентних джерел світла для забезпечення рівномірності освітлення;
3. освітленість робочих поверхонь при використанні люмінесцентних ламп не повинна бути нижчою за 300 лк у горизонтальній площині;
4. у лабораторії має бути передбачене аварійне освітлення, що забезпечує можливість продовження роботи у разі вимкнення основного освітлення;
5. розташування джерел світла повинно виключати потрапляння прямого світлового потоку в очі працівника, аби уникнути зорового напруження.

Крім того, згідно з санітарними та гігієнічними нормами (СН 245-71; СН П-02-73; ГН 1004-73) і стандартом ДОСТ 12.1.003-76, у приміщеннях необхідно дотримуватися гранично допустимих рівнів шуму та звукового тиску, визначених для середньогеометричних частот октавних смуг [51, 52]. Надмірний шум негативно впливає на нервову систему працівників, викликає швидке стомлення та зниження концентрації уваги, тому контроль рівня шумового навантаження є обов’язковим елементом санітарно-гігієнічного нагляду.

Уся робота з обробки зібраного матеріалу виконується на спеціально обладнаному робочому місці, що відповідає вимогам ергономіки та безпеки праці. Поверхня робочого столу має бути чистою, вільною від зайвого посуду, інструментів і стороннього обладнання, аби уникнути захаращення простору й забезпечити зручність виконання лабораторних процедур.

Кожна лабораторія повинна бути оснащена засобами пожежної безпеки відповідно до чинних нормативних актів і відомчих вимог. До них належать вогнегасники, пожежні крани, ємності з піском та азбестові покривала. Наявність і справність пожежного інвентарю регулярно перевіряється, а персонал має бути ознайомлений із правилами його використання.

Таким чином, дотримання вимог мікроклімату, освітлення, акустичного режиму, чистоти робочого місця та правил пожежної безпеки створює необхідні умови для безпечної, ефективної та науково обґрунтованої діяльності в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища [52].

4.2 Техніка безпеки при проведенні наукових досліджень
Техніка безпеки у польових умовах та лабораторії є невід’ємною складовою охорони праці, спрямованою на запобігання травматизму, професійним захворюванням і збереження життя та здоров’я працівників. Вона охоплює систему організаційних, технічних, санітарно-гігієнічних і профілактичних заходів, що забезпечують безпечне виконання польових і лабораторних робіт.

Робота у польових умовах потребує особливої уваги до дотримання правил безпеки, оскільки виконання завдань часто відбувається в умовах змінного клімату, складного рельєфу та на значній відстані від населених пунктів. Перед виходом на маршрут обов’язковим є визначення маршруту щонайменше за добу до початку роботи, а також призначення відповідального керівника групи, який добре орієнтується на місцевості та має досвід роботи в польових умовах. Відповідальний особа несе повну відповідальність за організацію маршруту, дотримання техніки безпеки та стан усіх учасників. Перед початком робіт проводиться обов’язковий інструктаж з техніки безпеки, під час якого розглядаються потенційні ризики, порядок дій у надзвичайних ситуаціях і способи надання першої допомоги.

Під час виходу на маршрут працівники повинні мати індивідуальні засоби захисту від комах (зокрема репеленти), аптечку першої допомоги та інформацію про найближчі медичні пункти. Категорично забороняється працювати в польових умовах поодинці.

Особлива увага приділяється підбору одягу та взуття. Працівник повинен бути вдягнений відповідно до погодних умов: одяг має закривати тіло, бути зручним і виготовленим із матеріалів, що забезпечують вентиляцію. Взуття – закрите, міцне, на твердій підошві. Для запобігання сонячним опікам і укусам кліщів необхідно користуватися головним убором.

При роботі поблизу водойм важливо дотримуватися обережності: заздалегідь ознайомитися з особливостями водойми (глибиною, швидкістю течії, складом дна), уникати стрімких берегів і проводити дослідження лише у присутності особи, яка вміє плавати та знає правила поведінки на воді.

Під час використання відкритого вогню (наприклад, приготування їжі або спалювання залишків матеріалу) слід обирати місце, очищене від сухої трави та гілок, обкласти його камінням чи цеглою та постійно контролювати процес горіння. Після завершення роботи вогнище необхідно ретельно загасити, засипавши землею або піском.

До небезпечного обладнання, що застосовується у польових умовах, належать ріжучі та колючі інструменти — ножі, лопати, скальпелі, препарувальні голки тощо. З ними потрібно працювати обережно, дотримуючись правил їх використання, транспортування та зберігання.

Під час лабораторних робіт безпека залежить від технічного стану електронного та вимірювального обладнання. Перед початком роботи проводиться візуальний огляд електрообладнання (ЕОТ), перевіряється справність заземлення, ізоляції кабелів, запобіжників і відсутність короткого замикання. Виявлені несправності або порушення слід негайно повідомити завідувачу лабораторії. Забороняється працювати з несправним обладнанням.

У процесі роботи працівник повинен виконувати лише ті дії, що передбачені завданням, і не втручатися в роботу обладнання, яка виходить за межі його компетенції. У разі появи диму, сторонніх звуків або запаху потрібно негайно припинити роботу й повідомити керівництво.

Після завершення роботи необхідно дотримуватися послідовності вимкнення обладнання згідно з інструкцією з експлуатації, відключити ЕОТ від мережі, перевірити стан приміщення, вимкнути освітлення (крім чергового) та переконатися у відсутності пожежонебезпечних факторів.

Надання першої допомоги є важливою частиною техніки безпеки. Кожен працівник зобов’язаний знати порядок дій у разі травм, опіків, обморожень чи ураження електричним струмом. Аптечка повинна містити перев’язувальні матеріали, антисептики, засоби для зупинки кровотечі, фіксації переломів та зняття опікових уражень.

При переломах необхідно зафіксувати пошкоджену кінцівку за допомогою шин або підручних матеріалів (дощок, фанери), забезпечити нерухомість потерпілого і викликати медичну допомогу.
При опіках уражену ділянку охолоджують, обережно знімають одяг, накладають стерильну пов’язку і транспортують потерпілого до медпункту.
У разі обмороження постраждалого переносять у тепле приміщення, поступово відігрівають уражені ділянки (температура води не вище 37 °С), після чого шкіру змащують жиром або вазеліном.
При ураженні електричним струмом потрібно негайно знеструмити обладнання, не торкаючись потерпілого голими руками. Якщо вимкнути струм неможливо – слід відтягнути потерпілого за допомогою сухого предмета (палиці, дошки), після чого забезпечити приплив свіжого повітря, зігріти тіло та провести штучне дихання при необхідності [53].

Таким чином, дотримання вимог техніки безпеки в польових і лабораторних умовах є ключовим чинником ефективної та безпечної науково-дослідної діяльності. Виконання цих правил сприяє збереженню життя і здоров’я працівників, підвищує рівень організованості, дисципліни й запобігає виникненню надзвичайних ситуацій у процесі роботи.

4.3 Пожежна безпека
Пожежна безпека – це стан об’єкта, за якого з певною, регламентованою ймовірністю виключається можливість виникнення або розвитку пожежі, а також мінімізується вплив на людей її небезпечних факторів, забезпечуючи при цьому захист матеріальних цінностей. Основними причинами виникнення пожеж і вибухів на підприємствах найчастіше є порушення встановлених правил і норм пожежної безпеки, а також недотримання вимог Закону України «Про пожежну безпеку».

Для ефективного забезпечення пожежної безпеки необхідно суворо дотримуватися чинних нормативних документів – державних стандартів, будівельних норм, Правил улаштування електроустановок (ПУЕ), а також положень ДНАОП 0.00-1.32-01 «Правила будови електроустановок. Електрообладнання спеціальних установок», норм технологічного проєктування та інших актів, що регламентують вимоги пожежної безпеки відповідно до галузі діяльності.

Місця розташування пожежної техніки повинні бути чітко позначені вказівними знаками (відповідно до вимог ДОСТ 12.4.026-76). Підходи до вогнегасників мають залишатися вільними, не захаращеними сторонніми предметами, а для покращення їх видимості елементи будівельних конструкцій у місцях розташування засобів пожежогасіння рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200-400 мм. Безпосередньо пожежна техніка (вогнегасники, пожежний інструмент) також повинна бути пофарбована у червоний колір.

У лабораторних приміщеннях обов’язково мають бути первинні засоби пожежогасіння – вогнегасники, азбестова полотнина, ящики з сухим піском, а також доступ до водопровідної води. Найбільш доцільним є використання вуглекислотних вогнегасників, які не містять води, не пошкоджують електронне обладнання та експонати, і є ефективними для локалізації невеликих загорянь.

Таке комплексне дотримання правил пожежної безпеки дозволяє запобігти надзвичайним ситуаціям, зберегти життя працівників та забезпечити цілісність матеріальних і наукових цінностей [54].

4.4 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері
Загальні вимоги:

1. Співробітники кафедри використовують електронно-обчислювальну техніку (ЕОТ) для виконання широкого спектра завдань, зокрема друкування та технічного редагування текстів, проведення науково-дослідних і обчислювальних робіт, а також створення програмного забезпечення, баз даних і навчально-методичних матеріалів.

2. До роботи з ЕОТ допускаються лише ті працівники, які володіють навичками користування технікою на рівні оператора та пройшли відповідний інструктаж з техніки безпеки.

3. Працівники, що працюють з ЕОТ, повинні виконувати свої обов’язки відповідно до посадових інструкцій і затвердженого плану робіт. Викладачі кафедри можуть застосовувати ЕОТ також у навчальному процесі та під час виконання науково-методичних завдань.

4. Під час роботи з ЕОТ необхідно дотримуватися встановлених санітарних норм (відповідно до ДСанПіН та ДСТУ) та правил особистої гігієни, щоб запобігти перевтомі, зоровому навантаженню та впливу електромагнітного випромінювання.

5. У приміщеннях кафедри суворо заборонено паління, використання відкритого вогню та дії, що можуть призвести до пожежонебезпечних ситуацій.

Під час проведення занять із використанням ЕОТ викладач кафедри зобов’язаний провести інструктаж з техніки безпеки та контролювати дотримання студентами всіх встановлених правил [52].

ВИСНОВКИ

1. У весняно-літній період 2020 р. в адміністративних межах АСНПП було заготовлено 39 скирт сіна. В той же період 2021 р. обсяги заготівлі кормів збільшилися – було заготовлено 50 скирт сіна

2. Було створено 40 штучних водопоїв. За період 2020– 2021 рр. три з них визнано непридатними до використання через надмірну солоність води, а п’ять водойм повністю висохли. Також зафіксовано істотне зниження рівня води в середньому на 1 м.
3. В 2020 р. розміщено 34 пастки для копитних тварин, які використовуються для спостережень за чисельністю, видовим складом та міграційною активністю ратичних. У 2021 р. було встановлено 37 пасток.
4. Чисельність лані протягом досліджуваного періоду є вищою, ніж чисельність оленя. У 2013 р. її чисельність становила 1890 ос., а в 2017 р. спостерігався максимум – 2426 ос. Після цього відбулося поступове зниження: у 2018 р. – до 2250 ос., у 2020 р. – до 2143 ос., і лише у 2022 р. спостерігається незначне зростання до 2169 ос. 
5. Чисельність оленя шляхетного протягом 2013-2016 рр. мала тенденцію до зниження: з 1199 ос. у 2013 р. до 1074 ос. у 2016 р. Починаючи з 2017 р., популяція почала поступово зростати: у 2018 р. зафіксовано 
1201 ос., у 2022 р. – 1427 ос., що є найвищим показником за весь аналізований період.
6. Лань європейська стабільно переважає оленя шляхетного за щільністю популяції в 1,8– 2 рази. У 2013 р. щільність лані європейської становила 290,8 ос. на 1000 га. У наступних роках цей показник зріс до 
326,8 ос./1000 га, після чого у 2016 р. відбулося незначне зниження до 
318,9 ос./1000 га., що відповідає найменшому значенню за весь період дослідження. Починаючи з 2017 р. щільність лані поступово зростала, досягнувши у 2020 р. 369,5 ос./1000 га, що відповідає максимальній чисельності за період дослідження. В 2021 р. відбувся знов невеликий спад з поступовим підвищенням в наступного році до 333,7 ос./1000 га.
7. Подібна тенденція спостерігається і для оленя шляхетного. У 2013 р. його щільність становила 184,5 ос. на 1000 га, але вже у 2016 р. вона зменшилася до 165,2 ос./1000 га – найнижчого показника за весь період спостережень. Починаючи з 2017 р., щільність оленів почала зростати – в 2022 р. 219,5 ос./1000 га. 

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Проведені спостереження засвідчили, що на території АСНПП кількість біотехнічних заходів є недостатньою. Для покращення стану популяцій копитних і підвищення їхнього відтворення доцільно:

1. розширити програми зимового підгодовування, включивши різні типи кормів;

2. ввести мінеральну та вітамінну підгодівлю, особливо в період гону та відновлення після зими;

3. підвищити ліміти селекційного відстрілу, що дозволить покращити структуру популяцій;

4. здійснити завезення нових особин для збагачення генетичного фонду існуючих угруповань.

Здійснення цих заходів сприятиме підвищенню життєздатності популяцій копитних, зниженню рівня інбридингу та забезпеченню стабільності екосистеми АСНПП у довгостроковій перспективі.
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