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ПЕДАГОГІЧНІ ЗАСАДИ, ІННОВАЦІЙНЕ УПРАВЛІННЯ, ЗАКЛАД ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ, ТЕХНОЛОГІЯ ОЦІНЮВАННЯ, ПРОГНОЗУВАННЯ
SUMMARY

Hesheva L. O. Pedagogical Principles of Innovative Management in General Secondary Educational Institution
The qualifying paper consists of an introduction, two chapters, conclusions, a list of references (107 items). The volume of the qualifying paper is 118 pages with 95 pages of the main text. The work contains 10 tables and 5 figures.

The purpose of the study is to identify the impact of theoretically sound and experimentally tested technology for assessing innovative management of general secondary educational institution to identify shortcomings in the implementation of innovative management and forecasting ways to overcome them while providing a system of appropriate conditions.

To achieve this purpose, the following research objectives are set:
1. Describe the state of the development of innovative management in modern pedagogical theory and practice of management in general secondary educational institution.

2. Specify the essence and structure of innovative management in general secondary education.

3. Characterize the system of conditions for the implementation of innovation management in general secondary education.

4. Develop a criterion-factor model for evaluating the effectiveness of innovative management in general secondary education.

5. Scientifically substantiate the technology of assessing the provision of innovative management in general secondary education and experimentally test its effectiveness.

The object of the research: the process of innovative management in general secondary education.

The subject of the research: technology for assessing the provision of innovative management in general secondary education.

The first chapter «Theoretical principles of innovative management in general secondary education» analyses the state of modern theory of innovative management in general secondary education; covers the essence and structure of innovative management in general secondary education.

The second chapter «Theoretical substantiation and experimental testing of technology for assessing innovative management in general secondary education» deals with the objectives of experimental research; presents a technology for assessing innovative management in general secondary education; covers the results of the pedagogical experiment.

The practical significance of the obtained results is in the development, testing and implementation in the educational process a technology of assessing the provision of innovative management in general secondary education.

Key words: pedagogical principles, innovation management, general secondary educational institution, assessment technology, forecasting.
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	ЗМІ
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	–   заклад дошкільної освіти

	НВО
	–   навчально-виховне об’єднання 


ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Освіта є віддзеркаленням існуючого стану розвитку країни. Зміни в суспільному, економічному, політичному житті України обумовили необхідність удосконалення системи освіти загалом та реформування механізму управління закладом загальної середньої освіти зокрема. Модернізація роботи управлінського апарату школи є природною, адекватно зумовленою реакцією на запити суспільства, яке вже не задовольняється традиційною та малоефективною у змінюваних умовах системою управління закладом загальної середньої освіти. У зв’язку із цим пріоритетним напрямом розв’язання цієї проблеми має стати розроблення і впровадження педагогічних засад інноваційного управління закладом загальної середньої освіти, тобто мети, функцій, принципів, методів, умов, параметрів, чинників та критеріїв ефективного інноваційного управління школою, що є нагальною необхідністю для оптимізації її функціонування та розвитку в сучасних умовах.

Інноваційні зміни в управлінні закладом загальної середньої освіти передбачені чинним українським законодавством і регулюються відповідними документами: Положеннями Міністерства освіти і науки України «Про інноваційну педагогічну діяльність», «Про порядок здійснення інноваційної освітньої діяльності», «Про експериментальні педагогічні майданчики», Національною доктриною розвитку освіти України у ХХІ столітті, Указами Президента України «Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та розвитку освіти в Україні», «Про додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні», а також Національною стратегією розвитку освіти в Україні на 2012-2021 роки. У цих та інших документах пошук інноваційних шляхів удосконалення роботи апарату управління закладом загальної середньої освіти постає одним із стратегічних завдань модернізації освіти України та актуальною проблемою сьогодення. У зв’язку з цим активізується розробка технології інноваційного управління закладом загальної середньої освіти, яка б у повній мірі задовольняла сучасні потреби суспільства та була альтернативою до поширеної адміністративно-командної системи управління школою. Однак, проблема інноваційного управління школою залишається недостатньо розробленою сучасними науковцями і потребує подальшого дослідження. 

Філософський аспект інноваційного управління є предметом наукового доробку Н. Свободнової. Процес управління навчальним закладом досліджено в наукових працях вітчизняних і зарубіжних учених Л. Даниленко, Т. Десятова, Г. Єльникової, В. Кукушиної, В. Лазарєва, Є. Хрикова та інших. Шляхи удосконалення та оновлення управлінського апарату школи представлені в наукових роботах Н. Василенко, Л. Власюк, Т. Волобуєвої, В. Малихіної, О. Мармази, Є. Павлютенкова, М. Поташника, П. Третьякова, Є. Ямбурга та інших. Проблему управління інноваціями, його сутність і структуру розробляли Г. Баглаєв, Л. Васильченко, Л. Ващенко, О. Воронін, В. Паламарчук, Н. Погрібна, Є. Шатохін та ін.
У той же час, аналіз наукової літератури свідчить про те, що вищезазначені наукові праці порушують тільки окремі питання інноваційного управління школою і не в повній мірі відображають специфіку його здійснення. Відсутність достатньої теоретичної та практичної бази організації інноваційного управління школою є перешкодою в реалізації державної освітньої політики. 

Отже, актуальність означеної проблеми, її недостатня теоретична розробленість зумовили вибір теми кваліфікаційної роботи: «Педагогічні засади інноваційного управління закладом загальної середньої освіти». 

Мета дослідження полягає у виявленні впливу теоретично обґрунтованої та експериментально перевіреної технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти на виокремлення недоліків у процесі реалізації інноваційного управління та прогнозування шляхів їх подолання при забезпеченні системи відповідних умов.

Відповідно до мети дослідження сформульовано основні завдання:

· розкрити стан розроблення проблеми організації інноваційного управління в сучасній педагогічній теорії та практиці управління закладом загальної середньої освіти; 

· з’ясувати сутність і структуру інноваційного управління закладом загальної середньої освіти;

· схарактеризувати систему умов здійснення інноваційного управління в закладі загальної середньої освіти;

· розробити критеріально-факторну модель оцінювання ефективності інноваційного управління закладом загальної середньої освіти;

· науково обґрунтувати технологію оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти та експериментально перевірити її ефективність.
Об’єкт дослідження: процес інноваційного управління закладом загальної середньої освіти. 

Предмет дослідження: технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти.

Окреслені мета й завдання дослідження вмотивували вибір комплексу взаємопов’язаних мeтoдів: теоретичних – аналіз філософських, психологічних і педагогічних джерел із проблеми інноваційного управління закладом загальної середньої освіти для систематизації та узагальнення даних про стан розробки проблеми в сучасній педагогічній теорії та практиці управління закладом загальної середньої освіти; метод порівняння для визначення сутності та структури інноваційного управління; контент-аналіз та метод класифікації для виокремлення та обґрунтування умов здійснення інноваційного управління закладом загальної середньої освіти; метод теоретичного моделювання для створення критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління школою та технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти; емпіричних – спостереження, бесіда, інтерв’ю, анкетування, вивчення шкільної документації, метод узагальнення незалежних характеристик, тестування, метод «педагогічного консиліуму», метод соціометрії для діагностики рівня ефективності інноваційного управління в експериментальних та контрольних школах до та після експерименту; метод експертного оцінювання для визначення коефіцієнтів вагомості параметрів, факторів і критеріїв критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління школою; педагогічний експеримент для перевірки ефективності розробленої технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти; математичних і статистичних – реєстрування, вимірювання для визначення рівня забезпеченості системи умов інноваційного управління у школах, що підлягали дослідженню; ранжування для визначення ступеня узгодженості думок експертів; використання статистичних методів для перевірки значущості коефіцієнтів рангової кореляції та достовірності гіпотези дослідження.
Теоретичне значення дослідження полягає в науковому обґрунтуванні наукових засад проблеми організації інноваційного управління в сучасній педагогічній теорії та практиці управління закладом загальної середньої освіти.
Практичне значення одержаних результатів полягає в розробленні, апробації та впровадженні в освітній процес технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІННОВАЦІЙНОГО УПРАВЛІННЯ ЗАКЛАДОМ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ
1.1. Інноваційне управління закладом загальної середньої освіти як педагогічна проблема

Сучасні тенденції розвитку освіти стали причиною виникнення питання про вдосконалення апарату управління закладом загальної середньої освіти (ЗЗСО). Постійні зміни в освітньому середовищі вимагають від суб’єктів управління ЗЗСО швидкого реагування та орієнтації на постійний розвиток. Розвиток закладу освіти є ключовим завданням системи освіти загалом та апарату управління ЗЗСО зокрема. У зв’язку з цим О. Мармаза наголошує на тому, що «ситуація склалася парадоксальна: щоб розвиватися, школа повинна вижити; щоб вижити, школа повинна докорінно змінитися» [69, с. 22]. На думку В. Кременя, з якою ми погоджуємося, фундаментальною ознакою сучасної цивілізації є орієнтація на розвиток освіти, науки і культури. Тому зростаючою за масштабами та значенням тенденцією у світі стає поступова відмова від традиційної парадигми освіти на користь інноваційної [58, с. 51].

Традиційне управління школою вже не відповідає запитам сучасного суспільства та потребує негайної модернізації. Так, Е. Гусинський та Ю. Турчанінова стверджують: «Якщо б зовнішнє середовище залишалося незмінним, підтримувати постійні характеристики внутрішнього середовища було б порівняно легкою справою. Однак сукупність випадковостей зовнішнього світу звичайно створює мінливий фон життя. За таких умов можуть вижити тільки ті системи, котрі постійно враховують зміни стану навколишнього середовища й у відповідності з ними змінюють свої внутрішні моделі зовнішнього світу. Постійне орієнтування, перевірка сталості умов існування є нормальними характеристиками живих і соціальних систем» [21, с. 31]. Традиційне управління було доречним в умовах стабільності та передбачуваності, але в умовах постійних змін є малоефективним та проблемним [34]. Під традиційним управління ми розуміємо управління, що орієнтоване на оптимальне функціонування та здійснюється за допомогою традиційних принципів, функцій, методів та механізмів. 
Аналіз психолого-педагогічної, спеціальної (управлінської) наукової літератури та філософських джерел засвідчив, що пріоритетним шляхом розв’язання проблем адаптації традиційних ЗЗСО до постійних динамічних змін та розвитку нових типів навчальних закладів є інноваційне управління ЗЗСО, що передбачає організацію процесу постійного впровадження інновацій у всі сфери діяльності школи. Адже, використання інновацій є необхідністю для функціонування та розвитку школи в сучасних умовах. Ми погоджуємося з думкою М. Поташника про те, що «розвиток школи здійснюється тільки через інноваційний процес» [91, с. 218]. На думку Т. Волобуєвої, «розвиток школи – це процес засвоєння інновацій. Тобто розвиток можливий тільки за рахунок нового: технологій, підходів, методів, змісту роботи, організаційних структур» [11, с. 84]. Аналіз літератури з проблеми дослідження дає підставу зробити припущення, що інноваційне управління ЗЗСО є інструментом розвитку школи.

Забезпечення та здійснення інноваційного управління ЗЗСО є педагогічною проблемою, що стала предметом дослідження в 90-ті роки ХХ століття. Аналіз основних досліджень і публікацій щодо питання модернізації системи управління навчальним закладом доводить, що інноваційне управління ЗЗСО є актуальною та майже недослідженою проблемою. Наукові засади управління навчальним закладам досліджені у працях вітчизняних та зарубіжних учених О. Бондар [4], Т. Десятова [73], Г. Єльникової [28], В. Кукушиної [62], Є. Хрикова [104] та інших; інновації управлінського апарату школи є предметом дослідження науковців Т. Волобуєвої [11], Л. Даниленко [23], В. Крижка [59], В. Лазарєва [66], В. Малихіної [67], О. Мармази [69], Є. Павлютенкова [81], М. Поташника [91], П. Третьякова [100], Е. Ямбурга [107] та інших; оцінювання інноваційної управлінської діяльності вивчали Г. Баглаєв [2], Л.  Васильченко [7], Н. Погрібна [87] та інші; інноваційне управління є предметом наукового дослідження Н. Свободнової [95], Є. Шатохіна [106].
Аналіз наукової літератури дали можливість встановити, що традиційне управління орієнтоване на оптимальне функціонування та здійснюється за допомогою традиційних принципів, функцій та методів, а інноваційне управління передбачає інтенсивне впровадження суб’єктами інновації в усі сфери діяльності з метою досягнення розвитку школи, використовуючи при цьому інноваційні принципи, функції та методи управління. 

Розробка проблеми інноваційного управління ЗЗСО викликала низку питань щодо його здійснення. Під проблемою ми розуміємо складне питання, що виникає у процесі пізнання і вимагає теоретичного вивчення і практичного вирішення. Аналіз психолого-педагогічної літератури та філософських джерел дозволив визначити проблеми здійснення інноваційного управління ЗЗСО та систематизувати їх на:

· науково-методичні;

· матеріально-фінансові;

· психолого-педагогічні;

· організаційно-педагогічні [41].

Обґрунтуємо докладніше кожну з зазначених груп проблем здійснення інноваційного управління у школах та пріоритетні шляхи їх розв’язання.

Інноваційне управління ЗЗСО передбачене українським законодавством і регулюється відповідними нормативно-правовими документами. Результати аналізу законодавчої та нормативно-правової бази освіти щодо інноваційного управління закладом загальної середньої освіти подано в табл. 1.1.

Таблиця 1.1

Законодавча і нормативно-правова база освіти щодо інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
	№
	Назва документа
	Зміст документа

	1. 
	Закон України «Про освіту» 
	… пошук інноваційних шляхів модернізації як освіти в цілому так і механізму управління загальноосвітнього закладу освіти зокрема … право на самостійне планування роботи, вирішення питань навчально-виховної, науково-дослідної, методичної, економічної і фінансово-господарської діяльності … [52].

	2. 
	Закон України «Про загальну середню освіту»
	… для управління освітою створюється система державних органів управління і органи громадського самоврядування. 
Органи управління освітою  і  громадського самоврядування діють у 
межах повноважень, визначених законодавством … [53].

	3. 
	Національна доктрина розвитку освіти України (2002 р.)
	… розробка і здійснення освітніх інновацій, що якісно змінюють мету, зміст, структуру, форми, методи, засоби, технології навчання, виховання й управління  … . Забезпеченню якості освіти мають бути підпорядковані матеріальні, фінансові, кадрові й наукові ресурси суспільства … [74]. 

	4. 
	Державна національна програма «Освіта» («Україна ХХІ століття»)
	… управління це механізм організації і створення оптимальних умов функціонування освіти на всіх рівнях освітніх установ … [25].

	5. 
	Положення «Про порядок здійснення інноваційної діяльності» (Наказ Міністерства освіти і науки України № 522 від 7.11.2000 р.) 
	Інноваційною освітньою діяльністю є розробка, розповсюдження та застосування освітніх інновацій [88].

	6. 
	Положення «Про інноваційну освітню діяльність» (Наказ Міністерства освіти і науки України № 114 від 20.01.2000 р.)
	Інноваційна освітня діяльність на рівні окремого закладу освіти передбачає: застосування інновацій; експериментальну перевірку продуктивності і можливості застосування інновацій … [72].


Продовження таблиці 1.1
	7. 
	Положення «Про експериментальний заклад загальної середньої освіти» (Наказ Міністерства освіти і науки України № 114 від 20.01.2002 р.)
	…  експериментальним навчальним закладом називають такий заклад загальної середньої освіти, у якому проводиться експеримент з перевірки результативності та можливості застосування освітніх           інновацій [71].

	8. 
	Комплексний план заходів розвитку загальної середньої освіти на 1999–2012 роки (Постанова Міністерства освіти і науки України № 348 від 11.03.1999 р.)
	… передбачається розробити і впровадити ефективні моделі управління ЗЗСО; розробити та затвердити регіональні програми розвитку загальної середньої освіти … [90].

	9. 
	Закон «Про пріоритетні напрямки інноваційної діяльності» (2003 р.). 
	… визначає механізм реалізації стратегічних пріоритетних напрямів інноваційної діяльності, серед яких важливими є ті, що розвивають інноваційний потенціал як сукупність науково-технологічних, фінансово-економічних, виробничих, соціальних та культурно освітніх можливостей … [51].


	10. 
	Рішення Колегії Міністерства освіти і науки України від 29.05.2003 р. «Середньострокові пріоритетні напрями інноваційної діяльності галузевого рівня у сфері освіти»
	… передбачає прогнозування програм розвитку освіти й науки, конкретні заходи щодо реалізації зазначених пріоритетних напрямів діяльності у сфері освіти …[92].

	11. 
	Концепція розвитку освіти в Україні на 2006–2010 роки
	… інноваційному розвитку, адаптації до соціально орієнтованої ринкової економіки, інтеграції в європейський і світовий освітній простір, забезпеченні рівного доступу громадян до здобуття якісної освіти, вдосконаленні механізму управління та фінансування, соціальному захисті всіх учасників навчально-виховного процесу, прискоренні розвитку освіти як визначального чинника інноваційного розвитку суспільства [57].




Аналіз нормативно-правових документів дав змогу встановити, що нормативно-правова база інноваційного управління ЗЗСО є достатньою, але нечітко окресленою, що не виключає можливості її подальшого вдосконалення та розширення, з метою врахування всіх аспектів здійснення інноваційного управління школою. Підкреслимо, що доречним було б вирішення на законодавчому рівні питань підготовки суб’єктів до інноваційного управління ЗЗСО; поширення та вільний доступ до банків інновацій; розширення прав школи щодо надання додаткових освітніх послуг; залучення додаткових інвестицій та ін.

Проблемними питаннями інформаційного забезпечення інноваційного управління ЗЗСО є інформаційна необізнаність суб’єктів інноваційного управління, недостатня оснащеність школи інформаційно-комп’ютерними технологіями, відсутність системи інформаційного забезпечення управління навчальним закладом та ін.

Українська вчена О. Мармаза наголошує: «Щоб управління розвитком закладу освіти було ефективним, система управління повинна забезпечувати високу поінформованість про потенційно можливі нововведення, про можливості розвитку установи» [69, с. 50]. Про відсутність належного інформаційного забезпечення суб’єктів інноваційної діяльності стверджують В. Буц, Н. Василенко, Л. Ващенко, І. Гавриш, Л. Калініна, Ж. Сенчук та інші.

До психологічно-педагогічних проблем здійснення інноваційного управління належить питання підготовки та перепідготовки суб’єктів інноваційного управління. Основні ознаки неготовності до інноваційних процесів визначив О. Остапчук: «По-перше, «не спрацювання» механізму інтеграції науки і практики, директивний спосіб упровадження результатів наукових досліджень і реформ, які ініціюються «згори». По-друге, неготовність керівної системи управління до керівництва креативними процесами в освіті, які передбачають альтернативність і розмаїття педагогічних підходів у освітньому середовищі, невміння створювати гнучкі структури управління, які дають змогу досягти консенсусу між централізацією і децентралізацією. По-третє, неготовність управлінської системи спрямовувати інноваційні процеси на рівні вчителя, педагогічного колективу, закладу освіти, які виявилися інноваційно спроможнішими порівняно з управлінськими структурами різних рівнів» [80, с. 154].

У науковій статті «Інновації в управлінні навчальним закладом» М. Гадецький стверджує: «Проблема інноваційної компетентності керівника в освіті залишається недостатньо дослідженою. Хоча це досить важливий аспект у роботі сучасного управлінця: бути адекватним на інноваційному полі діяльності сучасного закладу освіти» [13, с. 4].

Проблему підвищення рівня управлінської компетентності керівників ЗЗСО згідно з модернізованою системою загальної середньої освіти України у своїх наукових працях досліджують Г. Баглаєв, Л. Василенко, І. Гавриш, І. Гришина, Н. Гольцов, Л. Даниленко, О. Попова та ін. 

Установлено, що до організаційно-педагогічних проблем здійснення інноваційного управління належать визначення мети, принципів, методів, функцій, умов, параметрів, факторів та критеріїв інноваційного управління (рис. 1.1).

Логіка дослідження мети інноваційного управління, по-перше, передбачала визначення суб’єкту та об’єкту інноваційного управління. У тлумачному словнику зазначається, що «суб’єкт – це активний «діяч», людина, здатна реалізувати якусь діяльність від моменту цілепокладання до одержання й оцінки результату, тобто у всій повноті» [10, с. 1002].

Загальновідомим є той факт, що суб’єктом традиційного управління ЗЗСО є керівник закладу освіти (адміністрація школи). Щодо визначення суб’єктів нетрадиційного управління школою, існують деякі розбіжності. 
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Рисунок 1.1. Організаційно-педагогічні засади  інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
Так, А. Воронін, Є. Шатохін, [12; 106] визначають суб’єктом управління ЗЗСО – навчальний заклад, Л. Ващенко [8] – педагогічний колектив, П. Третьяков [100] – учнів, Л. Даниленко [24] – заступників керівника, учителів, учнів, батьків, працівників, раду ЗЗСО, педагогічну раду, загальні збори, педагогічні наради, учнівську раду. 

Уведення інновацій в управління навчальним закладом, на думку Л. Даниленко [24], дозволяє збільшити кількість суб’єктів управління на різних ієрархічних рівнях, що сприяє розвитку демократичних процесів у колективі (голова ради засновників (президент), керівник ЗЗСО, науковий консультант, психолог, заступники керівника, голови методичних об’єднань, керівники творчих груп учителів та ін.). У той же час Г. Баглаєв [2] наголошує на тому, що збільшення кількості суб’єктів управління вимагає певного додаткового фінансування, спричиняє появу труднощів при створенні штатного розкладу та ґрунтовну трансформацію організаційної структури управління. О. Мармаза [69], досліджуючи інноваційний підхід до управління ЗО, суб’єктами інноваційного процесу визначає: керівника, заступників, педагогів, учнів, батьків, консультантів, експертів, спонсорів тощо.
Запорукою успіху є правильно поставлена мета. В. Химинець та М. Кірик уважають, що «метою діяльності в інноваційному пошуку є очікуваний кінцевий результат» [103, с. 52]. На думку Ю. Ніколенко, метою управління є бажаний  стан об’єкта управління у майбутньому [75, с. 302].

Дотримуючись загального правила при визначенні цілі, згідно з яким індивідуальні цілі визначають цілі вищого рівня, та використовуючи модель побудови цілі за відношеннями В. Лазарєва [66], ми створили цільовий блок інноваційного управління ЗЗСО: 

«Ціль – потреба» відображає актуальність і виражається в інноваційному управлінні як адаптація до змінного середовища;  

«Ціль – можливість» відбиває актуальність і виражається в управлінні як інноваційний потенціал школи (матеріально-технічне забезпечення школи, якісний склад педагогічного колективу, стан психологічної та методичної служби, фінансування та ін.).

«Ціль – час» розкриває часову визначеність і виражається в інноваційному управлінні як прогнозованість, притаманність і необхідність випереджувального управління ЗЗСО у сучасних мінливих умовах.

«Ціль – місце» характеризує просторову визначеність і виражається в інноваційному управлінні як рівень інноваційного управління (на державному, районному рівні, на рівні закладу освіти).

«Ціль – результат» передає контрольованість і виражається в інноваційному управлінні як якісний розвиток ЗЗСО загалом та потенціалу суб’єктів зокрема.

На нашу думку, мета інноваційного управління ЗЗСО повинна включати цілі кожного учасника (суб’єкта) інноваційного управління та відповідно прогнозований результат. Під суб’єктами інноваційного процесу ми розуміємо державу, суспільство, керівника, учителів, учнів, батьків. Цілі всіх суб’єктів інноваційного управління ми поділяємо на зовнішні – цілі держави і суспільства, і внутрішні – цілі керівника ЗЗСО, учителів, учнів, батьків.

Графічно загальну мету інноваційного управління та її складові можна зобразити таким чином (рис. 1.2). 
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Рисунок 1.2. Складові загальної цілі інноваційного управління ЗЗСО
Аналіз теоретичних засад інноваційного управління школою та результати констатувального етапу експерименту щодо визначення стану здійснення інноваційного управління школою дозволяють визначити цілі суб’єктів інноваційного управління (табл. 1.2).

Таблиця 1.2

Цілі суб’єктів інноваційного управління ЗЗСО
	Вид цілі
	Суб’єкти
	Цілі

	Зовнішня
	Держава
	Створення комфортного освітнього інноваційного середовища

	
	Суспільство
	Формування гармонійно і всебічно розвиненої особистості, конкурентоспроможного випускника

	Внутрішня

	Керівники

	Створення умов для інноваційного розвитку ЗЗСО, підвищення авторитету та конкурентоспроможності закладу освіти, зростання інноваційного потенціалу школи

	Продовження таблиці 1.2

	
	Учителі
	Психологічна комфортність реалізація творчого потенціалу, саморозвиток та самоконтроль, підтримання ініціативи

	
	Учні
	Усебічний розвиток, задоволення інформаційного інтересу, творчий пошук

	
	Батьки
	Отримання учнями якісної освіти, фізичне та психологічне здоров’я дитини


Як бачимо із таблиці, цілі всіх суб’єктів інноваційного управління ЗЗСО доповнюють одна одну, утворюючи загальну мету інноваційного управління – забезпечення нормативно-правових, інформаційних, науково-методичних, матеріально-фінансових, психолого-педагогічних, організаційно-педагогічних умов інноваційного управління необхідних для розвитку школи загалом та інноваційного потенціалу суб’єктів інноваційного управління ЗЗСО зокрема. Слід зазначити, що цілі суб’єктів інноваційного управління постійно знаходяться в динаміці [38].

У теорії та практиці управління ЗЗСО ведеться активний пошук удосконалення основних функцій управління. Під функцією інноваційного управління ми розуміємо діяльність суб’єктів інноваційного управління, що спрямована на досягнення поставленої цілі. Аналіз наукової літератури дав можливість згрупувати функції управління ЗЗСО на класичні, модернізовані та інноваційні: 

· традиційні функції управління досліджували Г. Єльникова, М. Кириченко, Ю. Конаржевський, Ю. Кузнєцов, В. Мелешко, Л. Пасечнікова, М. Поташник, Є. Хриков та ін.;

· шляхи вдосконалення, модернізації функцій управління обґрунтовували Н. Василенко, С. Ващук, Є. Павлютенков, В. Сімонов та ін.;

· інноваційні функції управління розкривали у своїх працях Н. Василенко, Л. Даниленко, Л. Онищук, Н. Погрібна, Т. Шамова та ін.; 
· функції інноваційного управління характеризували Н. Свободнова, Є. Шатохін [95; 106].

У механізмі управління Є. Павлютенков [83] виокремлює інноваційні функції управління через призму технологій: аналіз, спосіб визначення мети, технологію планування, внутрішньошкільний контроль та самоконтроль. Натомість Г. Сиротенко [96] класифікує функції управління школою на класичні (прийняття управлінського рішення, організація, коригування, облік і контроль) та модернізовані (прогностична, консультативна, представницька, політико-дипломатична, менеджерська). 

На засадах системно-функціонального підходу до інноваційної діяльності директора Н. Василенко [6] здійснила інноваційне наповнення класичних та модернізованих функцій управління школою як соціально-педагогічною системою: прийняття управлінського рішення, організація, координування й коригування, облік і контроль, консультативна, представницька, менеджерська, політико-дипломатична функції.

На нашу думку, створення відповідних умов для інноваційного управління школою потрібно розглядати згідно з вищезазначеними проблемами забезпечення інноваційного управління. Під умовою здійснення інноваційного управління розуміємо обставину, що зумовлює існування інноваційного управління у школі, та фактор від якого залежить оптимальне функціонування та розвиток ЗЗСО [49]. 
Результати контент-аналізу наукових праць провідних вітчизняних та зарубіжних науковців із проблеми забезпечення умов розвитку закладу освіти взагалі та результати констатувального етапу експерименту щодо визначення умов здійснення інноваційного управління школою дають можливість визначити нормативно-правові, інформаційні, науково-методичні, матеріально-фінансові, психолого-педагогічні, організаційно-педагогічні умови інноваційного управління школою. Відповідно до окреслених умов визначено параметри, фактори та критерії інноваційного управління ЗЗСО (п. 2.1).

Установлено, що до нормативно-правової групи умов здійснення інноваційного управління школою належать такі: наявність нормативно-правової документації з інноваційного управління; обізнаність із нормативно-правовими документами; дотримання визначених законодавчих положень.  

До інформаційної групи умов віднесено: оснащеність школи інформаційно-комп’ютерними технологіями та Інтернетом; створення середовища інформаційної обізнаності суб’єктів інноваційного управління; співпраця з науковими установами; організація консалтингових служб; створення банків педагогічних інновацій; інформування працівників системи освіти через засоби масової інформації; упровадження спецкурсів, проведення методичних семінарів, тренінгів у навчальних закладах щодо інноваційних інформаційних технологій [36]. 

Науково-методична група умов здійснення інноваційного управління школою включає: організацію чіткої системи науково-методичних заходів для суб’єктів інноваційного управління; створення науково-методичної бази, що стимулює творчий розвиток суб’єктів інноваційного управління; забезпечення атмосфери творчої активності; самонавчання, самовиховання і самовдосконалення суб’єктів управління; розвиток дослідницької діяльності; методичну підтримку інноваційних освітніх проектів, заохочення новаторства. 

До матеріально-фінансової групи умов здійснення інноваційного управління школою належать такі: використання технологій менеджменту і маркетингу; залучення додаткових позабюджетних коштів; надання школою платних послуг; регулювання механізму формування фінансових ресурсів закладу освіти з урахуванням державних, муніципальних, власних коштів, коштів благодійних організацій та приватних осіб; наявність фінансово-економічної самостійності. 

До умов психолого-педагогічної групи віднесено такі: підготовка і перепідготовка суб’єктів інноваційного управління до впровадження інновацій в управління школою [42]; подолання супротиву до впровадження інновацій; наявність рейтингу оцінювання діяльності суб’єктів інноваційного управління; активізація діяльності психологічної служби школи; формування єдиної команди: створення атмосфери поваги, довіри і успіху; створення мотиваційного середовища та задоволення інноваційних потреб суб’єктів під час здійснення управління; використання персоналізованого підходу в управлінні школою [32].

Організаційно-педагогічні умови здійснення інноваційного управління школою охоплюють: досягнення загальної мети суб’єктів інноваційного управління; оновлення традиційних функцій управління та використання інноваційних; створення додаткових інноваційних підрозділів школи; дотримання принципів інноваційного управління школою; використання ефективних інноваційних методів управління школою; залучення громадськості, батьків, учнів до співпраці.

Отже, аналіз проблеми здійснення інноваційного управління ЗЗСО дозволяє встановити, що пріоритетним шляхом трансформації системи управління навчальним закладом є інноваційне управління ЗЗСО. Проблема інноваційного управління ЗЗСО є актуальною та майже недослідженою [33]. У результаті проведеного дослідження нами визначено та обґрунтовано суб’єкт, об’єкт, мету, принципи, функції, методи та умови інноваційного управління. Проблеми здійснення інноваційного управління ЗЗСО систематизовано на нормативно-правові, інформаційні, науково-методичні, матеріально-фінансові, психолого-педагогічні, організаційно-педагогічні.

1.2. Стан сучасної теорії інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
Управління загальною середньою освітою є компонентом соціального управління освітою і детерміноване вимогами людини, суспільства, держави [28, с. 22]. До кінця ХVІІ – поч. ХVІІІ століття розвиток освіти відбувався природним шляхом, був еволюційним і некерованим [1, с. 8]. 

Практика управління виникла разом з усвідомленням людини себе суспільною істотою, однак його теоретичне осмислення було здійснено значно пізніше – на рубежі XIX і XX століть [60, с. 5]. Засновником школи наукового управління вважають Ф. Тейлора, який довів, що ефективно управляти людьми можна тільки спираючись на науку [73, с. 6]. Подальший розвиток теорія і практика управління отримала завдяки появі адміністративної (класичної) школи (А. Файоль), школи людських взаємин і «поведінкових наук» (Г. Мюнстерберг, А. Маслоу), школи соціальних систем (Ч. Барнард) та ін.

У вітчизняній педагогіці 30-х і в 40-і роки XX ст. проблема управління навчальними закладами практично не досліджується через соціально-політичний контекст. Це було пов’язано, насамперед, з авторитарним режимом управління у часи Української Радянської Соціалістичної Республіки. У той же, час світова наука, що пов’язана з управлінням організаціями, протягом цих двадцяти років просунулася далеко вперед [7, с. 37]. Як свідчать численні наукові історико-педагогічні дослідження, механізму управління ЗЗСО «радянського часу» властиве: застарілі технології управління, авторитарний стиль управління, ієрархічна структура підлеглості, безумовний авторитет керівника ЗЗСО та його відмова делегувати свої повноваження, заформалізований процес спілкування, відсутність критики та співпраці, державна жорстка централізація, стандартизація, відсутність самоуправління, цільового відбору і підготовки освітян на посаду директора школи. 

У зв’язку з цим, Л. Васильченко стверджує: «Авторитарне та централізоване управління консервує соціальні відносини, що зживають себе, не сприяють становленню нової школи, а разом з нею і нового суспільного устрою» [7, c. 70]. Ми також погоджуємося з думкою Н. Свободнової, що в мінливих умовах управління має бути гнучким і повинно враховувати важливий чинник узгодження цілей організації і людей, які в ній працюють [95]. Іншої думки дотримується О. Заяц, яка вважає, що «сучасна оцінка освіти за часів Української Радянської Соціалістичної Республіки не може бути безумно негативною, адже позитивним при централізованій освіті є те, що вона сприяє створенню національних освітніх стандартів, тобто є гарантом реалізації «помірної» трактовки рівних освітніх можливостей для членів суспільства» [54, с. 10].

Починаючи з 70-х років XX ст., дослідники все наполегливіше говорять про наростання кризи в освіті як сфері соціально-культурної дійсності [7, с. 19]. В Україні цей період характеризується адаптацією до безперервних змін [29] та зростанням наукового і практичного інтересу до управлінської проблематики; порушуються питання щодо недоліків у практиці управління освітою та «управлінської кризи» загалом [9]. Управління як наука знаходиться в постійному розвитку й оновленні [73, с. 6], про що свідчать наукові доробки О. Амонашвілі, І. Іванова, О. Шаталова та ін. педагогів-новаторів.
У цей період значний внесок у розвиток теорії управління належить В. Сухомлинському [99], який утверджує гуманістичну спрямованість функцій управління, пропонує на комплексній основі діагностувати управлінську діяльність керівника ЗЗСО та перший обґрунтовує необхідність управління кінцевими результатами педагогічного процесу  в межах великих управлінських циклів та використання принципів демократичності, ініціативності під час прийняття управлінських рішень.

Заслуговує на увагу точка зору А. Дмитрієва, який наголошує на тому, що «з одного боку, це період зростання кризових тенденцій, поширення формалізму і бюрократизму в управлінні системою освіти та школою, з іншого – це період виникнення та практичної перевірки багатьох новаторських ідей у теорії управління закладами середньої освіти. В останнє десятиріччя ХХ ст. теорія внутрішньошкільного управління в Україні розвивалася за двома напрямками: поглиблення та поширення вже існуючого доробку традиційної теорії управління; пошук принципово нових шляхів підвищення ефективності управління школою. Саме в цей період виникають передумови радикальної зміни управлінської парадигми, які відбудуться у ХХІ столітті» [26, с. 13].

Проблеми, що пов’язані зі змінами в системі управління навчальними закладами, активно починають досліджуватися вітчизняними науковцями (Г. Єльникова, В. Крижко, О. Мармаза, Є. Павлютенков, Є. Хриков) у 90-ті роки ХХ століття.
Аналіз наукової літератури дозволяє нам установити причини оновлення механізму управління ЗЗСО в Україні наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття, які ми поділили на зовнішні та внутрішні: 

· зовнішні причини: соціальні (соціально-ідеологічні зміни гуманістичного спрямування суспільства, орієнтація освіти на здоров’я дітей, зміна суспільного устрою, зміна соціального замовлення суспільства і його соціальних інститутів, нова парадигма розвитку людства – людина найвища цінність), політичні (євроінтеграція, нестабільність політичної ситуації, становлення та розвиток України як незалежної європейської держави), економічні (науково-технічний прогрес, інформатизація, зміна умов існування освітніх організацій, формування ринкових відносин, збільшення інформаційного навантаження), наукові (орієнтація на наукове управління, наукові відкриття, взаємоінтеграція науки й освіти); 

· внутрішні причини: соціально-педагогічні (потреба в якісній освіті та оптимальній моделі управління нею); організаційно-педагогічні (трансформація змісту освіти, недосконалість нормативно-правової бази освіти, демократизація функціонування управлінського апарату школи, розвиток реструкціоналізму, відсутність сучасних технологій управління ЗЗСО, інертна організація педагогічної діяльності); психолого-педагогічні (непідготовленість учасників навчально-виховного процесу у школі до змін, підвищення вимог до педагогічної діяльності вчителів та директора школи, неготовність до співробітництва та партнерських відносин) [39].

Поява зовнішніх та внутрішніх причин оновлення механізму управління ЗЗСО зумовила зміну стратегічних орієнтирів та пріоритетів розвитку освіти України, які чітко визначено Конституцією України, законами України «Про освіту» (1991 р.), «Про загальну середню освіту» (1999 р.), Державною національною програмою «Освіта» («Україна ХХІ століття») (1993 р.). Відповідно до цього змінилася «мета освіти – орієнтація на всебічний розвиток людини як особистості та найвищої цінності суспільства, пошук інноваційних шляхів модернізації як освіти в цілому так і механізму управління загальноосвітнього закладу освіти зокрема» [52]. 

У цей «період реформ» науковці досліджували такі актуальні проблеми управління ЗЗСО: перехід ЗЗСО від режиму функціонування в режим розвитку; реалізація гуманістичного підходу в управлінні; взаємодія та взаємопроникнення всіх підсистем; розуміння внутрішньошкільного управління як цілеспрямованої активної взаємодії; шляхи оптимізації внутрішньошкільного управління; людиноцентризм у теорії управління; визначення сутності, закономірностей, принципів, методів внутрішньошкільного управління.

Зазначимо, що «у ХХІ столітті людство вступило в інноваційну добу, що відзначалася лавиноподібним наростанням змін у всіх сферах соціального буття. Важливим інструментом усіх радикальних змін у розвитку суспільства в цих умовах стали інновації» [105, с. 216]. Освітні інновації – основа соціальної стабільності та прогресу [5]. Одним із стратегічних завдань модернізації освіти України та актуальною проблемою сьогодення є пошук інноваційних шляхів удосконалення апарату управління закладом загальної середньої освіти та створення ефективних, сучасних моделей оперативного управління, що розроблені з урахуванням найновіших досягнень науки соціального управління та педагогічного менеджменту [98]. 

У зв’язку із зазначеним, В. Кремень підкреслює, що «світ ідей змінюється швидше, ніж покоління людей. Без інновацій нічого робити в світі» [58, с. 4]. Також вважає Н. Василенко: «ХХІ століття є «епохою змін», яка зумовлює об’єктивну необхідність неперервного реформування системи освіти, модернізації змісту і структури управлінської діяльності директора школи, генерування і реалізації нових ідей та освітніх ініціатив, формування ідеалу директора школи нового тисячоліття, якому притаманні риси лідера інноваційних перетворень» [6, с. 4]. 

У цей час проголошення інноваційного розвитку освіти в Україні знайшло відображення в таких державних документах: Положення Міністерства освіти і науки України «Про інноваційну педагогічну діяльність» (2000 р.), «Про порядок здійснення інноваційної освітньої діяльності» (2000 р.), «Про експериментальні педагогічні майданчики» (2001 р.), Національна доктрина розвитку освіти в Україні ХХІ століття (2002 р.), Укази Президента України «Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та розвитку освіти в Україні» (2005 р.) та «Про додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні» (2008 р.). 

Аналіз наукової літератури та історико-педагогічних джерел дає можливість установити пріоритетні напрями розвитку теорії управління ЗЗСО. Так, стратегічним орієнтиром модернізації освіти є її демократизація. У зв’язку з цим В. Сафіулін стверджує: «В умовах демократизації суспільства значна частина її членів плутає демократизацію з уседозволеністю. З одного боку, це можна пояснити неокресленістю демократичних засад, з іншого – недостатньо умілим керівництвом» [94, с. 14−16].

Дослідники пропонують різноманітні шляхи демократизації управлінського апарату ЗЗСО та школи в цілому. Існують дві точки зору щодо розв’язання проблеми демократизації управління ЗЗСО шляхом її децентралізації. Одні дослідники пропонують максимально децентралізувати структуру управління ЗЗСО (Б. Жебровський, В. Малихіна, Л. Онищук, Н. Свободнова, Є. Шатохін). Зокрема Є.  Шатохін стверджує, що «організаційна структура модернізованого управління повинна бути гнучкою, максимально децентралізованою, будуватися за проектним або матричним типом і мати розвинуту горизонтальну координацію» [106, с. 15].

Ми ж підтримуємо точку зору Є. Павлютенкова та В. Крижка, які доводять, що «до найбільш раціональних шляхів підвищення ефективності й результативності роботи шкільного управління є оптимальне співвідношення централізації і децентралізації» [82, с. 45].

Також у наш час серед науковців простежується думка, що самоуправління ЗЗСО (надання автономності навчальним закладам освіти) як протилежність державному адміністративному управлінню є «показником ефективності управління і ступенем його демократизації» [5]. На думку Г. Єльникової, «самоуправління – це властивість живої матерії, природне явище, яке відбувається на основі об’єктивних законів. Сполучення зовнішнього управління і самоуправління спрямовує діяльність на природний розвиток» [28, с. 110−111]. Мистецтво самоуправління, принципи самоменеджменту та мотивацію самовдосконалення докладно розкриває Л. Галіцина [14] у книзі «Керівник: мистецтво самоуправління».

У Національній доктрині розвитку освіти України в ХХІ столітті зазначено, що «модернізація системи управління освітою потребує вдосконалення механізмів експертного оцінювання діяльності шкіл, що обумовлено необхідністю високопрофесійного, наукового, аналітичного, інформаційного супроводу управлінських рішень» [74]. Концептуальні засади і модель технології експертного оцінювання навчально-виховної діяльності загальноосвітніх шкіл вперше було розроблено та теоретично обґрунтовано О. Бондар у дисертаційній роботі «Організаційно-педагогічні засади експертного оцінювання навчально-виховної діяльності загальноосвітніх шкіл». Дослідниця стверджує, що «становлення нової культури оцінювання в освітньому просторі України супроводжується демократизацією та прозорістю експертних процедур, урахуванням запитів громадськості, зростанням пріоритету самооцінки закладу освіти, підвищенням вимог до оцінювальних компетенцій суб’єктів управління освітою та експертів. У цьому руслі важливим є рівень розвитку наукового забезпечення технологій експертного оцінювання» [4, с. 10].

Зазначимо, що впровадження численної кількості інновацій у навчально-виховний процес та в управлінський апарат школи актуалізувало проблеми консультативного забезпечення управлінської діяльності керівника ЗЗСО. Так, Л. Васильченко підкреслює: «Основна мета консультаційної роботи – забезпечення теоретико-методологічної допомоги у вирішенні практичних задач. За цих умов консультант виступає як трансформатор ідей і реалізатор нововведень» [7, с. 43]. 

На думку Л. Ващенко, інноваційна політика в освіті – якісно нове утворення в педагогічній теорії та практиці, яке зумовлене активністю реального життя. Це – «особливий вид діяльності суб’єктів освіти, пов’язаний з творчими пошуками нових педагогічних ідей, володінням дослідницькими навичками їх апробації з метою забезпечення в системі освіти можливостей мобільного реагування на інформаційні зміни в науково-технічній галузі та суспільному житті» [8, с. 21]. Дослідниця акцентує увагу на тому, що розробка та впровадження моделі управління інноваційними процесами в межах держави й регіонів відповідно до мети, її завдань реформування освітньої галузі в Україні є умовою  досягнення стабільності інноваційної політики як динамічної системи управління. 

Ми погоджуємося з думкою Н. Погрібної, яка вважає, що «основною складовою, що сприяє переходу освіти на сучасний, більш цивілізований рівень, який відповідає суспільно-політичним потребам держави та споживачам освітніх послуг, є адекватна цим запитам система управління освітою, нагальне завдання якої – пошук нових, відкритих і демократичних моделей управління галуззю» [87, с. 19]. Адже вченою «інноваційна управлінська діяльність ЗЗСО» розглядається як така, що задовольняє специфіку діяльності керівника закладу освіти в ринкових умовах, забезпечує адаптацію педагогічного колективу до якісно нових умов, конкурентоспроможність і розвиток закладу освіти через постійне генерування ідей та їх реалізацію як інноваційних процесів» [87, с. 88].

Зазначимо, що інноваційне управління є предметом наукового дослідження вітчизняної ученої Н. Свободнової («Інноваційне управління навчальним закладом») та російського науковця Є. Шатохіна («Організаційно-педагогічні основи інноваційного управління загальноосвітнім закладом, що розвивається»). Н. Свободнова запропонувала основні функції та принципи інноваційного управління [95], а Є. Шатохіним у дисертаційній роботі було визначено сутність інноваційного управління загальноосвітнім закладом, що розвивається; виявлені і всебічно розглянуті нові організаційні структури і функції управління загальноосвітнім закладом, що розвивається [106].

Слушною у зв’язку з цим є думка М. Кириченка, що створення моделей управління навчальними закладами на засадах сучасного наукового менеджменту є нагальною потребою сьогодення [56].

Досліджуючи «Розвиток інноваційних процесів у середніх загальноосвітніх навчальних закладах України в ХХ столітті», О. Попова [89] класифікувала інноваційні навчально-виховні заклади залежно від їхнього організаційно-педагогічного устрою та встановила, що заклади нового типу мають більш високий інноваційний потенціал зі звичайними (масовими) школами. 

Під «інноваційним потенціалом школи» Н. Свободнова розуміє складне утворення, яке обіймає сукупність умов і ресурсів для подальшого здійснення інноваційних процесів та їх розвитку. Інноваційний потенціал включає в себе інноваційний потенціал керівника, інноваційний потенціал колективу, соціальні, матеріальні, соціокультурні умови: відповідність структури і змісту управління змінам у його об’єкті [95, с. 16]. 

Українська вчена О. Мармаза акцентує увагу на тому, що «управління функціонуванням орієнтоване на сьогоденні потреби, а управління розвитком – на майбутні. Розвиток закладу не можливий без розвитку системи управління ним» [69, с. 28].

Аналіз психолого-педагогічної та спеціальної (управлінської) літератури дозволив визначити тенденції розвитку інноваційного управління ЗЗСО. Під тенденціями розвитку інноваційного управління ЗЗСО ми розуміємо основні ознаки, що властиві інноваційному управлінню ЗЗСО. Такими тенденціями розвитку інноваційного управління ЗЗСО виступають: оптимальне поєднання централізації та децентралізації під час інноваційного управління школою через уміле делегування повноважень та перерозподіл управлінських функцій; раціональне співвіднесення традиційних та інноваційних принципів, функцій, методів управління школою; демократизація управління школою через оптимізацію системи взаємовідносин «керівник – батьки – учителі – учні»; підготовка всіх суб’єктів інноваційного управління до впровадження інновацій у систему управління школою; переорієнтація педагогічного колективу та керівництва школи на творчу діяльність; орієнтація на суб’єкт-суб’єктні та партнерські взаємини між суб’єктами інноваційного управління; освоєння технологій інноваційного педагогічного менеджменту; підвищення управлінської культури суб’єктів інноваційного управління школою; реалізація ідеї нової освітньої парадигми розвитку загальноосвітнього закладу освіти через визначення пріоритетності гуманістичного феномена в управлінні школою; орієнтація на самоуправління та автономність школи як умову розв’язання проблеми підвищення швидкості адаптації її в нестабільних та змінюваних умовах; освоєння маркетингу як необхідного фінансово-економічного механізму інноваційного управління школою; обізнаність суб’єктів інноваційного управління з інноваційним світовим доробком через розширення консультативних послуг; зміна управлінської позиції керівника з адміністратора на консультанта вчителя з питань самоосвіти [31].
Таким чином, узагальнюючи сказане, можна зробити такі висновки: досліджено генезис сучасної теорії управління ЗЗСО і з’ясовано, що впровадження інновацій в апарат управління ЗЗСО на Україні припадає на 90-ті роки ХХ століття; установлено внутрішні та зовнішні причини реформування внутрішньошкільного управління; визначено тенденції розвитку інноваційного управління ЗЗСО [37].

1.3. Сутність і структура інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
Результати дослідження генезису сучасної теорії управління ЗЗСО та визначені тенденції розвитку інноваційного управління ЗЗСО стали основою для визначення сутності і структури інноваційного управління школою.

Проблема визначення сутності управління залишається на сьогоднішній день актуальною та відкритою. Про це свідчать численні дослідження змісту, структури, компонентів управління у сучасній зарубіжній та вітчизняній літературі з філософії, соціології, педагогіки, економіки, психології та ін. Комплексний аналіз базових понять дослідження – «управління», «інновація» та інших суміжних їм понять у взаємопов’язаних аспектах (соціальному, філософському, психологічному та педагогічному), на наш погляд, є основою для визначення сутності «інноваційного управління закладом загальної середньої освіти». 

Освіта є частиною соціальної сфери. Наука управління в освіті розвивається як частина загальної теорії управління соціальними організаціями [64]. На думку Н. Багаутдінова [1], питання управління освітою багато в чому залежать від того, які цілі ставить суспільство перед освітою. 
У філософії «управління» визначається як «елементарна функція організованих систем різного спрямування (біологічних, соціальних, технічних), яка забезпечує збереження їх певної структури, підтримку режиму діяльності, реалізацію програми, мети діяльності» [101, с. 502]. З психологічної точки зору «управління – це один з різновидів людської діяльності, а змістом діяльності є зовнішні і внутрішні дії, які виходять із складних психічних процесів» [84, с. 14]. Пріоритетними питаннями психологічного аспекту щодо управління ЗЗСО є: психологічні основи управління закладами середньої освіти (Л. Карамушка), психологічні особливості управління професійною адаптацією вчителів (С. Кулик), соціально-психологічні механізми формування професійної відповідності колективних суб’єктів управління (С. Баранова), психологічна готовність керівників до управлінської діяльності (С. Максименко), психологічні проблеми особистісно орієнтованого управління сучасною школою (С. Подмазін), керівництво і мотивація (Л. Васильченко, І. Гришина) та ін.
На нашу думку, причинами відсутності загальноприйнятого визначення поняття «управління» є: 

1) розвиток наукового знання та зміна світогляду людини: 

проведений нами аналіз наукової літератури та педагогічних джерел дозволив дійти висновку, що з розвитком наукового знання вчені змінюють свої позиції щодо визначення сутності «управління». Це чітко простежується саме в час отримання Україною незалежності. У цей період «активне звернення до особистості педагога, учня, упровадження демократичних, гуманістичних ідей у педагогічний процес зумовлюють переоцінку й коректування теоретичних основ сучасного внутрішкільного управління. На зміну філософії впливу в управлінні школою прийшла філософія взаємодії, співробітництва, створення умов, забезпечення» [93, с. 18]. 

2) не досить чітке визначення різниці між поняттями «управління», «керування», «менеджмент»:
деякі дослідники вважають що «управління», «керування», «менеджмент» є синонімами [68; 77]. Ми погоджуємося з думкою тих дослідників, які вважають, що «керування» і «менеджмент» є функціями управління [24; 64; 93]. Так, Т. Рогова [93] справедливо вважає, що поняття «управління» є більш широким, ніж поняття «керівництво», і містить його в собі як суб’єктивний компонент, як особистісний чинник. Дослідники Л. Васильченко, І. Гришина [7] поділяють думку, щодо визначення керівництва як одного з центральних, «командних» елементів управління і під «керівництвом» розуміють процес установлення міжособистісних відносин із підлеглими, здійснення особливого впливу на них із метою досягнення результату. На думку Л. Даниленко, «керівництво є складовою управління і характеризується посадовими функціями відповідно до визначених рівнів у структурі організації, а управління – технологічними функціями» [24, с. 23].

Відомо також, що термін «менеджмент» був запозичений з англійської мови і перекладається як «управління». Зокрема М. Кириченко [56] стверджує, що поняття «менеджмент» створено шляхом редукції поняття «управління». Натомість Л. Даниленко [22] наголошує на тому, що менеджмент є однією з головних функцій управління. Менеджмент, як складову частину управління, визначає також О. Кузьміна [61], оскільки менеджмент передбачає цілеспрямований вплив на колектив працівників або окремих виконавців. 

3) розбіжності щодо визначення суб’єкту, об’єкту, мети управління, взаємовідносин між суб’єктом та об’єктом управління (п. 1.1).
Близьким до поняття «управління» уважаються поняття «управління навчальним закладом», «управління розвитком ЗЗСО». Аналіз наукової літератури дозволив установити, що «управління навчальним закладом» розглядається вченими як: особлива діяльність, у якій її суб’єкти за допомогою планування, організації, керівництва і контролю забезпечують організованість сумісної діяльності учнів, педагогів батьків, обслуговуючого персоналу і його спрямованості на досягнення освітніх цілей і цілей розвитку школи [91]; педагогічна технологія, що не зводиться до технології реалізації тільки функціональних обов’язків керівника школи [7]; цілеспрямована, активна взає​модія керівника з іншими учасниками освітнього процесу з метою забезпечення координації зусиль щодо оптимального функціонування установи та переведення її на більш високий якісний рівень [69] та ін. У свою чергу, «управління розвитком ЗЗСО» визначається О. Мармазою як «вид управлінської діяль​ності, що спрямована на переведення установи в режим розвитку та забезпечення якісно нових освітніх результатів» [69]. 

Як бачимо, «управління навчальним закладом» орієнтоване на забезпечення функціонування закладу освіти, а «управління розвитком ЗЗСО» – на розвиток школи. На нашу думку, інноваційне управління ЗЗСО повинне забезпечувати як оптимальне функціонування школи, так і її розвиток. Під розвитком ми розуміємо «керований, цілеспрямований процес, який передбачає на виході позитивні зміни» [69, с. 46]. 

Аналіз наукової літератури дозволив зробити висновок, що одним із пріоритетних напрямів власне управління ЗЗСО є питання щодо впровадження інновації. Проведений контент-аналізу 96 визначень поняття «інновація» у різних наукових галузях, дозволив зробити висновок, що «інновація» є одним із невизначених чітко понять у філософії, соціології, психології та педагогіці. 

Науковці визначають актуальність використання інновації як: основу соціальної стабільності і прогресу [5]; вимогу сучасного життя [87]; інструмент усіх радикальних змін [105]; адаптивність до постійних змін [87]; інструмент створення якісно нової освіти [16].

Проблемі впровадження інновацій в управлінський апарат ЗЗСО присвячені праці вітчизняних дослідників Л. Ващенко (управління інноваційними процесами у регіоні), Т. Волобуєвої (інноваційні освітні системи), Л. Даниленко (менеджмент інновацій в освіті), В. Малихіної (забезпечення управлінської інноваційної діяльності ЗЗСО), М. Окси (тенденції інноваційних процесів в освіті), Н. Свободнової (інноваційне управління закладу освіти) та зарубіжних дослідників В. Лазарєва (управління інноваціями у школі), М. Поташника (управління розвитком школи) та ін. 
Інновації є актуальним феноменом дослідження у філософії, соціології, психології, економіці, педагогіці та ін. З філософської точки зору зміст інновації полягає у «створенні нового продукту діяльності людини, що має суспільну значущість та узагальнено характеризується двома ознаками: перетворенням явищ, речей, процесів або інших образів; новизною, оригінальністю продукту діяльності» [84, с. 6]. У зв’язку з цим О. Чумак наголошує на тому, що з філософської точки зору інновацією є «здатність вирватися за межі складного проблемного філософського мислення, бачити нові проблеми, шляхи, засоби їх рішення, цілеспрямоване впровадження в існуючу практику того чи іншого нововведення, завдяки якому відбуваються позитивні зміни і досягається необхідний ефект. Інновація – це результат незвичайного винахідництва, радикальної новизни» [105]. 
Інновації з психологічної точки зору це «нова, створена духовна, психічна реальність, сутність якої вступає у певну суперечність з наявною традицією» [105]. 
Аналіз наукової літератури та джерел дозволив дійти висновку, що в педагогіці вітчизняні та зарубіжні науковці визначають сутність наукового феномену «інновації» у залежності від об’єкту дослідження як: 

· «процес» – Н. Василенко, Л. Ващенко, Н. Погрібна, М. Поташник та ін.;
· «зміна» – К. Ангеловські, Л. Вікторова, В. Лазарєв, О. Мармаза та ін.;
· «результат» – В. Буц, Л. Калініна, Т. Капустеринська, М. Кірик, В. Паламарчук, В. Слободчіков, В. Химинець та ін.;
· «новоутворення» – Ю. Гільбух, Л. Даниленко, М. Дробноход, І. Єрмаков, Д. Румянцева, В. Шевченко та ін.;

· .«концепція, технологія, продукція, рішення» – В. Кремень, В. Ясвін та ін.
У Положенні «Про інноваційну освітню діяльність» зазначено, що «інновація – новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоздатні технології, продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного характеру, що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери» [72]. 
Ми не ототожнюємо поняття «інновація» і «нововведення», оскільки з семантичної точки  зору «нововведення» складається з коренів «нове» і «введення». У свою чергу, «введення» у тлумачному словнику розкривається як «дія, процес упровадження» [10, с. 120].

Ми дійшли висновку, що новація – це запланована, можлива, ще нереалізована інновація (образ, ідея); нововведення – це процес реалізації новації, шлях трансформації новації в інновацію, інновація – це реалізована новація та кінцевий продукт процесу нововведення.

Ми робимо припущення, що інноваційне управління ЗЗСО має бути спрямоване на забезпечення функціонування закладу освіти та його розвиток за допомогою інновацій.

До споріднених понять «інноваційного управління» належать: «інноваційний процес», «інноваційна діяльність», «інноваційний потенціал», «управління інноваційними процесами».

Зазначимо, що поняття «інноваційний процес» учені визначають як: цілеспрямовану організацію творення, упровадження та поширення нового (змісту, засобу, методу, форми, елементу) з метою змін в освітньому середовищі (школи, регіону, держави) та переходу освіти в систему нової якості (Л. Ващенко); послідовність етапів утілення ідей у конкретний корисний результат (Н. Гольцов); процес розвитку освіти за рахунок створення, розповсюдження і засвоєння новацій (В. Лазарєв); перетворення наукового знання на інновацію, послідовний ланцюг подій, під час яких інновація визріває від ідеї до конкурентного продукту, технології чи послуги і поширюється при практичному використанні (Н. Погрібна); формування і розвиток змісту і організації нового (П. Третьяков) та ін. 
Науковець Л. Ващенко [8] підкреслює, що інноваційний процес є відкритим до потреб суспільства й особистості, закономірним, динамічним за характером, діалектичним за сутнісними ознаками, розвивальним за впливом. Інноваційний процес, на думку О. Мармази [68], можна представити у вигляді спіралі розвитку за допомогою якої видно, що інноваційний процес забезпечує прогресивний розвиток. Періоди розвитку (виникнення ідеї, розробка нововведення; процес впровадження інновації) відповідно змінюються періодами оптимального функціонування. Під час періодів оптимального функціонування нововведення дають оптимальні результати, задовольняють користувачів. Проте наявність нової інформації про стан роботи дає поштовх до пошуку засобів його вдосконалення. Виникають нові ідеї, які знову провокують зародження інновації у цілях, процесі організації, змісті діяльності. У такий спосіб прогрес, завдяки інноваційній спіралі, є нескінченним.

Маємо підстави вважати, що об’єктом інноваційного управління ЗЗСО є інноваційний процес. Основою інноваційного процесу є інноваційна діяльність. Звідси, ми дійшли висновку, що інноваційне управління ЗЗСО у залежності від визначених суб’єктів інноваційного управління школою здійснюється на таких рівнях: 

· рівень інноваційної управлінської діяльності керівника ЗЗСО, що включає вивчення потреб і запитів суспільства та інших суб’єктів інноваційного управління; забезпечення інноваційного процесу в ЗЗСО;
· рівень інноваційної управлінської діяльності педагогічного колективу, що включає пошук, розробку та впровадження інновацій в освітній процес, творчий саморозвиток та самовдосконалення;

· рівень інноваційної управлінської діяльності учня, що включає активний пошук шляхів самовдосконалення, участь в учнівському самоврядуванні та розгляді питань, що стосуються розвитку школи;

· рівень інноваційної управлінської діяльність батьків, що включає участь батьків у сприянні реалізації інноваційних орієнтирів розвитку школи [46].

Кожен рівень інноваційного управління ЗЗСО орієнтується на відповідний йому інноваційний потенціал: інноваційний потенціал керівника школи, інноваційний потенціал педагогічного колективу ЗЗСО, інноваційний потенціал учнів, потенціал інноваційного середовища. Під інноваційним потенціалом ми розуміємо наявність матеріально-виробничих, фінансових, інтелектуальних, науково-технічних та інших необхідних ресурсів для здійснення інноваційного управління ЗЗСО.
Крім того, аналіз наукової літератури дозволили визначити характеристики інноваційного управління ЗЗСО. Інноваційне управління передбачає:

· зміну мети, об’єкта, предмета, стилю управління ЗЗСО відповідно до нових орієнтирів;

· оптимальне функціонування і розвиток ЗЗСО у змінюваних умовах;

· дослідницьку та пошукову діяльність усіх суб’єктів інноваційного управління;

· гнучкий стиль управління;
· моніторинг на всіх рівнях інноваційної діяльності суб’єктів інноваційного управління;

· атмосферу співробітництва та психологічного комфорту на основі суб’єкт-суб’єктної взаємодії; 

· формування єдиної «команди» управління навчальним закладом;

· створення служб підтримки інноваційного управління школою;

· прогнозування та визначення перспективних напрямів розвитку ЗЗСО;

· гуманістичну спрямованість інноваційних процесів;
· високу поінформованість про потенційно можливі інновації;

· створення умов для самовдосконалення та творчу активність суб’єктів управління;

· реалізацію поставленої загальної мети інноваційного управління [43].

Безперечно, основою інноваційного управління є інноваційний процес. У зв’язку з цим М. Поташник уважає, що «будь-який процес є складним динамічним утворенням – системою. Система ж є поліструктурною, а тому і сам інноваційний процес (як і будь-яка система) поліструктурний» [91, с. 205]. Використовуючи системний підхід нами було визначено компоненти інноваційного управління ЗЗСО: 

· мотиваційно-цільовий;

· когнітивно-операційний;

· креативно-вольовий;

· рефлексивно-діяльнісний.

Так, мотиваційно-цільовий компонент передбачає створення мотиваційного середовища та задоволення інноваційних потреб суб’єктів під час здійснення інноваційного управління. Систему знань, умінь та навичок, що необхідні суб’єктам для здійснення інноваційного управління, містить когнітивно-операційний компонент. Креативно-вольовий компонент передбачає забезпечення умов для творчого розвитку суб’єктів інноваційного управління школою. Рефлексивно-діяльнісний передбачає готовність суб’єктів інноваційного управління до визначення перспективного плану розвитку школи загалом та власного саморозвитку зокрема [44].

Отже, інноваційне управління – це цілеспрямована діяльність взаємодіючих суб’єктів управління, що здійснюється за допомогою інноваційних принципів, функцій та методів управління для забезпечення оптимального функціонування та розвитку школи [45]. 
РОЗДІЛ 2

ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ТА ДОСЛІДНО-ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ПЕРЕВІРКА ТЕХНОЛОГІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕНОСТІ ІННОВАЦІЙНОГО УПРАВЛІННЯ ЗАКЛАДОМ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ
2.1. Загальна методика проведення експерименту
Результати теоретичного аналізу проблеми інноваційного управління ЗЗСО у педагогічній теорії і практиці стали підґрунтям для експериментального дослідження, що здійснювалося у чотири етапи. Метою дослідницько-експериментальної роботи було розробити технологію оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО та здійснити її дослідно-експериментальну перевірку. 

Дослідницько-експериментальна робота здійснювалася на базі закладів загальної середньої освіти, що упроваджують інноваційне управління. Усього в експерименті брали участь: керівники відділів освіти міськрад та ТВО, завідувачі методичними кабінетами, методисти, керівники шкіл з інноваційним управлінням та їхні заступники, досвідчені педагоги, науковці, учні та їхні батьки.

Ми керувалися перевагами та ефективністю використання експерименту в освітній діяльності, про що наголошують науковці Ю. Гільбух [15], М. Дробноход [15], Б. Житник [30], В. Маслікова [30], Л. Москальова [70], Є. Павлютенков [83], М. Поташник [91] та ін. Під педагогічним експериментом Б. Житник розуміє «метод комплексного аналізу, що передбачає спільне використання методів спостереження, бесід, інтерв’ю, анкетних опитувань, діагностуючих робіт, створення спеціальних ситуацій» [30, c. 48]. Ми погоджуємося з думкою Б. Житника, що саме використання комплексу методів для перевірки педагогічних гіпотез і обумовлює велику значущість експерименту серед методів педагогічного дослідження. 

Організація та проведення експерименту здійснювалися відповідно до встановлених етапів: констатувальний, формувальний та контрольний етапи. 

Розглянемо докладніше кожен етап експерименту.

Констатувальний етап експерименту передбачав визначення умов здійснення інноваційного управління ЗЗСО. Для вирішення цього проблемного питання нами було поєднано результати теорії і практики: результати контент-аналізу наукової літератури (п. 1.1) та результати дослідження сучасного стану здійснення інноваційного управління ЗЗСО на практиці. 

Дослідження сучасного стану інноваційного управління ЗЗСО здійснювалося нами на території Запорізької області. Такий вибір експериментальної бази дослідження зумовлений різноманітністю видів загальноосвітніх шкіл Запорізької області, що чітко простежується в затвердженому законодавством України програмному комплексі інформаційної системи управління освітою (портал ІСУО), що «дозволяє швидко здійснювати пошук інформації, полегшує вибірку необхідних даних про ЗЗСО України, що постійно оновлюються» [55].

Перший етап збору фактологічних даних проводився за допомогою методів бесіди та інтерв’ю під час співбесід із керівниками відділів освіти, завідуваючими методичними кабінетами, методистами  із метою отримання інформації щодо умов функціонування та розвитку шкіл з інноваційним управлінням. Бесіда, інтерв’ю належать до методів опитування і мають низку переваг у застосуванні: оперативність одержання інформації, невеликі витрати, простота організації, зрозумілість, урахування і використання набутих знань і досвіду співбесідника-експерта. Під поняттям «бесіда» у педагогіці розуміють самостійний чи додатковий метод дослідження, що застосовується з метою одержання необхідної інформації. Бесіду проводять за наміченим заздалегідь планом, у вільній формі без запису відповідей співрозмовника [65, с. 121]. Метод інтерв’ю є різновидом цілеспрямованої співбесіди та одним із підвидів індивідуальних методів проведення експертного оцінювання. Головною умовою проведення інтерв’ю є «заздалегідь підготовлена програма» [63, с. 432]. Так, нами було розроблено програму-опитувальник, що містить необхідну кількість проблемних питань та суджень, які побудовані за спеціально встановленим планом для одержання більш повної інформації про досліджуваний об’єкт. Слід зазначити, що визначена структура опитувальника коригувалася нами під час проведення бесід та інтерв’ю у зв’язку з регіональними особливостями освітнього середовища. Програма-опитувальника складалася з таких питань:

· наявність шкіл з інноваційним управлінням ЗЗСО у районі/місті; 

· установлення рівня розвитку шкіл з інноваційним управлінням; 

· визначення особливостей функціонування та розвитку шкіл з інноваційним управлінням; 

· установлення та систематизація проблем, що виникають під час здійснення інноваційного управління; 

· визначення зовнішніх та внутрішніх впливів на ефективність здійснення інноваційного управління школою; 

· аналіз заходів щодо забезпечення інноваційного управління та ін.

У ході дослідження нами встановлено, що на території м. Запоріжжя діють 39 (6,5%) шкіл з інноваційним управлінням. Інноваційне управління в цілому або його елементи використовуються у школах переважно нового типу (86%) з високим рейтингом у районі/місті. Також, були випадки, коли навчальні заклади нового типу мали традиційне управлінням або традиційні навчальні заклади мали елементи інноваційного управління. У той же час, слід зазначити, що такі навчальні заклади мали низькі показники розвитку і знаходилися на стадії функціонування або на стадії переходу від функціонування до розвитку. 

На запитання «Чим відрізняються школи з інноваційним управлінням від шкіл із традиційним управлінням?» респонденти відповіли так: 

· використанням суб’єктами інноваційного управління інноваційних принципів, функцій, методів управління ЗЗСО – 95%;

· інтенсивністю впровадження інновацій у всі сфери діяльності ЗЗСО з метою досягнення успіху – 90%;

· активною участю суб’єктів інноваційного управління в різноманітних конкурсах, виставках та олімпіадах із метою отримання моральної та матеріальної винагороди – 55%;

· високим рівнем готовності суб’єктів інноваційного управління до впровадження інновацій – 54%;

· використанням керівником школи персоналізованого підходу управління школою – 47%;

· наявністю суб’єкт-суб’єктних взаємовідносин між суб’єктами інноваційного управління – 45%; 

· наявністю програми інноваційного розвитку – 41%;

· наявністю середовища інформаційної обізнаності у школі з інноваційним управлінням – 39%; 

· залученням позабюджетних коштів – 42%;

· наявністю посади заступника директора школи з наукової роботи – 28% та ін.

Слід зауважити, що респонденти називали декілька особливостей функціонування та розвитку шкіл з інноваційним управлінням, але майже всі вони наголошували на використанні суб’єктами інноваційного управління інноваційних принципів, функцій та методів управління та інтенсивності впровадження шкіл з інноваційним управлінням інновацій у всі сфери діяльності ЗЗСО. На запитання «Що, на вашу думку, сприяє інтенсивному впровадженню школами інновацій?», респонденти відповіли про наявність у школах з інноваційним управлінням усталеного акмеологічного середовища (атмосфери успіху), що можливе при злагодженій роботі всіх суб’єктів інноваційного управління.

До основних проблем, що гальмують здійснення інноваційного управління, а звідси і розвиток школи, респонденти віднесли:

· матеріально-фінансове забезпечення інноваційного управління – 89%;

· організаційно-педагогічне забезпечення інноваційного управління – 72%;.

· нормативно-правове забезпечення інноваційного управління – 69%;

· психолого-педагогічне забезпечення інноваційного управління – 61%;

· науково-методичне забезпечення інноваційного управління – 58%;

· інформаційне забезпечення інноваційного управління – 45%.

Слід зазначити, що проблема фінансування ЗЗСО з інноваційним управлінням є, на думку респондентів, найбільш гострою. Адже, фінансування різноманітних інноваційних проектів та творчої активності суб’єктів інноваційного управління вимагає значних коштів. Щодо організаційно-педагогічного забезпечення, то проблемними питаннями є відкриття інноваційних підрозділів на базі школи та залучення громадськості до співпраці, ураховуючи при цьому законодавчі документи України.

Визначаючи зовнішні та внутрішні впливи на ефективність здійснення інноваційного управління, респонденти висловили такі думки (табл. 2.1):

Таблиця 2.1
Рейтингова таблиця зовнішніх та внутрішніх впливів на ефективність здійснення інноваційного управління ЗЗСО
	№ за рейтингом
	Зовнішні впливи
	№ за рейтингом
	Внутрішні впливи

	1
	Нормативно-правові документи щодо здійснення інноваційного управління (85%)
	1
	Використання суб’єктами інноваційних принципів, функцій та методів інноваційного управління (75%)

	2
	Рейтинг закладу освіти в районі/місті (76%)
	2
	Програма інноваційного розвитку школи (74%)

	3
	Надання консультативних послуг (62%)
	3
	Підготовка суб’єктів до впровадження інновацій (70%)

	4
	Міжнародні зв’язки школи (45%)
	4
	Створення атмосфери творчої активності суб’єктів інноваційного управління (59%)

	5
	Рівень втручання батьківського комітету в процес інноваційного управління школою (38%)
	5
	Використання технологій менеджменту і маркетингу (56%)

	6
	Зв’язки з громадськістю (29%)
	6
	Наявність ефективної системи стимулів (52%)


Результати опитування дали можливість установити, що нормативно-правове забезпечення, «здорова конкуренція», використання суб’єктами інноваційних принципів, функцій та методів інноваційного управління, на думку керівників відділів освіти, завідувачів методичними кабінетами та методистів, найбільше впливають на ефективність здійснення інноваційного управління ЗЗСО. 

На запитання щодо проведення різноманітних заходів підтримки здійснення інноваційного управління, то представники відділів освіти назвали лише поодинокі науково-методичні семінари загального спрямування. Респонденти акцентували увагу на тому, що значну підтримку з цього питання для ЗЗСО з інноваційним управлінням надають ЗВО, наукові, освітні, профільні, культурні установи, з якими співпрацюють вищезазначені школи.

Другий етап збору фактологічних даних здійснювався за допомогою методів вивчення шкільної документації, спостереження та анкетування безпосередньо суб’єктів інноваційного управління (керівників шкіл, їхніх заступників, учителів, учнів та їхніх батьків) із метою отримання інформації щодо подальшого визначення умов інноваційного управління. 

Для отримання об’єктивних даних щодо здійснення інноваційного управління ЗЗСО ми використали метод вивчення шкільної документації. Нами було проаналізовано нормативно-правове забезпечення діяльності ЗЗСО з інноваційним управлінням: рішення про створення закладу освіти, що затверджені виконавчими комітетами районних рад; статути, що зареєстровані виконавчими комітетами; ліцензії про надання освітніх послуг; свідоцтва про атестацію, видані головним управлінням освіти і науки обласної державної адміністрації; правила внутрішнього трудового розпорядку, що затверджені загальними зборами трудових колективів шкіл; посадові обов’язками адміністративно-керівного та навчально-виховного персоналу шкіл; положення про Ради шкіл; положення про піклувальні ради; протоколи зборів і засідань Радів шкіл, батьківських комітетів та піклувальних рад; плани роботи шкіл; перспективні плани розвитку шкіл та особові справи адміністративно-керівного та навчально-виховного персоналу шкіл.

Аналіз шкільної документації дозволив зробити висновок, що школи з інноваційним управлінням мають достатнє нормативно-правове забезпечення. Найбільший для нас інтерес становили програми розвитку шкіл. Нами були помічені в деяких програмах розвитку шкіл певні недоліки: ігнорування регіональних особливостей функціонування та розвитку школи в соціумі; не встановлення рівня конкурентності ЗЗСО на ринку надання освітніх послуг; відсутність чіткого плану дій для досягнення місії ЗЗСО; підбір традиційних, а не інноваційних принципів та методів управління розвитком школи та ін.
Також, із метою зібрання інформації про стан здійснення інноваційного управління ЗЗСО нами було проведено анкетування керівників ЗЗСО, заступників директорів шкіл, учителів, батьків та учнів. Під «анкетуванням» (аналітичне експертне оцінювання) ми розуміємо вид письмового опитування, що дозволяє за короткий термін зібрати максимально велику кількість інформації за умови правильно складеної анкети. Анкетування здійснювалося у ЗЗСО з інноваційним управлінням. Усього в анкетуванні брали участь 518 осіб: 38 керівників шкіл, 76 заступників директорів шкіл, 182 учителя, 97 представників батьківського комітету та 125 учнів старших класів.

Результати анкетування дали можливість визначити, що на думку респондентів до головних причин переходу ЗЗСО до інноваційного управління є: зміна соціального замовлення суспільства і його соціальних інститутів – 71%; конкуренція навчальних закладів на ринку праці – 69%; нова парадигма розвитку людства (людина найвища цінність) – 46%; євроінтеграція – 29%.

До переваг використання інноваційного управління школою респонденти віднесли: можливість здійснення індивідуального творчого розвитку (саморозвитку) кожного суб’єкту інноваційного управління – 88%; відчуття успіху – 76%; психологічний комфорт – 69%; наявність суб’єкт-суб’єктних взаємовідносин між суб’єктами інноваційного управління – 38%. 

Важливість постійного інноваційного розвитку відмічають 89% респондентів, 11% указують на перевантаженість інноваціями освітнього процесу школи. За результатами анкетування ініціаторами впровадження інновацій респонденти визначили: педагогів-новаторів – 61%; адміністрацію школи – 41%; суспільство – 8%.

Респонденти виокремили такі науково-методичні особливості забезпечення інноваційного управління: 

· нормативно-правові: наявність програми інноваційного розвитку школи; приналежність школи з інноваційним управлінням до шкіл нового типу; обізнаність суб’єктів із нормативним забезпеченням інноваційного спрямування;

· інформаційні: наявність інформаційної оснащеності системи управління школою та швидкісного Інтернету; випуск шкільної газети; наявність консалтингових служб;

· науково-методичні: високий рейтинг закладу освіти в регіоні; постійна участь суб’єктів інноваційного управління в різноманітних конкурсах, олімпіадах; наявність медіатеки у школі; наявність індивідуальних планів розвитку суб’єктів інноваційного управління;

· матеріально-фінансові: провадження технологій менеджменту і маркетингу; надання додаткових платних послуг; 

· психолого-педагогічні: наявність системи підготовки суб’єктів до інноваційного управління; демократичний стиль управління; ефективність роботи психологічної служби з усіма суб’єктами інноваційного управління; згуртованість педагогічного колективу; наявність рейтингової системи оцінювання діяльності суб’єктів інноваційного управління.

· організаційно-педагогічні: постановка загальних цілей та загальної місії школи; використання інноваційних принципів, методів, функцій інноваційного управління; залучення громадськості та батьківського комітету до управління школою.

Стилем інноваційного управління ЗЗСО респонденти обрали: демократичний – 92%; ліберальний – 8%.

Щодо питання використання керівниками шкіл, їхніми заступниками та вчителями сучасних підходів, принципів, функцій, методів під час інноваційного управління школою, було отримано такі результати анкетування: 

1. Підходи управління: системний – 71%, синергетичний – 68%, ситуаційний – 55%, процесуальний – 22%;

2. Принципи управління: науковий – 84%, інноваційний – 82%, адаптивний – 76%, демократичний – 61%, принцип маркетингу – 58%, принцип менеджменту – 55%, принцип оптимальності – 43%;

3. Функції управління: функція моніторингу – 92%, консультативна – 77%, проектна – 72%, представницька – 68%, інформативна – 59%, менеджерська – 55%, функція маркетингу – 53%, інвестиційна – 43%, залучення додаткових позабюджетних коштів – 32%;

4. Методи управління: проектування – 98%, підвищення престижу – 87%, стимулювання творчості та ініціативи – 80%, програмно-цільове і системне планування – 76%, моніторинг – 71%, запровадження відповідного психологічного клімату – 52%.

Шляхи підвищення компетентності суб’єктів інноваційного управління школою, які на думку респондентів є найбільш ефективними, подано нижче в їх ієрархічній послідовності (табл. 2.2).

Таблиця 2.2

Рейтинг шляхів підвищення компетентності суб’єктів інноваційного управління школою

	№
за/п
	Назва 
	Номер за рейтингом

	1.
2.
3.
4.
5.
6.
	Підвищення кваліфікації

Подальше навчання 

Інноваційне самовдосконалення

Участь у конференціях, семінарах

Відрядження за кордон

Стажування
	1

2

3

4

5

6


Результати анкетування дали можливість установити, що 85% респондентів вважають за необхідне втручання громадськості та батьків у процес інноваційного управління школою, 15% респондентів не бачать у цьому необхідності.

Метод спостереження використовувався на констатувальному етапі експерименту під час безпосереднього ознайомлення з умовами здійснення інноваційного управління. Нами врахована точка зору З. Курлянд та Р. Хмелюк, які підкреслюють, що «педагогічне спостереження – це цілеспрямоване сприйняття будь-якого педагогічного явища, у процесі якого дослідник одержує конкретний фактичний матеріал. На відміну від повсякденного спостереження, педагогічне спостереження, спеціально здійснюване дослідником, завжди має бути цілеспрямованим, певною мірою спланованим, пошуковим» [65, с. 211]. На констатувальному етапі метою спостереження було визначення стану здійснення інноваційного управління ЗЗСО. Предметом спостереження – умови інноваційного управління школою. Спостереження було безпосереднім, відкритим, суцільним та невключеним (дослідник не був членом групи, у якій здійснюють спостереження). Результати спостереження фіксувалися та підлягали аналізу. 

Слід підкреслити, що кожен ЗЗСО з інноваційним управлінням має загальні та специфічні особливості здійснення інноваційного управління. Дослідження сучасного стану дало можливість проаналізувати ці особливості і поєднати у єдину систему умов здійснення інноваційного управління.

Проведений нами аналіз наукової літератури та результати опитування методистів, директорів шкіл з інноваційним управлінням, їхніх заступників, учителів, батьків та учнів надали можливість визначити, обґрунтувати та систематизувати умови здійснення інноваційного управління на нормативно-правові, інформаційні, науково-методичні, матеріально-фінансові, психолого-педагогічні та організаційно-педагогічні. Ураховуючи вищезазначене, робимо припущення, що комплексна реалізація визначених умов здійснення інноваційного управління школою сприятиме загальному розвитку школи.

Констатувальний етап експерименту передбачав створення програми діагностики ефективності інноваційного управління ЗЗСО, що включає: визначення параметрів, чинників і критеріїв інноваційного управління школою; розробку критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління школою; добір шкали і методів вимірювання; якісну характеристику рівнів ефективності інноваційного управління школою. 
Слід відзначити, що для створення комплексного інструменту визначення ефективності інноваційного управління ЗЗСО ми обрали кваліметричний підхід, що передбачає побудову критеріально-факторної моделі. На нашу думку, розроблена критеріально-факторна модель оцінювання ефективності інноваційного управління ЗЗСО дозволяє цілісного, а не фрагментарно дослідити ефективність інноваційного управління школою. 

Також, аналіз наукових праць вітчизняних науковців Д. Горобця [17], В. Григораша [18], А. Гуралюка [20], Г. Єльникової [27] та С. Пєхарєвої [85] надав можливість установити переваги використання кваліметричного підходу для здійснення оцінювання стану об’єкта дослідження:

1) кваліметричний підхід дає змогу виміряти ефективність досліджуваного об’єкта в будь-який момент часу, визначити ступінь відхилення стану його педагогічної системи від запланованих результатів і попередити виникнення проблем або подолати недоліки [85, с. 100]. 

2) при кваліметричному підході допускається використання різних діагностичних методів оцінювання [27, с. 12].

Побудова критеріально-факторної моделі передбачає визначення коефіцієнтів вагомості параметрів, факторів та критеріїв здійснення інноваційного управління. Коефіцієнт вагомості кожного параметру, фактору та критерію визначався за допомогою методу експертного оцінювання. У тлумачному словнику зазначено, що «метод експертного оцінювання – це один з основних класів методів науково-технічного прогнозування, який ґрунтується на припущенні, що на основі думок експертів можна збудувати адекватну модель майбутнього розвитку об’єкта прогнозування» [3, с. 321]. 

Розрізняють індивідуальні та колективні методи експертного оцінювання. Нами було обрано саме метод Дельфі через низку переваг, що надають можливість отримати об’єктивний результат. Аналіз наукової літератури дав можливість дійти висновку, що до переваг використання методу Дельфі з поміж інших колективних методів експертного оцінювання, науковці відносять: анонімність експертів; вільна інтерпретація ідей; оперативність; низькі витрати на експертизу; наявність керованого зворотного зв’язку (використання результатів попереднього туру); уникнення значного психологічного впливу; відсутність впливу авторитета кожного з експертів один на одного; спільна праця експертів є чинником, що підвищує об’єктивність експертного оцінювання; відкрита власна критика та відкрита згода з думками інших експертів; відсутність схильності до компромісу; відсутність прямих колективних обговорень та ін. Основною перевагою обрання методу Дельфі було те, що саме цей метод дозволяє об’єктивно виміряти як непараметризовані так і параметризовані фактори. 

Підготовчий етап проведення дослідження передбачав обрання його форми. Форма участі експертів була очною. Кількість експертів була обмеженою. Опитування проводилося у три етапи. На кожному етапі експерти отримували таблицю-опитувальник та результати відповідей інших експертів, особи яких не повідомлялася. Аналіз оцінок експертів здійснювався за допомогою аналітичних форм оцінювання. Термін проведення дослідження – два тижні.

Нами було обрано 15 експертів для проведення дослідження. Щодо якісного складу експертів ми керувалися об’єктивним способом оцінювання компетентності експертів, а саме: документальним методом, що передбачає підбір експертів за їх професійними характеристиками (посада, науковий ступінь, учене звання, стаж роботи та ін.). До складу експертів ми включили науковців, які працюють у сфері управління, педагогіки, психології (професорсько-викладацьких склад вищих навчальних закладів), високопрофесійних досвідчених фахівців зі стажем роботи у сфері освіти (завідувачів відділів освіти ТВО, директорів ЗЗСО, заступників директорів, завідувачів методичними кабінетами) та провідних науковців, що не були зацікавленими в результатах дослідження. Таким чином, ми прагнули поєднати думки досвідчених практиків та компетентних учених. 

Індивідуальні опитування експертів щодо оцінювання вагомості параметрів, факторів та критеріїв інноваційного управління ЗЗСО здійснювалися за допомогою розробленої таблиці-опитувальника та шкали оцінювання. Слід зазначити, що параметри, фактори та критерії в таблиці-опитувальнику логічно взаємопов’язані. Це надавало можливість експерту змінювати або редагувати зміст параметрів та факторів здійснення інноваційного управління ЗЗСО, якщо вони, на його погляд, не враховували всіх необхідних критеріїв.

Експерти оцінювали значущість кожного параметру, фактору та критерію за допомогою ранжування. Ранжування – це впорядкування, розміщення в порядку зростання чи спадання факторів та відповідних показників, що їх характеризують, за їх значимістю у розвитку досліджуваного явища, процесу [63, с. 52]. Найвищий ранг надавався найбільш значущому параметру, фактору, критерію. 

Стабілізація експертних оцінок (відсутність внесення подальших змін) та практично повний збіг висловлених думок стало причиною недоцільності проведення четвертого туру дослідження та припинення опитування [47]. Результати ранжування параметрів інноваційного управління школою подано в табл. 2.3. 
Таблиця 2.3

Результати ранжування параметрів інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
	№
	Параметри
	∑
	Vр

	
	
	
	

	1
	Нормативно-правове забезпечення
	83
	0,26

	2
	Інформаційне забезпечення
	25
	0,08

	3
	Науково-методичне забезпечення
	46
	0,15

	4
	Матеріально-фінансове забезпечення
	75
	0,24

	5
	Психолого-педагогічне забезпечення
	23
	0,07

	6
	Організаційно-педагогічне забезпечення
	63
	0,20

	
	Усього
	315
	1,00


Таким же чином було встановлено коефіцієнт вагомості факторів і критеріїв здійснення інноваційного управління школою (табл. 2.4). 

Статистична обробка даних здійснювалася за допомогою методів рангової кореляції згідно з установленим планом: обчислення суми рангів для кожного параметру, фактору та критерію; обчислення середнього значення рангу для кожного параметру та фактору інноваційного управління ЗЗСО; перевірка міри узгодженості думок експертів; перевірка значимості власне коефіцієнтів рангової кореляції.

Після проведення експертизи нами було обчислено суму рангів для кожного параметра, фактора та критерію. Середнє значення рангу визначалася за формулою: 
	М =
	ΣV
	,

	
	N
	


де М – середня арифметична; V – індивідуальна думка кожного експерта; Σ – сума; n – кількість експертів.

Міру узгодженості думок експертів ми перевіряли за допомогою визначення коефіцієнту конкордації:
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 – кількість експертів;
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 – кількість факторів. 

Для перевірки значущості коефіцієнту конкордації було обчислено значення критичної точки за формулою 
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, то коефіцієнту конкордації можна довіряти і отримані на його основі висновки достовірні. Коефіцієнт конкордації може приймати значення від 0 до 1. Якщо W  =  1, то думки експертів співпадають, якщо W = 0, то думки неузгоджені [76]. У нашому випадку коефіцієнт конкордації становить 0,805, що свідчить про високий рівень узгодженості думок експертів. 

Використовуючи результати вищезазначених досліджень та кваліметричний підхід до оцінювання інноваційного управління, нами було визначено структуру об’єкта дослідження, його показники (параметри, фактори та критерії), коефіцієнт вагомості кожного показника та складено критеріально-факторну модель оцінювання ефективності інноваційного управління закладом загальної середньої освіти (табл. 2.4). 
Експерти визначали рівень забезпеченості інноваційного управління школою за класичною шкалою оцінювання (від 0 до 5 балів): 

«0-1» – недопустимий рівень; 

«1-2» – критичний (низький) рівень; 

«2-3» – достатній (середній) рівень; 

«3-4» – високий (вище за середній) рівень; 

«4-5» – відмінний (дуже високий, з відзнакою) рівень. 

Таблиця 2.4

Критеріально-факторна модель оцінювання ефективності інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
	
	Фактори (f)
	Vf
	
	Критерії (k)
	Vk

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Р1


	Нормативно-правове забезпечення інноваційного управління



	Vр
	0,26

	1
	Виконання нормативних вимог щодо організації інноваційного управління школою


	0,41
	1
	Наявність нормативно-правових документів необхідних для організації інноваційного управління ЗЗСО
	0,33

	
	
	
	2
	Якість ведення ділової документації у школі з інноваційним управлінням
	0,26

	
	
	
	3
	Дотримання нормативних вимог здійснення інноваційного управління


	0,41

	2
	Відповідність організаційної структури інноваційного управління стратегії розвитку ЗЗСО
	0,33
	1
	Наявність і дієвість програми інноваційного розвитку школи
	0,21

	
	
	
	2
	Відповідність нормативно-правової документації здійснення інноваційного управління статусу школи 
	0,19

	
	
	
	3
	Узгодженість перспективних планів  структурних підрозділів інноваційного управління
	0,15

	
	
	
	4
	Наявність відповідних посадових інструкцій щодо функціональних обов’язків суб’єктів здійснення інноваційного управління
	0,18

	
	
	
	5
	Приналежність ЗЗСО з інноваційним управлінням до шкіл нового типу


	0,27

	3
	Обізнаність суб’єктів інноваційного управління  з нормативним забезпеченням
	0,26
	1


	Рівень обізнаності суб’єктів інноваційного управління з нормативним забезпеченням інноваційного управління
	0,32



	
	
	
	2
	Наявність відповідних умов для обізнаності суб’єктів інноваційного управління з нормативним забезпеченням  
	0,28

	
	
	
	3
	Уміння суб’єктів інноваційного управління працювати з нормативно-правовими документами
	0,23



	
	
	
	4
	Самоконтроль за виконанням нормативного забезпечення інноваційного управління


	0,17


Продовження таблиці 2.4

	Р2
	Інформаційне забезпечення інноваційного управління



	Vр
	0,08

	1
	Інформаційна оснащеність системи інноваційного управління
	0,32
	1
	Наявність системи інформаційного забезпечення інноваційного управління 
	0,39

	
	
	
	2
	Якість збору, обробки, систематизації та збереження інформації
	0,22

	
	
	
	3
	Рівень забезпечення процесу інноваційного управління комп’ютерною технікою 
	0,21

	
	
	
	4
	Якість роботи Інтернету 

	0,18

	2
	Створення середовища інформаційної обізнаності суб’єктів інноваційного управління
	0,28
	1


	Наявність та якість роботи структурних підрозділів або відповідних інформаційних служб  про нові наукові розробки 
	0,31



	
	
	
	2


	Рівень поінформованості  суб’єктів інноваційного управління з інноваційними розробками внутрішнього та зовнішнього освітнього середовища
	0,29



	
	
	
	3
	Наявність та наповненість банків педагогічних інновацій
	0,23

	
	
	
	4
	Доступність отримання інформації про педагогічні інновації 


	0,17

	3
	Отримання консультативних послуг
	0,23
	1
	Якість внутрішньошкільної консалтингової служби
	0,33

	
	
	
	2
	Рівень користування консалтинговою допомогою міських, районних відділів освіти
	0,29

	
	
	
	3
	Якість надання ЗВО, науковими установами консультативних послуг

	0,38

	4
	Інформування громадськості щодо результатів інноваційного управління школою
	0,17
	1
	Випуск внутрішньошкільної газети про результати самоврядування, навчальної, наукової, методичної діяльності
	0,42

	
	
	
	2
	Систематичне повідомлення громадськості про досягнення школи за допомогою засобів масової інформації
	0,27

	
	
	
	3
	Співробітництво з фаховими та періодичними виданнями


	0,31

	Р3
	Науково-методичне забезпечення інноваційного управління



	Vр
	0,15

	1
	Ефективність системи науково-методичних заходів у навчальному закладі
	0,17
	1
	Участь директора школи та його заступників у наукових семінарах
	0,23


Продовження таблиці 2.4
	
	
	
	2
	Участь педагогів у науково-практичних конференціях, педагогічних виставках, конкурсах
	0,23

	
	
	
	3
	Участь учнів у всеукраїнських, обласних, районних, шкільних конкурсах


	0,25

	
	
	
	4
	Рейтинг закладу освіти в регіоні 

	0,29

	2
	Наявність науково-методичної бази для творчого розвитку суб’єктів інноваційного управління 
	0,27
	1
	Наявність та рівень розробленості медіатеки у школі 
	0,29

	
	
	
	2
	Рівень забезпечення суб’єктів інноваційного управління науковими посібниками, періодикою, фаховими журналами інноваційного спрямування
	0,21

	
	
	
	3
	Рівень роботи методичного кабінету та методичної ради 
	0,24

	
	
	
	4
	Наявність та якість роботи заступника директора школи з інноваційної або наукової діяльності

	0,26

	3
	Створення атмосфери творчої активності суб’єктів інноваційного управління 
	0,19
	1
	Створення системи стимулів до активного творчого пошуку
	0,41

	
	
	
	2
	Забезпечення умов для творчої самореалізації 
	0,32

	
	
	
	3
	Участь суб’єктів інноваційного управління у культурних заходах, виставках, екскурсіях тощо
	0,11

	
	
	
	4
	Рівень творчої активності суб’єктів інноваційного управління 

	0,16

	4
	Самоосвіта, самовдосконалення суб’єктів інноваційного управління
	0,16
	1
	Наявність індивідуальних планів розвитку суб’єктів управління
	0,26

	
	
	
	2
	Рівень прагнення суб’єктів інноваційного управління до самоосвіти, самовиховання, самовдосконалення
	0,24

	
	
	
	3
	Результати пошуково-дослідницької діяльності суб’єктів інноваційного управління
	0,21

	
	
	
	4
	Інноваційна спрямованість самоосвітньої діяльності

	0,29

	5
	Співпраця з ЗВО, науковими, освітніми, профільними, культурними   установами
	0,21
	1
	Наявність та якість роботи експериментального майданчика 
	0,18

	
	
	
	2
	Якість співпраці з науковцями ЗВО
	0,31

	
	
	
	3


	Проведення спільних з ЗВО методичних семінарів, тренінгів інноваційного спрямування тощо
	0,21



	
	
	
	4
	Якість співпраці з профільними освітніми установами та установами культури, театрами, бібліотеками, спортивними школами тощо
	0,13

	
	
	
	5
	Міжнародні зв’язки 


	0,17


Продовження таблиці 2.4
	Р4


	Матеріально-фінансове забезпечення інноваційного управління

	Vр
	0,24

	1
	Використання технологій менеджменту і маркетингу 
	0,31
	1
	Впровадження технологій менеджменту
	0,17

	
	
	
	2
	Ефективність менеджментської діяльності
	0,33

	
	
	
	3
	Впровадження технологій маркетингу
	0,16

	
	
	
	4
	Ефективність маркетингової діяльності

	0,34

	2
	Залучення додаткових позабюджетних коштів
	0,17
	1
	Залучення додаткових позабюджетних коштів
	0,47

	
	
	
	2
	Ефективність використання додаткових позабюджетних коштів


	0,53

	3
	Надання додаткових платних послуг ЗЗСО
	0,13
	1
	Наявність платних послуг у школі
	0,46

	
	
	
	2
	Ефективність використання коштів 


	0,54

	4
	Регулювання механізму раціонального використання фінансових ресурсів закладу освіти 
	0,20
	1
	Наявність бухгалтерії 
	0,27

	
	
	
	2
	Рівень ефективності регулювання механізму раціонального використання фінансових ресурсів закладу освіти із врахуванням державних, муніципальних, власних коштів, коштів благодійних організацій та приватних осіб
	0,41

	
	
	
	3
	Якість фінансового самоконтролю

	0,32

	5
	Економічна самостійність
	0,19
	1
	Спрямованість до економічної самостійності 
	0,24

	
	
	
	2
	Наявність економічної самостійності
	0,3

	
	
	
	3
	Часткова економічна самостійність
	0,28

	
	
	
	4
	Фінансування школи з розрахунком коштів на одного учня

	0,18

	Р5
	Психолого-педагогічне забезпечення інноваційного управління



	Vр
	0,07

	1
	Підготовка та перепідготовка суб’єктів до інноваційного управління школою 
	0,20
	1
	Якість системи діагностики готовності суб’єктів до інноваційного управління школою 
	0,16

	
	
	
	2
	Ефективність системи підготовки суб’єктів інноваційного управління ЗЗСО
	0,23

	
	
	
	3
	Результативність системи перепідготовки суб’єктів інноваційного управління 
	0,19

	
	
	
	4
	Рівень готовності до впровадження інновацій в управлінський апарат школи 
	0,27

	
	
	
	5
	Динаміка рівня управлінської компетентності суб’єктів інноваційного управління щодо впровадження  інновацій 
	0,15


Продовження таблиці 2.4
	2
	Подолання супротиву до впровадження інновацій
	0,12
	1
	Наявність та якість системи діагностики утруднень під час впровадження інновацій


	0,32

	
	
	
	2
	Наявність та якість системи попередження конфліктів під час впровадження інновацій


	0,22

	
	
	
	3
	Рівень обізнаності суб’єктів інноваційного управління з процесом упровадження інновацій
	0,31

	
	
	
	4
	Рівень відсутності формалізму
	0,15

	3
	Персоналізований підхід в управлінні школою 
	0,22
	1
	Демократичний стиль управління
	0,35

	
	
	
	2
	Розвиток суб’єкт-суб’єктних відносин між суб’єктами інноваційного управління
	0,33

	
	
	
	3
	Персоналізований підхід в управлінні 

	0,32

	4
	Психологічна підтримка, активізація діяльності психологічної служби школи
	0,13
	1
	Наявність психологічної служби в школі та якість надання індивідуальної психологічної підтримки
	0,26

	
	
	
	2
	Ефективність роботи психологічної служби з усіма суб’єктами інноваційного управління


	0,32

	
	
	
	3
	Наявність та рівень системи моніторингових досліджень процесу інноваційного управління та його результатів
	0,25

	
	
	
	4
	Використання здоров’язберігаючих технологій в школі
	0,17

	5
	Формування єдиної команди: створення атмосфери поваги, довіри та успіху
	0,15
	1
	Створення акмеологічного середовища в школі (атмосфери успіху)
	0,34

	
	
	
	2
	Рівень згуртованості педагогічного колективу (відсутність поділення колективу на групи)
	0,29

	
	
	
	3
	Вікове різноманіття педагогічного колективу
	0,15

	
	
	
	4
	Наявність системи заходів для подолання психологічного дискомфорту в колективі та формування сприятливого психологічного клімату
	0,22

	6
	Створення мотиваційного середовища та задоволення інноваційних потреб суб’єктів інноваційного управління 
	0,18
	1
	Наявність системи заходів морального заохочення суб’єктів інноваційного управління 
	0,19

	
	
	
	2
	Матеріальне заохочення суб’єктів інноваційного управління 
	0,23

	
	
	
	3
	Суспільне визнання досягнутих успіхів
	0,11

	
	
	
	4
	Просування по службі (отримання підвищення, підвищення кваліфікаційної категорії)
	0,20

	
	
	
	5
	Наявність та якість рейтингової системи оцінювання діяльності суб’єктів інноваційного управління на рівні школи, регіону, міста (здорова конкуренція) 
	0,27


Продовження таблиці 2.4
	Р6
	Організаційно-педагогічне забезпечення інноваційного управління



	Vр
	0,2

	1
	Досягнення загальної мети суб’єктів інноваційного управління
	0,20
	1
	Постановка часткових цілей та загальної мети інноваційного управління
	0,22

	
	
	
	2
	Рівень досягнення часткових цілей 
	0,21

	
	
	
	3
	Рівень реалізації загальної мети суб’єктів інноваційного управління
	0,29

	
	
	
	4
	Якість системи роботи суб’єктів інноваційного управління щодо формування іміджу школи 


	0,28

	2
	Виконання функцій інноваційного управління
	0,14
	1
	Оновлення та розширення традиційних функцій управління 
	0,24

	
	
	
	2
	Виконання інноваційних функцій управління
	0,36

	
	
	
	3
	Ефективне поєднання традиційних та інноваційних функцій управління

	0,40

	3
	Створення додаткових інноваційних підрозділів ЗЗСО
	0,15
	1
	Наявність додаткових інноваційних підрозділів ЗЗСО
	0,27

	
	
	
	2
	Ефективність роботи додаткових інноваційних підрозділів ЗЗСО
	0,37

	
	
	
	3
	Раціональний розподіл функціональних обов’язків та посадових інструкцій між додатковими інноваційними підрозділами школи 


	0,36

	4
	Дотримання принципів інноваційного управління ЗЗСО
	0,13
	1
	Дотримання традиційних принципів під час інноваційного управління ЗЗСО
	0,20

	
	
	
	2
	Дотримання інноваційних принципів під час інноваційного управління школою
	0,38

	
	
	
	3
	Ефективне поєднання традиційних та інноваційних принципів управління ЗЗСО
	0,42

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5
	Використання інноваційних методів  управління ЗЗСО
	0,14
	1
	Використання традиційних методів управління ЗЗСО
	0,19

	
	
	
	2
	Використання інноваційних методів управління школою
	0,45

	
	
	
	3
	Ефективне поєднання традиційних та інноваційних методів управління


	0,36

	6
	Залучення громадськість, батьків, учнів до співпраці
	0,24
	1
	Рівень втручання батьківського комітету в процес інноваційного управління школою
	0,22

	
	
	
	2
	Наявність  та якість роботи учнівського самоврядування у школі
	0,25

	
	
	
	3
	Зв’язки з громадськістю 
	0,22

	
	
	
	4
	Рівень співпраці між суб’єктами інноваційного управління 
	0,31


Таким чином, оцінка кожного фактору інноваційного управління визначалася як сума добутків оцінок за кожний критерій і відповідних коефіцієнтів вагомості, оцінка кожного параметра – як сума добутків оцінок за кожний фактор і відповідного коефіцієнту вагомості, оцінка за об’єкт – як сума оцінок за параметри [18]. У нашому випадку об’єктом оцінювання є умови інноваційне управління ЗЗСО. Чим вищим є рівень забезпечення умов здійснення інноваційного управління, тим ефективнішим є інноваційне управління школою, а звідси і кінцевий результат – розвиток школи загалом та потенціалу суб’єктів інноваційного управління зокрема. Тривале та численне використання групами експертів розробленої критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління ЗЗСО дозволило перевірити її на валідність. 
За допомогою методу статистичного групування нами було визначено якісні характеристики рівнів ефективності здійснення інноваційного управління ЗЗСО. Використовуючи правила статистичного згрупування експериментальних даних В. Григораша [18], А. Опрі [78], Г. Осипова [79], ми виокремили чотири рівні ефективності здійснення інноваційного управління ЗЗСО – початковий, допустимий, достатній та оптимальний. Доцільно зазначити, що виокремлення незадовільного рівня інноваційного управління було б недоречним, адже в цьому випадку інноваційне управління є не інноваційним, а – традиційним. Кожен визначений рівень містить 20-25 % значень вимірювального об’єкту. 

Початковий рівень ефективності здійснення інноваційного управління ЗЗСО має такі характеристики: ЗЗСО працює у режимі переходу від функціонування до розвитку. Нормативно-правове забезпечення інноваційного управління – фрагментарне. Не створено належні умови для обізнаності суб’єктів інноваційного управління щодо нормативного забезпечення. Програма інноваційного розвитку наявна, але потребує більш детального обґрунтування. 

Інформатизація інноваційного управління ЗЗСО знаходиться на середньому рівні (Інтернет – не швидкісний, застаріла комп’ютерна техніка). Банк педагогічних інновацій потребує оновлення. Кваліфіковану консультативну допомогу суб’єкти отримують переважно від районних та міських відділів освіти. Внутрішньошкільна консалтингова служба відсутня. Школа не має випуску власної газети, але активно інформує громадськість про власні досягнення через місцеву газету. Наукові доробки суб’єктів інноваційного управління переважно друкуються у місцевій періодиці. Учні школи є переможцями шкільних та районних змагань. Імідж школи у суспільстві є середнім. 

Медіатека у школі має переважно предметне наповнення. Науково-методична база школи є не ґрунтовною. У школі не має  заступника директора школи з наукової (інноваційної) роботи. Школа переважно співпрацює з профільними освітніми установами. 

У школі система моніторингових досліджень процесу інноваційного управління є стандартною. Психологічна служба орієнтується переважно на діяльність учнів. Простежується середній рівень злагодженості роботи педагогічного колективу. Суб’єкти інноваційного управління прагнуть до постійного інноваційного розвитку, але брак коштів дозволяє лише частково реалізувати загальну ціль інноваційного управління та власні часткові цілі суб’єктів. 

Інноваційні підрозділи відсутні. Готовність суб’єктів до інноваційного управління є середньою, психологічний клімат – сприятливим. Стиль управління – демократичний, простежується елементи суб’єкт-суб’єктних взаємовідносин між суб’єктами інноваційного управління. Батьківська громада прагне брати безпосередню участь в процесі управління школою.

Допустимий рівень ефективності здійснення інноваційного управління ЗЗСО має такі характеристики: нормативно-правова база не в повній мірі висвітлює всі аспекти інноваційного управління. ЗЗСО має середній рівень забезпечення інноваційних, науково-методичних, матеріально-фінансових, психолого-педагогічних, організаційно-педагогічних умов здійснення інноваційного управління.

Програма інноваційного розвитку школи створена, але потребує доопрацювання. ЗЗСО належить до шкіл нового типу або шкіл традиційного типу з використанням елементів інноваційного управління. Суб’єкти інноваційного управління мають середній рівень готовності до інноваційного управління через недосконалу систему стимулювання та мотивацію. 

Інформаційне забезпечення, комп’ютерна оснащеність інноваційного управління та швидкість Інтернету має середній рівень та потребує вдосконалення. Банк педагогічних інновацій у школі знаходиться на стадії доопрацювання. Консультативна допомога суб’єктів інноваційного управління здійснюється на рівні школи та району. ЗЗСО не є експериментальним майданчиком, але має відповідні зв’язки з науковими установами. Міжнародні зв’язки відсутні. У школі випускається газета про результати учнівського самоврядування та досягнення учнів. Наявна медіатека, але деякі аспекти здійснення інноваційного управління у ній відсутні. 

Спостерігається середній рівень активної участі суб’єктів інноваційного управління у методичних, наукових семінарах, науково-практичних конференціях, конкурсах. Рейтинг закладу освіти у регіоні є середнім. Спостерігається не достатній рівень забезпечення суб’єктів інноваційного управління науковими посібниками, періодикою, фаховими журналами інноваційного управлінського спрямування. Відсутня у школі посада заступника директора школи з наукової або інноваційної діяльності. 

Матеріально-фінансове забезпечення є державним. Простежується використання елементів менеджменту і маркетингу в механізмі раціонального використання фінансових ресурсів закладу освіти. 

Педагогічний колектив є досить згуртованим, але система заходів для подолання психологічного дискомфорту є недосконалою. Психологічна служба працює переважно з учнями, мало уваги приділяючи апарату керівництва, вчителям та батькам.

Додаткові інноваційні підрозділі відсутні. Наявний лише внутрішньошкільний рейтинг успішності учнів. Суб’єкти інноваційного управління використовують переважно традиційні методи, принципи та оновлені функції управління. Спостерігається середній рівень втручання громадськості, батьківського комітету та учнівського самоврядування у процес управління школою. В управління переважають суб’єкт-суб’єктні відносини та демократичний стиль.

Достатній рівень ефективності здійснення інноваційного управління ЗЗСО має такі характеристики: Нормативно-правове забезпечення інноваційного управління створено на достатньому рівні. Наявна програма інноваційного розвитку школи, але посадові інструкції суб’єктів інноваційного управління потребують доопрацювання. Ведення ділової документації з інноваційного управління здійснюється якісно. Нормативно-правова документація здійснення інноваційного управління відповідає статусу школи. ЗЗСО належить до шкіл нового типу і має стихійний характер впровадження інновацій.

Наявна інформатизація інноваційного управління. Процес інноваційного управління на достатньому рівні забезпечено комп’ютерною технікою та Інтернетом. У школі створено банк педагогічних інновацій, але відсутні структурні підрозділи щодо нових наукових розробок. Рівень поінформованості суб’єктів інноваційного управління залежить від процесу самовдосконалення та знаходиться на достатньому рівні. 

У ЗЗСО випускають власну газету та інформують громадськість про результати розвитку школи за допомогою ЗМІ. Суб’єкти інноваційного управління є активними учасниками науково-методичних семінарів та конференцій, переможцями конкурсів різного рівня. Імідж закладу освіти з інноваційним управлінням є достатньо високим. Шкільна медіатека з питання інноваційного управління укомплектована на достатньому рівні. ЗЗСО співпрацює з науковими та освітніми закладами різного типу. Простежується достатній рівень творчої активності суб’єктів інноваційного управління за індивідуальними планами їх саморозвитку.

У школі впроваджуються елементи менеджменту та маркетингу здійснення інноваційного управління, залучаються додаткові кошти, що керуються батьківським комітетом.

Суб’єкти інноваційного управління мають вищий за середній рівень готовності до інноваційного управління. На достатньому рівні діє система підготовки суб’єктів до інноваційного управління. У школі діє система заходів подолання психологічного дискомфорту. Наявна рейтингова система оцінювання діяльності педагогічного колективу та успішності учнів. 

Стиль управління – демократичний. Використовується персоналізований підхід управління. Суб’єкти інноваційного управління виконують як оновлені традиційні функції так й інноваційні функції інноваційного управління. Під час здійснення інноваційного управління використовуються переважно інноваційні методи та принципи. Рівень втручання батьківського комітету, громадськості та учнівського самоврядування є достатнім. 

Оптимальний рівень ефективності здійснення інноваційного управління ЗЗСО має такі характеристики: ЗЗСО належить до шкіл нового типу і знаходиться у постійному інноваційному розвитку. Створено чітку систему впровадження інновацій у різні сфери діяльності школи. Нормативно-правове забезпечення здійснення інноваційного управління у повній мірі сприяє реалізації інноваційних, науково-методичних, матеріально-фінансових, психолого-педагогічних, організаційно-педагогічних умов здійснення інноваційного управління. Нормативні вимоги дотримуються, наявна програма інноваційного розвитку школи та посадові інструкції щодо функціональних обов’язків суб’єктів інноваційного управління, нормативно-правова документація відповідає статуту школи, створено умови для обізнаності  суб’єктів з нормативним забезпеченням.

Система інформаційного забезпечення інноваційного управління знаходиться на високому рівні. Процес інноваційного управління у повній мірі забезпечено комп’ютерною технікою та швидкісним Інтернетом. Створено середовище інформаційної обізнаності суб’єктів інноваційного управління. У ЗЗСО створено відповідну інформаційну службу про нові наукові розробки та банк педагогічних інновацій. Суб’єкти інноваційного управління отримують кваліфіковану консультативну допомогу від наукових установ, відділів освіти та внутрішньошкільних консалтингових служб. У школі наявна внутрішньошкільна газета про результати самоврядування, навчальної, наукової, методичної діяльності. ЗЗСО повідомляє громадськість про досягнення школи за допомогою ЗМІ.

Суб’єкти інноваційного управління активно беруть участь у наукових семінарах, конференціях та друкують свої наукові доробки у фахових виданнях і періодиці. Учні школи є переможцями всеукраїнських, обласних, районних конкурсах. Імідж та рейтинг закладу освіти у регіоні є високим у зв’язку із злагодженою роботою суб’єктів інноваційного управління та високим рівнем забезпечення відповідних умов їх творчої самореалізації. Наявна картотека індивідуальних планів саморозвитку суб’єктів інноваційного управління.

У школі повністю укомплектована медіатека з питання інноваційного управління, наявна вагома науково-методична база, працює заступник директора з наукової діяльності. Школа співпрацює з науковцями, ЗВО, профільними освітніми установами та установами культури, театрами, бібліотеками, спортивними школами тощо. ЗЗСО з інноваційним управлінням має міжнародні зв’язки з закордонними ЗО та входить до наукового експериментального майданчика регіону.

Крім бюджетного фінансування у ЗЗСО наявна налагоджена система залучення додаткових позабюджетних коштів та механізм раціонального використання фінансових ресурсів закладу освіти. Упроваджуються технології менеджменту та маркетингу під час інноваційного управління школою.

У школі на високому рівні працює система моніторингових  досліджень процесу інноваційного управління та його результатів. Наявна якісна індивідуальна психологічна підтримка суб’єктів інноваційного управління школою. Педагогічний колектив є різновіковим, працює злагоджено у сприятливому психологічному кліматі. Здорова конкуренція у школі підтримується за допомогою рейтингової системи оцінювання діяльності суб’єктів інноваційного управління.

Суб’єкти інноваційного управління демонструють високий рівень готовності до постійного інноваційного розвитку. Діє система підготовки та перепідготовки суб’єктів до здійснення інноваційного управління. У школі наявні додаткові інноваційні підрозділи, що керуються відповідними посадовими інструкціями та виконують посадові обов’язки. Суб’єкти постійно прагнуть реалізувати власні часткові цілі та загальну мету школи за допомогою використання інноваційних методів, принципів та функцій інноваційного управління.

У ЗЗСО основою управління є демократичний стиль, суб’єкт-суб’єктні відносини та персоналізований підхід. До інноваційного управління активно залучається громадськість, учнівське самоврядування, батьківський комітет та педагогічний колектив, що забезпечує демократизм та об’єктивність самоконтролю ЗЗСО [50].
Отже, результати аналізу фактологічних даних про стан здійснення інноваційного управління школою, які були зібрані під час констатувального етапу експерименту, дозволили визначити умови, параметри, фактори та критерії інноваційного управління школою, розробити кваліметричну (критеріально-факторну) модель оцінювання ефективності інноваційного управління ЗЗСО та визначити якісні рівні ефективності його здійснення [35].
Розроблена критеріально-факторна модель оцінювання ефективності інноваційного управління школою, як інструмент визначення ефективності інноваційного управління ЗЗСО, стала основою технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО [40]. 

2.2. Технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
На основі результатів аналізу теоретичних засад інноваційного управління ЗЗСО та визначених на практиці умов здійснення інноваційного управління школою нами розроблена технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО. Технологізація процесу оцінювання інноваційного управління школою передбачає визначення рівня забезпеченості відповідних умов здійснення інноваційного управління, реалізація яких дозволяє в короткий час досягти запланованого результату – оптимального функціонування та розвитку школи.

Нагадаємо, що в перекладі з грецької мови термін «технологія» означає techne – мистецтво, уміння, майстерність і logos – слово, поняття, учення, а також закономірність, взаємозв’язок, порядок [101, с. 205]. Аналіз наукової та довідкової літератури дав можливість установити, що існує понад 350 визначень поняття «технологія». Так, у великому тлумачному словнику української мови [10, с. 1331] та словнику іншомовних слів [97, с. 408] поняття «технологія» має тотожні значення: 1) сукупність знань, відомостей про послідовність окремих виробничих операцій у процесі виробництва чого-небудь; 2) сукупність способів обробки чи переробки матеріалів, виготовлення виробів, проведення різних виробничих операцій тощо. За філософським словником соціальних термінів, «технологія – це усвідомлена техніка людської діяльності у виробничій чи невиробничій сферах, що включає три основні відносно самостійні елементи: технологічні знання, технологічну діяльність та об’єктивні технологічні процеси» [101, с. 102]. 
Аналіз наукових джерел дозволяє дійти висновку про те, що технології інноваційного управління ЗЗСО ще не стали предметом спеціального наукового дослідження. Так, лише певні аспекти впровадження інновацій в процес управління з позиції технологічного підходу розглядали в наукових працях О.Мармаза, С. Пєхарєва, Н. Погрібна [69; 85; 86]. 
Ураховуючи вищесказане, під технологією забезпечення інноваційного управління школою вважатимемо сукупність ефективних управлінських методів, прийомів, інструментарію, управлінських дій суб’єктів інноваційного управління спрямованих на забезпечення умов інноваційного управління, що підтримують оптимальне функціонування та розвиток ЗЗСО. 

Слід зазначити, що розроблена нами технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО є складовою технології інноваційного управління. Звідси, технологія оцінювання передбачає сукупність ефективних методів саме оцінювання рівня забезпечення умов здійснення інноваційного управління. Під оцінюванням ми розуміємо спосіб установлення рівня забезпеченості реалізації об’єкта оцінювання. Об’єктом оцінювання технології є умови інноваційного управління. 

Розглянемо розроблену технологію оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО. Під час створення технології використані такі принципи: доцільності, логічності, послідовності, конкретності, цілісності. При цьому нами врахована структура технології управління, яку у своїх дисертаційних роботах досліджували Д. Горобець, С. Пєхарєва, Н. Погрібна та ін. [17; 85; 86]. Слід відзначити, що під час створення технології управління згадані науковці керувалися вимогами побудови педагогічної технології, аргументуючи це тим, що управлінські технології досліджені значно гірше порівняно з педагогічними технологіями.

Узагальнення результатів наукових досліджень із проблеми визначення структури технології управління дали можливість виокремити концептуальний і змістовий рівні технології оцінки забезпечення інноваційного управління ЗЗСО з притаманними їм компонентами (рис. 2.1). 
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Під час створення технології ми керувалися загальними методологічними вимогами побудови технології [102, с. 129]: концептуальність, системність, керованість, ефективність та відтворюваність. 
Ураховуючи вищесказане, зміст концептуального рівня технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО розкриває наукові підходи і принципи, на яких ґрунтується інноваційне управління ЗЗСО. Аналіз теоретичних засад інноваційного управління та результати констатувального етапу експерименту дозволяють стверджувати, що інноваційне управління школою спирається на засади системного, технологічного та управлінського наукових підходів і ґрунтується на принципах науковості, інноваційності, відкритості, адаптивності, маркетингу, менеджменту, оптимальності, системності, варіативності.

Технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО має всі необхідні ознаки системи: логічно побудований процес, наявність генеральної внутрішньої мети, взаємозв’язок усіх частин, цілісність, контрольованість. Технологія оцінювання складається з послідовно зведених ланок – дій, необхідних для досягнення поставленого результату. Так, змістовий рівень концепції складається з цільового, змістового, процесуально-діяльнісного, контрольно-коригувального, оцінно-результативного компонентів, що забезпечують необхідну завершеність у досягненні поставленої мети. Єдність усіх компонентів технології становить цілісну систему. Важливо зазначити, що кожний компонент є складним утворенням і може становити окрему підсистему. 

Цільовий компонент технології розкриває мету і завдання технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО. Результати теоретичних пошуків визначення мети інноваційного управління школою подані у першому розділі. У ході експериментальної роботи нами встановлено, що метою інноваційного управління школою є забезпечення нормативно-правових, інформаційних, науково-методичних, матеріально-фінансових, психолого-педагогічних, організаційно-педагогічних умов інноваційного управління, що необхідні для розвитку школи загалом та інноваційного потенціалу суб’єктів інноваційного управління ЗЗСО зокрема. Слід підкреслити, що на констатувальному етапі експерименту під час проведення анкетування, бесід, інтерв’ю з суб’єктами інноваційного управління визначена мета була підтверджена на практичному рівні.

Оскільки очікуваним результатом інноваційного управління ЗЗСО є оптимальне функціонування та розвиток школи, яке можливе за умови забезпечення відповідних умов реалізації інноваційного управління, то метою технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО є модернізація системи оцінювання рівня забезпеченості умов інноваційного управління ЗЗСО. Під модернізацією ми розуміємо процес удосконалення існуючої системи оцінювання управління ЗЗСО шляхом урахування сучасних освітніх вимог. 

Модернізація системи оцінювання управління ЗЗСО викликана тим, що використання традиційних (діючих) критеріїв оцінювання є об’єктивним для шкіл із традиційним управлінням, але недоречними для шкіл, що використовують інноваційне управління. Виникає протиріччя між необхідністю об’єктивного оцінювання ЗЗСО з інноваційним управлінням та відсутністю відповідної системи критеріїв для здійснення цього процесу.

Логіка побудови технології вимагала декомпозицію визначеної мети на завдання. Технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО дозволяє вирішити такі завдання:

1) визначення шкіл, що використовують інноваційне управління;

2) установлення рівня забезпеченості умов здійснення інноваційного управління ЗЗСО за допомогою комплексу чітко визначених методів діагностування;
3) виявлення недоліків у процесі реалізації інноваційного управління школою;

4) окреслення шляхів подолання визначених недоліків у процесі реалізації інноваційного управління школою;

5) розроблення перспективного плану подальшого розвитку школи загалом та вдосконалення процесу інноваційного управління школою зокрема (прогнозування необхідних заходів щодо підвищення ефективності інноваційного управління для досягнення запланованого результату).
Слід констатувати, що технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління школою дозволяє: не локально, а цілісно відобразити стан забезпеченості комплексу умов інноваційного управління; здійснювати корекцію інноваційного управління; спрогнозувати кінцевий результат інноваційного управління; створити деталізований план дій, що гарантує досягнення запланованого результату; здійснювати постійний моніторинг результатів інноваційного управління; окреслити необхідні ресурси для розвитку інноваційного потенціалу суб’єктів інноваційного управління; реформувати управлінський апарат закладу освіти; ставити чіткі завдання перед відділами освіти щодо оцінювання інноваційного управління шкіл; визначити бажаний стан системи інноваційного управління. 
Розроблена нами технологія може бути використаною не лише відділами освіти для об’єктивного оцінювання шкіл з інноваційним управлінням, а й суб’єктами інноваційного управління для самооцінки управлінської діяльності. Адже, самооцінювання кожного суб’єкта інноваційної діяльності є стимулом до самовдосконалення, сприяє підвищення професійної культури та компетентності [48]. 

Розроблена нами технологія є керованою. Адже, включає чітко окреслену та логічно збудовану необхідну кількість операцій для досягнення поставленої мети, проектує процес оцінювання інноваційного управління ЗЗСО за його компонентами, передбачає послідовну діагностику рівня забезпеченості комплексу умов здійснення інноваційного управління та варіювання методами оцінювання з метою урахування специфіки конкретних умов. 

Змістовий компонент технології розкриває структурні компоненти процесу оцінювання інноваційного управління ЗЗСО. Аналіз наукових розвідок учених та результати констатувального етапу експерименту дали можливість установити, що до змістового компоненту технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО слід віднести оцінювання нормативно-правового, інформаційного, науково-методичного, психолого-педагогічного, матеріально-фінансового, організаційно-педагогічного забезпечення інноваційного управління ЗЗСО. 
Підкреслимо, що комплексне оцінювання рівня забезпеченості інноваційного управління школою має ґрунтуватися на узагальненому оцінюванні його структурних компонентів (рис. 2.2).
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Рисунок 2.2. Структурні компоненти оцінювання забезпеченості інноваційного управління школою
Процесуально-діяльнісний компонент технології включає систему взаємопов’язаних діагностичних методів оцінювання кожного структурного компоненту забезпечення інноваційного управління школою, що відповідають визначеним параметрам ефективності здійснення інноваційного управління ЗЗСО. Отже, підбір методів здійснювався відповідно до визначених факторів і критеріїв критеріально-факторної моделі з метою встановлення абсолютних показників забезпечення умов здійснення інноваційного управління ЗЗСО. Також, процесуально-діяльнісний компонент містить орієнтовний комплекс заходів реалізації умов інноваційного управління школою. Слід зауважити, що запропонований комплекс методів оцінювання та заходів реалізації інноваційного управління підібраний з урахуванням результатів аналізу наукової літератури та констатувального етапу експерименту. 
Оцінювання нормативно-правового забезпечення інноваційного управління передбачає використання методу вивчення шкільної документації та анкетування суб’єктів інноваційного управління ЗЗСО. 

Також, важливим, на нашу думку, є питання наявності системи заходів для створення середовища обізнаності суб’єктів інноваційного управління з нормативним забезпеченням. У зв’язку з цим нами розроблено комплекс заходів нормативно-правового забезпечення умов інноваційного управління, що включає: 

· створення внутрішньошкільної експертної групи для самооцінки нормативного забезпечення інноваційного управління ЗЗСО;

· наявність у школі відповідного фахівця з ведення ділової документації з інноваційного управління;

· створення у шкільній бібліотеці інформаційного відділу про нормативно-правове забезпечення інноваційного управління;

· створення на сайті школи інформаційної сторінки про нормативно-правове забезпеченням здійснення інноваційного управління.
Оцінювання інформаційного забезпечення інноваційного управління ЗЗСО здійснюється за допомогою методу реєстрування, методу вимірювання, опитування, бесіди. 

Аналіз звітної документації міських, районних відділів освіти надає можливість визначити рівень користування суб’єктами інноваційного управління консультативними послугами. За допомогою контент-аналізу статей у фахових виданнях та місцевій періодиці нами встановлений рівень інформування громадськості про результати інноваційного управління школою. 

До комплексу заходів інформаційного забезпечення умов інноваційного управління ЗЗСО ми включили: 

· упровадження комп’ютерної програми оцінювання рівня забезпеченості інноваційного управління;

· створення шкільної інформаційної служби про наукові новинки освітнього середовища;

· створення шкільного сайту;

· створення шкільних банків педагогічних інновацій;

· проведення тренінгу «Хто володіє інформацією, той володіє світом» з метою окреслення шляхів пошуку інформації щодо інноваційного розвитку школи;

· проведення семінару «Взаємодопомога – це шлях до успіху» з метою інформування суб’єктів інноваційного управління про необхідність надання та отримання консультативної допомоги;

· проведення Інтернет конференції-виставки внутрішньошкільних газет, фахових статей та статей у періодичних наукових виданнях з метою популяризації «громадської обізнаності» та спонукання суб’єктів інноваційного управління до «публічності» власних наукових досягнень.

Оцінювання науково-методичного забезпечення інноваційного управління ЗЗСО здійснювалося нами за допомогою аналізу результатів діяльності суб’єктів інноваційного управління, методу реєстрування, методу вивчення шкільної документації, анкетування, бесіди. Так, метод аналізу результатів діяльності суб’єктів інноваційного управління дозволяє за існуючими результатами скласти уявлення про науково-методичну, дослідницьку діяльність, співпрацю з вищими навчальними установами, рівень міжнародного співробітництва та творчої активності керівника, заступників директора школи з інноваційної або наукової діяльності, учителів, учнів за існуючими результатами: участь директора школи та його заступників у наукових семінарах; участь педагогів у науково-практичних конференціях, педагогічних виставках, конкурсах; участь та нагороди учнів у всеукраїнських, обласних, районних, шкільних конкурсах; участь суб’єктів інноваційного управління у культурних заходах, виставках, екскурсіях тощо; проведення спільних з ЗВО семінарів, тренінгів інноваційного спрямування; рейтинг закладу освіти в регіоні.

Застосування методу реєстрування дозволяє визначити: наявність та рівень забезпеченості суб’єктів інноваційного управління науковими посібниками, періодикою, фаховими виданнями інноваційного спрямування, що наповнюють шкільну медіатеку; кількість суб’єктів інноваційного управління, що беруть участь в експериментальній роботі; кількість інноваційних проектів у школі та ін. Метод вивчення шкільної документації є доречним під час установлення рівня інноваційного спрямування роботи методичного кабінету та дослідження діяльності методичної ради школи.

Розроблена нами технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО передбачає здійснення оцінювання психолого-педагогічного забезпечення інноваційного управління за допомогою методу «педагогічний консиліум», методики визначення готовності педагогічного колективу до впровадження інновацій за Л. Даниленко, аналізу кадрових даних, методу узагальнення незалежних характеристик, анкетування, опитування, методу соціометрії, бесіди, методики діагностики на мотивацію до успіху Т. Елерса, методики Р. Шакурова «Забезпечення сприятливого соціально-психологічного клімату в навчальному закладі», методу реєстрування, методики вивчення самооцінки за допомогою процедури ранжування.

Визначення якості системи діагностики готовності та системи підготовки й перепідготовки суб’єктів до інноваційного управління школою, на нашу думку, доречно здійснювати за допомогою методу «педагогічний консиліум». Метод «педагогічний консиліум» є різновидом методу узагальнення незалежних характеристик, передбачає колективне обговорення компетентними сторонами проблемного питання. У нашому випадку головним завданням проведення «педагогічного консиліуму» є аналіз традиційних та нетрадиційних форм методичної роботи щодо питання ефективності систем діагностики готовності суб’єктів до інноваційного управління ЗЗСО та підготовки і перепідготовки суб’єктів до інноваційного управління.

Аналіз кадрових даних дозволяє визначити динаміку підвищення рівня управлінської компетентності суб’єктів інноваційного управління школою. Показниками якісного кадрового забезпечення апарату інноваційного управління школою є отримання: адміністрацією школи відповідної «управлінської» освіти – навчання в магістратурі за спеціальністю «Управління навчальним закладом»; педагогічним колективом – керування власною інноваційною діяльність; учнями – активна участь в учнівському самоврядуванні; батьками – участь в інноваційному розвитку школи, активна позиція батьківського комітету в інноваційному управлінні школою. Слід зазначити, що аналіз кадрових даних дозволяє встановити наявність вікового різноманіття педагогічного колективу.

Однією з умов психолого-педагогічного забезпечення інноваційного управління школою нами визначено подолання супротиву суб’єктів управління до впровадження інновацій. Метод узагальнення незалежних характеристик дозволяє встановити рівень ефективності системи діагностики утруднень, якість системи попередження конфліктів під час упровадження інновацій та рівень відсутності формалізму. Адже, узагальнення думок суб’єктів інноваційного управління з приводу поставленого питання сприяє об’єктивному висновку експерта. 

Психолого-педагогічне забезпечення інноваційного управління школою передбачає реалізацію розробленого нами комплексу заходів:

· спонукання адміністрації школи до навчання в магістратурі за спеціальністю «Управління навчальним закладом»; 

· проведення тренінгу «Підготовка суб’єктів до інноваційного управління» для педагогічного колективу, представників учнівського самоврядування та членів батьківського комітету з метою ознайомлення суб’єктів інноваційного управління з процесом упровадження інновацій та підвищення загальної управлінської компетентності;

· створення внутрішньошкільної системи діагностики утруднень та системи попередження конфліктів серед суб’єктів інноваційного управління;

· проведення семінару «Персоналізований підхід в управління школою» для суб’єктів інноваційного управління;

· створення діючої системи індивідуальних психологічних консультацій для суб’єктів інноваційного управління;

· створення системи моніторингових досліджень результатів інноваційного управління за допомогою комп’ютерних технологій;

· запровадження здоров’язберігаючих технологій у школі для підтримування фізичного та психічного здоров’я всіх суб’єктів інноваційного управління;

· проведення аукціону психологічних ідей щодо розвитку акмеологічного середовища школи;

· проведення тижнів молодого вчителя та тижнів досвідчених учителів для репрезентування своїх методичних доробків з метою підвищення рівня згуртованості педагогічного колективу;

· створення системи неформальних заходів для суб’єктів інноваційного управління з метою подолання психологічного дискомфорту та формування сприятливого психологічного клімату (спільні походи, відвідування культурних місць, проведення музичних вечорів тощо);

· розробка системи стимулів суб’єктів інноваційного управління відповідно до рейтингової системи оцінювання їхньої діяльності.

Нами встановлено, що до методів оцінювання забезпеченості організаційно-педагогічних умов інноваційного управління належать бесіда, метод аналізу результатів діяльності суб’єктів інноваційного управління, анкетування, метод вивчення шкільної документації. Так, метод аналізу результатів діяльності суб’єктів інноваційного управління дозволяє експерту в повній мірі оцінити рівень досягнення часткових цілей та ступінь реалізації поставленої загальної мети інноваційного управління школою. Для визначення якості системи роботи суб’єкті інноваційного управління щодо формування іміджу школи нами розроблена анкета «Роль суб’єктів інноваційного управління у створенні іміджу школи», що дозволяє не лише експертам оцінити діяльність суб’єктів інноваційного управління у створенні іміджу школи, але й самим суб’єктам зробити самоаналіз власної управлінської діяльності.

До заходів забезпечення організаційно-педагогічних умов інноваційного управління школою ми відносимо:

· проведення рекламної компанії інноваційної діяльності школи та Дня відкритих дверей із метою формування іміджу школи;

· проведення тренінгу «Ефективність використання інноваційних функцій, принципів та методів управління» для суб’єктів інноваційного управління;

· створення додаткових інноваційних підрозділів школи з метою оптимізації інноваційного управління;

· створення учнівського самоврядування у школі;

· організація творчої мікрогрупи, що займатиметься питанням активної участі школи в культурно-масових, наукових заходах міста/села з метою налагодження зв’язків із громадськістю.
Спираючись на викладені вище положення, під ефективністю інноваційного управління ЗЗСО уважатимемо співвідношення між рівнем реалізації поставленої загальної мети інноваційного управління школою та витратами ресурсів на забезпечення умов її досягнення.

За допомогою кваліметричного підходу нами було розроблено інструмент оцінювання ефективності інноваційного управління ЗЗСО – критеріально-факторну модель. Під час створення критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління ЗЗСО (п. 2.1) ми враховували вимоги методології її побудови за А. Гуралюком [19]. Критеріально-факторна модель ефективності інноваційного управління ЗЗСО надає комплексне оцінювання рівня забезпеченості умов інноваційного управління школою. Шкала оцінювання моделі не перевантажена критеріями і показниками, що сприяє легкості при застосуванні. Модель дозволяє оцінити не тільки вже отримані результати, але й визначити (подальший) потенціал розвитку суб’єктів інноваційного управління – ураховує фактор часу. Модель оцінювання забезпеченості умов інноваційного управління ефективна при зовнішньому (інспекторами відділів освіти) та внутрішньому (під час самооцінки) застосуванні. 

Підкреслимо, що розроблена критеріально-факторна модель використовувалася нами на констатувальному етапі експерименту з метою визначення вихідного рівня ефективності здійснення інноваційного управління в експериментальних та контрольних групах, а також на формувальному етапі експерименту для визначення ефективності технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО.

Наступною складовою технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО є оцінно-результативний компонент, що містить комплекс статистичних процедур для визначення ефективності технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО. Діагностика отриманих результатів за допомогою статистичних критеріїв Стьюдента надає можливість визначити ступінь досягнення концептуальної мети технології. 

Підкреслимо, що технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО є варіативною (застосовується у інших різноманітних ЗЗСО). Розроблена технологія існує в конкретних умовах, ефективна за отриманими результатами і оптимальними витратами, забезпечує досягнення певного стандарту оцінювання інноваційного управління ЗЗСО. Спираючись на викладені вище положення робимо припущення, що технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління школою є ефективною.

Отже, ми теоретично обґрунтували технологію оцінювання забезпеченості інноваційного управління, що містить комплекс умов здійснення інноваційного управління, систему оцінювання рівня забезпеченості визначених умов (систему взаємопов’язаних діагностичних методів оцінювання) та орієнтовні заходи їх реалізації. 

2.3. Хід і результати реалізації технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти
На констатувальному етапі експерименту було здійснено відбір ЗЗСО для дослідницько-експериментальної перевірки ефективності технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління школою з подальшим формуванням експериментальних і контрольних вибірок. У експерименті взяли участь шість шкіл трьох районів м. Запоріжжя.

Для повноцінної реалізації всіх компонентів технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО нами було розроблено комплексно-цільову програму, що (за В. Лазарєвим [66]) складалася з п’яти етапів реалізації розробленої технології: діагностичний, прогностичний, організаційний, практичний, узагальнюючий. Кожний етап містив сукупність завдань та відповідні результати (табл. 2.5).

Таблиця 2.5
Характеристика етапів реалізації технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО 

	Етапи реалізації технології
	Завдання етапу
	Результати етапу


	
	Залучення до реалізації технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО зовнішніх та внутрішніх експертів
	Створення незалежної зовнішньої групи експертів, групи експертів-представників із ТВО, внутрішньошкільної групи-експертів для здійснення самоаналізу

	
	Діагностика вихідного рівня ефективності організації інноваційного управління у ЗЗСО, що підлягали дослідженню, за допомогою комплексу діагностичних методів та критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління 

ЗЗСО
	Визначення вихідного рівня ефективності організації інноваційного управління у ЗЗСО, що підлягали дослідженню 

	
	Якісна характеристика ефективності здійснення інноваційного управління у ЗЗСО, що підлягали дослідженню 
	Визначення якісного рівня ефективності здійснення інноваційного управління у ЗЗСО, що підлягали дослідженню 

	Прогностичний
	Статистична обробка даних щодо визначення оцінки узгодженості думок (коефіцієнту конкордації) зовнішніх та внутрішніх експертів
	Визначення коефіцієнту конкордації

	
	Відбір експериментальних і контрольних шкіл 
	Вирівнювання умов проведення експерименту в ЗЗСО, що підлягали дослідженню


Продовження таблиці 2.5

	Організаційний
	Теоретична підготовка суб’єктів інноваційного управління експериментальних ЗЗСО до забезпечення умов інноваційного управління 
	Інформаційна готовність суб’єктів інноваційного управління ЗЗСО до впровадження заходів реалізації умов інноваційного управління 

	
	Створення системи стимулів залучення суб’єктів інноваційного управління до участі в дослідно-експериментальній роботі
	Мотивація суб’єктів інноваційного управління до участі в дослідно-експериментальній роботі

	Практичний
	Окреслення недоліків у процесі реалізації інноваційного управління в експериментальних ЗЗСО
	Установлення недоліків у процесі реалізації інноваційного управлінні та шляхи їх вирішення

	
	Розробка та впровадження комплексу заходів реалізації умов інноваційного управління у експериментальні навчальні заклади 
	Організація процесу забезпечення умов здійснення інноваційного управління за допомогою розробленої технології

	Узагальнюючий
	Діагностика рівня 
 ефективності здійснення  інноваційного управління

 в експериментальних школах після впровадження комплексу заходів для забезпечення умов інноваційного управління та в контрольних ЗЗСО.  Порівняння показників ефективності здійснення інноваційного управління в експериментальних та контрольних ЗЗСО
	Визначення динаміки

 зміни показників ефективності здійснення

 інноваційного управління в експериментальних та контрольних ЗЗСО та рівня досягнення мети технології

	
	Обробка отриманих результатів дослідно-експериментальної роботи та формулювання висновків 
	Звіт про результати експериментальної перевірки ефективності технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління школою 


На діагностичному етапі реалізації технології нами було залучено зовнішніх та внутрішніх експертів для визначення ефективності технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО. Зовнішні групи експертів: незалежна експертна група із 15 осіб, яка була сформована для визначення коефіцієнтів вагомості для критеріально-факторної моделі на початку констатувального етапу експерименту; групи експертів-представників із ТВО з кожного району. Було сформовано також внутрішньошкільні групи експертів для здійснення самоаналізу відповідних ЗЗСО. 

Підкреслимо, що ми залучили до реалізації технології не лише зовнішніх експертів, а й внутрішніх із метою одержання більш об’єктивних результатів дослідження. Позитивним в оцінювальній діяльності внутрішніх експертів інноваційного управління є те, що вони безпосередньо знають усі переваги і недоліки управлінської системи школи. Негативним моментом – невисокий рівень об’єктивності внутрішніх експертів по відношенню до оцінювальної діяльності об’єкту дослідження зовнішніх експертів.

Для діагностики вихідного рівня ефективності організації інноваційного управління у ЗЗСО, що підлягали дослідженню, незалежна група експертів, внутрішньошкільні групи експертів та групи експертів-представників із ТВО використовували розроблену нами технологію.

Для визначення рівня обізнаності суб’єктів інноваційного управління досліджуваної школи з нормативно-правовими документами забезпечення інноваційного управління було проведене анкетування. Результати анкетування свідчать про низький рівень (13%) обізнаності респондентів із нормативно-правовим забезпеченням інноваційного управління.

Інформаційне забезпечення інноваційного управління знаходиться на середньому рівні. У школі наявна сучасна комп’ютерна техніка та швидкісний Інтернет, але збирання, обробка, систематизація та збереження інформації є не на досить якісному рівні. Про це свідчить відсутність у школі банку інновацій та відповідних інформаційних служб про наукові новинки. Суб’єкти інноваційного управління знайомляться з інноваційними розробками через Інтернет. 

Оцінювання науково-методичного забезпечення інноваційного управління здійснювалася експертами за допомогою методу аналізу результатів діяльності суб’єктів інноваційного управління, методу реєстрування, методу вивчення шкільної документації, анкетування, бесіди. Були отримано такі результати: суб’єкти інноваційного управління активно беруть участь у шкільних, районних та обласних конкурсах, науково-практичних конференціях, педагогічних виставках та наукових семінарах; рейтинг закладу освіти в районі є середнім; медіатека у школі має предметне наповнення; наявний низький рівень забезпечення суб’єктів інноваційного управління науковими посібниками, періодикою, фаховими журналами інноваційного спрямування; визначено достатній рівень роботи шкільного методичного кабінету; у школі відсутні міжнародні зв’язки, індивідуальні плани розвитку суб’єктів управління, експериментальний майданчик та посада заступника директора школи з інноваційної або наукової роботи; наявна плідна співпраця з профільними та ЗВО міста. Школа активно впроваджує різноманітні інноваційні проекти, використовує рейтингову систему оцінювання ефективності внутрішньошкільної методичної роботи та ін. 

За допомогою розробленої анкети «Визначення стану забезпечення творчої активності суб’єктів інноваційного управління» було з’ясовано, що у школі майже не створено умов для творчої самореалізації (17%), хоч результати анкетування щодо виявлення здатності до самовдосконалення показали високий рівень бажання суб’єктів інноваційного управління до самовдосконалення (74%). Також, під час бесіди респонденти показали високі показники щодо інноваційної спрямованості самоосвітньої діяльності (72%). Можна зробити висновок, що суб’єкти інноваційного управління прагнуть до постійного інноваційного саморозвитку, але відсутність відповідних умов дозволяє лише частково реалізувати загальну мету інноваційного управління та власні часткові цілі суб’єктів.
Матеріально-фінансове забезпечення інноваційного управління гімназії знаходиться на низькому рівні. Це пов’язано з відсутністю бухгалтерії, платних послуг, благодійного рахунку школи, механізму раціонального використання коштів, адже фінансування закладу освіти здійснюється виключно за рахунок державних коштів. За допомогою методу інтерв’ю було встановлено, що суб’єкти інноваційного управління (86%) хотіли б, щоб школа була економічно самостійною.

Оцінювання організаційно-педагогічного забезпечення інноваційного управління ЗЗСО, яке здійснювалося за допомогою окреслених у технології методів дало можливість установити, що суб’єкти інноваційного управління керуються як традиційними, так й інноваційними принципами (науковості – 62%, демократизму – 60%, інноваційності – 59%, адаптивності – 45%, оптимальності – 41%), функціями (моніторингу – 71%, проектна – 68%, інформативна – 65%, консультативна – 54%, менеджерська – 40%) та методами управління (підвищення престижу – 82 %, програмно-цільове і системне планування – 72%, моніторинг – 72%). Додаткові інноваційні підрозділи відсутні. 

Прогностичний етап реалізації технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління передбачав статистичну обробку отриманих результатів діагностики вихідного рівня ефективності організації інноваційного управління у ЗЗСО трьома групами експертів з метою визначення оцінки узгодженості думок експертів (коефіцієнту конкордації). Зведені результати діагностики представлено в табл. 2.6.

Таблиця 2.6
Результати діагностики вихідного рівня ефективності організації інноваційного управління у ЗЗСО
	              Назва р-ну,

Експерти


	Шевченківський
район
	Олександрівський 
район
	Дніпровський
район

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Незалежна група експертів 
	1,86
	3,48
	2,80
	1,88
	2,60
	4,10

	Групи експертів-представників із ТВО 
	1,88
	3,46
	2,83
	1,90
	2,57
	3,98

	Внутрішньошкільна група експертів 
	1,91
	3,50
	2,85
	1,93
	2,62
	4,22

	Середня оцінка експертів
	1,88
	3,48
	2,82
	1,90
	2,59
	4,10


Результати статистичної обробки даних свідчать про високий ступінь узгодженості думок експертів. Коефіцієнт конкордації становить 0,823. 

Отримані результати діагностики дозволили встановити якісні рівні ефективності здійснення інноваційного управління у ЗЗСО, що підлягали дослідженню.

За результатами діагностики вихідного рівня ефективності організації інноваційного управління було визначено експериментальні (Е) та контрольні (К) групи шкіл. З метою запобігання необ’єктивності в подальшій оцінці результатів формувального етапу експерименту, статистичне групування шкіл-учасників експерименту здійснювалося за визначеними якісними рівнями ефективності здійснення інноваційного управління. Аналіз результатів оцінювання забезпеченості інноваційного управління у школах дав можливість дійти висновку, що розроблена технологія дає можливість не тільки визначити заклад загальної середньої освіти, що використовує інноваційне управління та встановити рівень його ефективності, але й дозволяє визначити недоліки у процесі реалізації інноваційного управління та окреслити шляхи їх вирішення за допомогою розробленого комплексу заходів із реалізації умов інноваційного управління школою. 

Отримані результати констатувального етапу експерименту надали можливість започаткувати формувальний етап експерименту.

Формувальний етап експерименту передбачав подальше реалізацію технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління. На цьому етапі здійснювалося безпосереднє впровадження в експериментальні ЗЗСО Е1, Е2 та Е3 розробленого комплексу заходів реалізації умов інноваційного управління школою. У контрольних ЗЗСО К1, К2 та К3 інноваційне управління здійснювалося у традиційному режимі. Отже, метою формувального етапу експерименту було перевірити припущення, що підвищення ефективності інноваційного управління ЗЗСО можливе в разі впровадження комплексу заходів для забезпечення умов інноваційного управління. 
Відповідно до логіки проведення експерименту, формувальний етап експерименту включив у себе організаційний, практичний та узагальнюючий етапи реалізації технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО. Організаційний етап реалізації технології передбачав вирішення таких завдань: теоретичну підготовку суб’єктів інноваційного управління експериментальних ЗЗСО до забезпечення умов реалізації інноваційного управління та створення системи стимулів залучення суб’єктів інноваційного управління до участі в дослідницько-експериментальній роботі. 

З метою теоретичної підготовки суб’єктів інноваційного управління експериментальних шкіл до впровадження заходів забезпечення інноваційного управління та підвищення загальної управлінської компетентності було проведено круглий стіл «Підготовка суб’єктів до інноваційного управління. Головні завданнями круглого столу: 

1. Визначення теоретико-методологічних основ забезпечення умов інноваційного управління школою.

2. Обговорення отриманих даних діагностики вихідного рівня ефективності інноваційного управління в загальноосвітніх навчальних закладах. 

3. Визначення недоліків у забезпеченні умов інноваційного управління ЗЗСО.

4. Окреслення шляхів вирішення недоліків за допомогою розробленого комплексу заходів реалізації умов інноваційного управління школою.

5. Створення тимчасових організаційних структур реалізації поставлених завдань експерименту.

Етап обговорення отриманих даних діагностики вихідного рівня ефективності інноваційного управління в експериментальних ЗЗСО засновувався на виступах представників незалежної групи експертів, внутрішньошкільної групи експертів та експертів із ТВО, які повідомили про негативні та позитивні моменти забезпечення умов інноваційного управління в кожній школі. Суб’єкти інноваційного управління експериментальних шкіл вільно ставили запитання експертам та висловлювали свою думку. Під час обговорення відповідно до кожної школи було складено перелік недоліків у забезпеченні умов інноваційного управління ЗЗСО та орієнтований план заходів щодо їх вирішення. Учасники круглого столу орієнтувалися на комплекс заходів реалізації умов інноваційного управління школою з розробленої нами технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО.
Для реалізації поставлених експериментальних завдань на базі експериментальних шкіл було створено творчі тимчасові групи з учителів-новаторів, які ще на констатувальному етапі виявили бажання співпрацювати. Якісний та кількісний склад тимчасових творчих груп був затверджений на засіданні педагогічних рад експериментальних шкіл. 

Творчими тимчасовими групами було розроблено плани проведення дослідно-експериментальної роботи над розв’язанням проблем забезпечення умов інноваційного управління ЗЗСО, що включали такі ключові питання: визначення теоретико-методологічних основ забезпечення умов інноваційного управління; теоретична підготовка суб’єктів інноваційного управління з питань організації процесу забезпечення умов інноваційного управління; визначення шляхів залучення суб’єктів інноваційного управління до участі в дослідно-експериментальній роботі; розробка детального плану впровадження заходів в управлінський процес школи; упровадження розробленої програми заходів та узагальнення результатів дослідно-експериментальної роботи.
Отже, визначення теоретико-методологічних основ забезпечення умов інноваційного управління здійснювалося творчими тимчасовими групами самостійно з урахуванням рекомендацій зовнішніх консультантів. Заключним етапом цієї роботи було створення медіатеки з питання проведення дослідно-експериментальної роботи.
Узагальнюючий етап реалізації технології передбачав: по-перше, діагностику рівня ефективності організації інноваційного управління в експериментальних школах після впровадження комплексу заходів для забезпечення умов інноваційного управління та в контрольних ЗЗСО; по-друге, порівняння показників ефективності здійснення інноваційного управління в експериментальних та контрольних ЗЗСО з метою визначення динаміки зміни показників ефективності здійснення інноваційного управління та рівня досягнення мети розробленої технології; по-третє, обробку отриманих результатів дослідницько-експериментальної роботи, перевірку гіпотези та висновків дослідницько-експериментальної роботи.

На формувальному етапі в експериментальних та контрольних ЗЗСО діагностику рівня ефективності організації інноваційного управління здійснювали ті ж самі групи експертів, що визначали коефіцієнти вагомості параметрів, факторів та критеріїв (незалежна група експертів, група експертів-представників із ТВО та внутрішньошкільна група експертів), за допомогою розробленої критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління ЗЗСО. 
Статистична обробка результатів проведеної діагностики дала можливість установити, що рівень узгодженості думок експертів є високим (коефіцієнт конкордації – 0,803). Слід підкреслити, що високий рівень узгодженості думок експертів під час діагностики ефективності здійснення інноваційного управління у школах, що підлягали дослідженню, на констатувальному та формувальному етапах експерименту свідчить про те, що технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління є ефективною.

Результати діагностики рівня ефективності організації інноваційного управління в експериментальних та контрольних ЗЗСО на формувальному етапі експерименту представлені в табл. 2.7.

Таблиця 2.7
Результати діагностики рівня ефективності організації інноваційного управління в експериментальних та контрольних ЗЗСО 

на формувальному етапі експерименту 

	              Назва р-ну,

                 № ЗОШ

Експерти


	Шевченківський район
	Олександрівський район
	Дніпровський 
район

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	К1
	Е3
	К2
	Е1
	Е2
	К3

	Незалежна група експертів 
	1,88
	4,41
	2,93
	2,80
	3,55
	4,11

	Групи експертів-представників ТВО 
	1,90
	4,40
	2,92
	2,88
	3,56
	3,97

	Внутрішньошкільна група експертів 
	1,94
	4,47
	3,02
	2,98
	3,65
	4,23

	Середня оцінка експертів
	1,90
	4,42
	2,95
	2,88
	3,58
	4,10


Для визначення динаміки зміни показників ефективності здійснення інноваційного управління в експериментальних та контрольних ЗЗСО було порівняно результати діагностики вихідного рівня ефективності організації інноваційного управління в цих школах, отриманих на констатувальному етапі експерименту, з результатами оцінювання ефективності організації інноваційного управління, що отримані на формувальному етапі експерименту. 
Зведені дані для визначення динаміки зростання показників ефективності здійснення інноваційного управління в експериментальних та контрольних ЗЗСО представлено в табл. 2.8. 

Таблиця 2.8
Результати діагностики рівня ефективності здійснення інноваційного управління в експериментальних та контрольних школах на констатувальному та формувальному етапах експерименту

	Експерти
	Е1
	Е2
	Е3
	К1
	К2
	К3

	
	до
	після
	до
	після
	до
	після
	до
	після
	до
	після
	до
	після

	Незалежна група експертів 
	1,88
	2,80
	2,60
	3,55
	3,48
	4,41
	1,86
	1,88
	2,80
	2,93
	4,10
	4,11

	Групи експертів-представників з районних державних адміністрацій 
	1,90
	2,88
	2,57
	3,56
	3,46
	4,40
	1,88
	1,90
	2,83
	2,92
	3,98
	3,97

	Внутрішньошкільна група експертів 
	1,93
	2,98
	2,62
	3,65
	3,50
	4,47
	1,91
	1,94
	2,85
	3,02
	4,22
	4,23

	Середня оцінка експертів
	1,90
	2,88
	2,59
	3,58
	3,48
	4,42
	1,88
	1,90
	2,82
	2,95
	4,10
	4,10


Використання розробленої критеріально-факторної моделі оцінювання ефективності інноваційного управління школою дозволило кількісно оцінити стан інноваційного управління в експериментальних та контрольних школах на початку та вкінці експерименту. Різниця між отриманими оцінками експертів під час двох етапів оцінювання відображає загальну кількісну оцінку змін у школах, що підлягали дослідженню. Порівняння кількісних оцінок експертів свідчить, що на формувальному етапі експерименту в експериментальних школах ефективність здійснення інноваційного управління не зазнала суттєвих змін, підвищилася лише на 0,4%, 2,6%, 0%.
Установлено, що після впровадження комплексу заходів для забезпечення умов інноваційного управління в експериментальних ЗЗСО показники ефективності здійснення інноваційного управління загалом підвищився на 19,4%, у той час як у контрольних навчальних закладах – на 1 %. Ці зміни представлено на рис. 2.3.
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Рисунок 2.3. Зростання показників забезпеченості умов інноваційного управління у закладах загальної середньої освіти
Отримані результати свідчать про високу ефективність розробленої технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО, яку було реалізовано в експериментальних закладах освіти. 
Отже, визначена позитивна динаміка зростання ефективності інноваційного управління доводить те, що мета розробленої технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління ЗЗСО та мета формувального етапу експерименту є досягнутими, адже ефективність інноваційного управління в експериментальних ЗЗСО підвищилася саме за рахунок упровадження розробленого комплексу заходів для забезпечення умов інноваційного управління.

На етапі узагальнення з метою визначення вірогідності результатів дослідницько-експериментального роботи за допомогою критерію Стюдента було перевірено гіпотезу дослідження. Застосування критерію Стюдента дозволило встановити, що з імовірністю 0,95 наявна суттєва позитивна відмінність між рівнями ефективності здійснення інноваційного управління в експериментальних школах та контрольних ЗЗСО.
ВИСНОВКИ

У кваліфікаційній роботі запропоноване нoвe poзв’язaння пpoблeми впливу теоретично розробленої та експериментально впровадженої технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти на вияв недоліків у процесі реалізації інноваційного управління та прогнозування шляхів їх подолання за допомогою розробленого комплексу заходів та реалізації умов інноваційного управління школою. Результати наукового пошуку засвідчують успішне виконання сформульованих завдань, досягнення мети й підтвердження гіпотези наукового пошуку, формуючи підґрунтя для переконливих та аргументованих узагальнень і висновків. 

1. Науковий аналіз літератури дав можливість схарактеризувати стан розробки проблеми реформування системи управління закладом загальної середньої освіти. Зауважено, що нині питання організації інноваційного управління у сучасній педагогічній теорії та практиці є недостатньо розробленим. У зв’язку з цим узагальнено та класифіковано проблеми здійснення інноваційного управління, з’ясовано внутрішні та зовнішні причини реформування внутрішньошкільного управління та визначено тенденції розвитку інноваційного управління школою. 

На основі аналізу науково-педагогічної літератури окреслено та обґрунтовано принципи, функції та методи інноваційного управління закладом загальної середньої освіти. З’ясовано, що визначення умов інноваційного управління школою ще не стало предметом спеціального дослідження. 
2. У ході дослідження з’ясовано, що інноваційне управління закладом загальної середньої освіти – це цілеспрямована діяльність взаємодіючих суб’єктів управління, що здійснюється за допомогою інноваційних принципів, функцій і методів управління для забезпечення оптимального функціонування та розвитку школи. Суб’єктами інноваційного управління є керівник закладу освіти, учителі, учні, батьки. Об’єктом інноваційного управління школою є інноваційний процес. Метою інноваційного управління є забезпечення нормативно-правових, інформаційних, науково-методичних, матеріально-фінансових, психолого-педагогічних, організаційно-педагогічних умов інноваційного управління, що необхідні для розвитку школи загалом та інноваційного потенціалу суб’єктів інноваційного управління школою зокрема. Визначено структуру (мотиваційно-цільовий, когнітивно-операційний, креативно-вольовий, рефлексивно-діяльнісний компоненти), основні характеристики та особливості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти.

3. Узагальнення теоретичних засад інноваційного управління та аналіз результатів констатувального етапу експерименту дозволили визначити систему умов здійснення інноваційного управління школою та класифікувати їх на нормативно-правові, інформаційні, науково-методичні, матеріально-фінансові, психолого-педагогічні, організаційно-педагогічні. Відповідно до визначених умов обґрунтовано параметри, критерії та фактори інноваційного управління школою. 

4. Розроблено критеріально-факторну модель оцінювання ефективності інноваційного управління школою, за допомогою якої було здійснено діагностику рівня ефективності інноваційного управління у загальноосвітніх навчальних закладах, що утворили експериментальну базу дослідження на констатувальному та формувальному етапах експерименту. На основі критеріїв і відповідних їм показників визначено рівні ефективності здійснення інноваційного управління школою: початковий, допустимий, достатній та оптимальний.

5. Теоретично обґрунтовано технологію оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти, що включає концептуальний та змістовий рівні, а також цільовий, змістовий, процесуально-діяльнісний, контрольно-коригувальний та оцінно-результативний компоненти. Концептуальний рівень технології розкривають наукові підходи (системний, технологічний, управлінський) і принципи (науковості, інноваційності, відкритості, адаптивності, маркетингу, менеджменту, оптимальності, системності, варіативності), на яких ґрунтується інноваційне управління школою. Цільовий компонент розкриває мету реалізації технології, що полягає в модернізації системи оцінювання рівня забезпеченості умов інноваційного управління школою. У змістовому компоненті подано характеристику змісту процесу оцінювання інноваційного управління закладом загальної середньої освіти. Процесуально-діяльнісний компонент технології включає систему діагностичних методів оцінювання кожного структурного компоненту забезпечення інноваційного управління та комплекс заходів із реалізації умов інноваційного управління школою. Контрольно-коригувальний компонент технології містить інструментарій оцінювання ефективності інноваційного управління закладом загальної середньої освіти – критеріально-факторну модель. Статистичні засоби обробки даних щодо визначення ступеня досягнення мети технології є змістовим наповненням оцінно-результативного компонента технології.

Для повноцінної реалізації всіх компонентів технології оцінювання забезпеченості інноваційного управління закладом загальної середньої освіти розроблено комплексно-цільову програму, що включає діагностичний, прогностичний, організаційний, практичний та узагальнюючий етапи. 
Аналіз результатів дослідно-експериментальної роботи дав можливість дійти висновку, що розроблена технологія є ефективною та дозволяє не тільки визначити загальноосвітні навчальні заклади, що використовують інноваційне управління та встановити їх рівень розвитку, але й надає можливість з’ясувати недоліки у процесі реалізації інноваційного управління та окреслити шляхи їх подолання за допомогою розробленого комплексу заходів із реалізації умов здійснення інноваційного управління школою. Під час експерименту виявлено позитивну динаміку зростання показників ефективності забезпечення інноваційного управління в експериментальних школах. Після впровадження комплексу заходів для забезпечення умов інноваційного управління в експериментальних школах показники ефективності здійснення інноваційного управління загалом підвищилися на 19,4%, у той час, як у контрольних загальноосвітніх навчальних закладах – на 1%. 
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Рисунок 2.1. Технологія оцінювання забезпеченості інноваційного управління загальноосвітнім навчальним закладом
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Мета технології – модернізація системи оцінювання рівня забезпеченості умов інноваційного управління ЗЗСО.


Завдання: установлення рівня забезпеченості умов здійснення інноваційного управління загальноосвітнім навчальним закладом за допомогою комплексу чітко визначених методів діагностування; виявлення недоліків у процесі реалізації інноваційного управління школою; окреслення шляхів подолання визначених недоліків у процесі реалізації інноваційного управління школою; розроблення перспективного плану подальшого розвитку школи загалом та вдосконалення процесу інноваційного управління школою зокрема
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