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СТАТЕВО-РОЛЬОВЕ ВИХОВАННЯ В ТРАДИЦІЙНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ РОДИНІ
Категорії та поняття, що найчастіше зустрічаються у роботі: вечорниці, гендерні ролі, традиційна українська родина, діти, дитинство, пологи, виховання, статеве виховання, трудове виховання.

Кваліфікаційна робота магістра складається з 67 сторінок, містить 15 джерел та 4 додатки.
Об’єктом дослідження є виховання дітей в Україні.
Предметом дослідження є статево-рольове виховання в традиційній українській родині.
Мета роботи полягає у комплексному аналізі статево-рольового виховання в традиційній українській родині.
Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в тому, що вперше було зроблено спробу комплексного аналізу статево-рольове виховання в традиційній українській родині. Здійснено спробу розкрити такі суперечливі питання, як відділення забави від виконання роботи найменшими дітьми, примус до спільної ночівлі хлопцями дівчат. Вперше здійснено спробу охарактеризувати джерела отримання сексуальної освіти серед дітей в традиційній українській родині.
Висновки. Ставлення до дитини в українській родині формувалося протягом багатьох століть. У домодерний період дітей сприймали як маленьких дорослих, а сім’я аж до кінця XVII століття не виконувала емоційної функції. Поява нової дитини була тягарем для сільської родини, оскільки відволікала від роботи, виснажувала фізично та емоційно. Враховуючи високий рівень смертності серед малюків, цінність дитячого життя у XVIII–ХІХ столітті зростала, коли дитина сягала віку 4–5 років та могла бути залучена до фізичної праці. Особливим тягарем була позашлюбна дитина, а сама мати-покритка піддавалася осуду громадськості. Тому жінки вдаватися до запобігання та переривання вагітності, а подекуди і до дітозгубництва.
У XVIII – у першій половині ХІХ століття принцип виховання малих дітей зводився до того, що не мати була коло дитини, а дитина коло матері. Малих дітей вважали непродуктивними, такими, що нічого не привносять в родину. Пізніше родина більше часу та уваги приділяє вихованню дітей, в тому числі залучаючи старше покоління. Вага дитини для родини також підвищується з віком. Чим старша дитина та чим більше вона залучена до виконання робіт по господарству, тим більшою була її цінність для родини. 
Трудове виховання дітей розпочиналося практично з пелюшок через колискові, казки та інші форми фольклору. Залучали дітей до праці поступово, доручаючи спершу прості завдання. З віком праця дітей ускладнювалася та ставала тяжчою. Вже у віці 14–15 років діти виконували роботу на рівні з дорослими. Дитяча праця мала гендерну диференціацію.
Статеве виховання в традиційній українській родині було відсутнє. Тому дітям доводилося самостійно отримувати інформацію щодо статевого життя, що відбувалося внаслідок проживання в обмеженому просторі великої родини, догляду старших дітей за меншими, спостереження за тваринами. Відсутність статевого виховання призводила до того, що вже у старшому віці молодь не розумілася на будові статевої системи та послуговувалася магічними обрядами, наприклад, в якості контрацепції.
Найбільше знань та досвіду щодо сексуальних практик молодь отримувала на вечорницях. Вечорниці виступали свого роду тренуванням для подальшого подружнього життя, тут складалися подружні пари, відігрувалися та встановлювалися гендерні ролі в майбутній родині. Вечорниці, що завершувалися спільною ночівлею, сприяли здобуттю молоддю першого сексуального досвіду, який нерідко закінчувався вагітністю.


GENDER ATTITUDES EDUCATION IN A TRADITIONAL 
UKRAINIAN FAMILY
Key words: evening parties, gender roles, traditional Ukrainian family, children, childhood, childbirth, education, sex education, labor education/

The master's thesis consists of 67 pages, contains 15 sources and 4 appendices.
Object of research – raising children in Ukraine..
The subject – sex-role education in a traditional Ukrainian family.
The purpose of this work is comprehensive analysis of of gender-role education in a traditional Ukrainian family.
Scientific novelty of the obtained results of research is that, for the first time, an attempt was made to comprehensively analyze gender-role education in a traditional Ukrainian family. An attempt was made to reveal such controversial issues as the separation of fun from work by the youngest children, forcing boys and girls to spend the night together. For the first time, an attempt was made to characterize the sources of sexual education among children in a traditional Ukrainian family.
Conclusions. The attitude towards the child in the Ukrainian family was formed over many centuries. In the pre-modern period, children were perceived as small adults, and the family did not perform an emotional function until the end of the 17th century. The appearance of a new child was a burden for a rural family, as it distracted from work, physically and emotionally exhausting. Considering the high mortality rate among babies, the value of a child's life in the 18th-19th centuries increased when a child reached the age of 4-5 and could be involved in physical labor. A child out of wedlock was a special burden, and the surrogate mother herself was subject to public condemnation. Therefore, women resort to prevention and termination of pregnancy, and sometimes to infanticide.
In the 18th and the first half of the 19th centuries, the principle of raising small children was reduced to the fact that the mother was not close to the child, but the child was close to the mother. Small children were considered unproductive, those who did not bring anything to the family. Later, the family devotes more time and attention to raising children, including involving the older generation. The weight of the child for the family also increases with age. The older the child and the more he was involved in household chores, the greater was his value to the family.
Labor education of children began practically from diapers through lullabies, fairy tales and other forms of folklore. They involved children in work gradually, assigning simple tasks at first. With age, the children's work became more difficult and difficult. Already at the age of 14-15, children performed work on a par with adults. Child labor had gender differentiation.
Sex education was absent in a traditional Ukrainian family. Therefore, children had to independently receive information about sex life, which occurred as a result of living in the limited space of a large family, caring for older children for younger children, watching animals. The lack of sexual education led to the fact that already at an older age, young people did not understand the structure of the sexual system and resorted to magical rituals, for example, as contraception.
Young people gained the most knowledge and experience about sexual practices at evening parties. Evening parties served as a kind of training for further married life, married couples were formed here, gender roles in the future family were played out and established. Soirées, ending with a night together, contributed to young people gaining their first sexual experience, which often ended in pregnancy.
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ВСТУП

Актуальність дослідження. Питання статевого виховання молоді залишається спірним до сьогоднішнього дня. Визначаючи статеве виховання як систематичний спланований влип на психічний та фізичний розвиток хлопчика (чоловіка) та дівчинки (жінки) з метою оптимізації їхнього особистісного розвитку і діяльності у всіх, пов’язаних із взаєминами статі, сферах життя, дослідники виокремлюють такі його напрямки, як статево-рольове виховання, що допомагає формувати психологічну маскулинність та жіночність, та сексуальне виховання, спрямоване на оптимізацію формування сексуально-еротичних орієнтацій і сексуальної свідомості.
Дослідження історії статево-рольового виховання в традиційній українській родині має кілька цікавих історичних аспектів. По-перше, дає можливість простежити історичні витоки сучасного статево-рольового розподілу українського суспільства. По-друге, відкриває історичні моменти переслідування та заборони певних українських традицій радянською владою, демонструє знищення таких традицій як процес нівелювання культурної ідентичності.
Об’єктом дослідження визначено виховання дітей в Україні.
Предметом дослідження є статево-рольове виховання в традиційній українській родині.
Мета дослідження полягає у комплексному аналізі статево-рольового виховання в традиційній українській родині.
Відповідно до поставленої мети, були визначені наступні дослідницькі завдання:
· проаналізувати стан наукової розробки, джерельну базу проблеми;
· визначити методи дослідження;
· [bookmark: _GoBack]охарактеризувати планування дітонародження та пологи;
· визначити місце дитини в традиційній родині;
· виокремити проблеми трудового виховання дітей в українській селянській родині;
· висвітлити джерела сексуального виховання в родинному колі та поза ним;
· дослідити вечорниці як засвоєння нового досвіду міжстатевих стосунків.
Хронологічні рамки кваліфікаційної роботи магістра охоплюють період XVIII – початку ХХ століття, що дозволяє порівняти як формувалися внутрішньо сімейні традиції та змінювалося покарання щодо їх порушення. Нижня хронологічна межа обумовлена періодом Гетьманщини, часу української державності. Верхня хронологічна межа обумовлена встановленням радянської влади на території України, що переслідувала та викорінювала українські народні традиції, що зокрема відбулося з вечорницями.
Географічні межі дослідження окреслюються територією України у визначений хронологічний період.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше було зроблено спробу комплексного аналізу статево-рольове виховання в традиційній українській родині. Здійснено спробу розкрити такі суперечливі питання, як відділення забави від виконання роботи найменшими дітьми, примус до спільної ночівлі хлопцями дівчат. Вперше здійснено спробу охарактеризувати джерела отримання сексуальної освіти серед дітей в традиційній українській родині.
Теоретичне значення роботи полягає у можливості використання результатів дослідження в подальших розробках питань історії дитинства, сімейних відносин, гендерної історії.
Структура роботи підпорядкована реалізації поставленої мети та завданням і складається з 57 сторінок основного тексту та має загальний обсяг 67 сторінок, містить 49 позиції у списку використаних джерел та літератури та 4 додатки.


РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Наукова розробка питання
Відтворення загальної картини статево-рольового виховання в традиційній українській родині потребує залучення досліджень кількох напрямів: історія дітей та дитинства; історія родини; організація і проведення дозвілля молоді; гендерна історія. Не зовсім популярну, проте реалістичну картину ставлення до дітей в українській родині змальовує дослідник Володимир Маслійчук. Автор розкриває ставлення до маленької дитини як до непродуктивної сили, змальовує тягар багатодітності та виводить причини дітозгубництва. Характеризуючи народну педагогіку, В. Маслійчук ілюструє зневажливе ставлення до неповнолітніх, звичність фізичних покарань дітей та їх побиття батьками [36].
Найбільш ґрунтовною сучасною роботою, що розкриває світ дитини, є праця Ігоря Сердюка «Маленький дорослий», що присвячена дитині й дитинству в Гетьманщині XVIII століття. Автор розкриває такі моменти, як вік дитинства, статево-вікову структуру населення, суспільну настанову на батьківство, чинники та сезонність народжуваності, дитячу смертність, залученість дитини до праці. А також розкриває долю дітей, що були «іншими» в громаді: сироти, байстрюки, жебраки. залучивши широку джерелознавчу базу, дослідник всебічно розкриває світ маленької дитини, дитинство якої, у порівнянні з сьогоденням, було вкрай коротким. І. Сердюк вперше піднімає питання невіддільності праці та розваг молодших дітей. Автор наголошує, що часто виконуючи завдання батьків, діти також розважалися. Тож, по факту не завжди можливо відділи дитячі забави від роботи. У той же час автор наголошує на фізичній важкості виконуваних робіт дітьми старшого віку, наводячи приклади досліджень біоантропологів про зміни дитячого скелету внаслідок щоденних фізичних навантажень. Цікавість роботи також полягає в тому, що окрім фольклорного матеріалу, широко залучені документальні свідчення, на основі яких можемо спостерігати конкретні випадки, що мали місце в житті дитини [45]. 
Роль та місце дитини в традиційному українському суспільстві розглядається у статті етнологині Ірини Ігнатенко, в якій авторка розглядає суперечність настанови на розмноження та багатодітність реальним фактам та сприйняттю родиною чергової вагітності; описує страждання від бездітності та намагання жінками запобігти або позбавитися небажаної вагітності. Дослідниця розкриває особливості поведінки жінок під час вагітності, в тому числі наводить народні забобони, а також ставлення до новонароджених діток та поєднання догляду за дитиною з необхідністю працювати задля забезпечення матеріального добробуту родини. У статті також охарактеризована залученість дитини до праці від найменшого віку до дорослого, коли діти виконують роботу на рівні з батьками. Цікавим є розкриття особливостей народної педагогіки, настанови на вшанування батьків та віри у необхідність фізичного покарання дитини, аби вона виросла гарною людиною, а також ставлення дітей до фізичного насилля батьків [26].
Ірина Ігнатенко є також авторкою чи не єдиної роботи про секс в українському селі в ХІХ – на початку ХХ століття. Авторка розкриває питання дитячої та підліткової мастурбації, особливості гри сексуального характеру в «притулу» та наслідки втрати дівчиною цноти до шлюбу. Дослідниця характеризує, яким чином в морально вихованому суспільстві могли говорити про секс через пісні, приказки та евфемізми, а також де саме відбувалися статеві стосунки в родині та поза нею [25].
Статевому вихованню також присвячена стаття Святослави Федорець. Авторка наголошує, що через етично-моральні настанови християнства безпосереднього статевого виховання не відбувалося, навіть навпаки, батьки намагалися відгородити дітей від подібних знань. Натомість авторка характеризує джерела отримання опосередкованих знань щодо сексуального життя: тісне проживання в родині, спостереження за природою, догляд за меншими дітьми, сороміцький фольклор тощо [46].
Сороміцькому фольклору ХІХ століття присвячена стаття Катерини Вишневої «Народний секс. Сороміцький фольклор XIX століття», в якій авторка наводить приклади евфемізмів для позначення статевих органів та самого статевого акту, а також приклади сороміцького фольклору [17].
Дослідження традиційної української родини також містять чималу кількість відомостей щодо статево-рольового виховання в традиційній українській родині. Так, структурі та функціям малої української сім’ї другої половини ХІХ – початку ХХ століття присвячена робота Романа Чмелика. Особливістю роботи автора є те, що  він робить загальне дослідження генези та структури української родини з урахуванням всіх регіональних особливостей. Зокрема виховання дітей розглядається через призму християнських цінностей, через що простежується дещо ідеалізоване висвітлення народної педагогіки, основною метою якої, на думку автора, є виховання доброзичливої та працелюбної дитини. У той же час дослідник наводить норми та звичаї у створенні сім’ї, плануванні вагітності та ставленні до небажаної вагітності, її переривання, у вихованні дітей, в тому числі трудовому [47]. 
Шлюбно-сімейні стосунки у традиційній культурі українців досліджує етнологиня Ірина Ігнатенко. У своїй книзі авторка розглядає шлюбні звичаї і традиції, родинне життя та внутрішньосімейні стосунки. Окремий розділ присвячено ролі та місцю дітей в сімейних стосунках. Дослідниця розкриває роль і значення дитини в селянській родині, наводить вірування, пов’язані із зачаттям та періодом вагітності, характеризує обрядовість при народженні дитини. Окремої уваги заслуговує розкриття питання морального та трудового виховання дітей, ролі їх фізичного покарання. Також етнологиня приділяє увагу ставленню до смерті дитини в залежності від її  віку, ставленні до позашлюбних дітей, а також практикам, пов’язаним із контрацепцією, абортами та дітозгубництвом. Хоча робота містить чимало елементів, пов’язаних з обрядами та віруваннями, в той же час вона насичена етнографічними матеріалами, що розкривають особливості статево-вікового виховання [26].
Практично кожна перелічена робота так чи інакше торкається висвітлення такого способу проведення дозвілля, як вечорниці. Проте, зупинимо увагу на роботі Людмили Іваннікової, що присвячена власне вечорницям. У науково-популярному стилі авторка розповідає про вечорниці як феномен традиційної культури українців. У роботі розглядаються особливості проведення вечорниць у різних регіонах України, функціонування дівочих та парубоцьких громад, характеризуються стосунки між хлопцями і дівчатами на вечорницях та після них, зачіпаються питання дівочої честі та парубоцької хвацькості [23].
У царині гендерної історії вагоме місце в даному дослідженні посідає робота Оксани Кісь «Жінка в традиційній українській культурі». Хоча робота присвячена власне жінці і різним її віковим етапам, авторка наводить відмінності у вихованні між хлопчиками та дівчатами. Зокрема, для дослідження становить інтерес гендерний розподіл роботи. Чималу увагу дослідниця приділяє вечорницям. Чи не вперше розкриваються елементи примусу хлопцями дівчат як морального, так і фізичного до спільного спання після вечорниць. Також дослідниця виводить психологічні аспекти формування гендерних відносин в статичному способі життя дівчат та мобільному хлопців. Дослідження ґрунтується на широкому етнографічному матеріалі, представленому з різних регіонів України [30]. 
Таким чином, українська історіографія щодо виховання дітей, дитинства та його особливостей в традиційній українській родині складає чималий науковий доробок, проте комплексного дослідження статево-рольового виховання в традиційній українській родині досі не здійснено, що спонукає до нових наукових пошуків.


1.2. Джерельна база дослідження
Основою джерельної бази дослідження стали художні та фольклорні твори, а також етнографічні матеріали, зібрані дослідниками протягом ХІХ – початку ХХ століття. До художньої літератури відносяться твори писемності, що  мають суспільне значення. Такі твори не тільки виражають, а і формують суспільну думку. Роль художньої літератури в якості історичного джерела визначається не стільки змістом самого твору, скільки його значенням як літературно-художнього явища певної історичної епохи. Це дає можливість глибше вивчити відповідну епоху, настрої, смаки, погляди її представників тощо. Романи, повісті, поеми, драми, вірші дають змогу краще пізнати історію культури, духовного життя, рівня історичної свідомості суспільства.
При залученні художніх творів в якості історичного джерела слід пам’ятати, що письменники першочерговим завданням мають не історичне вивчення епохи, а створення певних образів, характерних епосі. У той же час художні твори зберігають, нагромаджують, передають від покоління до покоління моральні, філософські й інші соціальні цінності, визначають світогляд та естетичні ідеали певних епох, народів, соціальних груп [41, с. 132].
У даному дослідженні були використані твори відомого українського поета та письменника Тараса Шевченка. Поема «Катерина», написана в Петербурзі наприкінці 1838 – на початку 1839 років. У центрі твору жінка-покритка, що закохалася і довірилася чоловікові, який її зрадив. Поема змальовує трагізм приниження молодої матері. Даний художній твір ілюструє типовий випадок для наївної сільської дівчини. У той же час яскраво демонструє ставлення громадськості до покритки та емоційний стан самої дівчини, викликаний громадським осудом [14, с. 92–109].
Доля покритки Т. Шевченком змальована також у вірші «У нашім раї на землі», написаному під час Аральської експедиції 1848–1849 років. Автор змальовує життя дівчини-покритки під гнітом громадського осуду, її старання покращити сімейний добробут, осуд кожного члена громади, від молоді до старця. Крім того, Т. Шевченко пророкує долю дитині в якості поводиря для сліпця, оскільки байстрюка не прийме громада [15, с. 193–195].
Також в доробку Т. Шевченка є колискова: «Баю-баю, дитя мое, / У гробу дубовом, / Полиняют кари очи / И черные брови. / Усни, дитя, усни, дитя, / Усни ты навеки, / А я одна на базар пойду, / У жида крови наточу / И тебя полечу» [12, с. 113]. Заколисування дитини на смерть демонструє непосильну втому жінок, для яких маленькі діти були значним навантаженням.
Доля покритки описана також в оповіданні Панаса Мирного «Лихий попутав». Головна героїня Варка настільки важко переживала осуд родичів через народження позашлюбної дитини, що заслабнувши фізично, потьмарився її розум так, що навіть дівчина і не зрозуміла як позбавила життя власну дитину [9].
Про важкість материнства для сільської жінки розповідається у творі Марко Вовчок «Горпина», опублікованому у 1859 році. У творі змальовується необхідність поєднання догляду за дитиною з відробітком панщини. Твір ілюструє необхідність брати із собою дитину на поле, залишати її саму, а також трагічність передозування такого заспокійливого засобу для дітей, як макове молочко, внаслідок передозування яким дитина могла померти, що і зображено в творі [1].
Повість Івана Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я», написана у 1878 році є багатогранним історичним джерелом, що зображає особливості співмешкання великої української родини. Внаслідок такого спільного життя членів великої родини діти могли спостерігати такі природні процеси, як залицяння, вагітність тощо [10, с.239–375].
У повісті М. Коцюбинського «Тіні забутих предків», написаній у 1911 році, описується одне з джерел отримання опосередкованої сексуальної освіти дітьми: «Вона давно вже була Іванкова, ще з тринадцяти літ. Що ж в тому дивного було? Пасучи вівці, бачила часто, як цап перчить козу або баран валує вівці, – все було так просто, природно, відколи світ світом, що жадна нечиста думка не засмітила їй серця. Правда, кози та вівці стають од того кітні (вагітні), але людям помагає ворожка. Марічка не боялась нічого. За поясом, на голім тілі, вона носила часник, над яким пошептала ворожка, їй ніщо тепер не зашкодить» [8, с. 96].
Ще одним вагомим історичним джерелом для висвітлення статево-рольового виховання в традиційній українській родині є фольклор. Колискові, які зображають втому та змученість жінок, їх бажання, аби дитина заснула та заспокоїлася, щоб працювати або відпочити самі. Казки, які виховують працелюбність та шанобливе ставлення до батьків. А також сороміцький фольклор, що є джерелом отримання знань стосовно статевого виховання дітей.
Важливе значення у відтворенні історії статево-рольових відносин у традиційній українській родині мають етнографічні матеріали, зібрані дослідниками у ХІХ – на початку ХХ століття. Перші подібні дослідження розпочалися ще на початку ХІХ століття. Ще влітку 1901 року український етнограф Михайло Русов зібрав матеріал про народні ігри на Полтавщині, який був представлені ним на ХІІ Археологічному з’їзді у м. Харкові у вигляді звіту про екскурсії в Полтавській губернії. Звіт містить близько 100–120 описів дитячих ігор, в ньому представлені різноманітні ігри, забави, веселощі. У 2008 році ця робота була опублікована та отримала нове життя. Для даного дослідження робота цікава тим, що у переліку забав, зібраних М. Русовим, присутні ігри та забави, в яких брали участь на вечорницях [11].
Чимало етнографічного матеріалу зібрано етнографом Марком Грушевським, парафіяльним священиком за професією. Його матеріали представляють Київщину 1889–1900 років. Автор мав помічників, які ходили селами із запитальником та записували відповіді селян. Так, вийшло у світ дві частини видання «Дитина в звичая і віруваннях українського народу». У роботі представлені відомості щодо звичаїв і вірувань селян щодо зачаття дитини, періоду вагітності, народження дитини, перших років її життя [4]. Особливо цікавим є визначення ролі матері та батька у вихованні дітей, ставлення до рідних дітей, байстрюків та хворих діток. У другій частині роботи також розкриті періоди дорослішання дитини, ставлення до дитини старших братів та сестер, однолітків, залучення дітей до праці [5]. 
Серед етнографічних розвідок видатної української дослідниці, етнологині Ніни Заглади представлені роботи з проблем народного харчування, ремесла і промислів, народного мистецтва українців. Дослідниця зібрала багатий фактографічний матеріал стосовно культури українців з різних куточків країни: Чернігівщини, Київщини, Полтавщини, Волині. Окрема етнографічна праця Н. Заглади присвячена побуту української дитини за матеріалами, зібраними у селі Старосілля Остерського повіту Чернігівської губернії (нині – Городнянського району Чернігівської області), в якому розташовувалася етнографічна дослідна станція, заснована у 1921 році за ініціативи керівника Відділу Етнології Музею ім. Хв. Вовка при Всеукраїнській Академії Наук Антона Івановича Онищука. На основі зібраних матеріалів була написала праця, метою якої було описати дитяче життя однієї місцевості. Вперше робота побачила світ у 1928 році. Для даного дослідження робота цікава тим, що серед розваг дітей наводяться такі, що передбачають трудові елементи: плетіння кошиків, збір грибів та ягід тощо [7].
Таким чином, основними історичними джерелами дослідження виступають художні твори та фольклор, які доповнюють наукові розвідки яскравими образами та подіями, демонструють громадську думку з питання статево-рольового виховання в традиційній українській родині. Особливо цінним історичним джерелом стали етнографічні матеріали, зібрані дослідниками у ХІХ – на початку ХХ століття, які ввібрали в себе досвід та вірування місцевого населення щодо планування дітонародження, полог та виховання дітей.


1.3. Методи та методологія дослідження
Теоретико-методологічною основою роботи стали принципи історизму, об’єктивності та багатофакторності. Принцип історизму передбачає висвітлення минулого і його історичному контексті із врахуванням тих змін, що відбувались не тільки з об’єктом дослідження, але й з усіма пов’язаними з ним процесами та явищами. Він націлює на конкретно-історичний підхід до вивчення соціально-економічних та політичних процесів, подій і фактів.
Принцип об’єктивності реалізується через комплексний аналіз сукупності літератури та джерел, які стосуються досліджуваної теми.
Важливою складовою теоретико-методологічної основи роботи став принцип багатофакторності, який передбачає дослідження об’єктивних і суб’єктивних факторів, що впливали на статево-рольове виховання в традиційній українській родині.
Зазначені принципи реалізуються через застосування комплексу методів, як інструментарію безпосереднього аналізу історичних фактів та історичної дійсності. Складовими цього комплексу є загальнонаукові, спеціальні історичні та джерелознавчі методи. 
Серед загальнонаукових під час дослідження були застосовані методи аналізу, синтезу, логічний. Поєднання методів аналізу, синтезу і логічного дає можливість розглядати розвиток об’єкта дослідження у просторі і часі. Застосування аналізу та синтезу дозволяє визначити складові статево-рольового виховання в традиційній українській родині, визначити основні недоліки та відстежити їх системність. У результаті досліджень виникає можливість синтезу більш високого рівня – історичної реконструкції на основі інформативних можливостей історичних джерел та літератури.
Серед спеціально історичних методів були використані: проблемно-хронологічний, історико-системний, історико-порівняльний.
Проблемно-хронологічний метод дозволив простежити окремі проблеми виховання дітей у хронологічній послідовності та відповідному історичному контексті. За допомогою цього методу можливо відстежити пом’якшення покарання жінок за аборти та дітозгубництво, а також побачити як з часом змінювалося ставлення до маленьких діток та набувало більшої гуманності. Наприклад, якщо на початку ХІХ століття маленьких дітей не вважали за повноцінних членів родини, доки вони не досягнуть певного віку, то вже на початку ХХ століття члени родини піклувалися як щодо породіллі, так і щодо новонародженого.
Історико-системний метод дозволив використати типовість сюжетів художніх творів та фольклору та повторюваність проблем для системного вивчення об’єктів та явищ минулого. Завдяки даному методу стало можливим визначити такі системні явища, як позашлюбні діти, громадський осуд і тиск покриток та байстрюків; прийнятність фізичної праці дітей, починаючи з наймолодшого віку.
Історико-порівняльний метод полягав у порівнянні конкретних умов та явищ. Наприклад, вдалося порівняти особливості виховання та розподілу роботи між дівчатами та хлопцями, розподіл гендерних ролей на вечорницях.
У дослідженні використовувалися методи джерелознавства, зокрема евристичний. Сутність евристичного методу, з його складовими – бібліографічною та архівною евристикою, полягає в пошуку та виявленні літератури й джерел, які стосуються ролі та місця дитини в системі родинно-сімейних стосунків, особливостей трудового та сексуального виховання дітей в традиційній українській родині.
Таким чином, наукова розробка питання накопичила чималий доробок робіт з історії дітей та дитинства, української традиційної родини та особливостей шлюбно-сімейних відносин. На сьогодні набирають обертів дослідження сексуальної історії українців. У той же час існує потреба створенні загальної роботи, яка б аналізувала статево-рольове виховання в традиційній українській родині.
Основу джерельної бази склали художні твори та фольклор, які зберігають, нагромаджують, передають від покоління до покоління моральні, філософські й інші соціальні цінності, визначають світогляд та естетичні ідеали певних епох, народів, соціальних груп. А також етнографічні матеріали, зібрані дослідниками у ХІХ – на початку ХХ століття, які ввібрали в себе досвід та вірування місцевого населення щодо планування дітонародження, полог та виховання дітей.
Теоретико-методологічною основою роботи стали принципи історизму, об’єктивності та багатофакторності. Серед загальнонаукових під час дослідження були застосовані методи аналізу, синтезу, логічний. Серед спеціально історичних методів були використані: проблемно-хронологічний, історико-системний, історико-порівняльний. У дослідженні також використовувалися методи джерелознавства, зокрема евристичний.




РОЗДІЛ 2
ДІТИ В РОДИННО-СІМЕЙНИХ СТОСУНКАХ

2.1. Планування дітонародження та пологи
Ставлення до дитини в українській родині формувалося протягом багатьох століть. У домодерний період дітей сприймали як маленьких дорослих і лише з часом почали приділяти їм більше уваги, забезпечували передання індивідуальних та соціальних цінностей, переймалися їх соціалізацією. Діти дуже швидко відокремлювалися від родини і поринали у «велике» життя. Фактично дитинство тривало лише кілька перших років, а сім’я аж до кінця XVII століття не виконувала емоційної функції. Проте, сприйняття цього етапу життя поступово еволюціонувало, змінювалося усвідомлення місця дитини (як хлопчика, так і дівчинки) в родині, відповідно до цього трансформувалися і методи виховання [36].
Слід зазначити, що дитинство було досить популярною темою в українській етнографії і висвітлювалося в романтично-ідеалізаційній манері. Основи цього були закладені ще в ХІХ столітті, коли представники народознавчих студій заглибилися у вивчення селянства, ідеалізували його, наділяли високоморальними якостями, які протиставляли культурі еліт, яку вважали зіпсованою іноземними впливами. У таких дослідженнях селяни виступали високоморальними, доброчесними, духовними, безкорисливими, а також хранителями національних традицій та культурної пам’яті [42, с. 38–43].
До того ж у ХІХ столітті, коли світова та українська етнологія лише розвивалася, значна частина дослідників перебувала під впливом міфологічної школи, тому народні звичаї, вірування та обряди розглядалися як відгуки давніх міфів та скарбнички закодованих символів. Тому увага етнографів була прикута до самого ритуалу, а не до практичних потреб селянського життя [26].
Міфологічна тенденція етнографічних досліджень і надалі продовжувала переважати в працях вітчизняних дослідників, які зосереджувалися на звичаях, обрядах, віруваннях та ідеалізували традиційний лад сімейного життя, наголошували на його правильності [19; 44; 47]. І лише останнім часом ці погляди піддаються критичній оцінці, в тому числі завдяки запровадженню до наукового обігу нових історичних джерел, таких як судові справи [17; 24; 30; 35; 37; 45], а також публікації повних текстів (з урахуванням «незручних» питань) етнографічних записів [4; 5], що спростувало ідеалістичні уявлення про традиційну українську родину.
Так, в українському традиційному суспільстві поширювалася настанова на розмноження та багатодітність. Чоловік та жінка були зобов’язані реалізувати репродуктивну функцію, це був їх пріоритетний обов’язок: «Люди на те сходяться, побираються і любляться, аби мати діти» [2, с. 174]. Подружжя переходило в якісно новий стан – сім’ю, лише за наявності потомства, бо без дітей не було і родини в повному значенні.
У народному розумінні постійно підтримувалася думка  про необхідність кожної сім’ї мати дітей. Цей постулат відображено у прислів’ях та приказках, як-то: «А як не росте й одна дитина, то на старості трудна година». Побажання мати дітей звучали у весільних привітаннях, у колядках, щедрівках: «Бодай на вас добра година та грошей торбина, а до того дітвори сотні півтори» [47, с. 124].
Про те, що наявність дітей в родині є обов’язковою, а їх відсутність вважається трагедією говорить чимала кількість прислів’їв: «Малі діточки, що ясні зірочки: і світять, і радують у темну ніченьку», «Діти, як рожеві квіти», «З дітьми хата базар, без дітей – кладовище», «Діти – то Божа роса» [26, с. 180]. 
Традиційно вважалося, що наявність в родині дітей залежить виключно від жінки. Дослідниця І. Ігнатенко пояснює формування такого стереотипу рівнем знань на той час та здатністю саме жіночого організму завагітніти, виносити дитину, народити її, годувати грудним молоком. До того ж авторка наголошує, що бездітний чоловік мав можливість реалізувати себе в таких сферах, як військова справа, управління, релігія, влада, в той час, коли для жінки ці сфери були закриті. Натомість, материнство як основне жіноче призначення було важливим чинником здобуття високого соціального статусу та поваги в громаді. І. Ігнатенко підкреслює, що саме через материнство жінка могла довести свою «справжність», «потрібність», виправдати власне існування, реалізувавши покладені на неї суспільством зобов’язання у відтворенні собі подібних [27]. На підтвердження цієї думки знаходимо дослідження О. Кісь щодо часткових соціальних обмежень для бездітної жінки, як то участь у деяких календарних та сімейних обрядах (весілля, хрестини тощо). Дослідниця також наголошує, що часом інші жінки до бездітної ставилися зневажливо, з погордою, дорікаючи за те, що не здатна виконати покладений на неї природою та суспільством обов’язок [30, с. 169].
За традиційними світоглядом вважалося, що дитина – то завжди радість, а народжувати дітей потрібно стільки, «скільки Бог дав», відповідно не приймалося будь-яке регулювання вагітності, ні контрацепція, ні тим більше аборти. Останній вважався смертним гріхом, за який передбачалися страшні вічні муки на тому світі [27]. 
У традиційному українському суспільстві всіляко підтримувалася і заохочувалася багатодітність в українській родині: «Один син – не син, два сини – півсина, три сини – ото тільки син», «У нього дочок сім, то й щастя всім» [47, с. 124], «Де одинець – хазяйству кінець, а де сім – щастя всім», «Одинак – як не злодій, то пияк», «Дасть Бог дітки, дасть і на дітки». Особливо це простежується у весільних побажаннях молодим: «мати дітей повну хату», «мати дітей копицю», «скільки в стелі дощок, щоб було стільки дочок», «скільки в лісі пеньків, щоб було стільки синків», «гоп-гоп, щоб до року живіт лоп-лоп». Не залишилася ця тема і поза увагою весільних сороміцьких пісень: «Стелемо дві подушечки, де ляже дві душечки. Спіте, дітоньки, чутко, щоб третє було хутко!» [26, с. 181]. 
Прагнення мати багато дітей у свою чергу обґрунтовувалося реаліями селянського життя, коли в господарстві потрібні були робочі руки. Крім того, бездітні родини були приречені на важку і самотню старість. Саме тому існував механізм усиновлення: за згодою громади можна було всиновити сироту, дитину з багатодітної родини, позашлюбну дитину покритки, при цьому дитина наділялася усіма правами рідної. Називали таких дітей годованець, годованик, вихованець, приймак [30, с. 170].
В дійсності ж поява нової дитини в сім’ї могла бути величезним тягарем як психологічним, так і економічним. Так, небажаною була позашлюбна дитина. Взагалі втрата дівчиною цноти до шлюбу була ганьбою як для самої дівчини, так і для її батьків, а вагітна незаміжня дівчина потрапляла під суворий осуд громади. Таку дівчину називали покриткою. Рішення громади було обов’язковим до виконання і не підлягало оскарженню. 
Саме слово «покритка» пов’язане із весільним обрядом покривання голови дівчини, що означало перехід від дівоцтва до жіноцтва, коли дівчина вже не мала права ходити з непокритою головою, відвідувати вечорниці, носити дівочий одяг та вплітати у волосся яскраві червоні стрічки [32, с. 28]. У випадку з покриткою для обряду покривання приходили дві-три жіночки поважного віку, оголошували дівчині вину та «скривали» її як заміжню. Дівчина мала просити прощення у присутніх та кланятися на чотири сторони. Рідко були випадки, коли дівчина покривала сама себе.
Ставлення до покритки було специфічним. Хлопці могли вимазати ворота подвір’я, в якому жила така дівчина, дьогтем, або насильно зрізати дівчину косу, що завжди була предметом дівочої гордості. З батьків дівчини також глузували та соромили, що часто змушувало їх відмовлятися від своєї доньки. Крайній випадком було влаштування для покритки весілля, сповненого глузування та приниження. У присутності дівчини співали соромітських пісень, а весільне гільце робили з коров’яку та обвішували ганчір’ям. Рідше брали під руки матір з донькою та вели їх селом, змушуючи кланятися на кожному кроці. У дворі дівчини влаштовували танці з гучною музикою, в домі розбивали піч, а саму хату обкидали нечистотами [34, с. 123]. Ні дівчата, ні батьки не мали бажання проходити через подібні соромітські ритуали та ставити тавро на собі на все життя, тож така дитина була небажаною.
Доля покриток змальована в українських художніх творах, як-то загальновідома поема «Катерина» Т. Г. Шевченка, в якій молода довірлива дівчина покохала москалика, який її покинув. Найбільш емоційним сюжетом твору є вигнання дівчини з дому, осуд односельчан, що яскраво демонструє ставлення громади до покритки. Безнадійне становище дівчини спонукає її на самогубство, оскільки іншого виходу у неї немає [14, с 92–109] (див. Додаток А). Покритка неодноразово ставала героїнею творчості Т. Г. Шевченка, її складна доля та доля її дитини описана у вірші «У нашім раї на землі» [15, с. 193–195].
Справедливо буде зазначити, що покритка мала шанс стати повноправним членом громади, вийшовши заміж. Зазвичай вони виходили заміж за вдівців, а шанси створити сім’ю були у покритки із заможної родини, оскільки вона мала придане, в тому числі у вигляді землі, худоби тощо [38, с. 5].
У подружжі також не завжди з радістю зустрічали чергову вагітність. Зокрема, у збірці етнографічних матеріалів Марка Грушевського зазначається, що за часів панщини ніхто не звертав уваги на кількість дітей: «Хай родяться собі діти!». Проте в другій половині ХІХ століття ситуація дещо змінилася, говорили: «Нащо ж дітей багато маєм – лучше б було не мати їх, – як годувать, не вигодуєш сам». Зазначалося, що багатодітні сім’ї переважно були бідними, а ті, хто живуть розкішніше, то і в тому числі через те, що дітей мати не хочуть [4, с 94]. Тож, велика кількість малих дітей ставали тягарем для батьків, що яскраво демонструє приказка, записана І. Ігнатенко на Рівненщині: «Діти-діти, куди вас подіти?! Посадити на лопату та й закинути за хату» [27].
Досить часто багатодітність ставала приводом для сімейних сварок: «Скрізь по слободі сварка йде і ремство, а чого, спитаєш – сами знають, через дїтей набілш, по за недостатки через їх. І Бога зневажають: «І лихо з вами, чого ви кричите, підождїть снїгу – не пропадете; чом вас не забере лиха година і хвороба не задушить? Хто їх видумав, цих дїтей!» Так само і батько: «Наплодила цих дїтей; плідна вдалася, то й годуй сама, на мене не питай!» Отак у господі переведеть ся, а злоба на дїтей переходить…». І якщо дітей помітили в чужому городі чи садку, то на них сварилися: «Понапложували їх, сякі такі, цих дітей тай не глядять, по городах розпускають, най годують чужі люди!» [4, с. 91].
Отже, як у безплідності, так і у надмірній плодючості звинувачували жінку: «Як заведе чоловік з жінкою лаять ся через злидні та за дїтей, то зараз почне чоловік винуватить жінку, що багато дїтей, а нема їх чим годувать: «Понапложувала їх сяка така дочка». Вона-ж зараз й одказує йому: «Хиба я винна, а ти хиба не винен?» От і дійде до того, хто винен! Умішають ся і старіші, як є у хаті, і почнеть ся змагання, хто винен, що так часто дїти родять ся» [4, с. 129–130].
Так, у жінок з тих чи інших причин виникало бажання попередити вагітність або ж позбутися дитини. Аби не завагітніти здійснювали перерваний статевий акт; дівчата приймали пози, в яких вважали, що завагітніти не можна (боком, на животі, ззаду); після коїтусу сиділи із зігнутими колінами; вимивання сперми, в тому числі сечею; пили різноманітні напої (є відомості про додавання материнки); був також звичай дівчатам палити сорочку після зносин [4, с. 99–100]. Ще одним способом було обмеження або повне утримання від сексу: « Я б йому дала, Господи, як я його люблю, коли-ж зараз так і кричить уже перед мною дитина. Він і просить буде; і я б білга-б до його, та одно спиня, – дитина. Не знаю, як він, чи це йому у думці є, чи байдуже» [4, с. 96].
Дівчата були неосвіченими в плані будови статевих органів та біологічних процесів в організмі, тому часто піддурені хлопцями або внаслідок власного незнання все ж вагітніли. І хоч аборт вважався страшним гріхом, проте дівчата вдавалися до переривання вагітності. О. Кісь згрупувала такі способи переривання вагітності: рослинні та хімічні препарати (фікус, сірка, селітра, ртуть), механічний вплив (пере тискання живота, перегинання через бочку, стрибання з висоти, підіймання тягарів), операційне втручання (видалення зародка веретеном тощо) вкрай ризиковані з огляду на можливі непоправні наслідки не лише для репродуктивного здоров’я, але й для самого життя жінки, особливо за відсутності фахової медичної допомоги [30, с. 175].
Проте відсутність контрацепції, масова неосвіченість призводили до появи небажаних дітей. З різних причини, в тому числі аби уникнути громадського осуду у випадку покриток, дівчата приховували свою вагітність та пологи й позбавляли немовлят життя. Дослідник Р. Чмелик за матеріалами етнографічних експедицій робить висновки, що в другій половині ХІХ – на початку ХХ століття сільські жінки переважно не переривали вагітність, навіть якщо не бажали народження цієї дитини. У рідкісних випадках покритки могли підкидати дітей. Автор також констатує, що у Центральному державному історичному архіві У Львові зберігаються судові справи кінця ХІХ століття, за якими жінок звинувачували у здійсненні аборту. Зазначається, що переважно це робили міські жінки, відомі лише поодинокі подібні дії селянок [47, с. 125].
Як зазначає В. Маслійчук, провину жінки потрібно було ще довести, адже часто дитина вже народжувалася мертвою. За словами дослідника: «Цей бік злочину мав істотний соціальний контекст: часто такими горе-матерями були незаміжні дівчата, зваблені парубками, котрі обіцяли одруження, а потім покинули; вдови; занапащені господарями наймички; зґвалтовані військовими жінки» [36].
У художній літературі описані випадки, коли матері небажаних дітей потрапляли в полон так званої «післяпологової депресії», як-то, наприклад, Варка – героїня твору П. Мирного «Лихий попутав». Настільки важко дівчина переживала осуд родичів через народження позашлюбної дитини, що заслабнувши фізично, потьмарився її розум настільки, що навіть і не зрозуміла як позбавила життя власну дитину [9].
Реальний та доведений у судовому порядку випадок дітозгубництва описує історик Ю. Волошин, матеріали про який були віднайдені ним в архіві та об’єднані під назвою Кобищанська трагедія. Наприкінці літа 1718 року на Полтавщині (м. Кобищани) в одному з пустих колодязів було знайдено тіло немовляти. Після нетривалого розслідування у полтавському гродському суді слухали справу Параски, доньки козака Артема Шевця. На суді дівчина визнала, що завагітніла від козака Степана Моргуленка. Аби приховати свій гріх, звернулася за допомогою  до баби, що мала досвід у таких справах. За порадою баби Ірини Параска натщесерце вживала калій з горілкою. У ніч з 5 на 6 серпня Параска в городі народила вже мертвого хлопчика, поклала тіло у глек, а глек викинула у пустий в саду поблизу дома ймовірного батька дитини [18, с. 267–269]. 
Як відомо з різних історичних свідчень, калій з горілкою не приносили бажаного ефекту, тож дівчина народила живу дитину, а потім вбила її, переломивши хребет, в чому і зізналася на повторному допиті. Цей спосіб був поширений серед дітовбивць, поряд із удушенням та втопленням. Саме ж тіло дитини могли викинути у воду, солому, сніг, яму, закопати в гній, ховати в погребі, скрині чи на горищі [18, с. 276].
У даному випадку за вироком суду бабу та козака визнали невинними, а дівчині смертну кару змінили на по життєве заслання в Оренбург [18, с. 270]. Ю.Волошин наголошує, що під впливом ідей просвітництва відбувалося пом’якшення покарань, якщо у другій половині XVІІ століття за подібний злочин очікувала смертна кара, то у XVІІІ столітті навіть покарання по життєвим засланням могло бути переглянуто [18, с. 278].
Таким чином, в традиційному українському суспільстві пропагувалася багатодітність, а народження дитини символізувало перехід сім’ї у статус родини, робило жінку повноцінною членкинею громади. У той же час на практиці люди розуміли, що велика кількість дітей призводить до зубожіння, тож намагалися контролювати народжуваність, хоча такі дії вважалися страшним гріхом. Селянки дуже рідко прибігали до дітозгубництва, зазвичай у випадках занапащення, зґвалтування, сприймаючи це як єдиний спосіб уникнення громадського осуду та покарання.


2.2. Місце дитини в традиційній родині
Роль та місце дитини в традиційній українській родині змінювалося залежно від віку самої дитини. Проте відповідальність за дитину в традиційній українській культурі від самого початку покладалася на матір. За народними уявленнями від поведінки матері в період вагітності залежали тілесні та особистісні риси дитини. Так, будь-які фізичні чи психічні вади дитини трактувалися як наслідок порушення вагітною народних приписів та заборон. Подальше виховання також було відповідальністю матері, що закладено в народних прислів’ях: «Не та мати, що вродить, а та, що до розуму доводить», «Умієш родить – умій їх і навчить» [30, с. 170].
Абсолютна відповідальність матері за дитину не означала, що світ матері звужувався до немовля та життя навколо нього. І хоча у фольклорі часто оспівані особливі стосунки матері та дитини, на практиці залученість матері в процес соціалізації дитини та догляду за нею суттєво відрізнялася. Для початку зазначимо, що жінки багато працювали фізично, в той же час чергова вагітність не ставала тією причиною, через яку припиняли роботу. Так, за матеріалами етнографа Петра Іванова, зібраними на Харківщині, в сільській родині жінка і в періоди вагітності не звільнялася від звичних справ. Вона носила воду та дрова, топила піч, доїла корів, права білизну, працювала на городі та в полі. Молода жінка, що готувалася стати матір’ю, і в цьому стані виконувала всю буденну жіночу роботу [22, с. 22]. 
За етнографічними матеріалами, зібраними на Київщині наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття, також простежується, що вагітні жінки так само виконувати «хазяйську роботу». Проте також згадується, що вагітних жаліли, особливо тих, хто виношував першу дитину. Особливим також було ставлення до вагітної, якщо її знали як добру людину, то «її ще більше тепер люблять». Якщо сім’я складалася не тільки з дружини та чоловіка, то інші родичі обов’язково допомагали вагітним. Проте вагітні дівчата не мали чекати, доки за них хтось зробить роботу, а мали йти та працювати [4, с. 151]. 
Наприкінці ХІХ століття вже зустрічаємо згадки, що «В хаті усі помагають їй; чи зроблять їй яку полегкість, чи на поле не пустять або до злих людей у хату, чи прилагодять усе потрібне, щоб не бігать опісля. Так само і чоловік на усе звертає увагу, тіко, звісно, один дужче, другий ні» [4, с. 153].
Проте ще у XVIIІ столітті було багато згадок про те, що жінки народжували там же, де і працювали: в городі, в полі, в лісі тощо [26, с. 188]. Якщо це була абсолютно здорова жінка, а вагітність проходила без ускладнень, то вона могла народити самостійно: «Вродить дитину, іскупає, запів’є си і пішла сапати» або «ізродить дитину на жнивах, ізяже, положе під копою, а сама далі в’яже» [30, с. 171].
Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття піклування за новонародженою дитиною залишалося виключно жіночою справою. Одразу після народження дитини , то її няньчила баба. Тільки-но мати трохи окріпне, то вона ставала нянькою. Вона мила, купала, сповивала, колихала, годувала, утішала, доглядала. Коли вже дитина почне тримати голівку, тоді вже мати діє і іншим потримати дитину. Батько зазвичай рідко цікавиться дитиною, переважно через те, що не вміє з нею поводитися, а також через традиційний поділ на жіночу та чоловічу роботу. Батько починає проявляти інтерес до дитини, коли та вже стає щось розуміти [5, с. 8]. 
Новонароджену дитину зазвичай сприймали як безстатеву, несвідому істоту. Ставлення до малюків було таким же, як і до літніх людей, їх вважали непродуктивними, такими, що лише споживають, але нічого не привносять в родину. Не кожне немовля виживало, особливо в селах, де практично не було фахової медичної допомоги, а тому діти, народжені з певними проблемами та вадами практично не мали шансів на виживання. Як зазначає історик В. Маслійчук, «близько 60 % (а подекуди й більше) малят не доживало й до п’яти років. Приміром, у містечку Сорочинцях у XVIII столітті такого віку досягали тільки 420 малюків із тисячі. Дитяча смертність істотно залежала від змін пір року та поширення інфекційних хвороб. До цього додавалися неякісна медицина й випадки травматизму» [36]. Через відсутність контрацепції жінки народжували чи не щороку, тому високий рівень народжуваності та масштабна дитяча смертність у ранньому віці, знецінювали життя маленької дитини. Факт смерті дитини, як і відхід літніх людей, не викликали особливого жалю, що яскраво демонструє приказка: «Склянок та дітей ніколи нема досить: склянки б’ються, а діти мруть» [30, с. 175]. Проте слід зазначити, що смерть первістка сприймалася трагічно. 
Приблизно до трьох років хлопчики і дівчатка носили однаковий одяг (сорочки), разом їли, милися, гралися. Їх також однаково називали, змінюючи при цьому лише закінчення. Однакові назви символізували рівність фізичного та розумового розвитку дітей. Так, новонароджених діток називали «нарожденя», «нарожденняточко», «новородок», «пискляточко», «муляточко» [26, с. 199–200]. Протягом першого року дитину називали «сміяка»/«сміюн», «гуляка», «зіпака», «плакса», «плакуха», «дід», «дідуган»/«бабуся» говорили на беззубу дитину; «зубань», «белькотун/белькотуна», «сокотун(ха)», «воркотун(ха)», «гудун» – дитина, що намагалася говорити, видавала певні звуки, «сидун»/«сидуха» – дитина, що сидить; «плазун»/«плазуха», «плазуня», «плавунець» – дитина, що починає повзає; «дибун», «дибака», «дибуна», «дибуня», «дикунець» – дитина, що починає ходити; «ходун» – дитина, що ходить; «шавкотун(ха)» – дитина, що починає говорити; «щебетун(ха)», «цікотун(ха)» – дитина, що говорить; «німець», «німе», «мовчун» – дитина, що не говорить або мало говорить. Коли дитині виповнявся один рік, її називали «годовичок», «ість першу паску» [48, с. 53].
Насправді жінка досить невелику частку свого часу присвячувала безпосередньому контакту з дитиною. Буквально через кілька днів після пологів жінки продовжували займатися звичними справами, що сприяли покращенню сімейного добробуту [30, с. 171]. Можна сказати, що виховання зводилося до формули: «не мати біля дитини, а дитина біля матері» (див. Додаток Б).
Особливо це стосувалося теплої пори року, коли жінки багато часу проводили в полі, на городі. У цей час за відсутності в сім’ї осіб, що могли доглянути дитину (старші діти або бабусі), то матері доводилося брати дитину з собою: «В порі полевої роботи, а особливо жнив неминуче стрінемо жінку, що прив’язавши собі веретою дитину коло грудей, несе на плечах колиску, в одній руці збан з водою, в другій – мотику, серп або граблі» [20, с. 122]. 
Приклади, коли матері брали із собою дітей на роботу, можемо віднайти і у художній літературі, наприклад у творі М. Вовчок «Горпина»: «На панщину поженуть, – дитинку за собою несе та вже й моститься там з нею; сама робить, а око біжить до дитинки» [1].
Усе ж на велику відстань батьки не дуже хотіли брати із собою дитину, тому залишали її вдома на старших дітей. Так, вже з 4–5 років діти ставали няньками. Якщо ж жінка поралася біля дому, то зазвичай залишала дитину саму в хаті: «Замкнув хату і дитину на весь день заставив саму у хаті… Пискляточко ще! Й шести неділь не вийшло! На весь день кидали його без їжі…» [4, с. 22–23]. У випадках, коли дитину доводилося залишати зовсім саму без нагляду, заради ж безпеки, її прив’язували в хаті або на подвір’ї [30, с. 172]. 
Тож, матері часто були втомлені, виснажені як фізично, так і психічно, а тому намагалися приспати дитину. Для цього використовували колискові, які були досить дивного змісту та містили погрози дитині отримати покарання за небажання спати: «Ой кіт воркіт воркоче, / Мале дитя спати хоче, Ї Воно хоче тай не спить, / Подайте дубця, будем бить!» [5, с. 9]. І якщо сьогодні слова цих колоскових здаються доволі дивними, то у XVIII–ХІХ, і навіть на початку ХХ століття колискові мали подвійну функцію. З одного боку ритмічна мелодія з погойдуванням у виконанні знайомим голосом присипала дитину, з іншого боку – давала можливість матері виговоритися, пожалітися на свій стан, свої труднощі і таким чином знизити емоційну напругу [30, с. 174].
Трагічна буденність відображена і у художній літературі, зокрема, в колисковій Т. Г. Шевченка: «Баю-баю, дитя мое, / У гробу дубовом, / Полиняют кари очи / И черные брови. / Усни, дитя, усни, дитя, / Усни ты навеки, / А я одна на базар пойду, / У жида крови наточу / И тебя полечу» [12, с. 96]. У цих рядочках можемо побачити трагічний образ матері, яка заколисує дитя на смерть.
Бажаючи приспати дитину, іноді жінки вдавалися до досить ризикованого способу – напування немовля маковим молочком, що часто призводило і летальних випадків. У творі «Горпина» М. Вовчок мати, аби заспокоїти хвору дитину та не накликати гніву пана, настояла макові головки на молоці та дала випити дитині. Дитина заснула таким міцним сном, що більше і не прокинулася [1].
Хвора або хвороблива дитина, дитина з вадами від народження ставали справжнім тягарем як для батьків, так і для всієї родини. Малих дітей з фізичними вадами називали «виродок», «одміна», «упир». Ці назви підкреслювали, що, за народними повір’ями у формування дитини втрутилася нечиста сила, а також вважали, що це відплата батькам за скоєні гріхи [26, с. 201].
На другому році життя дітей називали «стрижак», «стрижка», «стригунець», що було пов’язано із ритуалом першого по стриження дитини у першу її річницю народження. Далі з віком дітей називали «друге літо», «другу паску (кутю) їсть», «третє літо». Приблизно з трьох років дітей починали вдягати не тільки в сорочку. Так, хлопчики вже носили штани та шапочку, дівчата – спідницю та хусточку. На Гуцульщині діти могли ходити без одягу до 4–5 років. Цікавим було те, що носити речі протилежної статі засуджувалося. Наприклад, вважалося, якщо хлопчик надягне намисто, то буде тугим до науки; якщо дівчинка вдягне шапку, то у неї не будуть коси рости.
На четвертому році життя дитину називали «четвертак», «четверте літо», «джигун», «метунець», «жевжик», «шмиглик». Усіх дітей в купі у віці від 2 до 4 років називали «малі діти» або «каша», що означало багато малих дітей.
На п’ятому році дітей йменували «п’ятиліток», «п’ятак», а також називали сільськогосподарськими термінами, що відображали ту роботу, яку дитина виконує вдома: «пастух», «нянька», «швачка», «пряшечка» [48, с. 55]. Про дітей такого віку вже більше дбали, турбувалися, оскільки вони вже становили певну економічну цінність для родини. А смерть підлітка для родини в першу чергу означала втрату робітника, що також можна простежити у материнських голосіннях під час поховання дівчини: «…Робітниця моя, робітниця, хто мені буде так робити, як ти мені робила?.. А хто мені миски помиє тай до криниці піде, тай попере, тай вимиє, тай потачєє, тай хто мені хату заміте?.. Тепер ти вмерла, та я мушу сама робити…» [30, с. 177].
Ще одну подібну згадку про ставлення до смерті дитини залежно від її віку наведено у наводить М. Грушевський: «Воно, оці діти, тіки гріх тай годі. Мале пискля, морока з ним, усе з ним возись, більш нічого і не роби та його гляди. Почне сидіть, наче й лекше стане, колиж зараз і лазить буде, клопіт що перший. Учиться ходить і вже ходєть, то наче вже й одляже од душі, та ту знову гріх, бо дуже вже його полюбиш і як умре, то Бога лаєш не тіко що. Стануть більшать, то все то гарюкайся з ними, то плач по них» [5, с. 75].
Діти перебували у повному підпорядкуванні батьків, зокрема матері, якої слід було безумовно слухатися. Проте особливу роль у вихованні дітей відігравало саме старше покоління – бабусі й дідусі, які через казки, вірші, лічилки, загадки, прислів’я та приказки виховували та сприяли засвоєнню поведінкових норм дітей, зокрема, що таке добро і зло, що заохочується а що засуджується. За спостереженнями дослідників. Переважно в бідних сім’ях, що постійно відчували матеріальні проблеми та мали велику кількість дітей, до дітей ставилися доволі суворо. Саме в таких сім’ях поява ще однієї дитини сприймалася в якості тягаря [30, с. 176]. Коли потрібно було багато працювати і зовсім не вистачало часу на дитину. Часто бувало, що малих дітей у жнива зачиняли у хаті щоб ніхто до хати не вліз та щоб самі нікуди не зайшли. А коли вертаються, приносять дітям «від зайчика гостинця» – те, що залишилося з домашнього харчу, кусок хліба, огірок [5, с. 81].
Дуже тішилися батьки, коли діти починали розрізняти технічні назви. Так, діти могли подати необхідний інструмент або підказати, де він знаходиться, а могли й самі занести його. У такому випадку батьки як гостинцем стимулювали пригадати, де саме була зоставлена річ, так і погрожували побиттям.
Все ж народна педагогіка не була жорстокою, на дитину переважно впливали заохоченням, навіюванням, переконуванням, присоромлюванням, позитивними взірцями тощо. Дослідники, що вивчали систему заборон та покарань, зазначають, що мати часто сварила своїх дітей, використовуючи при цьому фізичні методи покарання. 
При вихованні дітей, дійсно, застосовували силу. Так, розсерджена мати могла вдарити дитину, що мала лише шість тижнів з народження. Зазвичай це відбувалося від емоційного перенапруження, адже жінки розуміли, що дитина ще нічого не розуміє. Проте щоденна виснажлива фізична праця, постійні переживання з приводу забезпечення елементарного добробуту призводили до накопичення негативних емоцій всередині жінки. Зазвичай, плач дитини, який вона не могла вгамувати, ставав причиною зриву та фізичного покарання дитини. Після такого вчинку матері шкодували, плакали. Традиційно вважалося не припустимо бити дитину до року, оскільки та ще нічого не розуміла [5, с. 85].
Більш дорослих діток вже били, коли було за що, за якусь шкоду. Наприклад, коли дитина брала якісь речі і не пам’ятала, куди поклала, в такому випадку їй дають «пам’ятного», щоб на майбутнє не забувала класти речі на місце. Мазунів та улюбленців били рідше, але все одно били, адже вважали, що так дитина виросте людиною. Тому навіть часто говорили замість слова «бійка» – «наука» [5, с. 86]. Таке ставлення до помірного побиття дітей відображене і в народній творчості: «Без муки нема науки», «За одного битого двох небитих дають, та й то не беруть», «Наука не йде без бука», «Боїться учень лози більше як грози», «Не вчений та товчений та дрючкований», «Хто кого любить, той того чубить», «Небитий – срібний, битий – золотий», «Били та недобре вчили», «За невміння деруть реміння» тощо [27].
Зазвичай фізично карали дітей через непослух, байдикування, а особливо за виконання дорученої їм роботи. Таке побиття не засуджувалося громадою і вважалося таким, що здійснене «за діло». Проте було і так, що побиття дітей мало сумні наслідки: «...Баби сіли, а перша каже: “Не з добра й умерло! Поти товкли його, поти товкли, поки й дотовкли до краю”» [4, с. 109].
Караючи, дітям забороняли виходити гуляти на вулицю або ставили навколішки. Дуже рідко – дітей залишали без харчування. Проте частіше дітей залякували словом: «я тобі їсти не дам три дні», «я тебе живого не оставлю» тощо. Відбувалося також залякування якимось предметом – прутом, батогом, як у вигляді словесної обіцянки покарати ним, так і фізичною залякуючою демонстрацією сили удару цього предмета. Віруючих діток можна було залякати гріхом, гнівом Божим та святими угодниками, священиком. Менших діток також лякали вовками, циганами, різними демонічними істотами [30, с. 179].
Ще одним видом словесного покарання дітей були прокльони. Хоча вважалося, що материнські прокльони мають руйнівну силу для долі дитини, але досить часто змучені та фізично спустошені жінки лаяли дітей, не враховуючи вірувань, що то вплине на розумові здібності людини. Наприклад, етнографом Д. Яворницьким була зібрана серед іншого материнська лайка Катеринославщини: «трекляті діти, сибірні, канальські, бесурови, осоружні, бібляти, бісові вишкварки, сучий син, суча доч, пройдисвіт, харцизяка, невмивако, немолибога, бісові плакси або реви, невстріливі, паскудні, шибеник, кислиця, волоцюга, каторжні діти, несамовиті, щоб ти побігла, де люди не бігають» [30, с. 180].
Отже, постає питання невідповідності материнського образу в українській народній творчості, художній літературі та у фактичній материнській поведінці. Відповідь на це питання дає українська дослідниця О. Кісь: «…насправді діти суб’єктивно не сприймали поведінки матері як вияв жорстокості чи то лихих почуттів з її боку». Історикиня підтверджує свої висновки, наводячи приклади позитивного образу матері в українському фольклорі: «Материні побої не болять», «Мати однією рукою б’є, а другою гладить», «Рідна мати високо замахує, а помалу б’є». за версією науковиці дані прислів’я демонструють те, що фізична покарання матір’ю сприймалися як вияв материнських обов’язків, частину народної педагогіки, які громадськістю сприймалися як норма [30, с. 181].
Виховання дітей ґрунтувалося на прищеплюванні поваги до старшого покоління. Особливо це стосувалося батька та матері, що мали беззаперечний авторитет. На думку дослідниці І. Ігнатенко, «навіть в обряді родин існувала традиція після зав’язування пупа класти дитину до ніг матері, щоб символічно запрограмувати її покірність батькам» [27].
Шанобливе ставлення дітей до батьків у традиційній українській родині проявлялося в першу чергу в мовленнєвому етикеті, коли батьків та старших родичів називали на «Ви», традиції чого відстежуються ще з XIV століття. Звертання на «Ви» було поширеним не тільки до батьків, а й до дядьків, тіток, старших братів та сестер. Українська мова також багата на слова для означення родинних відносин. Так, поряд зі словом «батько» побутувало «тато», якого на Закарпатті називали «няньо», в Галичині – «гедзьо», «лєльо». А матір доволі часто називають словом «ненька» [33, с. 118].
Як вдало зауважує дослідниця І. Ігнатенко, займенник «Ви» не тільки показував шанобливе ставлення до членів родити, а й показував ієрархію відносин в родині та громаді, підпорядкування молодших старшим. Починаючи з дитячого фольклору, змалечку дітей виховували у шанобливому ставленні до старших та обов’язковому дослуханні до їхніх слів та настанов.
Так, авторитет батьків проявлявся у їхньому слові, тому особливого значення набували батьківські благословення та прокляття. Наприклад, батьківське благословення було умовою легітимності шлюбу для громади [27]. 
Натомість дослідник В. Маслійчук застерігає від романтизованого бачення дитячо-батьківських стосунків. Розглядаючи судову документацію XVIIІ століття, історик віднаходить чимало прикладів нешанобливого ставлення дітей до батьків, причиною яких переважно були майнові суперечки: «батька свого Якова Соколовського ледь не вбив, тягаючи за волосся при людях»; «син Андрій насильно оре її (материні) землі, б’є підданих, забирає її жито, обзиває “дурою, марою й брехухою”»; «дяк Пилип відрізав пальця матері»; «козак Гаврило Заворотний, образившись на батька, намагався вбити його “в дорозі” сокирою» [37, с. 23–25]. Таким чином, історики погоджуються, що беззаперечна пошана до батька та матері скоріше мала моралізаторських, виховний характер, натомість на практиці спостерігалося чимало порушень цієї вимоги.
Таким чином, хоча у фольклорі оспівувалися особливі стосунки дитини і матері, дитини та батьків на практиці маленька дитина ставала тягарем для родини, особливо за відсутності представників старшого покоління та за хворобливості дитини. Відсутність належного медичного обслуговування, висока дитяча смертність та економічна безкорисність малої дитини призводили до того, що цінність життя дитини підвищувалася у віці 4–5 років з початком їх трудової діяльності у домашньому господарстві. 


2.3. Трудове виховання дітей в українській селянській родині
Як вже зазначалося вище, в традиційному українському суспільстві дітей прирівнювали до старих, вважали їх зайвими їдцями. Самі діти часто сприймалися як тягар, а велика кількість дітей приводила родину до зубожіння. Так, ще в другій половині ХІХ століття український етнограф П. Чубинський наголошував на практичній цінності дитини для української родини, що полягала у користі дитини в господарстві. Сам факт народження дитини сприймався як появу в сім’ї ще одного помічника / помічниці. Тому використання праці дітей та підлітків було досить поширеним явищем, при цьому не часто зустрічаємо жаль та співчуття з приводу виконання дитиною важкої роботи.
Основу сімейного виховання складала праця та особистий приклад батьків. А саме трудове виховання дітей вважали основою успішного формування особистості, підготовки майбутніх господарів та матерів. Про працелюбність як одну з найважливіших моральних чеснот людини, через фольклор розповідали дітям з самого малечку. Залучали ж дітей до праці поступово. Спершу дітям не висувалося жодних вимог та спорадично доручалися ті чи інші найпростіші завдання. 
До певного віку всі діти знаходилися поруч з матір’ю. Наприклад, дослідник Р. Чмелик наводить твердження одного з інтерв’юерів на Закарпатті, що діти знаходилися біля мами до семи років [47, с. 103]. Натомість дослідниця І. Ігнатенко говорить, що дітей залучали до праці ледь не з самого малечку, а років з п’яти – семи діти могли самостійно виконувати окремі господарчі або побутові роботи [26, с. 20–25].
Зауважимо, що дитяча праця мала гендерну диференціацію. Так, дівчатка ставали няньками для молодших братиків та сестричок. Крім того, їх залучали до роботи по дому: доїти козу чи корову, прибирали, займатися грубим шиттям, допомагати готувати їжу. Хлопцям же доручали косити траву невеликими кісками у незручних місцях, згрібати сіно, пасти худобу, заготовляти листя. Для окремих регіонів, де це було можливим, існували специфічні «дитячі промисли», як-то збирання, грибів, горіхів, ягід тощо. В’язання сіток також вважалося справою дітей та літніх членів родини [45, с. 301].
Все ж найчастіше хлопчиків залучали до випасу птиці та худоби. В залежності від віку дитини можна простежити таку собі кар’єру пастуха. Розпочинали хлопчики з випасу гусей, напрактикувавшись, пасли свиней, потім – телят. Десь після 10 років хлопці могли випасати корів, а в підлітковому віці – коней та волів. 
Так, на Житомирщині дитину п’яти – шести років називали «гусячий (свинячий) пастух», шести – семи – «телячий», восьми – десяти років – «овечий пастух». При цьому починаючи свою кар’єру на певному щаблі, хлопці були підпасичами, а потім вже набували статусу самостійного пастуха [26, с. 205]. Більшість дослідників говорить про те, що за десять років хлопчики могли зробити швидку кар’єру пастуха.
Слід зазначити, що залучення хлопців до випасання худоби мало місце по всій території України, проте в деяких регіонах воно мало особливе значення. Наприклад, в Карпатах, де скотарство було більш розвиненим. Зауважимо також, що виключно справою для хлопців було випасання коней та волів. У пастушенні гусей, свиней, телят могли брати участь і дівчатка [47, с. 104] (див. Додаток В).
Коло обов’язків дівчат також швидко розширювалося. Так, за спостереженнями О. Кісь дівчата близько 7–8 років мали постійне коло обов’язків, пов’язаних із домашнім господарством та побутом. Близько 7–9 років дівчатка вчилися шити та вишивати. Вже у 10–13 років вони повноцінно допомагали матері та ділили з нею усю жіночу працю. Для дівчат також завдання ускладнювалися поступово, від найпростіших до складних та трудомістких, як-то виготовлення пряжі. Донькам могли також встановлювати обсяг робіт, наприклад у прядінні та вишиванні. Важливим уточненням дослідниці при порівнянні праці дівчат та хлопчиків є те, що хлопці мали більше вільного часу, а також більше часу та можливостей перебувати за межами дому [30, с. 110–113].
Найбільш суттєва гендерна дисоціація відбувається приблизно з семи років, коли до виховання дитини долучається батько. Наприклад за матеріалами польових досліджень Запорізької області можемо простежити, що хлопці з семи років з батьком їхали в степ, де вже допомагали йому, натомість дівчата залишалися вдома з матір’ю. Також семирічних хлопців вдома батько вчив плести батоги, чесати коней, корів, вичищати конюшню.
Так, за твердження Р. Чмелика з цього часу за виховання сина переважно відповідав батько, а за виховання доньки – матір. Дванадцятирічні хлопці вже працювали нарівні з дорослими, звичайно виконуючи менший обсяг робіт, дівчата ж були зайняті жіночими роботами – пряли, ткали, білили полотно, шили, під час польових робіт жали та гребли сіно [47, с. 105].
Дослідник Р. Чмелик виокремлює кілька етапів трудового виховання дітей в родині. Перший етап тривав до 7 років, коли дитина засвоювала певні навички щодо їжі, одягу, користування предметами, а також елементарні правила поведінки. У цей період в якості засобів виховання виступали колискові, казки та інші жанри фольклору, що прославляли трудолюбство та заохочували до праці. 
Другий етап – 7–13 років – коли діти були активними помічниками своїм батькам. У цей час яскраво спостерігається гендерна диференціація праці, а основними засобами виховання є власний приклад батьків та залучення дітей у виробничий процес і спільна праця.
Третій етап – 14–15 років – етап становлення робітника. Хлопці і дівчата працюють на рівні з дорослими, а також утверджуються професійно. У цей період молодь здатна самостійно виконувати роботу і навіть організовувати певні процеси [47, с. 108–109]. 
Цікавим є спостереження І. Сердюка щодо суміщення дитячої праці та розваг і питання їх розмежування. Дослідник наводить приклад як два хлопці 8 та 10 років «восени ходили обабіч дороги і збирали кізяки для опалення хати». Автор задає питання: «Чи можна таке заняття для хлопців вважати лише роботою, якщо вони ще і гралися, ловили жуків, зрештою знаходили якісь цінні для дитини речі, загублені мандрівниками? Одного разу на роздоріжжі ці хлопці виявили 11 російських рублів, щоправда, фальшивих, але цей нюанс не перекреслює для дітей можливості мати казкове у повсякденному» [45, с. 303].
Проаналізувавши дослідження щодо дитячої праці, бачимо, що діти сприймали необхідність працювати за норму, як природній стан речей. Проте знаходимо відомості, що хлопці-підлітки не мали бажання виконувати жіночу роботу і бралися за неї лише у відсутності в сім’ї дівчат. Переважно вони допомагали матері, яка з дитинства привчала їх до деякої жіночої роботи: замітати хату, полоти, мити ложки тощо. Те саме простежується і щодо дівчат. Так, Р. Чмелик наводить уривок з інтерв’ю з с. Савинці Миргородського району Полтавської області, в якому жінка згадує, що «вона в 10 років повинна була йти з батьком в поле поганяти конячку, хоча дуже змучувалася і плакала» [47, с. 107].
Якщо хтось в родині займався певним ремеслом (гончарство, бондарство, бджолярство, плетіння кошиків тощо), то це намагалися передати дітям, таким чином, передаючи заняття із покоління в покоління. Зокрема у селах біля річок, озер, моря дітей змалечку привчали до рибальства. Так, вже з 9 років діти могли в’язати жаки, сукати мотузки, різати на кіш дубці, допомагали тягнути невід, викидати підсаками лід з ополонки тощо. Крім того, діти займалися збиральництвом, особливо на Поліссі та в Карпатах. Діти могли назбирати грибів та ягід в такій кількості, що їх вистачало не лише для власних потреб, а й на продаж [47, с. 107].
Все ж переважно дитяча праця це було не про розваги, а про тяжку та знесилюючу трудову діяльність як дівчат, так і хлопців. Це підтверджують роботи антропологині О. Козак, яка дослідивши цвинтар сотенного містечка Стайки XVII–XVIII століть (нині – село Стайки Обухівського району Київської області), помітила зміни суглобів дитячих кістяків, що виникли внаслідок значного фізичного навантаження. Дослідниця зауважила також гендерні відмінності. Зокрема деформація жіночого хребта відбувалася внаслідок статичного навантаження (тривале стояння, сидіння в одній позі тощо), деформації чоловічого хребта були спричинені рухом та травмами. У цілому діти 9–14 років мали постійні перенавантаження, що спричиняло патологічні зміни сухожилля та м’язів [31, с. 124, 128].
Крім праці вдома, діти, подорослішавши, працювали поза родиною. Як стверджує Р. Чмелик, в кінці ХІХ – на початку ХХ століття наймитування і заробітчанство дітей в Україні набуло значних масштабів [47, с. 107]. Проте дослідник І. Сердюк доводить, що наймитування було розповсюдженим для містян Гетьманщини. За його підрахунками близько 20 % дітей у віці 5–14 років проживали не зі своїми батьками. Частка таких дітей зростала з віком. Тобто, дітей 5–7 років поза родиною проживало не більше 10 %, 13–14 років – практично кожна друга міська дитина жила поза межами своєї родини. Це були переважно сироти, байстрюки, підкидьки, діти бідняків [45, с. 306].
Отже, якщо сім’я належним чином не забезпечувала потрібним обсягом роботи дорослих та дітей, то діти у віці 11–12 років могли йти у найми. Дітей-сиріт у найми віддавала громада. Тоді трудове навчання продовжувалося господарем, який і вчив дітей, і утримував їх, а також використовував дитячу працю у власному господарстві. Вважалося за честь потрапити в наймитування до хорошого і доброго господаря. Юнаки та дівчата трималися такого заробітку, оскільки це була перспектива не тільки навчитися господарювати, а й заробити гроші або отримати наділ [47, с. 107–108].
Під час наймитування найменші діти виконували дрібні доручення, наприклад, були посильними, могли допомагати у незначних справах, і, навіть, розважати, виступати у якості співрозмовників. У той же час такі робітники могли підвищувати престиж своїх господарів. Малолітніми слугами були переважно сироти [45, с. 311].
Проте переважно серед наймитів були діти у віці 10–14 років. За дослідженням І. Сердюка серед наймитів дівчат було вдвічі більше ніж хлопців. У той же час автор зауважує, що частина потенційних хлопців-наймитів ставали учнями ремісників. Дівчата ж йшли у найми за віком на два роки раніше за своїх братів, що було зумовлено їхнім бажанням розпочати новий етап свого життя, протягом якого накопичити певне матеріальне підґрунтя для вдалого заміжжя. 
У наймах діти могли як отримувати платню, так і працювати за їжу та одяг. При цьому слід зазначити, що одяг також вважався цінністю. Відповідно те, що дитина своєю працею могла забезпечити собі одяг, було чималим досягненням. На грошову платню могли розраховувати діти віком з 10 років. При цьому дівчата отримували менше за хлопців. За дослідженнями І. Сердюка дівчата отримували починаючи з 50 копійок за рік служби, хлопці – від 1 рубля [45, с. 313–314].
Не слід вважати, що наймитувати подавалися лише представники найбідніших родин. Дитину могли віддати у найми не тільки з причин бідності родини, а й для реалізації певної конкретної потреби (заробити основу для майбутнього подружнього життя) та за борги. Практика наймитування була досить поширеною і розглядалася як певний етап життя.
Проте наймитування не завжди було добрим досвідом для дітей. Потрапляючи до поганих господарів, діти зазнавали знущань, побоїв, а подекуди і катувань. Так, у 1883 році у харківському суді розглядали справу дружини полковника і поміщиці Богодухівського повіту пані Анадрузської, яку звинувачували у жорстокому катуванні її 11-річної вихованки. Тоді свідки поділилися на дві групи. Селяни та слуги стверджували, що господиня сікла дівчину різками по всьому тілу, била по голові й куди потрапить палкою завтовшки зі свічу, морила голодом, в якості покарання замикала на кілька днів у ватерклозеті, ставила босими ногами в мороз на сніг, обтяжувала непосильною фізичною працею. Натомість група свідків, яку складали дворяни, управляючий маєтком та друзі обвинуваченої стверджували, що дівчина крадійка, хуліганка і брехуха.
Зазвичай такі справи вирішувалися на користь людей, що мали значно вищий статус у суспільстві, проте цього разу поміщицю визнали винною та засудили до заслання у Томську губернію на 15 років.
У 1889 році у Харкові знову розглядали подібну справу. Цього разу на лаві підсудних опинилася модистка Стуканова та дві її дочки, яких звинувачували у катуванні 9-річної дівчинки, взятої на виховання. Під час огляду дівчинки виявилося, що все її тіло вкрите синьо-багряними плямами, посмуговане паском, на багатьох місцях маються синці, садна, сліди жорстоких побиттів і січень. У ході розслідування виявилося, що найбільш жорстокою була молодша (17-річна) донька модистки, яка «знімала з ножної швацької машини пасок, прив’язувала до кінця залізну пряжку і стьобала ним дитину. Після такого покарання Олена полюбляла ставити дівчинку в кут і закривати її шубою, так що та починала задихатися. А коли Марія починала плакати, Олена знімала шубу й знову починала сікти дівчинку паском. Також було встановлено, що дитину часто карали голодом і утримували в граничній нечистоті». З усіх трьох садисток було доведено провину лише молодшої доньки, яка отримала до 8 місяців тюремного ув’язнення [39]. 
Дослідниця І. Ігнатенко наголошує, що наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття поширеною була експлуатація дитячої праці на капіталістичних підприємствах, кількість яких особливо збільшилася в цей час. На заводах діти виконували такі ж роботи, як і дорослі, їх робочий день сягав 12 годин на добу, натомість платня була удвічі меншою. Так, за дослідженням відомого етнолога та антрополога Х. Вовка, дорослим платили 5–6 крб. на місяць, а напівробітникам (так називали дітей) – 3,50–4,50 крб. Натомість напівробітники, тобто діти, становили до 4/10 усіх наймитів на заводах [27].
Отже, в традиційному українському суспільстві дітям з народження прививали працелюбність через фольклор так, що кожна дитина вважала за буденність свою замученість до виконання робіт по господарству. З віком дитяча праця набувала гендерної диференціації, ставала більш складною та трудомісткою. Приблизно з 14–15 років діти виконували роботу на рівні зі своїми батьками як за обсягом, так і за складністю, що відображалося на стані здоров’я дитячого організму. 
Таким чином, норми та звичаї традиційного українського суспільства утверджували настанову на багатодітність, саме ж народження дитини символізувало перехід сім’ї у статус родини, робило жінку повноцінною членкинею громади. Проте на практиці велика кількість дітей сприяла зубожінню, що спонукало контролювати народжуваність попри гріховність таких дій. Селянки рідко прибігали до дітозгубництва, зазвичай у випадках зґвалтування сприймаючи це як єдиний спосіб уникнення громадського осуду.
Хоча одним з основних лейтмотивів українського фольклору є особливі стосунки матері та дитини, в реальності маленькі діти були тягарем, що позбавляв можливості працювати на благо родини, а також додатково виснажував як фізично, так і емоційно. Цінність життя дитини для батьків зростало у віці 4–5 років, що було продиктовано високою смертністю серед малюків, а також можливістю залучення дітей цього віку до трудової діяльності.
Трудове виховання дітей починалося з пелюшок, що проявлялося у прищепленні їм працелюбності через колискові, казки та інші форми фольклору. З віком дитяча праця набувала гендерної диференціації, ставала більш складною та трудомісткою. А вже з 14–15 років діти виконували роботу на рівні з батьками, що відображалося на стані здоров’я дитячого організму.


РОЗДІЛ 3
СТАТЕВЕ ВИХОВАННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ РОДИНІ

3.1. Сексуальне виховання в родинному колі та поза ним
У вітчизняній історіографії поняття «сексуальна освіта» та «статеве виховання» часто вживаються як синоніми. У спільній роботі К. Десятник та С. Теслюк статеве виховання визначається як систематичний, свідомо спланований вплив на формування статевої свідомості і поведінки дітей, становлення цілісної особистості хлопчика та дівчинки, здатних розуміти психологічні і фізіологічні особливості статей згідно соціальних і моральних норм [21, с. 5]. Тож, слід зазначити, що і на сьогодні статеве виховання потребує більш організованого підходу, структурування знань та пошук способів донесення інформації до дітей. Тому, коли ми говоримо про XVIII, ХІХ і навіть ХХ століття, то можемо говорити лише про опосередковане сексуальне виховання та охарактеризувати джерела отримання необхідної інформації.
Потужний вплив на статеве виховання мала церква, яка на той час вбачала призначення статі і сексуального життя в продовженні роду. Зокрема про зв’язок чоловіка та жінки йшлося у книзі Буття: «Так то полишає чоловік свого батька й матір і пристає до своєї жінки, і стануть вони одним тілом (Бут. 2.24)». Вираз «одне тіло» роз’яснювався як образ інтимної єдності подружжя, єдність думок та бажань, а також єдність у сексуальній сфері, «вислідом якої є нова людина» [47, с. 127]. Найголовнішою церковною настановою було те, що ця єдність можлива тільки у шлюбі та задля продовження роду. Отже, за церковними канонами молодь мала остерігатися дошлюбних зв’язків сексуального характеру, які засуджувалися і каралися як церквою, так і громадою.
Безпосереднє статеве виховання в традиційній українській родині було відсутнім, оскільки обговорення подібної проблематики в сім’ї підпадало під заборону з огляду морально-етичних норм християнства. Батьки навпаки прагнули обмежити знання дітей у цій сфері, таким чином намагаючись стримати інтерес дитини до протилежної статі. За твердженням О. Кісь, така поведінка батьків була умотивована також засадничою універсальною культурною нормою – забороною інцесту» [30, с. 110]. 
Страх інцесту можна вважати природнім, зважуючи на побутові умови українців, які мали невелику житлову площу, а всі члени родини спали разом у безпосередній близькості одне до одного. О. Кісь наводить уривок інтерв’ю зі Слобожанщини: «При нашому житті не можна дорослих дітей залишати вдома ночувати, особливо взимку, коли всі спимо в хаті (…) спимо на полу покотом, так що парубку чи дівці доводиться спати поруч з батьком чи матір’ю. ось чому ми не утримуємо наших дорослих дітей вдома, а дозволяємо, навіть посилаємо їх самі на вечорниці» [30, с. 110–111]. Страх інцесту істотно впливав на вибудовування стосунків між батьками та дітьми, а також між різностатевими підлітками, які жили в одній родині. Тому обговорення питань сексологічного характеру було під забороною, а діти отримували знання фрагментарно та спорадично, опосередковано.
Перші ритуали статевого виховання спостерігалися практично із самого народження. До речі, в народних уявленнях українців поняття «стать» не було стійким. Мається на увазі, що в народних віруваннях спостерігаємо можливість зміни статі дитини. Наприклад, на Поділлі вважали, якщо одночасно хрестили кількох немовлят, то не можна було миро помазувати дівчаток раніше за хлопчиків, бо вважалося, що  у них виросте борода. Також в народі побутували такі уявлення, що священик має два види миро: один для чоловіків, інший для жінок. Тому вірили, якщо священик помилиться і переплутає миро, то у дівчат виросте борода, а у хлопців ніколи не виростуть вуса. Щоб запобігти таким наслідкам так само дітям не модна було вдягати одяг протилежної статі. Таким чином, дослідниця І. Щербак припускає, що стать необхідно було підтвердити на певному етапі, приблизно у віці 5–7 років, коли розпочинався підлітковий період [49, с. 65–66]. 
Дослідниця О. Кісь також у певних родильних звичаях помічає кодування правильних статевих преференцій у майбутньому: «на Холмщині на Підляшші новонародженого хлопчика сповивали у щось жіноче, а дівчинку – навпаки; на Київському Поліссі вважали, що немовля жіночої статі треба брати штанами, щоб згодом хлопці любили, а хлопчика, відповідно, спідницею. Низка інших дій та усних побажань була також спрямована на забезпечення фізичної вроди та привабливості дівчинки для осіб протилежної статі» [30, с. 100].
Власне у багатьох культурах вік від п’яти до семи років вважають особливим періодом. Саме в цей час діти починають усвідомлювати свою статеву приналежність, яка проявляється в особливостях дитячих ігор, виборі партнера, приєднанні до груп однолітків, також відбувається поділ цих груп за статтю. Крім того, статева ідентифікація вважалася ознакою появи розуму та соромливості у дітей [49, с. 66].
Так, до п’яти років діти обох статей перебували разом та були одягнені лише в сорочку. Таким чином, перші свої знання в галузі статевого виховання вони отримували самостійно через споглядання, завдяки чому формувалося уявлення первинних статевих ознак, за якими відрізняються дівчата та хлопці. Крім того, змалечку дівчата доглядали за меншими членами родини, внаслідок чого також могли спостерігати анатомічні особливості обох статей. Адже одяг дитини складала коротка сорочка, яка ледь прикривала дитячі геніталії.
Окремі знання діти могли отримати під час перебування з батьками під одним дахом. Хлопчики і дівчатка спостерігали вагітність матері або інших жінок родини. Адже раніше часто хата могла бути поділена на дві половини, кожну з яких заселяла багатодітна родина. Приклад такого співмешкання описано у повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» [10, с. 239–375].
Щоправда найчастіше інтимні стосунки подружжя відбувалися поза хатою: на городі, леваді, біля річки чи ставка. Зокрема, в одному з інтерв’ю відзначається: «...в одной хатє ото сємьї були, ви думаєте, шо так і спали, так жили? Де – хто. В нас розказувала одна там, Маня така, вже баба тоді була (ми хмєль щипали – в нас хмєль у селі був, і радки щипаєм в осень). Вона каже: «В нас було трі нєвєсткі в хатє. От. Як дєті робять? Де хто кого попав: хто корову пошов доїть, хто на трєсках, хто – по дрова ввєчєрі пошов... – так дєті робіли» [25].
Ще одним джерелом інформації про сексуальне життя були сороміцькі пісні, які співали на весіллях, застіллях, вечорницях та за інших доречних обставин. У таких піснях сексуальні акти та статеві органи були приховані під евфемізмами (маскувальними словами), які вигадували виходячи із зовнішньої схожості предметів. Наприклад, пеніс називали рак, кінь, кочерга, качан, перчина, перець, буряк, півень, соловей, плуг, стручок, смичок, ковбаса, кінчик, шило, ножик, окунь тощо. Жіночу вульву замінювали на такі слова: курка, вишенька, капуста, сковорода, коляда, поцька, кунка, вавка, дірка, відро, колодязь, криниченька, пампушка, корж і т.д. Тому звичайні вирази «напоїти коня», «загнати півня в бочку» чи «торгувати раками», «товкти перець» (перчити дівок) отримували зовсім інший сенс і дозволяли вести бесіду при молодшому поколінні [17].
Якщо статевий акт був не з бажання, з примусу, казали: занапастити, зламати калину, потоптати руту-м’яту, збити вінок, висмалити тощо [25].
Так, одна із таких сороміцьких пісень яскраво відображає отримання дітьми знань в родині, в обмеженій житловій площі:
«Татко з мамкою
Скрипають лавкою, 
А донька те слуха
Та й собі чуха» [17].
Окремі елементи сексуальної освіти діти могли отримати, перебуваючи у безпосередній близькості з природою, спостерігаючи за тваринами. Про це, наприклад, йдеться в повісті М. Коцюбинського «Тіні забутих предків»: «Вона давно вже була Іванкова, ще з тринадцяти літ. Що ж в тому дивного було? Пасучи вівці, бачила часто, як цап перчить козу або баран валує вівці, – все було так просто, природно, відколи світ світом, що жадна нечиста думка не засмітила їй серця. Правда, кози та вівці стають од того кітні (вагітні), але людям помагає ворожка. Марічка не боялась нічого. За поясом, на голім тілі, вона носила часник, над яким пошептала ворожка, їй ніщо тепер не зашкодить» [8, с. 96].
Крім того діти самі досліджували власне тіло, зокрема в літературні наявні згадки про дитячу та підліткову мастурбацію – «секеляння». Зокрема такі відомості були зібрані М. Грушевським. Автор називає мастурбацію секелянням або тьоркою, що зустрічалися між парубоцтвом та дівоцтвом. Етнограф також відзначає важкість збору подібних відомостей. Зазвичай селянин намагається розповісти «казку» про когось, проте його переривають через сором’язливість самої теми. Батьки розповідають, що сварять дітей за подібні розваги, проте ті продовжують робити своє [4, с. 66]. 
Пізніше З. Кузеля коментував записи М. Грушевського: «Я сам бачив в Бережанах на пасовиську, як забавляли ся 6–12 літні пастухи цілком не стидаючись: свою роботу називали вони «вробити пиво». Особливо підпадають сьому міщанські діти...» [4, с. 69].
Дослідниця І. Ігнатенко, розглядаючи відомості М. Грушевського та З. Кузелі, підкреслює: «селянські діти з раннього дитинства проявляли й досліджували свою сексуальність, а дорослі ставилися до цього доволі спокійно і поблажливо» [25].
Враховуючи способи запобігання та переривання вагітності, описані у попередньому розділі, можна констатувати, що жінки не мали повноцінних знань про будову репродуктивної системи. Єдиним працюючим методом контрацепції був перерваний статевий акт, знання про який передавалося між вже дорослими жінками та чоловіками [26, с. 228–229], оскільки з дітьми обговорення подібних тем було табуйованим. 
Таким чином, тема сексу в родині була під забороною, батьки, виховані в дусі християнської моралі, прагнули відгородити дітей від подібних знань. Натомість діти отримували фрагментарну інформацію через тісний житловий простір, спостерігаючи за тваринами. Проте найбільшого досвіду вони могли отримати, відвідуючи вечорниці.


3.2. Вечорниці як засвоєння нового досвіду міжстатевих стосунків
Вечорниці відігравали значну роль в процесі соціалізації особистості, її становлення як повноцінного члена громади. Саме на вечорницях відбувалося засвоєння народної етики, звичаєвого права, з покоління у покоління передавалися традиційні види ремесла та ужиткового мистецтва, пісенна та оповідальна фольклорні традиції. Тут молодь дізнавалася про історію села та краю, здобувала навички спільної та індивідуальної праці. Вечорниці виступали своєрідною школою для молодих господинь. А також вечорниці відігравали важливу роль у розвитку стосунків між хлопцями та дівчатами, готували молодь до подружнього життя [23, с. 3]. 
У різних регіонах України вечорниці мали різні назви та форми. У Центральній Україні вечорниці організовувалися як для розваги, так і для спільної роботи, у цьому регіоні вечорниці та досвітки завершувалися спільною вечерею. На Поділлі та Волині дівчата збиралися в окремій хаті на «толоку» або «оденки», в цей час вони дерли пір’я, лущили кукурудзу та квасолю, пряли. Толока зазвичай закінчувалася застіллям, танцями та співами. На оденки збиралися для роботи вдень або надвечір і працювали до 10 години вечора або до півночі. Хлопці не приходили на оденки, аби не заважати роботі.
У Галичині, на Буковині й Закарпатті також відбувалися вечорниці, проте без вечері, або вечеря була дуже скромною (на початку і в кінці сезону вечорниць). Важливим моментом є те, що у цьому регіоні на вечорниці приходили старші жінки та чоловіки, що впливало на сам характер вечорниць. Адже, будучи під суворим контролем старших, молодь поводилася досить скуто та не дозволяла собі відвертих залицянь. Також в цьому регіоні вечорниці завершувалися до півночі та не відбувалося спільної ночівлі. 
На Лемківщині також у вечорницях брали участь люди похилого віку. На Гуцульщині ж вечорниці взагалі не були популярними, оскільки дівчата досить рано  виходили заміж, приблизно з 14 років. У горах рідко можна було побачити дорослу дівчину, натомість було багато молодих жінок [23, с. 14]. 
Поза цих регіонів одруженим не дозволялося приходити на вечорниці. Не дозволялося також, щоб вечорниці або досвітки відвідували рідні брати та сестри. Така звичаєва норма була випрацювала як застереження інцестуальних контактів. За словами О. Кісь, пильно стежили за тим, щоб на одних вечорницях/досвітках було не більше як одна особа з однієї хати [30, с. 111]. 
Слід зазначити, що досягаючи певного віку, молодь гуртувалася у громади. Зазвичай в одному селі існувала одна парубоцька громада, до якої приймали хлопців 17–18 років. Дівчат приймали до своєї громади у віці 15–16 років. Саме дівоцька громада була відповідальною за організацію вечорниць [23, с. 4–6]. Дослідниця О. Кісь вбачає в такому порядку речей статичну позицію дівчат на противагу динамічності та мобільності хлопців: «Хлопці можуть піти на другі досвітки кудись, а дівчата нікуди не мають права йти, тільки ж на свої» [30, с. 111].
Для проведення вечорниць дівчата винаймали хату, зазвичай у вдови чи вдівця або бездітної пари, за що мали віддячити продуктами або грошима. Головне, щоб у хаті було вдосталь місця для таких заходів, адже в ній збиралося від 5 до 15 дівчат, до яких потім долучалося ще більше парубків. Дівчата також прибирали хату, підмазували, прикрашали. Хлопці були відповідальним за світло та опалення. Так само дівчата мали забезпечити присутніх харчами, посудом, а хлопці купували горілку, якою також пригощали дівчат та господарів хати. Крім того, хлопці піклувалися про ласощі для дівчат – горіхи, цукерки, пряники. Оскільки парубки не мали власних грошей, то вони крали у батьків продукти, які потім продавали. Подібна крадіжка не вважалася гріхом і батьки до цього ставилися лояльно [23, с. 17–20].
Визначеного сценарію для вечорниць не було, проте був певний порядок. Першими до хати приходили дівчата, приносили із собою роботу та працювали. Через деякий час до них приходили хлопців з музикою та випивкою. Хоч і поводилися хлопці галасливо, але дотримувалися порядку: чемно стукали у вікно та питали дозвіл увійти. Дівчата зазвичай чужих не пускали. Чужі хлопці могли увійти лише на запрошення когось з місцевих парубків. Інакше могла трапитися бійка. Адже парубоцька громада розглядала місцевий дівочий вечорничий гурт як свій власний [23, с. 22–23].
Цікавий факт, як хлопці могли розпоряджатися дівчатами вечорничого гурту наводить Н. Заглада, наводячи уривок інтерв’ю з Полісся на Київщині: «Хлопці з собою приводили чужих хлопців, один хлопець на вечурках рахувався за хазяїна і угощав чужих хлопців своїми дівчатами (…) Як яка дівка приглянеться чужому хлопцю, то він шепче тому, хто його привів; і вже той тягне ту дівчину на куль[footnoteRef:1] і так угощає його своєю дівчиною (свого села), а той (в свою чергу) так робить у себе. Як дівка не хоче з хлопцем тим ночувати, то її насильно заставляють; свій хлопець ще поб’є, лає її й каже: «Як я був у них, то мені давали дівку, а ти не хочеш». Йому стидно перед чужим хлопцем…» [6, с. 87–88]. [1:  Куль – обмолочений сніп соломи, який використовували як підстилку для спільного спання на підлозі під час досвіток.] 

Схожий випадок на Полтавщині наводить О. Кісь: «Як надумали якогось хлопця оставити [з іншого села] – оце лягай із ним. Чи ти любиш його, хоть не любиш, а лягай спати. Не можна [було відмовити], хлопці заставляють, свої» [30, с. 112].
Бувало, що і між дівчатами розгорталися суперечки щодо завоювання уваги хлопців. Така конкуренція стимулювала дівчат вибирати хату для досвіток таким чином, щоб вона розташовувалася на видному місці, щоб хлопцям було зручно до неї заходити. Влітку ж, коли відбувалася вулиця, дівчата демонстрували свої вміння співати, таким чином привертаючи увагу хлопців [30, с. 112]. 
На вечорницях, досвітках, вулиці молодь залишалася суто в своїй компанії без нагляду старших, а тому їх спілкування набувало еротичного характеру. Настанова на одруження у поєднанні з особливостями юнацького віку визначали поведінку молоді. Так, розваги на вечорницях мали еротичний підтекст (ігри, загадки, оповідки тощо). При цьому у таких досить віддалених регіонах як Бойківщина і Полтавщина вечорничі ігри мали однакові назви та зміст. Наприклад, сороміцькі забави у сракача та дупака.
Вечорниці також були місцем, де переважна більшість молоді здобувала свій досвід першого тілесного контакту. Насамперед мова йде про обійми, поцілунки, доторки до інтимних місць, лоскотання тощо [30, с. 112–113] (див. Додаток Г). Ініціаторами пестощів зазвичай були хлопці. Проте вважалося, що дівчата мають бути сором’язливими, але і не занадто. Тобто, засуджували надто розкутих та ініціативних дівчат, але і не подобалася поведінка надто сором’язливих. Так само мстилися дівчатам, які не залишалися ночувати: «Коли знайдуться такі дівчата, що не хотять виходити на вулицю, тоді парубки мажуть їм дегтем ворота, хату або інші будинки. Звичайно малюють парубка з великим фальосом, а коло нього дівчину. Виймають також ворота та заносять кудись на вигін, а деколи навіть побивають таких дівчат» [26, с. 26].
Ображалися також хлопці на дівчат, які відмовлялися від спільної ночівлі з хлопцем, з яким зустрічалися: «Парубок, уверенный в своей твердости и чистоте своих намерений, требует от совей избранной совместного спанья как должного и отказ в этом считает большим оскорблением для себя» [26, с. 26].
Якщо ж дівчині сподобався якийсь хлопець, вона не могла попросити хлопця, щоб він залишився на ночівлю, проте могла передати через подружку. Хлопець, у свою чергу, міг запитати для якої дівчини його залишають, і якщо дівчина йому не подобалася, то він відмовитися. Проте переважно хлопці залишалися, незважаючи на те, чи кохана дівчина його попросила зостатися [23, с. 54].
Після танців та співів, близько півночі, деякі дівчата розходилися по домівках. Кожну дівчину проводжав хлопець, допомагав нести прядку. Інша ж частина молоді залишалася в хаті ночувати. Переважно це були вже ті, хто мав пару. Для ночівлі молодь вносила до хати свіжий куль соломи, розстилала на підлозі, накривала ряднами, гасили свічки і всі разом вкладалися на імпровізовану спільну постіль [23, с. 25].
Хлопці запам’ятовували, де чия дівчина лягла, і лягали поруч лише після того, як загасили світло. Більшість дослідників сходиться на тому, що звичай спільного спання на вечорницях не мав нічого спільного з розпустою, «а гуртувався на суворій народній моральності, яка не дозволяла нічого такого, що б виходило за рамки звичаєвого права» [23, с. 56].
Не зважаючи на такі романтизовані описи вечорниць переважною більшістю дослідників, етнографічні матеріали містять приклади досить зухвалого поводження хлопців. Так, на Полтавщині під час вулиці розповідали, що могло відбуватися так: «Зібравшись на колодку, дівчата сідають всі вмісті купкою, а хлопці (…) кожний з них старається впасти дівчині в пелену, хоч вона й сперечається, але нічого не помога, бо «чия сила, того й право» – такий лозунг улиці. Ото всівшись на колінях дівчині, обнявши її, він починає з нею розмову (…) Поспівали пісень, ну що ж далі робити? І от хлопці починають лапать дівчат, які хоч і сперечаються, але нічого не помога, лапають різно і скрізь спідницю, і попід спідницею…». А на гуцульських вечорницях могло трапитися й таке: «Хлопці берут дівок, перевертають, та й граютси на постели. Заголєют дівок (…) Тай таки дівку переверне (трусів не було тогди), каже: «Я хочу в тебе два-три волоски вмикати!» Хлопці вхоп’є дівок від тої куделі – куделі си попаршивит… Верже [дівку] на постіль, накочаєси, накусаєси єй, націлуєси та й пустит… (…) Шо в’на си коцюбит, ни даєт, а вин таки далі, поки не вмиче» [30, с. 113–114].
Молодь практикувала «лапання», тобто тілесні ласки: «...як скоро кров заграла, вони уже ідуть одне до одного і хоть потруть ся собі в купі, погуляють, полапаються, посплять (як і так де збіжать ся і як і сплять, то лапають ся, все звичайно білше є так, шо він її лапає, а вона хиба рідко його – соромить ся і вдає все, шо й не хоче вона лапать ся, наче не даєть ся все; але це вже знають, шо то вона так собі, аби таки пограть ся та ще гірше роздразнить його; бо як не дуже охочий до лапання ляже з нею, то другий раз і не піде ночувать із ним і N. прямо казала: «Що то вам вдівець та ще й старий, а краще спить, як парубки цї наші молоді – чом-же й не пійти за його?» [5, с. 96]. Так, хоча дівчатам було не прийнято проявляти ініціативу, проте даний уривок говорить про певну їх досвідченість та надання переваги хлопцям та чоловікам, що вправно здійснюють тілесні ласки.
Також молодь вдавалася до неповноцінного статевого акту, після якого дівчата не втрачали вінка та не вагітніли. Так, хлопець добившись прихильності дівчини, ощупував її груди, статевий орган, а далі починав «полювати», тобто це був такий спосіб статевого акту без позбавлення дівчат невинності. На Київщині грали в притулу: «Це така гра парубоча і дівоча. Він вилазить на неї і стуллють тоді вони животами.. Білш нічого і не роблять, а тіко граються, усе він здержується, щоб не пробить таки, а тіко трошки так собі вмочить у неї, і плоть як сходить з його, не впускать у неї…». Проте такі забави були досить ризикованими, то ж часом дівчата вагітніли, а ті з них, що залишилися неодруженими, поповнювали ряди покриток. Зокрема серед дівчат, що відвідували досвітки були проведені дослідження та вияснилося, що досвід статевого життя до шлюбу вже мали 45,6 %, серед дівчат, що не відвідували досвітки – 23,8 % [30, с. 114].
Зауважимо, що хлопці часто використовували засоби примусу, аби залишити дівчат на спільне спання. Так, вже зазначалося, що дівчині, яка не бажала виходити на вечорниці, або залишатися на ночівлю, могли обмазувати чимось неприємним ворота, хату. Так само могли покарати дівчат, що були гострими на язик. Іноді в якості покарання дівчат могли побити, а подекуди така помста мала трагічні наслідки. Наприклад, за несмішливі пісеньки дівчину могли побити до смерті, або зафіксовано випадок, як нещасний залицяльник побив дівчину так, що вона збожеволіла. Крім того, хлопці могли пошкодити результати праці дівчат: підпалити кужіль, знімали пряжу, сплутували нитки, сипали на пряжу сіль, тютюн, ховали веретена тощо [30, с. 115].  
У певному сенсі дівчата також ставали залежними від хлопців після першу сексу. Побоюючись розголосу, вони виконували його забаганки, погоджувалися на подальші сексуальні стосунки, а інколи і з іншими хлопцями. Так, на думку І. Ігнатенко, страх ганьби й осуду односельців інколи й призводив до повного розбещення дівчини: «Если девушка потеряла честь, то уже поневоле слушает своего обольстителя, потому что он начинает стращать, что другим расскажет, при всей громаде, – вот она, из боязни, и повинуется ему, а отцу или матери стыдно признаться: так она, бедная, поневоле живет с ним... да хорошо еще, если обольститель имеет намерение взять ее за себя, – живут себе, и вдвоем себе знают про то; а если он хочет только поглумиться над нею, а она, с досады и горя, уже и не отклоняется от распутства, – думает: коли так, так пусть и будет так, как говорят, пускай говорят не даром» [25].
Зустрічаються також приклади опору дівчат, коли вони гуртом кричали, сварили та навіть били хлопців, які завдавали їм шкоди або набридали: «вона могла навіть в писок дати». Усе ж дівчата не завжди могли протистояти хлопцям, крім того фізична перевага дівчат вважалася аномальним явищем, нетрадиційним, тому дівчата вдавалися до різноманітних хитрощів та втеч [30, с. 116]. 
Так, за твердженням дослідниці О. Кісь, поєднання традиційності спілкування молоді на вечорницях, спільного спання та поблажливого ставлення до цього батьків призвело до того, що дівчата сприймали за необхідність спання з хлопцем, а також вірили, що нечорний обранець згодом стане їм за чоловіка. У результаті у дівчат виникло переконання: «треба обов’язково з хлопцями спати, а то і заміж не пійдеш» [30, с. 116].
Наївність дівчат, а також відсутність статевого виховання призводили до того, що дівчата не були знайомі з діяльністю репродуктивної системи. Частіше за все вони не мали жодного уявлення, що таке статевий акт, особливо це стосувалося надто моральних дівчат. Саме таких недосвідчених дівчат спокушали хлопці, обіцяючи лише невинні розваги та подальше одруження [30, с. 117].
Проте не всі дівчата були такими наївними, було й таке, що дівчина протягом року ночувала з одним хлопцем, проте заміж виходила за іншого, бо не симпатія була основною запорукою заміжжя, а майновий стан. А було й так, що дівчата змінювали парубків один за одним. Таким дівчатам та їх нім новим залицяльникам мстилися: «Дівчатам мажуть двері, стіни, ворота дьогтем, роблять ляльки з ганчірок та інше, а парубків б’ють, причом дістається господарям хати і самій хаті, в якій вибивають вікна, ломлять двері, розбивають столи і лавки та вкінці кінчають справу в суді» [23, с. 56].
Таким чином, безпосереднє сексуальне виховання в родинному колі було відсутнім через християнські морально-етичні норми, що забороняли батькам вести з дітьми подібні бесіди. Тому діти отримували інформацію опосередковано, перебуваючи в тісному житловому просторі з членами родини, доглядаючи за меншими дітьми, спостерігаючи за природою. Найбільшого, в тому числі практичного, досвіду діти набували на вечорницях.
Вечорниці були свого роду підготовкою до подружнього життя. На таких заходах складалися майбутні подружні пари, розігрувалися гендерні ролі в майбутній родині, утверджувалися особливості гендерної поведінки. Вечорниці з практикою спільної ночівлі та сексуальними забавами нерідко ставали причиною вагітності, внаслідок чого або утворювалася нова родина, або з’являлася чергова знедолена дівчина-покритка, що підлягала громадському осуду.


ВИСНОВКИ

Дослідження статево-рольового виховання в традиційній українській родині сприяє розумінню тих норм та звичаїв, якими ми послуговуємося щоденно, створюючи власні родини та виховуючи власних дітей. Вивчення цього питання дає можливості акумулювати позитивний досвід статево-рольового виховання та позбавитися пережитків минулого, які утвердилися в нашому побуті як традиція, сформована в часи обмежених наукових знань. 
Досліджуючи науковий доробок з питання статево-рольове виховання в традиційній українській родині, були використані праці кількох напрямів: історія дітей та дитинства; історія родини; організація і проведення дозвілля молоді; гендерна історія. Сучасні дослідження історії дитинства ґрунтуються на широкому етнографічному матеріалі, а також активно залучають документальні свідчення, віднайдені в архівах України (В. Маслійчук, І. Сердюк, І. Ігнатенко). Останнім часом набувають популярності дослідження історії українського сексу, серед яких є ті, що розкривають джерела пізнання дітей про сексуальне життя та дитячі сексуальні практики (І. Ігнатенко, С. Федорець, К. Вишнева). Виховання дітей розкривається також у працях, що досліджують структуру та функції української родини (І. Ігнатенко, Р. Чмелик). Гендерний розподіл ролей в родині відображено в роботі О. Кісь, центральним образом дослідження якої є жінка, проте текст побудовано на порівнянні ролей та обов’язків дівчат та хлопців.
Основою джерельної бази дослідження стали художні твори та фольклор, які зберігають, нагромаджують, передають від покоління до покоління моральні, філософські й інші соціальні цінності, визначають світогляд та естетичні ідеали певних епох, народів, соціальних груп. Це дає можливість глибше вивчити відповідну епоху, настрої, смаки, погляди її представників тощо. Зокрема в роботі використані твори Т. Шевченка, М. Вовчок, І. Нечуя-Левицького, П. Мирного, М. Коцюбинського. Досліджуючи усну народну творчість, були відібрані прислів’я та приказки, що утверджували певні норми виховання, а також сороміцький фольклор, що слугував джерелом статевого виховання молоді. Особливо цінним історичним джерелом стали етнографічні матеріали, зібрані дослідниками у ХІХ – на початку ХХ століття, які ввібрали в себе досвід та вірування місцевого населення щодо планування дітонародження, полог та виховання дітей (М. Русов, М. Грушевський, З. Кузеля, Н. Заглада).
Теоретико-методологічною основою роботи стали принципи історизму, об’єктивності та багатофакторності. Серед загальнонаукових під час дослідження були застосовані методи аналізу, синтезу, логічний. Серед спеціально історичних методів були використані: проблемно-хронологічний, історико-системний, історико-порівняльний. У дослідженні також використовувалися методи джерелознавства, зокрема евристичний.
Ставлення до дитини в українській родині формувалося протягом багатьох століть. У домодерний період дітей сприймали як маленьких дорослих і лише з часом почали приділяти їм більше уваги, а сім’я аж до кінця XVII століття не виконувала емоційної функції. У ХІХ столітті під впливом міфологічної школи відбувалася ідеалізація традиційної української родини. Тому на сьогодні ми спостерігаємо певну невідповідність. Ранні дослідження та популяризований фольклор оспівують появу дитини в родині, пропагують багатодітність. На практиці ж поява нової дитини була тягарем для сільської родини, оскільки відволікала від роботи, а також виснажувала фізично та емоційно. Враховуючи цю обставину та високий рівень смертності серед малюків, цінність дитячого життя у XVIII–ХІХ столітті зростала, коли дитина сягала віку 4–5 років та могла бути залучена до фізичної праці. Особливим тягарем була позашлюбна дитина, оскільки сім’я не мала чоловічих рук, а сама мати-покритка піддавалася остійному тиску та осуду громадськості. Вищеперелічені обставини змушували жінок вдаватися до запобігання та переривання вагітності, а подекуди і до дітозгубництва.
Місце дитини в українській родині змінювалося як з плином історичного часу, так і з віком самої дитини. Так, якщо у XVIII – у першій половині ХІХ століття принцип вихованні малих дітей зводився до того, що не мати була коло дитини, а дитина коло матері. Малих дітей вважали непродуктивними, такими, що лише споживають, але нічого не привносять в родину. То вже пізніше родина більше часу та уваги приділяє вихованню дітей, в тому числі залучаючи старше покоління. Вага дитини для родини також підвищується з віком самої дитини. Чим старша дитина та чим більше вона залучена до виконання робіт по господарству, тим більшою була її цінність для родини. Наприклад, смерть підлітка сприймалася більшою трагедією, ніж молодшої дитини. Дітей виховували у абсолютному послухові та повазі до батьків, часто застосовуючи фізичні засоби покарання.
Трудове виховання дітей розпочиналося практично з пелюшок, коли працелюбність прищеплювалася через колискові, казки та інші форми фольклору. Залучали дітей до праці поступово, доручаючи спершу прості завдання та особливо не вимагаючи від них результату. З віком праця дітей ускладнювалася та ставала тяжчою. Вже у віці 14–15 років діти виконували роботу на рівні з батьками як за фізичним навантаженням, так і за обсягом, що призводило до погіршення здоров’я дитячого організму. Дитяча праця також мала гендерне диференціацію, маючи на меті сформувати в майбутньому вправних господарів та господинь.
Статеве виховання в традиційній українській родині було відсутнє. Під впливом морально-етичних християнських норма подібні розмови між батьками та дітьми були під забороною. Також самі батьки, прагнучи якомога далі в часі відсунути зацікавленість дітей протилежною статтю, намагалися відгородити їх від подібних знань. Тому дітям доводилося самостійно отримувати інформацію щодо статевого життя, що відбувалося внаслідок проживання в обмеженому просторі великої родини, догляду старших дітей за меншими, спостереження за тваринами. Відсутність статевого виховання призводила до того, що  вже у старшому віці молодь не розумілася на будові статевої системи та послуговувалася магічними обрядами, наприклад, в якості контрацепції.
Найбільше знань та досвіду щодо сексуальних практик молодь отримувала на вечорницях. Вечорниці виступали свого роду тренуванням для подальшого подружнього життя, тут складалися подружні пари, відігрувалися та встановлювалися гендерні ролі в майбутній родині. Вечорниці, що завершувалися спільною ночівлею сприяли здобуттю молоддю першого сексуального досвіду, який нерідко закінчувався вагітністю. 
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