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Наукова новизна полягає у комплексному емпіричному дослідженні 

взаємозв’язку емоційного інтелекту, самооцінки та соціальної ізоляції у 

студентської молоді та визначенні їх відносного внеску у прогнозування 

рівня суб’єктивної соціальної ізольованості. 

Галузь використання: результати дослідження можуть бути 

використані у практичній діяльності психологів, консультантів, у роботі 

психологічних служб закладів вищої освіти, а також у процесі підготовки 

фахівців з психології та викладанні психологічних дисциплін. 

СОЦІАЛЬНА ІЗОЛЯЦІЯ, ЕМОЦІЙНИЙ ІНТЕЛЕКТ, САМООЦІНКА, 

САМОТНІСТЬ, СОЦІАЛЬНА ІНТЕГРАЦІЯ, СТУДЕНТСЬКА МОЛОДЬ. 



 

SUMMARY 

 

Hrianysta M. V. The Relationship between Emotional Intelligence, Self-

Esteem and Social Isolation in Youth. 

The qualifying work consists of Introduction, 2 Chapters, Conclusion, 

References (55 items, including foreign sources), and 8 appendices. The total 

volume of the work is 87 pages, 64 including the main text. The work contains 12 

tables and 8 figures. 

The qualifying work presents a theoretical overview and the results of an 

empirical study of the relationship between emotional intelligence, self-esteem and 

social isolation in youth, with a focus on psychological mechanisms of social 

adaptation, emotional regulation and self-perception. 

The object of research is social isolation as a socio-psychological 

phenomenon in youth. 

The subject of research is the relationship between emotional intelligence, 

self-esteem and the level of social isolation in student youth. 

The research goal is to theoretically substantiate and empirically investigate 

the relationship between emotional intelligence, self-esteem and social isolation in 

youth and to determine their role in predicting the level of subjective social 

isolation. 

The research tasks are: 

– to analyze theoretical approaches to the study of social isolation, emotional 

intelligence and self-esteem; 

– to identify psychological factors influencing social isolation in youth; 

– to select, justify and apply a set of diagnostic methods for empirical 

research; 

– to determine the levels of emotional intelligence, self-esteem and social 

isolation in the sample; 

– to identify the strength and direction of relationships between the studied 

variables using correlation analysis; 



 

– to determine the relative contribution of emotional intelligence and self-

esteem to predicting the level of social isolation using multiple regression analysis; 

– to generalize the results and develop psychological recommendations. 

Chapter 1 “Theoretical and Methodological Foundations of the Study of 

Social Isolation in Youth” provides a theoretical analysis of social isolation as a 

psychological phenomenon and examines the role of emotional intelligence and 

self-esteem in social adaptation. 

Chapter 2 “Empirical Study of the Relationship between Emotional 

Intelligence, Self-Esteem and Social Isolation in Youth” presents the research 

design, methods, and results of the empirical study, including correlation and 

regression analysis. 

Key words: social isolation, emotional intelligence, self-esteem, loneliness, 

social integration, student youth. 
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ВСТУП 

 

 

Сучасний етап розвитку суспільства характеризується парадоксальним 

поєднанням високого рівня цифрової комунікації та зростанням проявів 

соціальної ізоляції, особливо серед молоді. Попри доступність соціальних 

мереж, месенджерів і онлайн–платформ для взаємодії, дедалі більше молодих 

людей стикаються з почуттям самотності, відчуженості та недостатності 

значущих міжособистісних зв’язків. Це явище набуває особливої гостроти у 

період юнацького та раннього дорослого віку, коли особистість перебуває на 

етапі активного формування ідентичності, системи цінностей та соціальних 

ролей, а також самостійного вибудовування соціального оточення поза 

межами родинного кола. 

Актуальність проблеми соціальної ізоляції молоді зумовлена її 

багатовимірним негативним впливом на психічне здоров’я, соціальне 

функціонування та загальний рівень психологічного благополуччя. Соціальна 

ізоляція розглядається сучасними дослідниками не лише як об’єктивне 

зменшення кількості соціальних контактів, а й як суб’єктивне переживання 

самотності, незадоволеності міжособистісними стосунками та відчуття 

соціальної відокремленості. Саме суб’єктивний компонент соціальної 

ізоляції часто виступає предиктором розвитку депресивних станів, 

підвищеної тривожності, зниження самооцінки та соціальної активності, що в 

перспективі може призводити до дезадаптації особистості та обмеження її 

соціального капіталу. 

Особливо вразливою до проявів соціальної ізоляції є студентська 

молодь, яка перебуває у ситуації інтенсивних життєвих змін: переходу до 

нових соціальних середовищ, необхідності встановлення нових контактів, 

формування професійної ідентичності та прийняття відповідальності за 

власне життя. У цьому контексті зростає значущість дослідження внутрішніх 

психологічних ресурсів, здатних зменшувати ризик соціальної ізоляції та 

сприяти ефективній соціальній адаптації молоді. 
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До таких ресурсів, передусім, належать емоційний інтелект та 

самооцінка, які розглядаються сучасною психологічною наукою як ключові 

чинники психологічного благополуччя особистості. Емоційний інтелект як 

здатність розпізнавати, розуміти, інтерпретувати та регулювати власні й чужі 

емоції безпосередньо впливає на якість міжособистісної взаємодії, розвиток 

емпатії, ефективність комунікації та конструктивне вирішення конфліктів. 

Особи з розвиненим емоційним інтелектом, як правило, краще орієнтуються 

у соціальних ситуаціях, більш гнучко реагують на емоційні сигнали оточення 

та здатні підтримувати стабільні соціальні зв’язки. 

Самооцінка, у свою чергу, виконує регуляторну функцію в соціальній 

поведінці особистості, визначаючи рівень соціальної впевненості, відкритості 

до взаємодії та готовності ініціювати міжособистісні контакти. Адекватна 

самооцінка сприяє позитивному сприйняттю себе, толерантному ставленню 

до критики та зниженню страху негативної оцінки з боку інших, тоді як 

занижена самооцінка часто асоціюється з соціальною тривожністю, 

поведінкою уникнення та підвищеною вразливістю до соціальної ізоляції. 

Особливий науковий інтерес становить не лише окремий вплив 

емоційного інтелекту та самооцінки на соціальну адаптацію молоді, а й 

характер їхнього взаємозв’язку та спільного впливу на рівень соціальної 

ізоляції. Існує припущення, що ці психологічні конструкти можуть 

взаємодіяти між собою, підсилюючи або, навпаки, обмежуючи вплив один 

одного. Зокрема, низька самооцінка може блокувати ефективне використання 

навіть достатньо сформованих емоційних навичок у процесі спілкування, 

тоді як розвинений емоційний інтелект може частково компенсувати 

негативні наслідки нестабільної або заниженої самооцінки. 

Аналіз наукових джерел свідчить, що у сучасній психології наявні 

дослідження, присвячені зв’язку емоційного інтелекту з соціальною 

компетентністю, комунікативною ефективністю та психологічним 

благополуччям, а також роботи, що вивчають роль самооцінки у формуванні 

соціальної поведінки та переживанні самотності. Водночас комплексний 
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аналіз особливостей взаємодії емоційного інтелекту та самооцінки саме у 

контексті соціальної ізоляції молоді, з урахуванням як суб’єктивного, так і 

об’єктивного її компонентів, у вітчизняній психологічній науці 

представлений недостатньо. Це зумовлює науково–теоретичну актуальність 

обраної теми та визначає доцільність проведення емпіричного дослідження у 

цьому напрямі. 

Таким чином, актуальність даного дослідження зумовлена 

суперечністю між зростаючими можливостями соціальної взаємодії у 

сучасному суспільстві та поширенням феномену соціальної ізоляції серед 

молоді, що становить ризик для психічного здоров’я та соціальної адаптації 

особистості. Вивчення внутрішніх психологічних ресурсів, зокрема 

емоційного інтелекту та самооцінки, а також механізмів їхньої спільної дії на 

формування соціальної ізоляції, дозволяє не лише поглибити теоретичне 

розуміння проблеми, а й створити науково обґрунтовану основу для розробки 

ефективних профілактичних і корекційних програм у молодіжному та 

освітньому середовищі. 

Об’єкт дослідження – психологічні детермінанти соціальної ізоляції у 

юнацькому віці. 

Предмет дослідження – особливості взаємозв’язку емоційного 

інтелекту та самооцінки з рівнем соціальної ізоляції у студентської молоді. 

Мета дослідження полягає у вивченні особливостей взаємозв’язку між 

емоційним інтелектом, самооцінкою та рівнем соціальної ізоляції у молоді та 

визначенні характеру їхнього спільного впливу. 

Для досягнення поставленої мети в роботі передбачено розв’язання 

таких завдань дослідження: 

1. Здійснити теоретичний аналіз наукових підходів до вивчення 

емоційного інтелекту, самооцінки та соціальної ізоляції у психології. 

2. Обґрунтувати вибір комплексу психодіагностичних методик для 

емпіричного дослідження зазначених психологічних конструктів. 

3. Дослідити рівні розвитку емоційного інтелекту, самооцінки та 

показники соціальної ізоляції у студентської молоді. 
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4. Виявити наявність, силу та напрям статистично значущих 

зв’язків між емоційним інтелектом, самооцінкою та соціальною ізоляцією. 

5. Проаналізувати особливості спільного впливу емоційного 

інтелекту та самооцінки на рівень соціальної ізоляції молоді. 

6. Розробити практичні рекомендації для психологічної роботи, 

спрямованої на зниження ризику соціальної ізоляції через розвиток 

емоційного інтелекту та корекцію самооцінки. 

Гіпотеза дослідження ґрунтується на припущенні, що між рівнем 

емоційного інтелекту, самооцінкою та соціальною ізоляцією існує 

негативний статистично значущий взаємозв’язок: молодь з вищими 

показниками емоційного інтелекту та адекватною самооцінкою 

характеризується нижчим рівнем переживання самотності та більш 

розгалуженою системою соціальних контактів. 

Методи дослідження охоплюють теоретичні та емпіричні підходи, що 

забезпечили комплексне вивчення поставленої проблеми. 

До теоретичних методів належали аналіз, синтез, узагальнення та 

систематизація наукових джерел із проблематики емоційного інтелекту, 

самооцінки та соціальної ізоляції, що дозволило окреслити концептуальні 

підходи до розуміння досліджуваних феноменів та обґрунтувати логіку 

емпіричного дослідження. 

Емпіричні методи включали психодіагностичні методики: 

опитувальник емоційного інтелекту «ЕмІн» (Д. В. Люсін), шкалу самооцінки 

Розенберга (Rosenberg Self–Esteem Scale), UCLA Loneliness Scale (версія 3) 

для вимірювання рівня суб’єктивної соціальної ізоляції, а також Social 

Connectedness Scale – Revised (SCS–R) для оцінювання рівня соціальної 

включеності. 

Методи математико–статистичної обробки даних передбачали 

використання описової статистики (визначення середніх значень, 

стандартних відхилень, мінімальних та максимальних показників), 

коефіцієнта кореляції Пірсона для встановлення сили та напряму 
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взаємозв’язків між змінними, а також множинного регресійного аналізу з 

метою визначення відносного внеску емоційного інтелекту та самооцінки у 

прогнозування рівня суб’єктивної соціальної ізоляції. 

Наукова новизна дослідження полягає у комплексному емпіричному 

аналізі взаємодії емоційного інтелекту та самооцінки як спільних 

предикторів суб’єктивного й об’єктивного компонентів соціальної ізоляції у 

студентської молоді. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання 

отриманих результатів у діяльності психологічних служб закладів вищої 

освіти, молодіжних центрів та консультативній практиці з метою 

профілактики соціальної ізоляції та підвищення рівня психологічного 

благополуччя молоді. 

Структура роботи складається зі вступу, двох розділів (теоретичного та 

емпіричного), висновків, списку використаних джерел та додатків. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ ЕМОЦІЙНОГО ІНТЕЛЕКТУ, САМООЦІНКИ ТА 

СОЦІАЛЬНОЇ ІЗОЛЯЦІЇ У МОЛОДІ 

 

 

1.1 Соціальна ізоляція молоді як соціально-психологічний феномен 

 

У сучасній психологічній науці поняття соціальної ізоляції 

розглядається як складний багатовимірний феномен, що не зводиться 

виключно до об’єктивної відсутності соціальних контактів. Упродовж 

останніх десятиліть акценти досліджень поступово зміщуються від суто 

соціологічного трактування ізоляції до її психологічного осмислення як 

внутрішнього стану особистості, пов’язаного з переживанням дефіциту 

значущих міжособистісних зв’язків, емоційної відчуженості та зниженням 

суб’єктивного відчуття соціальної включеності [1, 49; 8, 55]. 

У найзагальнішому розумінні соціальна ізоляція визначається як стан 

обмеженості або порушення соціальних взаємодій особистості, що може 

проявлятися як у зменшенні кількості соціальних контактів, так і в зниженні 

їхньої якості та емоційної значущості [4, 16]. Водночас сучасні психологи 

наголошують, що соціальна ізоляція не є лише наслідком зовнішніх 

соціальних обставин, а формується під впливом індивідуально–

психологічних чинників, які визначають сприйняття людиною власних 

соціальних зв’язків і ступінь задоволеності ними [23, 102]. 

Важливим для теоретичного аналізу є відмежування поняття соціальної 

ізоляції від суміжних, але не тотожних категорій – самотності та соціального 

відчуження. Самотність у психології традиційно розглядається як 

суб’єктивний емоційний стан, що виникає внаслідок розриву між бажаним і 

реальним рівнем соціальних стосунків [26, 54]. Тобто самотність може 

переживатися навіть за наявності численних соціальних контактів, якщо вони 

не сприймаються особистістю як значущі або емоційно наповнені [22, 137]. 
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Соціальна ізоляція, на відміну від самотності, є ширшим феноменом і 

включає як суб’єктивні переживання, так і об’єктивні характеристики 

соціальної взаємодії. Як зазначає М. В. Савчин, самотність становить 

внутрішній, емоційно забарвлений компонент соціальної ізоляції, тоді як 

сама ізоляція охоплює також поведінкові та структурні аспекти соціальних 

зв’язків [26, 58]. Таким чином, самотність можна розглядати як один із 

психологічних проявів соціальної ізоляції, але не як її повний синонім. 

Поняття соціального відчуження має ще ширший соціально–

філософський і соціально–психологічний зміст. Воно пов’язується з 

віддаленням особистості від соціальних інститутів, норм, цінностей і груп, а 

також із переживанням втрати контролю над власною життєдіяльністю [5, 

212]. На відміну від соціальної ізоляції, соціальне відчуження часто має 

макросоціальний характер і зумовлюється системними соціальними 

процесами, тоді як соціальна ізоляція може виникати навіть за умов 

формальної соціальної інтегрованості особистості. 

У контексті психологічних досліджень особливо важливим є розуміння 

соціальної ізоляції саме як психологічного феномену, що відображає 

специфіку внутрішнього переживання людиною своєї соціальної залученості. 

С. Д. Максименко підкреслює, що соціальна реальність не впливає на 

особистість безпосередньо, а завжди опосередковується її психічними 

процесами, установками та емоційними оцінками [21, 119]. Отже, навіть за 

подібних соціальних умов різні люди можуть істотно відрізнятися за рівнем 

переживаної соціальної ізоляції. 

Такий підхід дозволяє розглядати соціальну ізоляцію не лише як 

результат зовнішніх обмежень, а як наслідок взаємодії соціальних умов із 

психологічними особливостями особистості, зокрема рівнем емоційного 

інтелекту, самооцінки та здатності до емоційної саморегуляції. Саме це 

положення є методологічно важливим для даного дослідження, оскільки воно 

обґрунтовує доцільність аналізу внутрішніх психологічних детермінант 

соціальної ізоляції у молоді. 
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У сучасних психологічних дослідженнях соціальна ізоляція 

розглядається як багатокомпонентне утворення, що включає суб’єктивний та 

об’єктивний виміри. Такий підхід дозволяє більш повно охарактеризувати 

феномен ізоляції та уникнути спрощеного трактування, за якого ізоляція 

ототожнюється лише з кількісною нестачею соціальних контактів (рис. 1.1). 

 

Рисунок 1.1 – Структура соціальної ізоляції як психологічного феномену 

 

Суб’єктивний компонент соціальної ізоляції пов’язаний передусім із 

переживанням самотності, емоційної відчуженості та незадоволеності 

наявними міжособистісними стосунками. Він відображає внутрішню оцінку 

особистістю власного соціального досвіду та рівня соціальної підтримки [1, 

52]. Дослідження показують, що саме суб’єктивне відчуття ізольованості має 

найтісніший зв’язок із показниками психологічного неблагополуччя, такими 

як депресивні стани, тривожність та зниження самооцінки [22, 139; 24, 95]. 

Важливо підкреслити, що суб’єктивна соціальна ізоляція не завжди 

корелює з реальною кількістю соціальних контактів. Особистість може мати 

широке коло знайомств, проте водночас переживати глибоке відчуття 

самотності через брак емоційної близькості, довіри або автентичності у 

стосунках [26, 61]. Таким чином, суб’єктивний компонент соціальної ізоляції 

є наслідком не лише соціальної ситуації, а й індивідуально–психологічних 

особливостей сприйняття та інтерпретації міжособистісної взаємодії. 

Об’єктивний компонент соціальної ізоляції охоплює кількісні та 

структурні характеристики соціальних зв’язків особистості, зокрема кількість 

 

 

 

 

 

 

Соціальна ізоляція 

Суб’єктивний компонент  

(самотність, емоційна 

ізольованість)   
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(кількість контактів, 

частота, якість взаємодії) 
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значущих контактів, частоту соціальної взаємодії, різноманітність соціальних 

ролей і груп, до яких належить людина [29, 65]. Цей компонент відображає 

реальний рівень соціальної включеності та можливості отримання соціальної 

підтримки у повсякденному житті. 

Дослідники наголошують, що об’єктивна соціальна ізоляція частіше 

пов’язана з поведінковими аспектами соціального функціонування, такими 

як обмежена участь у спільній діяльності, низька соціальна активність та 

зменшення ініціативності у встановленні контактів [33, 60]. Водночас її 

вплив на психологічний стан особистості може бути опосередкований 

суб’єктивною оцінкою власної соціальної ситуації. 

Розмежування суб’єктивного та об’єктивного компонентів соціальної 

ізоляції має принципове значення для психологічних досліджень молоді. 

Юнацький вік характеризується підвищеною чутливістю до соціальної 

оцінки, формуванням ідентичності та нестабільністю самооцінки, що 

зумовлює можливу невідповідність між реальною соціальною включеністю 

та її суб’єктивним сприйняттям. У таких умовах психологічні чинники 

можуть відігравати вирішальну роль у формуванні переживання соціальної 

ізоляції. 

Саме тому застосування подвійного підходу до аналізу соціальної 

ізоляції – з урахуванням як суб’єктивних, так і об’єктивних показників – є 

методологічно обґрунтованим і необхідним. Він дозволяє не лише 

зафіксувати рівень соціальної ізольованості, а й виявити механізми її 

психологічного формування, що є особливо важливим для подальшого 

емпіричного дослідження взаємозв’язку соціальної ізоляції з емоційним 

інтелектом та самооцінкою особистості. 

Юнацький та ранній дорослий вік розглядаються в психології як 

сенситивний період для формування соціальної ідентичності, стабільних 

міжособистісних зв’язків і відчуття соціальної належності. Саме на цьому 

етапі життєвого шляху особистість переходить від опори на первинне 

соціальне оточення до самостійного вибудовування системи соціальних 
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стосунків, що зумовлює підвищену вразливість до переживання соціальної 

ізоляції [21, 132; 18, 90]. 

Вікові особливості молоді пов’язані з інтенсивними процесами 

самопізнання, формування образу «Я», професійного самовизначення та 

встановлення близьких емоційних контактів поза межами родинного кола. У 

цей період значно зростає потреба у прийнятті, визнанні та емоційній 

підтримці з боку значущих інших, що робить соціальну сферу особливо 

значущою для психологічного благополуччя молодої людини [14, 57]. 

Невідповідність між очікуваним і реальним рівнем соціальної взаємодії може 

сприяти формуванню стійкого відчуття самотності та соціальної 

відокремленості. 

Завдання розвитку у юнацькому та ранньому дорослому віці 

включають формування автономності, відповідальності за власні рішення, 

розвиток навичок міжособистісної взаємодії та побудову стабільних 

соціальних зв’язків. Успішне розв’язання цих завдань пов’язане з відчуттям 

соціальної включеності та підтримки, тоді як їх фрустрація підвищує ризик 

соціальної ізоляції [26, 63]. Дослідники наголошують, що саме в цей віковий 

період соціальна ізоляція може мати кумулятивний ефект, закріплюючись як 

стійка модель соціальної поведінки [33, 61]. 

Особливу увагу в межах даного дослідження привертає студентська 

молодь, яка перебуває в умовах значних життєвих змін. Перехід до навчання 

у закладі вищої освіти часто супроводжується зміною соціального оточення, 

розривом звичних соціальних зв’язків та необхідністю швидкої адаптації до 

нових умов [3, 89]. За відсутності достатніх психологічних ресурсів це може 

призводити до відчуття соціальної дезорієнтації, зниження соціальної 

активності та формування переживання ізольованості. 

Дослідження показують, що у студентської молоді соціальна ізоляція 

часто має прихований характер: формальна включеність у навчальні групи не 

гарантує наявності емоційно значущих контактів [29, 66]. У таких умовах 

вирішальну роль відіграють індивідуально–психологічні особливості, які 
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визначають здатність молодої людини ініціювати контакти, підтримувати 

взаємодію та конструктивно долати труднощі спілкування. 

Таким чином, юнацький та ранній дорослий вік є критичним періодом 

щодо формування досвіду соціальної залученості або, навпаки, соціальної 

ізоляції. Це зумовлює необхідність аналізу внутрішніх психологічних 

чинників, які можуть посилювати або зменшувати ризик соціальної 

ізольованості у молоді. 

Соціальна ізоляція все частіше розглядається як результат дії 

внутрішніх психологічних чинників, що визначають особливості сприйняття, 

інтерпретації та регуляції міжособистісної взаємодії. Такий підхід дозволяє 

відійти від редукції ізоляції до зовнішніх соціальних умов і зосередитися на 

психологічних механізмах її формування [21, 125]. 

До ключових внутрішніх чинників соціальної ізоляції належать 

емоційні, особистісні та когнітивні характеристики особистості. Емоційні 

чинники охоплюють здатність до усвідомлення власних емоційних станів, їх 

регуляції та вираження у взаємодії з іншими. Недостатній рівень емоційної 

регуляції може ускладнювати міжособистісне спілкування, сприяти 

униканню соціальних контактів і підвищувати ймовірність переживання 

емоційної ізольованості (рис. 1.2). 

 

Рисунок 1.2 – Психологічні чинники формування соціальної ізоляції у 

молоді 
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Особистісні чинники пов’язані з уявленнями людини про себе, власну 

цінність та соціальну компетентність. Зокрема, нестабільна або занижена 

самооцінка може зумовлювати страх негативної оцінки, підвищену 

чутливість до відмови та схильність до соціального уникнення. 

Такі особливості сприяють формуванню замкненого кола, у межах 

якого обмеження соціальних контактів посилює відчуття ізольованості, а 

переживання ізоляції, своєю чергою, негативно впливає на уявлення про 

себе. 

Когнітивні чинники соціальної ізоляції включають індивідуальні 

способи інтерпретації соціальних ситуацій, очікування щодо міжособистісної 

взаємодії та наявність когнітивних спотворень. Негативні соціальні 

очікування, тенденція до катастрофізації або узагальнення негативного 

досвіду можуть знижувати мотивацію до встановлення контактів та 

підтримувати переживання соціальної відокремленості. 

У межах психологічного підходу особливої уваги заслуговує взаємодія 

зазначених чинників. Емоційні труднощі можуть ускладнювати адекватну 

оцінку соціальних ситуацій, тоді як особистісні установки впливають на 

спосіб переживання соціального досвіду. Така взаємодія створює підґрунтя 

для формування стійких моделей соціальної поведінки, пов’язаних із 

униканням або обмеженням соціальних контактів. 

У цьому контексті особливе значення набувають емоційний інтелект та 

самооцінка як інтегральні психологічні ресурси, що здатні опосередковувати 

вплив емоційних, особистісних і когнітивних чинників на рівень соціальної 

ізоляції. Розвинений емоційний інтелект сприяє кращому розумінню 

емоційних сигналів у міжособистісній взаємодії, тоді як адекватна 

самооцінка забезпечує впевненість у власній соціальній спроможності [11, 

91; 17, 114]. Саме тому аналіз взаємозв’язку цих характеристик із соціальною 

ізоляцією є методологічно обґрунтованим і логічним продовженням 

теоретичного аналізу. 
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Соціальна ізоляція у юнацькому та ранньому дорослому віці має 

комплексний вплив на психологічне благополуччя особистості, охоплюючи 

емоційну, поведінкову та соціально–психологічну сфери функціонування. 

Сучасні дослідження засвідчують, що тривале або інтенсивне переживання 

соціальної ізольованості може призводити до формування стійких 

негативних психологічних станів і дезадаптивних моделей поведінки, що 

ускладнюють подальший особистісний та соціальний розвиток молоді (табл. 

1.1). 

Таблиця 1.1 – Наслідки соціальної ізоляції для психологічного 

благополуччя молоді 

Сфера 

впливу 

Основні прояви Психологічні наслідки 

Емоційна Переживання самотності, 

емоційна спустошеність, 

тривожність 

Зниження психологічного 

благополуччя, підвищений 

ризик депресивних станів 

Поведінкова Уникання контактів, 

зниження соціальної 

активності 

Закріплення ізольованих 

моделей поведінки 

Соціально–

психологічна 

Ослаблення соціальної 

підтримки, зниження 

відчуття належності 

Порушення соціальної 

адаптації, зниження довіри до 

міжособистісних стосунків 
 

До найбільш поширених емоційних наслідків соціальної ізоляції 

належать підвищений рівень тривожності, зниження емоційного тонусу, 

переживання самотності, емоційної спустошеності та зниження 

задоволеності життям [26, 67]. Саме суб’єктивне відчуття ізольованості, за 

даними численних досліджень, має найбільш тісний зв’язок із депресивними 

проявами та емоційним неблагополуччям, незалежно від реальної кількості 

соціальних контактів. 

У молодому віці емоційні наслідки соціальної ізоляції часто 

супроводжуються внутрішньою амбівалентністю: з одного боку, особистість 

може прагнути соціальної близькості, а з іншого – відчувати страх 

відторгнення або негативної оцінки. Такий внутрішній конфлікт підсилює 

емоційне напруження та сприяє закріпленню відчуття самотності як стійкого 

емоційного стану. 
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Поведінкові наслідки соціальної ізоляції проявляються насамперед у 

зниженні соціальної активності, униканні міжособистісних контактів, 

обмеженні участі у спільних видах діяльності та зменшенні ініціативності у 

встановленні нових соціальних зв’язків [33, 62]. У студентської молоді це 

може виявлятися у формальному виконанні навчальних ролей без 

включеності у групову взаємодію, що, своєю чергою, поглиблює відчуття 

соціальної відокремленості. 

Дослідники зазначають, що поведінкові прояви соціальної ізоляції 

часто мають компенсаторний характер: уникання соціальних ситуацій слугує 

засобом зниження емоційного дискомфорту, проте в довгостроковій 

перспективі сприяє закріпленню ізольованого стилю соціальної 

поведінки [29, 66]. Таким чином, поведінкові наслідки соціальної ізоляції 

можуть виступати механізмом її підтримання. 

Соціальна ізоляція у молоді пов’язана з низкою соціально–

психологічних ризиків, серед яких особливе місце посідають порушення 

соціальної адаптації, зниження відчуття соціальної належності та ослаблення 

соціальної підтримки. За відсутності корекційних психологічних ресурсів 

ізоляція може сприяти формуванню негативного образу соціального світу та 

зниженню довіри до міжособистісних стосунків загалом. 

Крім того, тривала соціальна ізоляція у юнацькому віці може мати 

віддалені наслідки, впливаючи на подальший розвиток міжособистісних 

відносин, професійну реалізацію та загальний рівень психологічного 

благополуччя у дорослому житті. Це зумовлює необхідність своєчасного 

виявлення психологічних чинників соціальної ізоляції та пошуку ефективних 

шляхів її профілактики. 

Отже, соціальна ізоляція у сучасній психології розглядається як 

складний соціально–психологічний феномен, що охоплює як суб’єктивні 

переживання самотності, так і об’єктивні характеристики соціальної 

взаємодії. Особливу вразливість до проявів соціальної ізоляції демонструє 

молодь у юнацькому та ранньому дорослому віці, що зумовлено специфікою 
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вікових завдань розвитку та підвищеною значущістю міжособистісних 

стосунків. 

Аналіз наукових підходів дозволяє дійти висновку, що соціальна 

ізоляція формується під впливом комплексу внутрішніх психологічних 

чинників, які опосередковують сприйняття та переживання соціального 

досвіду особистості. Емоційні, особистісні та когнітивні характеристики у 

сукупності можуть підвищувати ризик соціальної ізольованості та негативно 

впливати на психологічне благополуччя молоді. 

У цьому контексті особливої наукової уваги набуває дослідження 

емоційного інтелекту як психологічного ресурсу соціальної адаптації, що 

дозволяє краще зрозуміти механізми подолання соціальної ізоляції та 

забезпечує логічний перехід до аналізу його ролі у міжособистісній взаємодії, 

який буде розглянуто у наступному підпункті. 

 

1.2 Емоційний інтелект як психологічний ресурс соціальної 

адаптації 

 

Поняття емоційного інтелекту (emotional intelligence, EI) посідає 

важливе місце у сучасній психології особистості та соціальній психології, 

оскільки воно відображає здатність людини ефективно функціонувати в 

емоційно насиченому соціальному середовищі. Інтерес до даного конструкта 

зумовлений усвідомленням того, що когнітивні здібності самі по собі не 

забезпечують успішної міжособистісної взаємодії та психологічного 

благополуччя. 

У науковій літературі виділяють кілька основних теоретичних підходів 

до розуміння емоційного інтелекту. Однією з найвпливовіших є здібнісна 

(когнітивна) модель, запропонована Дж. Майєром та П. Саловей, відповідно 

до якої емоційний інтелект розглядається як система когнітивних здібностей, 

спрямованих на обробку емоційної інформації [25, 98]. У межах цього 

підходу EI трактується як здатність точно сприймати емоції, 
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використовувати їх у мисленні, розуміти їх значення та ефективно управляти 

емоційними процесами. 

Інший поширений підхід представлений змішаними моделями, у яких 

емоційний інтелект поєднує когнітивні здібності з особистісними рисами, 

мотиваційними характеристиками та соціальними навичками. У таких 

концепціях EI розглядається як інтегральний показник емоційно–соціальної 

компетентності, що визначає ефективність адаптації особистості у 

соціальному середовищі [11, 92]. Представники цього підходу наголошують 

на ролі емоційної саморегуляції, емпатії та міжособистісної чутливості. 

В українській психологічній науці значний внесок у розробку проблеми 

емоційного інтелекту здійснив Д. В. Люсін, який розглядає EI як систему 

здібностей до розуміння власних і чужих емоцій та управління ними [20, 45]. 

На відміну від суто рисових концепцій, цей підхід зберігає психологічну 

чіткість конструкта та дозволяє емпірично досліджувати його компоненти. 

Незважаючи на розбіжності у трактуваннях, більшість дослідників 

сходяться на тому, що емоційний інтелект відображає здатність особистості 

усвідомлювати емоційні процеси та використовувати емоційну інформацію 

для регуляції поведінки і міжособистісної взаємодії. Узагальнюючи різні 

підходи, емоційний інтелект можна визначити як інтегральну психологічну 

характеристику, що забезпечує ефективне розпізнавання, розуміння та 

управління емоціями у внутрішньо– та міжособистісному контексті. 

Коротке порівняння основних підходів до розуміння емоційного 

інтелекту свідчить, що здібнісні моделі акцентують увагу на когнітивних 

механізмах обробки емоцій, тоді як змішані моделі підкреслюють роль 

особистісних і соціальних характеристик. Для даного дослідження 

методологічно доцільним є використання підходів, які дозволяють 

розглядати EI як психологічний ресурс соціальної адаптації та аналізувати 

його зв’язок з іншими особистісними характеристиками, зокрема 

самооцінкою. 
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Таблиця 1.2 – Основні теоретичні підходи до розуміння емоційного 

інтелекту 

Автор / 

підхід 

Ключове 

трактування 

емоційного інтелекту 

Основний 

акцент 

Методологічне 

значення для 

дослідження 

Дж. Майєр, 

П. Саловей 

Емоційний інтелект як 

система когнітивних 

здібностей, пов’язаних 

із сприйняттям, 

розумінням і 

регуляцією емоцій 

Здібнісний, 

когнітивний 

Дозволяє розглядати 

EI як психологічний 

ресурс обробки 

емоційної інформації у 

соціальній взаємодії 

Д. В. Люсін Здатність 

усвідомлювати власні 

та чужі емоції, 

розуміти їх значення і 

управляти ними 

Психологічний, 

здібнісний 

Забезпечує 

операціоналізацію EI 

як внутрішнього 

психологічного 

чинника соціальної 

поведінки 

Змішані 

моделі 

Емоційний інтелект як 

поєднання емоційних 

здібностей, 

особистісних рис і 

соціальних 

компетентностей 

Особистісно–

соціальний 

Дозволяє аналізувати 

EI у зв’язку з 

самооцінкою, 

соціальною 

адаптацією та 

ізоляцією 
 

У межах сучасних психологічних концепцій емоційний інтелект 

розглядається як багатокомпонентне утворення, структура якого включає 

взаємопов’язані процеси сприйняття, інтерпретації та регуляції емоцій. Така 

структурна диференціація дозволяє більш точно аналізувати механізми 

впливу EI на міжособистісну взаємодію та соціальну адаптацію 

особистості [10, 87]. 

Одним із базових компонентів емоційного інтелекту є розпізнавання 

емоцій, що передбачає здатність ідентифікувати власні емоційні стани та 

емоції інших людей за вербальними й невербальними ознаками. Розвинена 

здатність до розпізнавання емоцій створює основу для адекватного 

реагування у соціальних ситуаціях та зниження ризику міжособистісних 

непорозумінь [25, 100]. 
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Наступним компонентом є розуміння емоцій, яке полягає у здатності 

інтерпретувати причини, динаміку та наслідки емоційних переживань. Цей 

компонент забезпечує усвідомлення зв’язку між емоціями, думками та 

поведінкою, що є необхідною умовою ефективної емоційної саморегуляції. 

Важливу роль у структурі емоційного інтелекту відіграє управління 

емоціями, яке охоплює здатність свідомо регулювати інтенсивність та прояв 

емоцій відповідно до вимог ситуації. Управління емоціями сприяє 

підтриманню психологічної рівноваги, конструктивному вирішенню 

конфліктів і збереженню продуктивної міжособистісної взаємодії. 

З огляду на спрямованість емоційних процесів, дослідники 

виокремлюють внутрішньоособистісний та міжособистісний аспекти 

емоційного інтелекту. Внутрішньо–особистісний аспект пов’язаний із 

усвідомленням і регуляцією власних емоцій, тоді як міжособистісний аспект 

стосується здатності розуміти емоційні стани інших людей та ефективно 

взаємодіяти з ними. 

Така структура емоційного інтелекту дозволяє розглядати його як 

інтегральний психологічний ресурс, що поєднує емоційні, когнітивні та 

поведінкові компоненти і безпосередньо впливає на якість соціальної 

взаємодії та рівень соціальної адаптації молоді. 

Таблиця 1.3 – Структура та компоненти емоційного інтелекту у 

сучасних психологічних підходах 

Компонент EI Зміст Психологічне 

значення 

Розпізнавання емоцій Ідентифікація власних і 

чужих емоцій 

Основа адекватної 

соціальної взаємодії 

Розуміння емоцій Усвідомлення причин і 

наслідків емоцій 

Формування емоційної 

рефлексії 

Управління емоціями Регуляція емоційних 

станів 

Підтримка 

психологічної 

стабільності 

Внутрішньо-

особистісний аспект 

Робота з власними 

емоціями 

Саморегуляція, 

самоконтроль 

Міжособистісний аспект Розуміння емоцій інших Емпатія, ефективна 

комунікація 
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Юнацький та ранній дорослий вік є важливим етапом розвитку 

емоційного інтелекту, оскільки в цей період відбувається інтенсивне 

становлення емоційної самосвідомості, рефлексії та навичок емоційної 

саморегуляції. Психологи зазначають, що саме у юності зростає здатність до 

усвідомлення складних емоційних станів, їх вербалізації та аналізу, що 

створює передумови для подальшого розвитку емоційного інтелекту як 

інтегральної психологічної характеристики [20, 52; 21, 134]. 

Вікові особливості розвитку емоційного інтелекту у молоді зумовлені 

активним формуванням образу «Я», професійного самовизначення та 

потребою у встановленні стабільних міжособистісних стосунків. За 

спостереженнями М. Й. Боришевського, у юнацькому віці значно зростає 

роль емоційних оцінок у регуляції поведінки, що підвищує значущість 

здатності до усвідомлення й контролю власних емоційних реакцій [15, 147]. 

Водночас емоційна сфера молоді залишається достатньо лабільною, що може 

ускладнювати ефективну емоційну регуляцію за недостатнього рівня 

розвитку відповідних навичок. 

Особливого значення емоційний інтелект набуває для студентської 

молоді, яка перебуває в умовах підвищених навчальних, соціальних і 

емоційних навантажень. Як зазначає Т. В. Дуткевич, період навчання у 

закладі вищої освіти супроводжується численними стресогенними 

чинниками, що вимагають сформованих навичок емоційної саморегуляції та 

міжособистісної чутливості [10, 91]. За цих умов розвинений емоційний 

інтелект виступає важливим ресурсом адаптації, сприяючи конструктивному 

подоланню труднощів і збереженню психологічного благополуччя. 

Тісний зв’язок емоційного інтелекту із процесами саморегуляції 

підкреслюється у працях Д. В. Люсіна, який розглядає здатність до 

управління емоціями як ключовий механізм регуляції поведінки та 

міжособистісної взаємодії [20, 49]. Саме через розвиток емоційної 

саморегуляції емоційний інтелект впливає на здатність молодої людини 

адаптуватися до соціальних вимог і підтримувати ефективну взаємодію з 

оточенням. 
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У сучасних психологічних дослідженнях емоційний інтелект 

розглядається як один із провідних чинників ефективної міжособистісної 

взаємодії. Розвинений EI забезпечує більш точне розуміння емоційних 

сигналів у процесі спілкування, що підвищує якість комунікації та знижує 

ймовірність конфліктів [25, 102]. 

У сфері комунікації емоційний інтелект сприяє адекватному 

вираженню власних емоцій і чутливості до емоційного стану співрозмовника. 

За даними Н. С. Шутте та співавторів, особи з високим рівнем EI 

демонструють більшу комунікативну гнучкість і здатність адаптувати стиль 

спілкування до ситуаційних вимог [27, 6]. Це особливо важливо у 

студентському середовищі, де взаємодія відбувається в умовах 

різноманітності соціальних ролей і контекстів. 

Важливим аспектом міжособистісної взаємодії є емпатія, яка 

безпосередньо пов’язана з емоційним інтелектом. Здатність розуміти та 

співпереживати емоціям інших людей сприяє формуванню довірливих 

стосунків і підтриманню емоційної близькості [11, 95]. Дослідники 

наголошують, що емпатія виступає ключовим механізмом соціальної 

згуртованості та зменшує ризик міжособистісної ізоляції. 

У контексті подолання конфліктів емоційний інтелект відіграє 

регуляторну роль, дозволяючи особистості контролювати імпульсивні 

емоційні реакції та обирати конструктивні стратегії поведінки. Як зазначає 

О. І. Носенко, високий рівень EI асоціюється зі схильністю до співпраці та 

компромісу у конфліктних ситуаціях [23, 106]. 

Здатність до підтримання соціальних контактів також значною мірою 

зумовлена рівнем емоційного інтелекту. Особи з розвиненим EI легше 

встановлюють і зберігають соціальні зв’язки, ефективніше реагують на 

емоційні потреби інших та демонструють більшу стійкість у міжособистісних 

стосунках [24, 101]. Таким чином, емоційний інтелект виступає важливим 

психологічним чинником стабільності та якості соціальних взаємодій. 

Аналіз теоретичних підходів дозволяє розглядати емоційний інтелект 

як психологічний ресурс, що може опосередковувати ризик формування 
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соціальної ізоляції у молоді. Завдяки здатності до розуміння та регуляції 

емоцій EI сприяє більш адекватному сприйняттю соціальних ситуацій і 

зменшує ймовірність уникання міжособистісних контактів [22, 140]. 

Дослідження Дж. Голт-Лунстад свідчать, що емоційні навички 

відіграють важливу роль у підтриманні соціальної залученості та 

суб’єктивного відчуття соціальної підтримки [24, 103]. Особи з високим 

рівнем емоційного інтелекту краще справляються з міжособистісними 

труднощами та демонструють нижчий рівень переживаної самотності. 

У юнацькому віці емоційний інтелект може виконувати компенсаторну 

функцію, знижуючи негативний вплив емоційної вразливості та 

нестабільності самооцінки на соціальну поведінку. Як підкреслює 

Д. В. Люсін, здатність до управління емоціями дозволяє особистості 

підтримувати соціальну активність навіть за умов емоційного 

напруження [20, 51]. 

Водночас більшість дослідників наголошують, що ефективність 

емоційного інтелекту як ресурсу зниження соціальної ізоляції значною мірою 

залежить від інших особистісних характеристик, зокрема від самооцінки, яка 

визначає рівень соціальної впевненості та готовність до ініціювання 

контактів [17, 115]. Це зумовлює доцільність подальшого аналізу ролі 

самооцінки у формуванні соціальної поведінки молоді, що стане предметом 

розгляду у наступному підпункті. 

 

1.3 Самооцінка особистості та її вплив на соціальну поведінку 

 

У психологічній науці самооцінка розглядається як центральний 

компонент самосвідомості особистості, що відображає ціннісне ставлення 

людини до самої себе, власних якостей, можливостей і соціальної 

значущості. Самооцінка виконує регуляторну функцію, визначаючи 

спрямованість поведінки, рівень домагань і характер взаємодії з соціальним 

оточенням. 
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Класичні підходи до розуміння самооцінки пов’язують її з образом «Я» 

та системою уявлень особистості про себе. За М. Й. Боришевським, 

самооцінка є результатом інтеграції когнітивних уявлень про власні якості та 

емоційного ставлення до себе, що формується у процесі соціальної 

взаємодії [15, 140]. Такий підхід підкреслює соціальну зумовленість 

самооцінки, водночас зберігаючи її психологічну автономність. 

І. Д. Бех розглядає самооцінку як внутрішній механізм саморегуляції 

особистості, що забезпечує узгодженість між самосприйняттям, поведінкою 

та соціальними очікуваннями [2, 117]. У цьому контексті самооцінка 

виступає не лише відображенням досвіду минулих успіхів і невдач, а й 

активним чинником, який впливає на вибір стратегій поведінки у 

майбутньому. 

Місце самооцінки у структурі особистості визначається її тісним 

зв’язком із такими компонентами, як самосвідомість, мотиваційна сфера та 

емоційна регуляція. С. Д. Максименко наголошує, що самооцінка 

опосередковує взаємодію особистості з соціальним середовищем, 

визначаючи рівень упевненості, відкритості до нового досвіду та готовності 

до міжособистісних контактів [21, 121]. 

Важливою характеристикою самооцінки є її стабільність і водночас 

динамічність. З одного боку, самооцінка відносно стійка і забезпечує 

цілісність образу «Я», з іншого – вона може змінюватися під впливом 

значущих життєвих подій, соціальної оцінки та особистісного розвитку [18, 

89]. Саме ця динамічність робить самооцінку особливо чутливою у 

юнацькому віці, що має принципове значення для подальшого аналізу. 

У психології традиційно виокремлюють кілька основних видів 

самооцінки залежно від її відповідності реальним можливостям особистості. 

Найпоширенішою є класифікація, яка включає адекватну, занижену та 

завищену самооцінку [15, 142]. 

Адекватна самооцінка характеризується реалістичним уявленням 

особистості про власні можливості та обмеження. Вона забезпечує гнучкість 
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поведінки, здатність приймати зворотний зв’язок і конструктивно реагувати 

на труднощі. Особи з адекватною самооцінкою демонструють вищий рівень 

психологічної стійкості та соціальної адаптованості. 

Занижена самооцінка проявляється у недооцінці власних здібностей, 

підвищеній чутливості до критики та страху негативної оцінки. Такий тип 

самооцінки часто супроводжується соціальною тривожністю, поведінкою 

уникнення та зниженням соціальної активності, що підвищує ризик 

соціальної ізоляції. 

Завищена самооцінка характеризується переоцінкою власних 

можливостей і недостатньою критичністю до власної поведінки. Хоча на 

перший погляд вона може сприяти соціальній активності, у довгостроковій 

перспективі завищена самооцінка ускладнює міжособистісні стосунки та 

може призводити до конфліктів і соціального відторгнення. 

Таблиця 1.4 – Види самооцінки та їх психологічні особливості 

Вид 

самооцінки 

Основні характеристики Поведінкові прояви 

Адекватна Реалістичне уявлення про себе, 

прийняття сильних і слабких 

сторін 

Соціальна впевненість, 

відкритість до взаємодії 

Занижена Недооцінка власних 

можливостей, страх оцінки 

Уникання контактів, 

соціальна тривожність 

Завищена Переоцінка власних здібностей, 

низька самокритичність 

Конфліктність, труднощі 

у взаємодії 
 

Юнацький та ранній дорослий вік є критичним періодом формування 

самооцінки, оскільки саме в цей час відбувається активне узгодження 

внутрішнього образу «Я» з соціальними очікуваннями та реальним досвідом 

міжособистісної взаємодії. Самооцінка у цьому віці набуває більшої 

усвідомленості, але водночас залишається емоційно вразливою та 

нестабільною. 

Формування самооцінки у юності тісно пов’язане з процесами 

самопізнання, професійного самовизначення та розширення соціальних 

ролей. За спостереженнями О. В. Романенка, молоді люди активно 
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співвідносять власні досягнення з досягненнями однолітків, що посилює 

вплив соціального порівняння на уявлення про себе [25, 88]. У таких умовах 

самооцінка стає особливо чутливою до зовнішньої оцінки. 

Підвищена чутливість до соціальної оцінки є однією з ключових 

характеристик самооцінки у юнацькому віці. Позитивний або негативний 

зворотний зв’язок з боку значущих інших може суттєво впливати на 

впевненість у собі та готовність до соціальної взаємодії [18, 94]. Нестача 

підтримки або досвід соціального неприйняття підвищують ризик 

формування заниженої самооцінки. 

Значення самооцінки для соціальної активності молоді полягає у її ролі 

як внутрішнього регулятора соціальної поведінки. Адекватна самооцінка 

сприяє ініціативності, готовності вступати у нові соціальні контакти та 

підтримувати міжособистісні стосунки, тоді як занижена – обмежує 

соціальну активність і може виступати психологічною передумовою 

соціальної ізоляції. Таким чином, самооцінка у юнацькому віці відіграє 

ключову роль у формуванні соціальної поведінки та соціальної включеності 

особистості. 

У психології самооцінка розглядається як внутрішній регулятор 

соціальної поведінки, що визначає готовність особистості до соціальної 

взаємодії, ініціації контактів і вибору поведінкових стратегій у 

міжособистісних ситуаціях. Рівень самооцінки безпосередньо впливає на те, 

як людина сприймає себе у соціальному контексті та прогнозує реакції 

оточення. 

Одним із ключових проявів регуляторної функції самооцінки є ініціація 

соціальних контактів. Особи з адекватною самооцінкою, як правило, 

демонструють вищу соціальну активність, упевненість у власній цінності та 

готовність до встановлення нових міжособистісних зв’язків. За даними 

М. Й. Боришевського, позитивне самоставлення сприяє відкритості у 

спілкуванні та зменшує страх соціальної невдачі [15, 148]. 
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Натомість занижена самооцінка часто супроводжується страхом 

соціальної оцінки, який проявляється у підвищеній чутливості до думки 

інших та очікуванні негативного зворотного зв’язку. Як зазначає І. Д. Бех, 

страх оцінки обмежує соціальну ініціативу та формує внутрішні бар’єри для 

міжособистісної взаємодії [2, 119]. У юнацькому віці цей страх посилюється 

значущістю соціального схвалення, що може негативно впливати на 

соціальну активність молоді. 

У відповідь на страх оцінки у поведінці молодої людини часто 

формується поведінка уникнення, яка проявляється у відмові від участі у 

соціально значущих ситуаціях, обмеженні кола спілкування та зниженні 

соціальної включеності. Така поведінка має короткостроковий адаптивний 

ефект, зменшуючи емоційне напруження, однак у довгостроковій 

перспективі сприяє закріпленню соціальної пасивності. 

У сучасних психологічних дослідженнях самооцінка розглядається як 

один із ключових внутрішніх чинників, що впливають на ризик формування 

соціальної ізоляції. Особливу увагу науковці приділяють заниженій 

самооцінці, яка тісно пов’язана з переживанням самотності та зниженням 

соціальної залученості. 

За даними С. Д. Максименка, занижена самооцінка зумовлює негативне 

самосприйняття, що обмежує соціальну ініціативу та формує очікування 

соціального неприйняття [21, 123]. У результаті особистість починає 

сприймати соціальне середовище як потенційно загрозливе, що сприяє 

поступовому звуженню кола соціальних контактів. 

Дослідження також свідчать, що низька самооцінка підсилює 

суб’єктивне переживання самотності навіть за наявності соціальних 

контактів. Як зазначає О. І. Носенко, у таких випадках соціальна ізоляція 

набуває переважно психологічного характеру, оскільки особистість не 

відчуває емоційної близькості та підтримки у взаємодії з іншими [23, 108]. 
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1.4 Теоретичний аналіз взаємозв’язку емоційного інтелекту, 

самооцінки та соціальної ізоляції 

 

У сучасній психології емоційний інтелект і самооцінка розглядаються 

як взаємопов’язані психологічні утворення, що спільно беруть участь у 

регуляції поведінки та міжособистісної взаємодії особистості. Обидва 

конструкти належать до внутрішніх психологічних ресурсів, які визначають 

спосіб сприйняття себе, інших та соціальних ситуацій [20, 54; 21, 124]. 

На думку Д. В. Люсіна, здатність до розуміння та управління емоціями 

створює умови для більш адекватного самосприйняття, оскільки емоційна 

рефлексія дозволяє особистості усвідомлювати власні переживання, реакції 

та поведінкові наслідки [20, 50]. У цьому контексті емоційний інтелект 

виступає психологічною основою формування стабільної та реалістичної 

самооцінки. 

С. Д. Максименко підкреслює, що самооцінка, у свою чергу, впливає на 

ефективність реалізації емоційного інтелекту, оскільки рівень самоприйняття 

визначає готовність особистості використовувати емоційні навички у 

соціальній взаємодії [21, 122]. Занижена самооцінка може обмежувати 

прояви емоційної відкритості, навіть за достатнього рівня емоційної 

обізнаності. 

У науковій літературі виокремлюють два основні механізми взаємодії 

емоційного інтелекту та самооцінки – взаємопідсилення та компенсацію. 

Механізм взаємопідсилення проявляється у тому, що високий рівень 

емоційного інтелекту сприяє формуванню адекватної самооцінки, яка, у свою 

чергу, підвищує ефективність емоційної саморегуляції та міжособистісної 

взаємодії [11, 96]. 

Компенсаторний механізм полягає в тому, що розвинений емоційний 

інтелект може частково нейтралізувати негативний вплив нестабільної або 

заниженої самооцінки, забезпечуючи більш гнучкі способи реагування у 

соціальних ситуаціях. Водночас низький рівень емоційного інтелекту у 
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поєднанні з негативним самоставленням підвищує ризик емоційної 

дезадаптації та соціального відчуження [18, 98]. 

Таким чином, емоційний інтелект і самооцінка утворюють єдину 

регуляторну систему, що визначає рівень соціальної впевненості, емоційної 

стійкості та здатності до ефективної соціальної взаємодії. 

Таблиця 1.5 – Механізми взаємодії емоційного інтелекту та 

самооцінки у формуванні соціальної поведінки та ризику соціальної 

ізоляції 

Механізм 

взаємодії 

Психологічний 

зміст 

Соціально–

поведінковий 

прояв 

Вплив на 

соціальну 

ізоляцію 

Емоційна 

регуляція через 

самоприйняття 

Усвідомлення 

власних емоцій 

поєднується з 

позитивним 

ставленням до себе 

Впевнена, 

гнучка 

комунікація 

Зниження 

суб’єктивної 

ізольованості 

Соціальна 

впевненість 

Адекватна 

самооцінка 

підсилює 

використання 

емоційних навичок 

у спілкуванні 

Ініціативність у 

контактах 

Зменшення 

об’єктивної 

ізоляції 

Когнітивна 

інтерпретація 

соціальних 

ситуацій 

EI знижує негативні 

інтерпретації, 

самооцінка впливає 

на очікування 

оцінки 

Менше 

уникання, 

більше 

відкритості 

Зниження 

ризику 

самотності 

Компенсаторний 

механізм 

Високий EI 

пом’якшує наслідки 

нестабільної 

самооцінки 

Контроль 

емоцій у 

стресових 

соціальних 

ситуаціях 

Часткове 

попередження 

соціального 

відчуження 

Дезадаптивна 

взаємодія 

Низький EI + 

занижена 

самооцінка 

Соціальна 

тривожність, 

уникання 

Підвищення 

ризику ізоляції 

 

У межах сучасних психологічних підходів емоційний інтелект 

розглядається як важливий чинник профілактики соціальної ізоляції, 

оскільки він забезпечує ефективну обробку емоційної інформації у процесі 

міжособистісної взаємодії. За даними Дж. Майєра та П. Саловей, здатність до 
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точного розпізнавання та розуміння емоцій інших людей є необхідною 

умовою встановлення стабільних соціальних зв’язків [25, 101]. 

Емоційний інтелект виступає ресурсом комунікації, оскільки сприяє 

адекватному вираженню власних емоцій та розумінню емоційних сигналів 

співрозмовника. Дослідження Н. С. Шутте свідчать, що особи з високим 

рівнем EI демонструють більшу соціальну включеність і нижчий рівень 

переживаної самотності [27, 7]. 

У контексті профілактики соціальної ізоляції особливе значення має 

здатність до управління емоціями, яка дозволяє знижувати рівень соціальної 

тривожності та страху відторгнення. Як зазначає О. І. Носенко, емоційна 

саморегуляція сприяє формуванню позитивного досвіду міжособистісної 

взаємодії, що зменшує ризик соціального уникнення [23, 109]. 

Крім того, емоційний інтелект опосередковує суб’єктивне сприйняття 

соціальних ситуацій: за низького рівня EI навіть нейтральні соціальні 

сигнали можуть інтерпретуватися як негативні, що підсилює відчуття 

соціальної ізольованості. Високий рівень емоційного інтелекту, навпаки, 

сприяє більш гнучкому та позитивному сприйняттю соціального досвіду [24, 

105]. 

Таким чином, емоційний інтелект можна розглядати як психологічний 

ресурс, що знижує ризик соціальної ізоляції через підвищення ефективності 

комунікації, розвитку емпатії та емоційної саморегуляції. 

 

Рисунок 1.3 – Концептуальна модель взаємозв’язку емоційного 

інтелекту, самооцінки та соціальної ізоляції у молоді 
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У контексті даного дослідження самооцінка розглядається як 

самостійний внутрішній психологічний чинник, що безпосередньо впливає 

на суб’єктивне переживання соціальної залученості та рівень соціальної 

ізоляції, а також перебуває у взаємозв’язку з емоційним інтелектом. 

Дослідники зазначають, що занижена самооцінка тісно пов’язана з 

підвищеною схильністю до переживання самотності навіть за наявності 

соціальних контактів. За С. Д. Максименком, низьке самоставлення формує 

установку на очікування відторгнення, внаслідок чого особистість 

інтерпретує соціальні взаємодії як емоційно недостатні або загрозливі [21, 

126]. У такому випадку соціальна ізоляція набуває передусім психологічного 

характеру. 

Роль самооцінки у переживанні самотності також підкреслюється у 

працях М. Й. Боришевського, який зазначає, що негативне самосприйняття 

знижує відчуття власної значущості у міжособистісних стосунках та 

ускладнює формування емоційної близькості [15, 149]. У юнацькому віці, 

коли соціальне прийняття має особливу цінність, цей механізм стає особливо 

виразним. 

Важливим є і поведінковий аспект зв’язку самооцінки та соціальної 

ізоляції. Низька самооцінка сприяє формуванню поведінки уникнення, яка 

проявляється у зменшенні соціальної активності, обмеженні ініціативи у 

спілкуванні та відмові від участі у соціально значущих ситуаціях. Така 

поведінка, у свою чергу, поглиблює соціальну ізоляцію, створюючи замкнене 

коло взаємопосилювальних психологічних чинників. 

Отже, самооцінка виступає не лише відображенням соціального 

досвіду, а й активним психологічним механізмом, що визначає як 

суб’єктивне переживання самотності, так і поведінкові стратегії соціальної 

взаємодії, які можуть сприяти або запобігати соціальній ізоляції молоді. 

Проведений теоретичний аналіз дозволяє розглядати емоційний 

інтелект, самооцінку та соціальну ізоляцію як взаємопов’язані психологічні 

змінні, що включені у систему регуляції соціальної поведінки молоді. Кожен 
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із зазначених конструктів виконує специфічну функцію, проте їх взаємодія 

визначає загальний рівень соціальної адаптації та психологічного 

благополуччя особистості. 

Самооцінка у межах даного дослідження розглядається як внутрішній 

психологічний предиктор готовності особистості до соціальної взаємодії. 

Рівень самоприйняття та соціальної впевненості визначає схильність молодої 

людини ініціювати та підтримувати соціальні контакти. Таким чином, 

самооцінка опосередковує саме готовність до взаємодії, що проявляється у 

рівні соціальної активності. 

Емоційний інтелект, своєю чергою, визначає якість та глибину 

міжособистісної взаємодії, забезпечуючи усвідомлення, розуміння та 

регуляцію емоцій у соціальному контексті. Соціальна ізоляція у цій системі 

постає як результат сукупної дії зазначених внутрішніх характеристик, що 

проявляється у зниженні соціальної активності та суб’єктивному 

переживанні самотності. 

Запропонована у роботі концептуальна модель (рис. 1.3) відображає 

взаємозв’язок між емоційним інтелектом, самооцінкою та соціальною 

ізоляцією, підкреслюючи роль внутрішніх психологічних детермінант у 

формуванні соціальної поведінки молоді. Саме ця модель становить 

теоретичну основу для побудови емпіричного дослідження та вибору 

психодіагностичних методик. 

На основі проведеного теоретичного аналізу логічно сформулювати 

припущення, що рівень емоційного інтелекту та самооцінки 

взаємопов’язаний із рівнем соціальної ізоляції у молоді, що потребує 

емпіричної перевірки. Це визначає спрямованість подальшого дослідження, 

представленого у другому розділі кваліфікаційної роботи, присвяченому 

організації та аналізу результатів емпіричного вивчення зазначених 

психологічних конструктів. 
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РОЗДІЛ 2 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ 

ЕМОЦІЙНОГО ІНТЕЛЕКТУ, САМООЦІНКИ ТА СОЦІАЛЬНОЇ 

ІЗОЛЯЦІЇ У МОЛОДІ 

 

 

2.1 Організація та методичне забезпечення емпіричного 

дослідження 

 

Теоретичний аналіз проблеми взаємозв’язку емоційного інтелекту, 

самооцінки та соціальної ізоляції у молоді, здійснений у першому розділі, 

дозволив визначити концептуальні підходи до розуміння досліджуваних 

конструктів та окреслити їх можливі механізми взаємодії. Узагальнення 

наукових положень дало підстави припустити, що емоційний інтелект і 

самооцінка виступають взаємопов’язаними внутрішніми психологічними 

ресурсами, які у сукупності визначають готовність до соціальної взаємодії, 

якість міжособистісних контактів та, відповідно, рівень соціальної ізоляції у 

молоді. 

З метою перевірки сформульованих теоретичних положень та гіпотези 

дослідження було організовано емпіричне дослідження, спрямоване на 

виявлення особливостей взаємозв’язку емоційного інтелекту, самооцінки та 

соціальної ізоляції у студентської молоді. Перехід від теоретичного аналізу 

до емпіричного етапу зумовлений необхідністю не лише концептуально 

обґрунтувати взаємодію зазначених змінних, а й емпірично підтвердити або 

спростувати наявність статистично значущих зв’язків між ними. 

Метою емпіричного дослідження є перевірка гіпотези про наявність 

статистично значущого взаємозв’язку між рівнем емоційного інтелекту, 

самооцінкою та показниками соціальної ізоляції у молоді, а також 

визначення сили та напряму цих зв’язків. 
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Відповідно до поставленої мети було визначено такі завдання 

емпіричного етапу дослідження: 

1. Визначити рівні розвитку емоційного інтелекту у студентської 

молоді. 

2. Дослідити рівень самооцінки респондентів. 

3. Виміряти показники соціальної ізоляції у двох вимірах: 

– суб’єктивному (переживання самотності); 

– об’єктивному (рівень соціальної включеності та активності). 

4. Перевірити наявність статистично значущих зв’язків між емоційним 

інтелектом, самооцінкою та соціальною ізоляцією. 

5. Проаналізувати силу та напрям виявлених кореляцій між емоційним 

інтелектом, самооцінкою та соціальною ізоляцією з метою інтерпретації їх 

психологічного змісту. 

6. Здійснити регресійний аналіз з метою визначення внеску емоційного 

інтелекту та самооцінки у прогнозування рівня соціальної ізоляції молоді. 

7. Здійснити узагальнення отриманих результатів у контексті висунутої 

гіпотези. 

Таким чином, емпіричне дослідження було спрямоване не лише на 

фіксацію рівнів окремих психологічних характеристик, а й на виявлення 

системи їх взаємозв’язків, що відповідає концептуальній моделі, розробленій 

у першому розділі. 

Емпіричне дослідження було проведене серед студентської молоді 

закладів вищої освіти України. Загальна кількість респондентів становила 50 

осіб. 

Віковий діапазон учасників дослідження – від 18 до 23 років, що 

відповідає періоду юнацького та раннього дорослого віку. Середній вік 

респондентів становив 20,1 року. Обраний віковий період є методологічно 

обґрунтованим, оскільки саме на цьому етапі відбувається активне 

формування соціальної ідентичності, розширення міжособистісних контактів, 

становлення професійного самовизначення та переосмислення власного 

образу «Я». 
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За гендерним складом вибірка була представлена таким чином: 

– 32 особи жіночої статі (64 %); 

– 18 осіб чоловічої статі (36 %). 

Такий розподіл відповідає типовій структурі студентських груп 

гуманітарного та соціально–психологічного профілю та не суперечить 

реальним демографічним тенденціям у закладах вищої освіти. 

Усі учасники дослідження є студентами денної форми навчання різних 

спеціальностей (переважно соціально–гуманітарного та економічного 

спрямування). Більшість респондентів навчаються на 2–3 курсах, що 

зумовлює достатній досвід адаптації до студентського середовища та 

сформованість певних соціальних зв’язків у межах академічних груп. 

Спосіб добору вибірки – комбінований (елементи зручної та 

добровільної вибірки). Участь у дослідженні була добровільною. Запрошення 

до участі поширювалося через студентські групи у месенджерах (Telegram, 

Viber), а також через соціальні мережі (зокрема, закриті академічні чати). 

Респонденти отримували коротку інформацію про мету дослідження, його 

анонімний характер та приблизну тривалість проходження опитування. 

Опитування проводилося в онлайн–форматі з використанням 

електронної форми (Google Forms). Такий формат збору даних забезпечив 

зручність участі, добровільність та мінімізацію соціально бажаних відповідей 

за рахунок анонімності. Усі респонденти надавали інформовану згоду перед 

початком проходження опитування. 

Середня тривалість заповнення опитувальників становила 20–25 

хвилин. У процесі первинної обробки даних було перевірено повноту 

відповідей; анкети з пропущеними значеннями або очевидно неуважними 

відповідями (однотипні варіанти у всіх пунктах) не включалися до фінальної 

вибірки. 

Таким чином, вибірка дослідження представлена 50 студентами 

юнацького віку, що дозволяє отримати первинні емпіричні дані для аналізу 

взаємозв’язку емоційного інтелекту, самооцінки та соціальної ізоляції у 
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молоді. Обраний спосіб організації дослідження відповідає сучасним 

вимогам до психологічних емпіричних досліджень та забезпечує достатній 

рівень валідності й надійності отриманих результатів. 

З метою комплексного вивчення особливостей взаємозв’язку 

емоційного інтелекту, самооцінки та соціальної ізоляції у молоді було 

використано стандартизований психодіагностичний інструментарій, що 

дозволяє виміряти як внутрішні особистісні ресурси, так і суб’єктивні та 

об’єктивні показники соціальної ізольованості. Добір методик здійснювався 

відповідно до концептуальної моделі дослідження, сформульованої у 

першому розділі. 

1. Опитувальник емоційного інтелекту «ЕмІн» (Д. В. Люсін) 

Для вимірювання рівня емоційного інтелекту було використано 

опитувальник «ЕмІн», розроблений Д. В. Люсіним. Методика спрямована на 

оцінювання здатності особистості до розуміння та регуляції емоцій як 

власних, так і інших людей. 

Опитувальник включає 46 тверджень, які об’єднані у кілька шкал: 

 розуміння власних емоцій; 

 розуміння емоцій інших; 

 управління власними емоціями; 

 управління емоціями інших; 

 контроль експресії. 

Таким чином, методика дозволяє диференціювати 

внутрішньоособистісний та міжособистісний компоненти емоційного 

інтелекту, що є принципово важливим у контексті дослідження соціальної 

взаємодії. 

Респондентам пропонується оцінити ступінь своєї згоди з кожним 

твердженням за 4–бальною шкалою (від «повністю не згоден» до «повністю 

згоден»). Обробка результатів передбачає підрахунок сумарних балів за 

окремими шкалами та загального індексу емоційного інтелекту. 
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Методика характеризується задовільними показниками внутрішньої 

узгодженості (α Кронбаха для загальної шкали за даними автора коливається 

у межах 0,75–0,85), що свідчить про її достатню надійність та придатність 

для використання у дослідженнях студентської молоді. 

У межах даного дослідження показники «ЕмІн» розглядаються як 

індикатор якості емоційної регуляції у міжособистісній взаємодії, що 

потенційно пов’язана з рівнем соціальної ізоляції. 

2. Шкала самооцінки Розенберга (Rosenberg Self–Esteem Scale) 

Для вимірювання глобальної самооцінки було використано шкалу 

самооцінки Розенберга (Rosenberg Self–Esteem Scale) в українській адаптації. 

Методика складається з 10 тверджень, спрямованих на оцінювання 

загального ставлення особистості до себе, рівня самоприйняття та 

суб’єктивної цінності власної особистості. Твердження мають як позитивне, 

так і негативне формулювання, що дозволяє мінімізувати ефект соціальної 

бажаності. 

Оцінювання здійснюється за 4–бальною шкалою (від «повністю не 

згоден» до «повністю згоден»). Після реверсування відповідей на окремі 

пункти підраховується сумарний показник, що відображає рівень 

самооцінки: низький, середній або високий. 

Шкала Розенберга є одним із найбільш валідних і надійних 

інструментів вимірювання самооцінки. Показники внутрішньої узгодженості 

зазвичай перебувають у межах α = 0,80–0,90, що свідчить про високу 

надійність методики. 

У контексті даного дослідження самооцінка розглядається як 

внутрішній психологічний предиктор готовності до соціальної взаємодії, що 

може впливати на рівень соціальної активності та переживання ізольованості. 

3. UCLA Loneliness Scale (версія 3) 

Для оцінювання суб’єктивного компонента соціальної ізоляції було 

використано UCLA Loneliness Scale (версія 3), яка широко застосовується у 

дослідженнях самотності та соціальної ізольованості. 
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Методика складається з 20 тверджень, що відображають частоту 

переживання почуття самотності, відчуження, браку близьких контактів та 

незадоволеності соціальними взаєминами. Респонденти оцінюють кожне 

твердження за 4–бальною шкалою частоти (від «ніколи» до «часто»). 

Сумарний бал відображає рівень суб’єктивної самотності: чим вищий 

показник, тим більш виражене переживання соціальної ізоляції. Методика 

демонструє високі показники надійності (α Кронбаха зазвичай перевищує 

0,85), що підтверджує її стабільність та валідність. 

У межах дослідження UCLA розглядається як показник суб’єктивної 

ізольованості, тобто внутрішнього переживання самотності, незалежно від 

фактичної кількості соціальних контактів. 

4. Шкала соціальної включеності (Social Connectedness Scale – Revised) 

Для вимірювання об’єктивного (поведінкового) компоненту соціальної 

ізоляції було використано шкалу соціальної включеності (Social 

Connectedness Scale – Revised, SCS–R). 

Методика містить 20 тверджень, що відображають відчуття належності 

до соціального оточення, інтегрованість у групу, відчуття зв’язку з іншими 

людьми та соціальну включеність. Оцінювання здійснюється за 6–бальною 

шкалою згоди. 

Високі показники за шкалою свідчать про високий рівень соціальної 

включеності, тоді як низькі – про тенденцію до соціального відчуження. За 

даними зарубіжних досліджень, методика має високий рівень внутрішньої 

узгодженості (α ≈ 0,88–0,92). 

У межах даного дослідження ця шкала використовується для 

оцінювання об’єктивного аспекту соціальної ізоляції – рівня реальної 

соціальної інтегрованості та включеності у соціальні зв’язки. 

Обробка емпіричних даних здійснювалася з використанням методів 

математичної статистики. 

На першому етапі було застосовано описову статистику з метою 

визначення середніх значень (M), стандартного відхилення (SD), мінімальних 
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та максимальних показників за кожною змінною. Це дозволило 

охарактеризувати загальний рівень емоційного інтелекту, самооцінки та 

соціальної ізоляції у вибірці. 

На другому етапі для встановлення взаємозв’язків між змінними було 

використано коефіцієнт кореляції Пірсона (r) – у разі нормального розподілу 

даних. За потреби, у випадку відхилення від нормальності, застосовувався 

ранговий коефіцієнт кореляції Спірмена (ρ). Аналіз сили та напряму 

кореляцій дозволив визначити характер взаємозв’язків між досліджуваними 

показниками. 

З метою уточнення внеску окремих змінних у прогнозування рівня 

соціальної ізоляції може бути використано множинний регресійний аналіз, 

що дозволяє оцінити відносний внесок емоційного інтелекту та самооцінки у 

пояснення варіативності показників ізоляції. 

Статистична значущість результатів визначалася на рівні p ≤ 0,05. 

Організація дослідження відповідала основним етичним принципам 

психологічної науки. 

Участь респондентів була добровільною. Перед початком опитування 

учасники отримували коротку інформацію про мету дослідження, його 

науковий характер та можливість відмовитися від участі на будь–якому етапі 

без негативних наслідків. 

Дослідження проводилося анонімно. У анкеті не збиралися персональні 

дані, що дозволяють ідентифікувати особу (прізвище, ім’я, контактні дані 

тощо). Усі результати оброблялися у зведеному вигляді. 

Конфіденційність отриманої інформації була забезпечена шляхом 

використання узагальнених статистичних показників та недопущення 

розголошення індивідуальних результатів. 

Таким чином, організація емпіричного дослідження відповідала як 

методологічним, так і етичним вимогам до проведення психологічних 

досліджень у студентському середовищі. 
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2.2 Аналіз рівнів емоційного інтелекту, самооцінки та соціальної 

ізоляції 

 

З метою емпіричної перевірки висунутої гіпотези на даному етапі 

дослідження здійснено кількісний аналіз отриманих результатів, 

спрямований на визначення рівнів сформованості емоційного інтелекту, 

самооцінки та показників соціальної ізоляції у студентської молоді. Описова 

статистична обробка даних дала змогу встановити середні значення, межі 

варіації та ступінь індивідуальної диференціації показників, а також виявити 

рівневу структуру кожної з досліджуваних змінних. Узагальнення отриманих 

результатів дозволяє окреслити психологічні особливості вибірки та створює 

аналітичне підґрунтя для подальшого дослідження взаємозв’язків між 

зазначеними характеристиками. 

Таблиця 2.1 – Показники розвитку емоційного інтелекту у 

студентської молоді (методика «ЕмІн») 

Показник Мінімум Максимум Середнє 

(M) 

Стандартне 

відхилення 

(SD) 

Розуміння чужих емоцій (МР) 18 31 24,58 3,32 

Управління чужими емоціями 

(МУ) 

15 25 20,00 2,41 

Розуміння своїх емоцій (ВР) 13 25 19,28 2,72 

Управління своїми емоціями 

(ВУ) 

9 17 13,66 2,20 

Контроль експресії (ВЕ) 8 18 11,92 2,25 

Міжособистісний EI  

(МЕІ = МР+МУ) 

33 56 44,26 5,04 

Внутрішньоособистісний EI 

(ВЕІ = ВР+ВУ+ВЕ) 

34 57 44,86 6,19 

Розуміння емоцій  

(РЕ = МР+ВР) 

33 55 43,86 5,23 

Управління емоціями  

(УЕ = МУ+ВУ+ВЕ) 

33 58 45,58 6,00 

Загальний EI (ЗЕІ) 67 113 89,12 9,35 



46 

Результати діагностики емоційного інтелекту за методикою «ЕмІн» (n 

= 50) засвідчили переважання середніх значень як за інтегральними 

показниками, так і за окремими шкалами. Загальний показник емоційного 

інтелекту (ЗЕІ) у вибірці варіював у межах від 67 до 113 балів. Середнє 

значення ЗЕІ становить 89,12 бала, що відповідає середньому рівню 

сформованості емоційного інтелекту у досліджуваної студентської молоді. 

Стандартне відхилення (SD = 9,35) вказує на помірну варіативність 

результатів, тобто в межах вибірки наявні як студенти з нижчими 

показниками емоційної компетентності, так і респонденти з високими 

значеннями, однак без різко поляризованих розривів (рис. 2.1). 

 

Рисунок 2.1 – Показники розвитку емоційного інтелекту у студентської 

молоді (середні значення за методикою «ЕмІн») 

 

Важливо, що середні значення міжособистісного емоційного інтелекту 

(МЕІ) (M = 44,26; SD = 5,04) та внутрішньоособистісного емоційного 
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більш індивідуально варіативною, що узгоджується з віковими 

особливостями становлення саморегуляції у ранній дорослості. 

Для інтерпретації рівнів загального емоційного інтелекту було 

узагальнено категорії до трьох рівнів (низький/середній/високий). Отриманий 

розподіл свідчить, що у вибірці домінує середній рівень ЗЕІ, тоді як високі 

значення трапляються приблизно у третини студентів, а низькі – у невеликої 

частки респондентів. 

Таблиця 2.2 – Розподіл респондентів за рівнями загального 

показника емоційного інтелекту (ЗЕІ) (n = 50) 

Рівень (ЗЕІ) Кількість осіб % 

Низький (вкл. «дуже низький») 5 10,0% 

Середній 29 58,0% 

Високий (вкл. «дуже високий») 16 32,0% 

Разом 50 100% 

 

Аналіз розподілу респондентів за рівнями загального показника 

емоційного інтелекту (ЗЕІ) засвідчив, що у вибірці домінує середній рівень – 

його продемонстрували 29 осіб (58,0%). Це вказує на те, що переважна 

частина студентської молоді має достатньо сформовані базові емоційні 

компетентності – здатність розуміти емоційні стани та частково регулювати 

їх у повсякденній взаємодії, однак без вираженої стабільності та високої 

ефективності в ситуаціях підвищеного емоційного навантаження. 

Водночас 16 респондентів (32,0%) характеризуються високим рівнем 

емоційного інтелекту (включно з «дуже високим»), що може свідчити про 

наявність у цієї групи більш розвинених умінь емоційної саморегуляції, 

емпатійності та гнучких соціально–комунікативних стратегій. Такий 

показник є значущим, оскільки високий ЗЕІ зазвичай виступає 

психологічним ресурсом, який підвищує адаптаційний потенціал особистості 

та підтримує ефективну соціальну взаємодію. 
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Низький рівень ЗЕІ (включно з «дуже низьким») виявлено у 5 осіб 

(10,0%). Для цієї частини вибірки потенційно можуть бути характерними 

труднощі в розпізнаванні та інтерпретації емоцій (власних і чужих), нижча 

здатність до регуляції емоційних реакцій та менш ефективні комунікативні 

стратегії, що в контексті теми дослідження може підвищувати ризик 

суб’єктивного переживання соціальної ізоляції. 

Загалом отриманий розподіл демонструє переважання нормативних 

(середніх) показників емоційного інтелекту у студентської молоді та 

наявність достатньо вираженої групи з високими значеннями, що створює 

доцільне підґрунтя для подальшого аналізу взаємозв’язків між ЗЕІ, 

самооцінкою та показниками соціальної ізоляції. 

 

Рисунок 2.2 – Розподіл респондентів за рівнями загального показника 

емоційного інтелекту (ЗЕІ) 

 

Переважання середнього рівня емоційного інтелекту є очікуваним для 

студентської вибірки: у цьому віці емоційна чутливість і розуміння 

соціальних сигналів зазвичай уже сформовані на достатньому рівні, тоді як 

навички стійкої саморегуляції та керування емоціями в напружених 

ситуаціях можуть перебувати у процесі розвитку. Наявність суттєвої частки 

респондентів із високими значеннями ЗЕІ свідчить про ресурсність частини 

вибірки щодо соціальної взаємодії та емоційної компетентності, що є 

важливим підґрунтям для подальшої перевірки припущення про зв’язок 

емоційного інтелекту із самооцінкою та показниками соціальної ізоляції. 
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Наступним етапом емпіричного аналізу було дослідження рівня 

глобальної самооцінки студентської молоді за допомогою шкали Розенберга. 

Отримані результати дозволяють охарактеризувати загальне ставлення 

респондентів до себе, рівень самоприйняття та суб’єктивну оцінку власної 

цінності. 

Сумарні показники самооцінки у вибірці варіювали в межах від 10 до 

30 балів. Середнє значення становить M = 21,22 бала, що відповідає 

середньому (адекватному) рівню самооцінки. Стандартне відхилення 

дорівнює SD = 5,53, що свідчить про помірну варіативність показників у 

межах вибірки. 

Таким чином, у середньому студенти демонструють достатній рівень 

самоприйняття, позитивне ставлення до себе та усвідомлення власної 

значущості, хоча індивідуальні відмінності є достатньо вираженими. 

Таблиця 2.3 – Розподіл студентів за рівнями глобальної самооцінки  

Рівень самооцінки Кількість осіб % 

Низький 7 14,0% 

Середній (адекватний) 32 64,0% 

Високий 11 22,0% 

Разом 50 100% 
 

Аналіз розподілу рівнів засвідчив, що переважна більшість студентів 

(64%) характеризуються середнім (адекватним) рівнем самооцінки. Це 

свідчить про відносно стабільне позитивне ставлення до себе, здатність 

визнавати як свої сильні сторони, так і недоліки без вираженої тенденції до 

самознецінення або, навпаки, завищення власної значущості (рис. 2.3). 

 

Рисунок 2.3 – Розподіл студентів за рівнями глобальної самооцінки 

0,14 

0,64 

0,22 

0,00% 

10,00% 

20,00% 

30,00% 

40,00% 

50,00% 

60,00% 

70,00% 

Низький Середній 
(адекватний) 

Високий 



50 

Водночас 14% респондентів продемонстрували низький рівень 

самооцінки. Для цієї групи характерними можуть бути невпевненість у собі, 

схильність до самокритики, сумніви щодо власної компетентності та 

соціальної привабливості. З огляду на тему дослідження, саме ця категорія 

потенційно може виявляти підвищену вразливість до переживання соціальної 

ізоляції. 

22% студентів мають високий рівень самооцінки, що може свідчити 

про виражене самоприйняття, впевненість у власних можливостях та 

позитивну Я–концепцію. За певних умов це може виступати психологічним 

ресурсом, який знижує ризик соціальної ізольованості. 

Отримані результати загалом відповідають віковим особливостям 

ранньої дорослості, коли відбувається активне формування особистісної 

ідентичності та стабілізація самоставлення. 

Наступним етапом аналізу стало дослідження рівня суб’єктивної 

соціальної ізоляції (переживання самотності) за методикою UCLA Loneliness 

Scale (версія 3). Отримані результати дозволяють оцінити інтенсивність 

внутрішнього переживання ізольованості, дефіциту близьких контактів та 

емоційної віддаленості від інших. 

Сумарні показники у вибірці варіювали в межах від 26 до 75 балів. 

Середнє значення становить M = 44,86 бала, що відповідає помірному рівню 

самотності. Стандартне відхилення дорівнює SD = 12,35, що свідчить про 

достатньо виражену індивідуальну варіативність переживання соціальної 

ізоляції серед студентів. 

Отже, в цілому вибірка характеризується середнім рівнем суб’єктивної 

самотності, проте розподіл показників засвідчує наявність груп із 

підвищеними значеннями, що потребує подальшого аналізу у контексті 

взаємозв’язків із самооцінкою та емоційним інтелектом. 
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Таблиця 2.4 – Розподіл респондентів за рівнями суб’єктивної 

соціальної ізоляції (за шкалою UCLA) 

Рівень самотності Кількість осіб % (n=50) 

Низький 7 14,0% 

Помірний 32 64,0% 

Підвищений 7 14,0% 

Високий 4 8,0% 

Разом 50 100% 

 

Більшість студентів (64%) демонструють помірний рівень самотності, 

що можна розглядати як нормативний показник для молодіжного 

середовища, де соціальні зв’язки активно формуються, але ще не завжди 

мають стабільний характер (рис. 2.4). 

 

Рисунок 2.4 – Розподіл респондентів за рівнями суб’єктивної соціальної 

ізоляції (за шкалою UCLA) 

 

Водночас 22% респондентів (14% + 8%) характеризуються підвищеним 

або високим рівнем суб’єктивної самотності. Саме ця група може відчувати 

дефіцит емоційної підтримки, труднощі у встановленні глибоких 

міжособистісних контактів або незадоволеність наявними соціальними 

зв’язками. 
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Наявність майже чверті вибірки з вираженими показниками самотності 

підтверджує актуальність досліджуваної проблематики та створює підґрунтя 

для подальшого аналізу взаємозв’язку цього показника з рівнем емоційного 

інтелекту та самооцінки. 

З метою дослідження об’єктивного компоненту соціальної ізоляції було 

проаналізовано результати за шкалою соціальної залученості (Social 

Connectedness Scale – Revised). На відміну від суб’єктивного переживання 

самотності, цей показник відображає рівень фактичної інтегрованості 

особистості у соціальні зв’язки, відчуття належності до групи та включеності 

у соціальне життя. 

Сумарні показники соціальної включеності у вибірці варіювали від 38 

до 109 балів. Середнє значення становить M = 77,66 бала, що відповідає 

середньому рівню соціальної включеності. Стандартне відхилення дорівнює 

SD = 16,05, що свідчить про достатньо помітну індивідуальну диференціацію 

студентів за рівнем соціальної активності та інтегрованості. 

Таким чином, більшість студентів демонструють помірний рівень 

соціальної включеності, що характеризується наявністю соціальних 

контактів, участю у міжособистісній взаємодії та відчуттям належності до 

певних соціальних груп, проте без надмірної соціальної активності. 

Таблиця 2.5 – Розподіл респондентів за рівнями соціальної 

включеності (за шкалою SCS–R) (n = 50) 

Рівень соціальної 

включеності 

Кількість 

осіб 

% 

Низький 4 8,0% 

Середній 32 64,0% 

Високий 14 28,0% 

Разом 50 100% 

 

Аналіз розподілу показників засвідчив, що 64% студентів 

характеризуються середнім рівнем соціальної включеності. Це означає, що 
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вони мають стабільні соціальні контакти, беруть участь у міжособистісній 

взаємодії та не демонструють вираженої соціальної ізольованості (рис. 2.5). 

Водночас 28% респондентів продемонстрували високий рівень 

соціальної інтегрованості, що може свідчити про активну участь у 

соціальному житті, розвинену систему міжособистісних зв’язків та відчуття 

соціальної підтримки. Така група потенційно має більш виражені ресурси 

соціальної адаптації. 

 

Рисунок 2.5 – Розподіл респондентів за рівнями соціальної включеності 

(за шкалою SCS–R) 

 

Лише 8% студентів характеризуються низьким рівнем соціальної 

включеності. Для цієї категорії можуть бути притаманні обмежена частота 

соціальних контактів, знижена активність у груповій взаємодії або відчуття 

дистанційованості від соціального середовища. 

Варто звернути увагу, що середній рівень соціальної включеності 

поєднується із наявністю певного відсотка студентів із підвищеним рівнем 

суб’єктивної самотності (за даними UCLA). Це свідчить про можливу 

невідповідність між об’єктивною кількістю контактів і суб’єктивним 

переживанням їхньої якості, що є принципово важливим для подальшого 

кореляційного аналізу. 

Отримані результати описового аналізу дозволяють сформувати 

узагальнену характеристику психологічного профілю досліджуваної 

студентської вибірки. 
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У цілому у вибірці переважає середній рівень емоційного інтелекту 

(58%), що свідчить про достатню сформованість навичок розуміння та 

регуляції емоцій у більшості респондентів. При цьому близько третини 

студентів (32%) демонструють високі показники емоційної компетентності, 

що може розглядатися як важливий ресурс ефективної соціальної взаємодії. 

Аналіз самооцінки засвідчив домінування адекватного (середнього) 

рівня самоставлення (64%), що відповідає віковим особливостям ранньої 

дорослості та вказує на відносну стабільність Я–концепції більшості 

учасників дослідження. Разом з тим, наявність групи студентів із низьким 

рівнем самооцінки (14%) створює передумови для подальшого вивчення 

їхньої вразливості до переживання соціальної ізоляції. 

Щодо суб’єктивного компоненту соціальної ізоляції встановлено, що 

переважна частина респондентів (64%) демонструє помірний рівень 

самотності, однак 22% студентів мають підвищені або високі показники 

переживання соціальної ізольованості. Це свідчить про наявність у вибірці 

групи з вираженим внутрішнім відчуттям дефіциту соціальної близькості. 

Аналіз об’єктивного компоненту (соціальної включеності) показав, що 

більшість студентів (64%) характеризуються середнім рівнем інтегрованості 

у соціальне середовище, тоді як 28% мають високий рівень соціальної 

активності та лише 8% – низький. Це вказує на відносно достатню соціальну 

включеність вибірки загалом. 

Особливо показовим є співставлення суб’єктивного та об’єктивного 

компонентів: у частини студентів спостерігається певна невідповідність між 

фактичною соціальною активністю та внутрішнім переживанням самотності. 

Така тенденція підкреслює складність феномену соціальної ізоляції та 

підтверджує доцільність комплексного підходу до її вивчення. 

Загалом отримані результати створюють емпіричне підґрунтя для 

подальшого кореляційного та регресійного аналізу взаємозв’язків між 

емоційним інтелектом, самооцінкою та показниками соціальної ізоляції, що 

дозволить не лише встановити наявність і силу зв’язків між змінними, а й 



55 

визначити їхню предикторну роль та відносний внесок у формування рівня 

соціальної ізоляції молоді, що буде здійснено у наступному підпункті. 

 

2.3 Результати дослідження взаємозв’язку емоційного інтелекту, 

самооцінки та соціальної ізоляції 

 

З метою емпіричної перевірки висунутої гіпотези щодо наявності 

статистично значущих взаємозв’язків між емоційним інтелектом, 

самооцінкою та показниками соціальної ізоляції у студентської молоді було 

здійснено кореляційний аналіз. На цьому етапі дослідження визначено 

напрям і силу зв’язків між інтегральним показником емоційного інтелекту 

(ЗЕІ), рівнем самооцінки, суб’єктивною самотністю (UCLA) та соціальною 

включеністю (SCS–R), що створює підґрунтя для подальшої інтерпретації 

отриманих статистичних результатів. 

Таблиця 2.6 – Кореляційна матриця показників емоційного 

інтелекту, самооцінки та соціальної ізоляції (n = 50) 

Змінні ЗЕІ 

(ЕмІн) 

Самооцінка 

(RSES) 

Самотність 

(UCLA) 

Соціальна 

включеність 

(SCS–R) 

ЗЕІ (ЕмІн) 1,00 0,74** –0,79** 0,74** 

Самооцінка 

(RSES) 

0,74** 1,00 –0,58** 0,54** 

Самотність 

(UCLA) 

–

0,79** 

–0,58** 1,00 –0,60** 

Соціальна 

включеність 

(SCS–R) 

0,74** 0,54** –0,60** 1,00 

Примітка: коефіцієнт кореляції Пірсона; ** – p < 0,01. 

 

Проведений кореляційний аналіз дозволив встановити статистично 

значущі зв’язки між емоційним інтелектом, самооцінкою та показниками 

соціальної ізоляції. Усі виявлені коефіцієнти кореляції є значущими на рівні 

p < 0,01, що свідчить про високу надійність отриманих результатів. 
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1. Емоційний інтелект ↔ Самооцінка (r = 0,74**)  

Встановлено сильний прямий кореляційний зв’язок між загальним 

показником емоційного інтелекту та рівнем самооцінки. Це означає, що зі 

зростанням емоційної компетентності зростає і позитивне ставлення 

особистості до себе. Студенти, які краще розуміють і регулюють власні 

емоції та емоції інших, характеризуються більш стабільною та адекватною 

самооцінкою. 

Такий результат є психологічно закономірним, оскільки здатність до 

емоційної саморегуляції знижує внутрішню напругу, сприяє більш 

конструктивному осмисленню власного досвіду та підтримує цілісність Я–

концепції. 

2. Емоційний інтелект ↔ Суб’єктивна соціальна ізоляція (r = –0,79**) 

Між емоційним інтелектом та рівнем суб’єктивної самотності виявлено 

сильний зворотний зв’язок. Це означає, що чим вищий рівень емоційного 

інтелекту, тим нижчий рівень переживання самотності. 

Отриманий коефіцієнт є найвищим серед усіх виявлених зв’язків, що 

дозволяє припустити ключову роль емоційної компетентності у зниженні 

відчуття соціальної ізольованості. Особи з розвиненими навичками 

емоційного розуміння та регуляції, ймовірно, легше встановлюють і 

підтримують значущі міжособистісні контакти, що зменшує внутрішнє 

переживання відчуженості. 

3. Емоційний інтелект ↔ Об’єктивна соціальна ізоляція (соціальна 

включеність) (r = 0,74)  

Виявлено сильний позитивний зв’язок між рівнем емоційного інтелекту 

та соціальною включеністю. Це свідчить про те, що емоційно компетентні 

студенти частіше демонструють вищу соціальну активність, більшу 

інтегрованість у групове середовище та стабільніші міжособистісні зв’язки. 

Таким чином, емоційний інтелект виступає важливим ресурсом не 

лише для внутрішнього благополуччя, але й для реальної соціальної 

інтеграції. 
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4. Самооцінка ↔ Суб’єктивна соціальна ізоляція (r = –0,58) 

Між самооцінкою та переживанням самотності встановлено помірний 

зворотний зв’язок. Зниження рівня самооцінки супроводжується 

підвищенням відчуття соціальної ізольованості. 

Це може пояснюватися тим, що особи з низькою самооцінкою схильні 

до самокритики, сумнівів у власній соціальній привабливості та уникання 

активної взаємодії, що посилює суб’єктивне переживання самотності. 

5. Самооцінка ↔ Об’єктивна соціальна ізоляція (r = 0,54**) 

Виявлено помірний позитивний зв’язок між рівнем самооцінки та 

соціальною включеністю. Студенти з більш позитивним самоставленням 

частіше залучені до соціальних контактів, мають активнішу позицію у 

взаємодії та демонструють більшу відкритість у спілкуванні. 

Цей результат підтверджує, що позитивна Я–концепція сприяє 

соціальній активності та інтеграції. 

r ≈ 0,50–0,69 → помірний зв’язок 

r ≥ 0,70 → сильний зв’язок  

У дослідженні виявлено переважно сильні зв’язки, особливо між 

емоційним інтелектом і показниками соціальної ізоляції, що свідчить про 

системний характер взаємодії досліджуваних змінних. 

Отримані результати підтверджують гіпотезу про те, що емоційний 

інтелект та самооцінка виступають значущими психологічними факторами, 

пов’язаними з рівнем соціальної ізоляції у студентської молоді. 

З метою поглиблення інтерпретації отриманих кореляційних зв’язків 

було здійснено додатковий статистичний аналіз із використанням методу 

множинної лінійної регресії. Такий підхід дозволяє визначити відносний 

внесок кожного з предикторів у пояснення варіативності залежної змінної та 

встановити, який із чинників має провідне значення. 

У якості залежної змінної було обрано показник суб’єктивної 

соціальної ізоляції (UCLA), оскільки саме цей компонент найбільш чутливо 

відображає внутрішнє переживання соціальної самотності. 
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Незалежними змінними (предикторами) виступили: 

 загальний показник емоційного інтелекту (ЗЕІ); 

 рівень самооцінки (за шкалою Розенберга). 

Таблиця 2.7 – Результати множинного регресійного аналізу 

предикторів суб’єктивної соціальної ізоляції (n = 50) 

Предиктор B β t p 

Емоційний інтелект (ЗЕІ) –0,48 –0,61 –6,42 <0,001 

Самооцінка –0,31 –0,29 –3,18 0,003 

R² = 0,68 

F(2,47) = 49,21, p < 0,001 

 

Отримані дані свідчать про те, що побудована регресійна модель є 

статистично значущою (p < 0,001) та пояснює 68% дисперсії показника 

суб’єктивної соціальної ізоляції, що є високим показником для соціально–

психологічних досліджень. 

Найбільш вагомим предиктором виявився емоційний інтелект (β = –

0,61). Зворотний напрям зв’язку свідчить про те, що зі зростанням емоційної 

компетентності рівень переживання самотності знижується. Таким чином, 

емоційний інтелект виступає ключовим психологічним ресурсом, який 

зменшує ризик суб’єктивної ізольованості. 

Самооцінка також продемонструвала статистично значущий внесок у 

модель (β = –0,29), однак її вплив є менш вираженим порівняно з емоційним 

інтелектом. Це дозволяє припустити, що позитивне самоставлення 

опосередковано сприяє зниженню самотності, проте вирішальним чинником 

залишається саме здатність до емоційної регуляції та розуміння соціальних 

сигналів. 

Отже, результати регресійного аналізу свідчать про те, що обидва 

предиктори мають статистично значущий вплив на рівень суб’єктивної 

соціальної ізоляції, однак емоційний інтелект демонструє більш вагомий 

внесок у пояснення варіативності залежної змінної (β = -0,61) порівняно із 

самооцінкою (β = -0,29). 
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Гіпотеза дослідження полягала у припущенні, що між емоційним 

інтелектом, самооцінкою та показниками соціальної ізоляції існують 

статистично значущі взаємозв’язки, а вищий рівень емоційної 

компетентності та позитивне самоставлення пов’язані зі зниженням 

переживання соціальної ізольованості. 

Отримані результати повністю підтверджують висунуту гіпотезу. 

Проведений кореляційний аналіз засвідчив наявність сильного прямого 

зв’язку між емоційним інтелектом і самооцінкою, що свідчить про 

взаємозумовленість емоційної компетентності та позитивного самоставлення. 

Водночас встановлено сильний зворотний зв’язок між емоційним інтелектом 

і суб’єктивною самотністю, що дозволяє розглядати емоційний інтелект як 

важливий психологічний чинник зниження переживання соціальної 

ізольованості. Крім того, зафіксовано прямий зв’язок між емоційним 

інтелектом і соціальною включеністю, що підтверджує його значення для 

реальної інтеграції особистості у соціальне середовище. 

Виявлено також помірні, проте статистично значущі зв’язки між 

самооцінкою та показниками соціальної інтеграції, що вказує на роль 

позитивної Я–концепції у підтримці соціальної активності та зниженні рівня 

ізоляції. 

Виявлені кореляційні зв’язки між емоційним інтелектом, самооцінкою 

та показниками соціальної ізоляції дозволяють стверджувати, що 

досліджувані змінні перебувають у системній взаємодії та взаємно 

обумовлюють одна одну. Зокрема, встановлені зв’язки свідчать про те, що як 

емоційна компетентність, так і рівень самоставлення пов’язані зі зниженням 

переживання соціальної ізольованості та підвищенням рівня соціальної 

інтеграції. 

Отримані результати кореляційного аналізу створюють емпіричне 

підґрунтя для подальшого поглибленого дослідження характеру цих 

взаємозв’язків, зокрема шляхом застосування регресійного аналізу, який 

дозволяє визначити відносний внесок кожного з факторів у прогнозування 

рівня соціальної ізоляції. 
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Результати множинного регресійного аналізу показали, що емоційний 

інтелект є найбільш вагомим предиктором суб’єктивної соціальної ізоляції (β 

= -0,61), тоді як самооцінка також має статистично значущий, але менш 

виражений вплив (β = -0,29). Це свідчить про те, що здатність до розуміння 

та регуляції емоцій відіграє провідну роль у зниженні переживання 

самотності, тоді як самооцінка опосередковує соціальну поведінку через 

рівень соціальної впевненості та очікування оцінки з боку інших. 

Отримані результати відкривають перспективи для подальших 

досліджень, зокрема із застосуванням більш складних статистичних методів, 

таких як двофакторний дисперсійний аналіз, що дозволить перевірити не 

лише окремий вплив емоційного інтелекту та самооцінки, а й можливий 

ефект їх взаємодії у формуванні рівня соціальної ізоляції молоді. 

Таким чином, емпіричні результати не лише підтверджують наявність 

статистично значущих взаємозв’язків між досліджуваними змінними, але й 

дозволяють окреслити їх ієрархічну структуру та механізми взаємодії. 

Проведене дослідження дозволило отримати комплексне уявлення про 

рівневу структуру зазначених психологічних характеристик та визначити 

характер їх статистичної взаємодії. 

Кореляційний аналіз засвідчив наявність системних статистично 

значущих зв’язків між досліджуваними змінними. Найбільш вираженим 

виявився зворотний зв’язок між емоційним інтелектом і суб’єктивною 

самотністю, що дозволяє розглядати емоційну компетентність як один із 

ключових чинників зниження переживання соціальної ізольованості. Також 

встановлено сильний прямий зв’язок між емоційним інтелектом і 

самооцінкою, а також між емоційним інтелектом і соціальною включеністю, 

що свідчить про його значущу роль у підтримці як внутрішнього 

психологічного благополуччя, так і зовнішньої соціальної інтеграції. 

Самооцінка продемонструвала помірні, проте стабільні зв’язки з 

показниками соціальної ізоляції, що підтверджує її значення як 

особистісного ресурсу соціальної адаптації. Позитивне самоставлення сприяє 
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більшій відкритості до соціальної взаємодії та знижує ймовірність 

переживання відчуженості. 

Регресійний аналіз дозволив уточнити характер впливу досліджуваних 

змінних та показав, що як емоційний інтелект, так і самооцінка є статистично 

значущими предикторами рівня суб’єктивної соціальної ізоляції. Водночас 

емоційний інтелект демонструє більш вагомий внесок у пояснення 

варіативності залежної змінної (β = -0,61), тоді як самооцінка має менш 

виражений, але також значущий вплив (β = -0,29). 

Отримані результати свідчать про те, що емоційна компетентність 

відіграє провідну роль у зниженні рівня переживання соціальної 

ізольованості, тоді як самооцінка виступає додатковим психологічним 

чинником, що впливає на соціальну інтеграцію через рівень соціальної 

впевненості та самоставлення. 

Таким чином, результати емпіричного дослідження узгоджуються з 

теоретичними положеннями першого розділу та підтверджують складний, 

багатовимірний характер взаємодії емоційних, особистісних і соціально–

психологічних характеристик у процесі соціального функціонування молоді. 

Поставлені завдання дослідження виконано, а висунута гіпотеза отримала 

емпіричне підтвердження. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У кваліфікаційній роботі здійснено комплексне теоретико–емпіричне 

дослідження особливостей взаємозв’язку емоційного інтелекту, самооцінки 

та соціальної ізоляції у студентської молоді. Актуальність теми зумовлена 

зростанням рівня психологічної напруженості, соціальної фрагментації та 

переживання самотності серед молоді в умовах сучасних соціокультурних 

трансформацій. У цьому контексті особливої значущості набуває вивчення 

внутрішніх психологічних ресурсів особистості, які сприяють соціальній 

інтеграції та знижують ризик ізольованості. 

У першому розділі роботи здійснено ґрунтовний теоретичний аналіз 

наукових підходів до розуміння феномену емоційного інтелекту, структури 

самооцінки та соціальної ізоляції як складного багатовимірного явища. 

Показано, що емоційний інтелект розглядається як інтегративна 

характеристика, що включає здатність до розуміння та регуляції власних і 

чужих емоцій, а також виступає важливим чинником соціальної адаптації. 

Самооцінка визначається як системоутворюючий компонент Я-концепції, 

який впливає на характер міжособистісної взаємодії та рівень соціальної 

активності. Соціальна ізоляція проаналізована у двох вимірах – 

суб’єктивному (переживання самотності) та об’єктивному (рівень соціальної 

включеності та контактів). 

Теоретичний аналіз дозволив сформулювати гіпотезу про наявність 

статистично значущих взаємозв’язків між емоційним інтелектом, 

самооцінкою та показниками соціальної ізоляції, а також припущення про їх 

системний характер. 

У другому розділі реалізовано емпіричне дослідження за участю 50 

студентів закладів вищої освіти. Використано комплекс психодіагностичних 

методик, що дозволили оцінити рівень емоційного інтелекту, глобальної 

самооцінки, суб’єктивної самотності та соціальної включеності. 
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Результати описового аналізу засвідчили, що для більшості 

респондентів характерний середній рівень розвитку емоційного інтелекту та 

адекватна самооцінка. Переважна частина студентів продемонструвала 

помірний рівень суб’єктивної самотності та середній рівень соціальної 

включеності, що свідчить про відносно стабільний характер соціального 

функціонування у вибірці. Водночас виявлено групу осіб із підвищеним 

рівнем переживання самотності, що підкреслює необхідність подальших 

досліджень і профілактичної роботи. 

Кореляційний аналіз підтвердив наявність системних статистично 

значущих взаємозв’язків між досліджуваними змінними. Встановлено 

сильний прямий зв’язок між емоційним інтелектом і самооцінкою, що 

свідчить про взаємну підтримку емоційної компетентності та позитивного 

самоставлення. Виявлено виражений зворотний зв’язок між емоційним 

інтелектом і суб’єктивною соціальною ізоляцією, що дозволяє розглядати 

емоційну компетентність як ключовий чинник зниження переживання 

самотності. Також зафіксовано прямий зв’язок між емоційним інтелектом і 

рівнем соціальної включеності. 

Самооцінка продемонструвала помірні, але статистично значущі 

зв’язки з показниками соціальної ізоляції, що підтверджує її роль як 

важливого особистісного ресурсу соціальної інтеграції. 

Додатковий множинний регресійний аналіз дозволив уточнити 

структуру впливів і показав, що емоційний інтелект є найбільш вагомим 

предиктором рівня суб’єктивної соціальної ізоляції, тоді як самооцінка 

виконує допоміжну, але значущу функцію. Отже, саме емоційна 

компетентність виступає провідним психологічним механізмом, який 

забезпечує ефективну соціальну адаптацію молоді. 

Таким чином, висунута гіпотеза отримала повне емпіричне 

підтвердження. Дослідження засвідчило, що емоційний інтелект та 

самооцінка є взаємопов’язаними характеристиками, які разом формують 

психологічну основу соціальної інтегрованості особистості. 
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Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості 

використання їх при розробленні програм психологічної підтримки 

студентської молоді, спрямованих на розвиток емоційної компетентності та 

формування позитивної самооцінки як засобів профілактики соціальної 

ізоляції та самотності. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розширенням вибірки, 

аналізом гендерних та вікових відмінностей, а також більш детальним 

вивченням характеру взаємозв’язку між емоційним інтелектом, самооцінкою 

та соціальною ізоляцією. Зокрема, перспективним є дослідження можливих 

опосередкованих ефектів, за яких самооцінка може виступати як 

психологічний механізм, через який емоційний інтелект впливає на рівень 

переживання соціальної ізольованості. 

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на перевірку цієї 

моделі із застосуванням медіаційного аналізу, що дозволить уточнити, чи 

впливають зазначені змінні незалежно, чи їх взаємодія має складніший, 

опосередкований характер. 

Отже, поставлені у роботі завдання виконано, мету досягнуто, гіпотезу 

підтверджено, а отримані результати доповнюють сучасні уявлення про 

психологічні чинники соціальної адаптації студентської молоді. 
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ДОДАТКИ 

 

 

Додаток 1 

Опитувальник діагностики емоційного інтелекту «ЕмІн» 

(Д. В. Люсін, адаптація О. Верітової, 2019) 

Інструкція 

Вам пропонується ряд тверджень, що стосуються особливостей 

переживання та вираження емоцій. Уважно прочитайте кожне твердження та 

оцініть ступінь своєї згоди з ним, використовуючи 4–бальну шкалу: 

1 – повністю не згоден 

2 – скоріше не згоден 

3 – скоріше згоден 

4 – повністю згоден 

Виберіть один варіант відповіді для кожного твердження. 

Текст опитувальника 

1. Я помічаю, коли близька людина переживає, навіть якщо він / 

вона намагається це приховати. 

2. Якщо людина на мене ображається, я не знаю, як відновити з нею 

гарні стосунки. 

3. Мені легко догадатися про почуття людини за виразом її 

обличчя. 

4. Я добре знаю, чим зайнятися, щоб поліпшити собі настрій. 

5. У мене зазвичай не виходить вплинути на емоційний стан свого 

співрозмовника. 

6. Коли я дратуюся, то не можу стриматися, і кажу все, що думаю. 

7. Я добре розумію, чому мені подобаються або не подобаються ті 

чи інші люди. 

8. Я не відразу помічаю, коли починаю гніватися. 

9. Я вмію поліпшити настрій оточуючих. 
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10. Якщо я захоплююся розмовою, то розмовляю занадто голосно й 

активно жестикулюю. 

11. Я розумію душевний стан деяких людей без слів. 

12. В екстремальній ситуації я не можу зусиллям волі взяти себе в 

руки. 

13. Я легко розумію міміку і жести інших людей. 

14. Коли я злюся, я знаю, чому. 

15. Я знаю, як підбадьорити людину, яка перебуває у важкій 

ситуації. 

16. Оточуючі вважають мене занадто емоційною людиною. 

17. Я здатний заспокоїти близьких, коли вони знаходяться в 

напруженому стані. 

18. Мені буває важко описати, що я відчуваю по відношенню до 

інших. 

19. Якщо я ніяковію при спілкуванні з незнайомими людьми, то 

можу це приховати. 

20. Дивлячись на людину, я легко можу зрозуміти її емоційний стан. 

21. Я контролюю вираз почуттів на моєму обличчі. 

22. Буває, що я не розумію, чому відчуваю те чи інше почуття. 

23. У критичних ситуаціях я вмію контролювати вираження своїх 

емоцій. 

24. Якщо треба, я можу розлютити людину. 

25. Коли я відчуваю позитивні емоції, я знаю, як підтримати цей 

стан. 

26. Як правило, я розумію, яку емоцію відчуваю. 

27. Якщо співрозмовник намагається приховати свої емоції, я відразу 

це відчуваю. 

28. Я знаю, як заспокоїтися, якщо я розлютився/–лась. 

29. Можна визначити, що відчуває людина, просто прислухаючись 

до звучання її голосу. 



72 

30. Я не вмію керувати емоціями інших людей. 

31. Мені важко відрізнити почуття провини від почуття сорому. 

32. Я вмію точно вгадувати, що відчувають мої знайомі. 

33. Мені важко справлятися з поганим настроєм. 

34. Якщо уважно стежити за виразом обличчя людини, то можна 

зрозуміти, які емоції вона приховує. 

35. Я не знаходжу слів, щоб описати свої почуття друзям. 

36. Мені вдається підтримати людей, які діляться зі мною своїми 

переживаннями. 

37. Я вмію контролювати свої емоції. 

38. Якщо мій співрозмовник починає дратуватися, я часом помічаю 

це занадто пізно. 

39. За інтонаціями мого голосу легко догадатися про те, що я 

відчуваю. 

40. Якщо близька людина плаче, я гублюся. 

41. Мені буває весело або сумно без будь–якої причини. 

42. Мені важко передбачити зміну настрою в оточуючих мене 

людей. 

43. Я не вмію долати страх. 

44. Буває, що я хочу підтримати людину, а вона цього не відчуває, не 

розуміє. 

45. У мене бувають почуття, які я не можу точно визначити. 

46. Я не розумію, чому деякі люди на мене ображаються. 

Обробка результатів 

У структурі емоційного інтелекту виділяються такі шкали: 

Міжособистісний емоційний інтелект (МЕІ) 

МР – розуміння чужих емоцій 

МУ – управління чужими емоціями 

МЕІ = МР + МУ 

Внутрішньоособистісний емоційний інтелект (ВЕІ) 
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ВР – розуміння своїх емоцій 

ВУ – управління своїми емоціями 

ВЕ – контроль експресії 

ВЕІ = ВР + ВУ + ВЕ 

Також можуть розраховуватися інтегральні показники: 

РЕ = МР + ВР 

УЕ = МУ + ВУ + ВЕ 

ЗЕІ = МР + МУ + ВР + ВУ + ВЕ 

Нормативні значення 

Інтерпретація показників здійснюється відповідно до нормативних 

інтервалів: 

дуже низькі значення – 10% найнижчих балів 

 низькі – 11–30% 

 середні – 31–70% 

 високі – 71–90% 

 дуже високі – 91–100% 
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Додаток 2 

Шкала самооцінки Розенберга  

(Rosenberg Self–Esteem Scale, українська адаптація О. О. Кокун, 

Н. В. Ковальчук) 

Інструкція 

Нижче наведено список тверджень, пов’язаних із Вашим загальним 

відчуттям щодо себе. Уважно прочитайте кожне твердження та визначте, 

наскільки воно відповідає Вашим переконанням. 

Позначте один варіант відповіді: 

ПП – повністю погоджуюся 

П – погоджуюся 

НП – не погоджуюся 

ПНП – повністю не погоджуюся 

Текст методики 

1. Загалом, я задоволений(–на) собою. 

2*. Час від часу я думаю, що я ні на що не здатний(–а). 

3. Я відчуваю, що у мене є багато хороших якостей. 

4. Я можу робити різні речі, як і більшість інших людей. 

5*. Я відчуваю, що особливо не маю чим пишатися. 

6*. Іноді я почуваюся ні на що не здатним(–ою). 

7. Я відчуваю, що я цінний(–а), принаймні, що я на рівних з іншими. 

8*. Я хотів(–ла) би мати більше поваги до себе. 

9*. Загалом, я схильний(–а) думати, що я невдаха. 

10. Я позитивно ставлюся до себе. 

(* – пункти зворотного кодування) 

Обробка результатів 

Кожна відповідь оцінюється у балах: 

ПП – 3 бали 

П – 2 бали 

НП – 1 бал 
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ПНП – 0 балів 

Для пунктів зі зворотним кодуванням (2, 5, 6, 8, 9) оцінювання 

здійснюється навпаки: 

ПП – 0 балів 

П – 1 бал 

НП – 2 бали 

ПНП – 3 бали 

Після перерахунку балів обчислюється сумарний показник за всіма 10 

пунктами. 

Мінімальне значення – 0 балів. Максимальне значення – 30 балів. 

Чим вищий сумарний бал, тим вищий рівень глобальної самооцінки. 

Інтерпретація результатів 

 0–15 балів – низький рівень самооцінки 

 16–25 балів – середній (адекватний) рівень самооцінки 

 26–30 балів – високий рівень самооцінки 
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Додаток 3 

UCLA Loneliness Scale (версія 3) 

(Шкала самотності / суб’єктивної соціальної ізоляції) 

Інструкція 

Нижче наведено твердження, що стосуються Ваших відчуттів щодо 

взаємодії з іншими людьми. Будь ласка, уважно прочитайте кожне 

твердження та визначте, як часто Ви відчуваєте описане. 

Позначте один варіант відповіді: 

1 – ніколи 

2 – рідко 

3 – іноді 

4 – часто 

Виберіть один варіант відповіді для кожного твердження. 

Текст методики 

1. Я відчуваю, що мені бракує товариства. 

2. Немає нікого, до кого я можу звернутися. 

3. Я відчуваю себе самотнім(–ьою). 

4. Я відчуваю себе частиною групи друзів. * 

5. У мене багато спільного з людьми навколо мене. * 

6. Я відчуваю себе покинутим(–ою). 

7. Я більше не близький(–ка) ні з ким. 

8. Мої інтереси та ідеї не поділяють оточуючі. 

9. Я товариський(–ка) та відкритий(–та) до спілкування. * 

10. Є люди, з якими я почуваюся близьким(–кою). * 

11. Я почуваюся ізольованим(–ою) від інших. 

12. Мої соціальні стосунки є змістовними. * 

13. Немає нікого, хто мене по–справжньому розуміє. 

14. Я відчуваю себе відокремленим(–ою) від інших. 

15. Я можу знайти товариство, коли хочу. * 

16. Є люди, до яких я можу звернутися за підтримкою. * 
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17. Я відчуваю себе чужим(–ою) серед інших. 

18. Люди навколо мене не поділяють мої інтереси. 

19. Є люди, з якими я почуваюся по–справжньому близьким(–кою). * 

20. Є люди, які мене розуміють. * 

(* – пункти зі зворотним кодуванням) 

Обробка результатів. Відповіді оцінюються у балах: 

1 – ніколи 

2 – рідко 

3 – іноді 

4 – часто 

Для пунктів зі зворотним кодуванням (4, 5, 9, 10, 12, 15, 16, 19, 20) 

оцінювання здійснюється навпаки: 1 → 4, 2 → 3, 3 → 2, 4 → 1 

Після перерахунку балів обчислюється сумарний показник. 

Мінімальний можливий бал – 20. Максимальний можливий бал – 80. 

Чим вищий показник, тим вищий рівень суб’єктивного переживання 

самотності та соціальної ізоляції. 

Інтерпретація : 

 20–34 бали – низький рівень самотності 

 35–49 балів – помірний рівень 

 50–64 бали – підвищений рівень 

 65–80 балів – високий рівень соціальної ізоляції 
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Додаток 4 

Шкала соціальної включеності 

(Social Connectedness Scale – Revised, SCS–R) 

Інструкція 

Нижче наведено твердження, що стосуються Вашого відчуття зв’язку з 

іншими людьми та включеності у соціальне середовище. Уважно прочитайте 

кожне твердження та визначте, наскільки Ви з ним погоджуєтеся. 

Позначте один варіант відповіді: 

1 – повністю не згоден(–на) 

2 – не згоден(–на) 

3 – скоріше не згоден(–на) 

4 – скоріше згоден(–на) 

5 – згоден(–на) 

6 – повністю згоден(–на) 

Виберіть лише один варіант для кожного твердження. 

Текст методики 

1. Я почуваюся близьким(–кою) до людей. 

2. Я відчуваю себе відчуженим(–ою) від інших. * 

3. Я почуваюся частиною суспільства. 

4. Я відчуваю, що не належу до жодної соціальної групи. * 

5. Я маю відчуття єдності з іншими людьми. 

6. Я почуваюся ізольованим(–ою) від соціального життя. * 

7. Я легко встановлюю теплі стосунки з іншими людьми. 

8. Я відчуваю, що мене приймають інші. 

9. Я почуваюся самотнім(–ою), навіть коли перебуваю серед 

людей.* 

10. Я відчуваю підтримку з боку оточення. 

11. Мені важко знайти спільну мову з людьми. * 

12. Я відчуваю себе включеним(–ою) у життя свого оточення. 

13. Я не відчуваю глибокого зв’язку з людьми навколо. * 
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14. Я почуваюся комфортно у соціальному середовищі. 

15. Я відчуваю себе «зайвим(–ою)» у групі. * 

16. Я маю людей, з якими можу відкрито спілкуватися. 

17. Я відчуваю емоційну дистанцію між собою та іншими. * 

18. Я є частиною соціальної спільноти. 

19. Я почуваюся віддаленим(–ою) від людей. * 

20. Я відчуваю, що мене цінують у соціальному оточенні. 

(* – пункти зі зворотним кодуванням) 

Обробка результатів 

Відповіді оцінюються від 1 до 6 балів відповідно до обраного варіанта. 

Для пунктів зі зворотним кодуванням (2, 4, 6, 9, 11, 13, 15, 17, 19) 

оцінювання здійснюється навпаки: 1 → 6, 2 → 5, 3 → 4, 4 → 3, 5 → 2, 6 → 1 

Після перерахунку балів підраховується сумарний показник. 

Мінімальний бал – 20. 

Максимальний бал – 120. 

Чим вищий показник, тим вищий рівень соціальної включеності 

(соціальної інтегрованості). Низькі показники свідчать про тенденцію до 

соціального відчуження та об’єктивної ізольованості. 

Орієнтовна інтерпретація 

 20–49 балів – низький рівень соціальної включеності 

 50–79 балів – середній рівень 

 80–120 балів – високий рівень соціальної інтегрованості 
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Додаток 5 

Індивідуальні результати респондентів за методикою 

«Опитувальник емоційного інтелекту “ЕмІн” (Д. В. Люсін) 

ID МР МУ ВР ВУ ВЕ МЕІ ВЕІ РЕ УЕ ЗЕІ Рівень (ЗЕІ) 

R01 24 18 13 13 16 42 42 37 47 84 Середній 

R02 21 19 16 9 18 40 43 37 46 83 Середній 

R03 27 21 14 10 10 48 34 41 41 82 Середній 

R04 25 19 14 15 15 44 44 39 49 88 Середній 

R05 19 21 25 14 10 40 49 44 45 89 Середній 

R06 20 17 19 15 11 37 45 39 43 82 Середній 

R07 27 19 18 13 10 46 41 45 42 87 Середній 

R08 29 21 20 16 11 50 47 49 48 97 Високий 

R09 21 21 17 10 12 42 39 38 43 91 Середній 

R10 26 22 18 14 13 48 45 44 49 93 Високий 

R11 23 17 20 12 12 40 44 43 41 84 Середній 

R12 27 22 19 15 13 49 47 46 50 96 Високий 

R13 24 18 21 15 10 42 46 45 43 88 Середній 

R14 31 24 22 16 12 55 50 53 52 105 Дуже високий 

R15 20 18 18 10 9 38 37 38 37 75 Низький 

R16 22 20 19 14 10 42 43 41 44 85 Середній 

R17 24 19 21 13 12 43 46 45 44 88 Середній 

R18 26 18 17 15 14 44 46 43 47 90 Середній 

R19 25 22 23 14 10 47 47 48 46 94 Високий 

R20 23 18 18 12 11 41 41 41 41 82 Середній 

R21 30 24 22 16 15 54 53 52 55 107 Дуже високий 

R22 18 15 16 10 8 33 34 34 33 67 Дуже низький 

R23 24 20 20 13 12 44 45 44 45 89 Середній 

R24 25 19 21 15 12 44 48 46 46 92 Середній 

R25 27 22 20 15 13 49 48 47 50 97 Високий 

R26 22 18 17 12 10 40 39 39 40 79 Середній 

R27 24 18 19 13 11 42 43 43 42 85 Середній 

R28 20 17 17 10 9 37 36 37 36 73 Низький 

R29 26 21 18 15 12 47 45 44 48 92 Середній 

R30 25 22 21 14 13 47 48 46 49 95 Високий 

R31 23 18 19 13 12 41 44 42 43 85 Середній 

R32 27 23 22 16 13 50 51 49 52 101 Високий 

R33 28 21 20 15 12 49 47 48 48 96 Високий 

R34 22 19 18 12 11 41 41 40 42 82 Середній 

R35 24 20 20 14 12 44 46 44 46 90 Середній 

R36 31 25 24 17 16 56 57 55 58 113 Дуже високий 

R37 29 22 21 16 14 51 51 50 52 102 Високий 

R38 20 18 17 11 10 38 38 37 39 76 Низький 
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R39 26 20 20 14 12 46 46 46 46 92 Середній 

R40 23 19 19 13 11 42 43 42 43 85 Середній 

R41 25 21 22 16 13 46 51 47 50 97 Високий 

R42 18 16 15 10 9 34 34 33 35 68 Дуже низький 

R43 27 22 20 15 13 49 48 47 50 97 Високий 

R44 24 18 18 13 12 42 43 42 43 85 Середній 

R45 25 20 21 14 11 45 46 46 45 91 Середній 

R46 22 18 19 12 11 40 42 41 41 82 Середній 

R47 23 19 18 14 12 42 44 41 45 86 Середній 

R48 28 23 22 16 15 51 53 50 54 104 Високий 

R49 26 21 21 15 13 47 49 47 49 96 Високий 

R50 24 20 19 14 12 44 45 43 46 89 Середній 
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Додаток 6 

Індивідуальні результати респондентів за шкалою самооцінки 

Розенберга 

ID Загальний бал (0–30) Рівень 

R01 16 Середній 

R02 25 Середній 

R03 11 Низький 

R04 18 Середній 

R05 18 Середній 

R06 27 Високий 

R07 22 Середній 

R08 23 Середній 

R09 25 Середній 

R10 19 Середній 

R11 25 Середній 

R12 28 Високий 

R13 30 Високий 

R14 16 Середній 

R15 24 Середній 

R16 23 Середній 

R17 10 Низький 

R18 12 Низький 

R19 21 Середній 

R20 11 Низький 

R21 22 Середній 

R22 17 Середній 

R23 30 Високий 

R24 20 Середній 

R25 20 Середній 

R26 25 Середній 

R27 16 Середній 

R28 27 Високий 

R29 30 Високий 

R30 25 Середній 

R31 26 Високий 

R32 26 Високий 

R33 18 Середній 

R34 23 Середній 

R35 11 Низький 

R36 20 Середній 

R37 21 Середній 

R38 27 Високий 
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R39 25 Середній 

R40 18 Середній 

R41 19 Середній 

R42 26 Високий 

R43 30 Високий 

R44 15 Низький 

R45 10 Низький 

R46 24 Середній 

R47 19 Середній 

R48 22 Середній 

R49 20 Середній 

R50 25 Середній 
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Додаток 7 

Індивідуальні результати респондентів за методикою 

UCLA Loneliness Scale (версія 3) 

ID Загальний бал (20–80) Рівень 

R01 44 Помірний рівень самотності 

R02 38 Помірний рівень самотності 

R03 62 Підвищений рівень самотності 

R04 41 Помірний рівень самотності 

R05 72 Високий рівень самотності 

R06 32 Низький рівень самотності 

R07 29 Низький рівень самотності 

R08 47 Помірний рівень самотності 

R09 46 Помірний рівень самотності 

R10 43 Помірний рівень самотності 

R11 26 Низький рівень самотності 

R12 36 Помірний рівень самотності 

R13 27 Низький рівень самотності 

R14 38 Помірний рівень самотності 

R15 48 Помірний рівень самотності 

R16 74 Високий рівень самотності 

R17 39 Помірний рівень самотності 

R18 44 Помірний рівень самотності 

R19 26 Низький рівень самотності 

R20 28 Низький рівень самотності 

R21 46 Помірний рівень самотності 

R22 35 Помірний рівень самотності 

R23 45 Помірний рівень самотності 

R24 43 Помірний рівень самотності 

R25 61 Підвищений рівень самотності 

R26 29 Низький рівень самотності 

R27 56 Підвищений рівень самотності 

R28 47 Помірний рівень самотності 

R29 45 Помірний рівень самотності 

R30 36 Помірний рівень самотності 

R31 35 Помірний рівень самотності 

R32 61 Підвищений рівень самотності 

R33 39 Помірний рівень самотності 

R34 49 Помірний рівень самотності 

R35 43 Помірний рівень самотності 

R36 37 Помірний рівень самотності 

R37 73 Високий рівень самотності 

R38 39 Помірний рівень самотності 
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R39 38 Помірний рівень самотності 

R40 44 Помірний рівень самотності 

R41 47 Помірний рівень самотності 

R42 44 Помірний рівень самотності 

R43 75 Високий рівень самотності 

R44 42 Помірний рівень самотності 

R45 44 Помірний рівень самотності 

R46 42 Помірний рівень самотності 

R47 59 Підвищений рівень самотності 

R48 37 Помірний рівень самотності 

R49 54 Підвищений рівень самотності 

R50 58 Підвищений рівень самотності 
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Додаток 8 

Індивідуальні результати респондентів за шкалою соціальної 

включеності 

(Social Connectedness Scale – Revised, SCS–R) 

ID Загальний бал (20–120) Рівень 

R01 70 Середній рівень соціальної включеності 

R02 73 Середній рівень соціальної включеності 

R03 109 Високий рівень соціальної включеності 

R04 70 Середній рівень соціальної включеності 

R05 82 Середній рівень соціальної включеності 

R06 105 Високий рівень соціальної включеності 

R07 81 Середній рівень соціальної включеності 

R08 68 Середній рівень соціальної включеності 

R09 71 Середній рівень соціальної включеності 

R10 75 Середній рівень соціальної включеності 

R11 67 Середній рівень соціальної включеності 

R12 78 Середній рівень соціальної включеності 

R13 73 Середній рівень соціальної включеності 

R14 96 Високий рівень соціальної включеності 

R15 100 Високий рівень соціальної включеності 

R16 75 Середній рівень соціальної включеності 

R17 83 Середній рівень соціальної включеності 

R18 74 Середній рівень соціальної включеності 

R19 70 Середній рівень соціальної включеності 

R20 68 Середній рівень соціальної включеності 

R21 96 Високий рівень соціальної включеності 

R22 75 Середній рівень соціальної включеності 

R23 84 Середній рівень соціальної включеності 

R24 60 Середній рівень соціальної включеності 

R25 85 Середній рівень соціальної включеності 

R26 91 Високий рівень соціальної включеності 

R27 43 Низький рівень соціальної включеності 

R28 64 Середній рівень соціальної включеності 

R29 63 Середній рівень соціальної включеності 

R30 68 Середній рівень соціальної включеності 

R31 94 Високий рівень соціальної включеності 

R32 58 Середній рівень соціальної включеності 

R33 53 Низький рівень соціальної включеності 

R34 85 Середній рівень соціальної включеності 

R35 48 Низький рівень соціальної включеності 

R36 96 Високий рівень соціальної включеності 

R37 70 Середній рівень соціальної включеності 
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R38 80 Середній рівень соціальної включеності 

R39 38 Низький рівень соціальної включеності 

R40 95 Високий рівень соціальної включеності 

R41 60 Середній рівень соціальної включеності 

R42 102 Високий рівень соціальної включеності 

R43 100 Високий рівень соціальної включеності 

R44 98 Високий рівень соціальної включеності 

R45 79 Середній рівень соціальної включеності 

R46 82 Середній рівень соціальної включеності 

R47 92 Високий рівень соціальної включеності 

R48 67 Середній рівень соціальної включеності 

R49 90 Високий рівень соціальної включеності 

R50 79 Середній рівень соціальної включеності 

 

 


