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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 67 сторінках друкованого тексту, включає 13 таблиць, 13 рисунків. У переліку посилань зазначено 57 джерел, з яких 14 написані іноземною мовою.
Об’єкт дослідження: хижаки – лисиця, єнотоподібний собака, шакал; копитні та їх екскременти – лань європейська, олень шляхетний, муфлон європейський, кулан на території АСНПП.

Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності копитних та хижаків і визначення взаємозв’язку між ними, облік екскрементів копитних на досліджуваних територіях.
Мета роботи заключалась в дослідженні динаміки чисельності, особливості взаємозв’язку копитних та хижих, встановити середоутворюючу діяльність копитних при великій щільності популяції у Азово-Сиваському національному природному парку.

Методи дослідження включали метод маршрутного кількісного обліку та метод прогону та стандартну методу обліку виділених екскрементів. Аналіз літературних джерел та звітності заповідників. Статистичний аналіз. 

Наукова новизна полягає в тому, що вперше проводилось дослідження дії хижаків, як фактору, що впливає на смертність копитних, у динаміці з 2015–2021 рр., проведено аналіз кількості виділених екскрементів дикими копитними на території досліджень в залежності від чисельності хижака.

Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані для покращення практик управління мисливськими ресурсами та збереження біорізноманіття на досліджуваних територіях.
ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, ДИКІ КОПИТНІ, ВПЛИВ ХИЖАКІВ, ОБЛІК ЕКСКРЕМЕНТІВ, ЕКСКТРАПОЛЯЦІЯ, ВИДІЛЕННЯ ЕКСКРЕМЕНТІВ.
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The work is presented on 67 pages of printed text, includes 13 tables and 13 figures. The list of references includes 57 sources, 14 of which are in foreign languages.

Object of study: predators – fox, raccoon dog, jackal; ungulates and their excrement – European fallow deer, red deer, European mouflon, kulan on the territory of the ASNRP.

The subject of the study is to analyze the dynamics of the number of ungulates and predators and determine the relationship between them, as well as to record ungulate excrement in the studied areas.

The purpose of the study was to investigate the dynamics of population, the peculiarities of the relationship between ungulates and predators, and to establish the habitat-forming activity of ungulates at high population density in the Azov-Sivash National Nature Park.

The research methods included the route quantification method and the run method, as well as the standard method of accounting for excreted excrement. Analysis of literature sources and reports of the reserves. Statistical analysis. 

The scientific novelty is that for the first time the study of predators as a factor influencing the mortality of ungulates in the dynamics from 2015-2021 was conducted, the amount of excrement excreted by wild ungulates in the study area was analyzed depending on the number of predators.

The practical and theoretical significance of the results of the work can be used to improve hunting resource management practices and biodiversity conservation in the studied areas.
POPULATION DYNAMICS, WILD UNGULATES, PREDATOR IMPACT, EXCREMENT ACCOUNTING, EXTRAPOLATION, EXCREMENT EXCRETION.
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ВСТУП
За останні півстоліття було проведено значну кількість досліджень, присвячених великим хижакам і копитним. Це обумовлено не лише бажанням розкрити їхню екологічну та економічну роль, а насамперед через те, що популяції великих ссавців почали стрімко скорочуватись, а в деяких регіонах навіть зникати [1–6]. 

Традиційна думка про великих хижаків, як головних ворогів мисливських тварин, продовжує існувати, особливо щодо вовків, що заважає правильному розумінню їхньої ролі в екосистемах. Зменшення чисельності копитних часто пов’язують виключно з діяльністю хижаків, навіть якщо їх небагато [7–10]. Часто ці взаємовідносини досліджують з точки зору загальної екосистеми, в якій як хижаки, так і копитні відіграють важливі функціональні ролі, що є важливим для управління популяціями та екосистемами [11–13].
Трофічний вплив копитних на ґрунтовий покрив полягає у вилученні біомаси. Частина спожитого корму перетворюється на вторинну продукцію, але значна частина повертається до середовища у вигляді неперетравлених залишків або виділяється з сечею і диханням. Таким чином, копитні відіграють важливу роль у процесах розщеплення органічних речовин і мінералізації вжитих продуктів.
Актуальність наших досліджень полягає в тому, що вивчення динаміки чисельності копитних і хижаків дозволяє краще зрозуміти, як хижаки впливають на своїх жертв. Це дає можливість робити прогнози щодо подальшого розвитку взаємовідносин між цими групами тварин і оптимізувати їх чисельність. Такий підхід сприяє стабільному функціонуванню екосистем та ефективному управлінню природними ресурсами. Облік екскрементів копитних дозволяє отримати точні дані про чисельність популяцій, їх розподіл та стан здоров'я. Це допомагає краще планувати роботи з розселення копитних тварин, особливо в регіонах з високою щільністю особин, що, у свою чергу, сприяє підтримці екологічного балансу і збереженню біорізноманіття.
Об’єкт дослідження: хижаки – лисиця, єнотоподібний собака, шакал; копитні та їх екскременти – лань європейська, олень шляхетний, муфлон європейський, кулан на території АСНПП.

Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності копитних та хижаків і визначення взаємозв’язку між ними, облік екскрементів копитних на досліджуваних територіях.
Мета роботи заключалась в дослідженні динаміки чисельності, особливості взаємозв’язку копитних та хижих, встановити середоутворюючу діяльність копитних при великій щільності популяції у Азово-Сиваському національному природному парку.

Були поставлені наступні задачі:
1. дослідити динаміку чисельності на території АСНПП; 

2. з’ясувати взаємозв’язок популяцій хижих та ратичних;
3. провести облік екскрементів копитних;
4. провести екстраполяцію даних обліку на всю територію господарств;
5. з’ясувати масштаби виділення екскрементів (в сирій та абсолютно сухій вазі) копитними.

Наукова новизна полягає в тому, що вперше проводилось дослідження дії хижаків, як фактору, що впливає на смертність копитних, у динаміці з 2015 р. по 2021 р., також проведено аналіз кількості виділених екскрементів дикими копитними на території досліджень в залежності від чисельності хижака.
Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані для покращення практик управління мисливськими ресурсами та збереження біорізноманіття на досліджуваних територіях.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Біологічні особливості видів
Хижаки мають різну масу тіла та різні методи полювання, тому вони спеціалізуються на здобуванні жертв певного розміру. Зазвичай, хижаки, які полюють на копитних, вбивають тварин, що мають схожий або трохи менший розмір, ніж сам хижак. Однак, деякі з них здатні полювати на значно більших тварин, використовуючи спеціальні методи групового полювання. На півдні України головним великим хижаком є вовк. Його основна здобич – це копитні, і він віддає перевагу великим тваринам, які складають основу його раціону [6, 14].

Існує також інша група хижаків, що мешкають на півдні України, відома як коменсали. До них належать лисиця, єнотоподібний собака та шакал. Лисиці та шакали можуть полювати на новонароджених телят лані, козулі та оленя, а під час суворих сніжних зим здатні навіть нападати на дорослих козуль. Єнотоподібний собака також може полювати на молодняк, але він зазвичай уникає дорослих тварин, на відміну від шакала. 
Хижаки-коменсали також неодноразово нападали на поросят дикого кабана [15].
Під час дослідження екологічного стану популяцій ключовим аспектом є виявлення причин, що визначають чисельність популяції в певний час і певному місці [16]. На коливання чисельності особин різних видів впливають різні чинники [17, 18]. Важливо також враховувати географічне поширення, оскільки види, особливо великі таксономічні групи, проходять через етапи просторової ізоляції, що сприяє еволюційним змінам [18]. Це може призвести до формування відмінностей між окремими популяційними групами. Вивчення динаміки чисельності популяцій має як теоретичне, так і практичне значення, адже відображає вплив комплексу зовнішніх факторів на вид [19].

Бірючанська форма гібридного оленя суттєво відрізняється від інших українських оленів – це потужна степова форма, пристосована до умов життя без деревних кормів [20]. Що стосується лані, вона не є мисливським видом у жодній області України через її обмежене поширення та утримання переважно в вольєрах. Виняток становлять південні регіони, де лань живе у напіввільних умовах, наприклад, в Асканії-Новій, Азово-Сиваському національному парку, на острові Джарилгач (Скадовське ДЛМГ) та зоологічному парку «Таврія».

При напіввільному утриманні тривалість життя муфлона європейського становить 7–8 р., а в зоопарках або парках він може прожити від 10 р. до 
14 р., інколи до 19 р. за сприятливих умов [21]. В Європі вирощують понад 700 тис. копитних у вольєрах, з яких щорічно отримують понад 6,8 тис. т м’яса, причому основні виробники – це Німеччина, Франція та Ірландія. Сумарна площа фермерських господарств складає близько 50 тис. га [22].

Природним ареалом муфлона є Сардинія і Корсика. В Україні він зустрічається у Степовій, Лісостеповій, Кримській та Карпатській лісомисливських зонах. Щільність популяції муфлона на території України є нерівномірною, найбільша концентрація спостерігається в степу [23], що зумовлено сприятливими біотопами для цього виду. Лісові масиви, як зазначають деякі автори, є серйозною перешкодою для муфлона [24].
1.2 Вплив факторів на зміну динаміки чисельності ратичних
При дослідженні стану популяцій певного виду головною метою є виявлення факторів, що впливають на чисельність у конкретний момент і в конкретному місці [25]. Ці фактори можна поділити на три групи: біотичні, абіотичні та антропогенні. Антропогенні фактори включають забруднення середовища та мисливський промисел; абіотичні – кліматичні умови; біотичні діляться на внутрішньопопуляційні (наприклад, соціальний стрес) та біоценотичні (вплив хижаків, метаболічні процеси) [26].
Погодні умови, особливо холодні зими, завжди мали значний вплив на чисельність копитних тварин [27, 28]. Хоча кліматичні умови в досліджуваному регіоні не дуже суворі, вони впливають на динаміку популяцій [29]. На острові Бірючий за 45 р. вилучили 3014 оленів, з яких 8
3 % – промислове та селекційне вилучення, 15 % – дія кліматичних факторів, а 2 % були вилучені для подальшого переселення. У зоологічному парку «Таврія» в період 1993–2004 рр. загибель лані складає 19 %.

У 1954 р. на о. Бірючий через суворі зими загинуло багато оленів, приріст популяції знизився на 31 % [30]. Через снігові бурі загинуло близько 30-50 % гібридних оленів [31]. Зниження чисельності групи оленів на 
о. Бірючий взимку 1953 р. відбулось через дію кліматичних факторів. Молоді асканійські олені й самці постраждали найбільше [32]. 
Зимовий період 1953-1954 рр. також негативно вплинув на поголів’я ланей, яке зменшилося на 22 % у перші роки акліматизації. У 1980 р. зниження температур призвело до падіння приросту поголів’я муфлонів на о. Бірючий, далі у 1981 р. відбулось зниження з 148,1 % до 45 %.
Погодні умови в зимовий період мають великий вплив на популяцію муфлонів на о. Бірючий, особливо у випадках захворювань, таких як пневмонія, що призвела до скорочення чисельності більше ніж у 19 разів. Раніше щільність популяції була високою. Однак у зимовий період 
1997-1998 рр. рівень води на о. Бірючий піднявся до 1,5 м, затопивши 70 % території коси, включно з місцями, де зазвичай концентрувалися муфлони. Ці тварини змушені були перебувати в крижаній воді протягом 12–22 годин, що призвело до їх значної загибелі. Морська і частково прісна вода підіймалась муфлонам не тільки до висоти скакових суглобів, але інколи й грудей. Інші копитні, такі як олені, лані та кулани, змогли переміститися на більш високі ділянки суші, уникнувши подібних втрат.

У зоологічному парку «Таврія» у 1995 р. також було відзначено зниження частини самців у стаді муфлонів, що пов'язано з великою кількістю опадів у травні 1994 р, яка склала – 25,6 мм. На відміну від о. Бірючий та Джарилгач, популяція оленів у парку «Таврія» уникнула таких втрат завдяки лісовому покриву, який забезпечував захист від негоди [33].

Кліматичні умови впливають також на хижаків, зокрема, взимку стан снігового покриву значно ускладнює їх пересування. Наприклад, лисиці важко пересуватися глибоким снігом, але для вовків це ще важче через більшу масу тіла, що створює значне слідове навантаження (лисиці – 
40-43 г/см2, вовка – 89–100 г/см2). Такі кліматичні фактори мають різний вплив на тварин залежно від їх ареалу і екологічної пластичності [34].
Час від часу фіксуються випадки загибелі тварин від природних травм. Для молодих тварин характерні розриви м'язів задніх кінцівок, що спричиняють запалення та смерть. У 1988 р. через це загинули двоє оленів віком 10 місяців (самець і самиця) і ще одна самиця віком два роки. Також тварини можуть отримувати рани під час турнірних боїв, але кількість загиблих через це мала, оскільки поведінкові ритуали допомагають самцям оцінювати сили суперника без фізичних контактів [35].

За дослідженнями А. В. Мельника [36], основними причинами загибелі молодняку сарн є техніка сільського господарства (43 %), собаки (18 %), браконьєри (13 %), хижаки (12 %) та інші, нетипові чинники (13 %). У Франції, за даними Ф. Ламаркью [37], епідеміологічна служба виділила сім основних синдромів загибелі сарн. Найпоширеніші з них – травми (38,8 %), внутрішні паразити (13,5 %), хвороби з багатьма факторами (2,5 %), мозковий комплекс (3,95 %) і бактеріальні інфекції (8,5 %).

Серед біотичних чинників, що впливають на хижаків, варто відзначити епізоотії, хвороби, брак їжі та конкуренцію з іншими видами. Епізоотії можуть різко скоротити чисельність тварин [38]. Наприклад, серед лисиць і вовків широко поширений сказ, який зустрічається у всіх природних зонах.

Антропогенне втручання у природні спільноти не повинно перевищувати меж, які загрожують існуванню виду [39]. Для підтримання здоров'я популяцій ратичних необхідно вибірково вилучати слабких, хворих тварин, а також самців із слаборозвиненими рогами, підтримуючи правильну статеву та вікову структуру стада [40].
1.3 Вплив копитних на середовище існування
1.3.1 Накопичення вторинної продукції
Величина вторинної продукції тварин залежить від співвідношення кількості спожитої органічної речовини і втрат організмом, що виникають внаслідок життєдіяльності. Продукція (P) визначається як різниця між кількістю вживаного корму (C) і втратами на метаболізм (R) та екскременти (F), тобто: (P = C-R-F). Це означає, що енергія, яка залишається після всіх втрат, використовується для зростання чи відкладення резервів у тваринному організмі.

Продуктивність у молодих особин, що активно ростуть, значно більша порівняно з дорослими тваринами, у яких ріст припиняється. Однак перетравність кормів не залежить від віку. Цікавою особливістю диких копитних є сезонне збільшення ваги дорослих особин на 25–30 % з весни до осені, що дозволяє їм накопичувати енергетичні резерви для зимівлі.

З віком ефективність приросту маси зменшується, а ефективність утворення вторинної продукції у ссавців становить приблизно 1–2 % як по відношенню до засвоєного корму, так і до загальної кількості спожитого корму [41].
1.3.2 Трофічний вплив ссавців на ґрунтові процеси
Застосування добрив є основним методом регулювання кругообігу речовин в агроценозах, що здійснюється людиною. Це явище відбувається також і в природних екосистемах, де історично сформовані зв’язки в системі «тварина-рослина-ґрунт» забезпечують нормальний рівень надходження органічних і мінеральних речовин [42].

Трофічний вплив тварин на ґрунтові процеси має два аспекти: 1) пряме споживання фітомаси, її розщеплення під час травлення та 2) повернення частини спожитої продукції у вигляді неперетравлених решток і метаболітів. Жуйні копитні, як фітофаги, споживають первинну продукцію автотрофів: зелені частини рослин, насіння, ягоди, плоди, корені, кореневища, кору, стовбури та гілки. За своєю біомасою фітофаги домінують у різних типах екосистем для різних природних зон, але рівень вилучення первинної продукції варіюється від 2 % до 80 %. Максимальні межі споживання рослинних кормів на пасовищах можуть досягати 60-70 % від врожаю [43].

Основу раціону травоїдних складає пасовищна рослинність, яка протягом більшої частини року є основною їжею для лані і оленя в АСНПП. Природні пасовища містять грубу рослинність, зокрема злакові трави, бобові та різнотрав’я. Склад сухої речовини таких рослин включає: сирий протеїн – 3 % (перезріла трава), 30 % (молода трава) з добре вдобрених ґрунтів; сирої клітковини – 20-40 %; вологість пасовищної трави висока на ранніх стадіях росту (75–85 %) і знижується до 65 % при дозріванні рослин; вуглеводи: глюкоза, фруктоза, сахароза, раффіноза, стахіоза у сухій речовині – 4 %; целюлоза – 20–30 %, геміцелюлоза – 10–30 %, зростають при дозріванні рослин разом з лігніном, що погіршує перетравлюваність поживних речовин; протеїни – азотисті сполуки зменшуються у перезрілій траві; ліпіди – близько 4 % сухої речовини; зелена трава багата каротином до 550 мг/кг, вітамінами Е, В і частково Д. Пасовища включають: злаки (райграс пасовищний і багатооцтовий, єжа збірна, тимофіївка, костриця лукова; бухарник шорсткий, полевиця); бобові (конюшина біла і червона); цикорій польовий, деревій звичайний; подорожник. Тип ґрунту впливає на хімічний склад пасовищної рослинності та вміст мінеральних речовин. Рослини реагують на недостатність мінералів зменшенням росту і концентрації елементів. Кислотність ґрунту впливає на поглинання мікроелементів: марганець і кобальт погано засвоюються з карбонатних ґрунтів, низькі рівні молібдену пов’язані з кислими ґрунтами, а високі – з ґрунтами з нижньоюрських глин або вапняку. Надлишкове внесення добрива змінює мінеральний склад рослин. Азотні добрива збільшують вміст сирого протеїну в пасовищному кормі, що впливає на поживну цінність корму, змінюючи ботанічний склад рослинності. Бобові рослини не розвиваються і гинуть в ґрунтах, бідних вапном, тоді як азотні добрива стимулюють ріст злакових, сповільнюючи ріст конюшини [44].

Неправильне навантаження пасовищ копитними впливає на хімічний склад рослинності. При недовантаженні рослини схильні до перезрівання, що знижує їх перетравлюваність (зменшує споживання сухої речовини). Перевантаження веде до ослаблення злакових трав і втрати їхньої здатності накопичувати поживні речовини в коренях.
1.3.3 Масштаби екскреторного опаду
Частина неперетравлених решток, виділених у процесі травлення та метаболізму у вигляді екскрецій і сечі, є важливою для розуміння природного процесу ґрунтоутворення і кругообігу речовин. Співвідношення споживання та зворотного повернення органічної речовини варіюється залежно від рівня метаболізму, активності, кліматичних умов, фізіологічного стану організму, калорійності та ступеня перетравлення корму.

Рівень органічного повернення у ґрунт змінюється сезонно. При різних концентраціях копитних обсяг екскрецій варіюється від року до року та по сезонам, що залежить від чисельності тваринного населення [45].
Екскреторний опад образно називають літнім «зоогенним листопадом». За рік фітофаги через екскреції виділяють 0,5–6,0 % приросту фітомаси, у степових лісах України цей показник становить 1,3–5,1 % для великих фітофагів. Екскреції копитних розсіюються на поверхні ґрунту, де вони мінералізуються швидше. Органічні добрива, такі як екскреторний опад ссавців, стимулюють розвиток деструктивної мікрофлори. Дослідження екскрецій часто базуються на експериментах з розкладанням екскрементів у підстилці, що показує їхню ефективність у місцях виділень. Проте ці дані є якісними індикаторами, а їх кількісна оцінка має відносний характер.
1.3.4 Вплив екскрецій на фізичні властивості ґрунту
Трофічний вплив ссавців на фітоценози визначає їх фотосинтетичну функцію та деякі фізичні властивості ґрунту. Екскреторний опад, утворений у процесі трофіки, також спричиняє певні зміни у фізичних властивостях ґрунту. У землеробстві відзначено, що агрофізичні властивості ґрунту залежать від системи добрив. Екскреції, які потрапляють у ґрунт і частково змішуються з ним, збільшують пористість, водовтримання та зменшують твердість ґрунту. Екскреції, адсорбуючи дрібні ґрунтові частинки, збільшують об’єм пор ґрунтового субстрату, а їх розкладання і подрібнення ще більше збільшує цей об’єм [46]. Вони здатні краще поглинати вологу і зберігати її, що підвищує вологоємкість ґрунту. Окисно-відновні реакції в процесі руйнування (деструкція) виділяють певну кількість енергії і підвищують позитивний температурний баланс ґрунтів. Опосередковано, екскреції привертають сапрофагів, які своєю риючою діяльністю зменшують твердість ґрунту, збільшують пористість і водопроникність. Ступінь впливу екскрецій на твердість ґрунту залежить від їх розміру, ступеня деструкції та конкретних умов середовища. Пористість ґрунту , який знаходиться під впливом екскрецій, поступово збільшується, і найбільш ефективний вплив проявляється через півроку [47].
1.3.5 Вплив екскрецій на хімічні властивості ґрунту
Вплив екскрецій тварин на хімічні властивості ґрунту проявляється в двох аспектах. По-перше, екскреції забезпечують додаткове надходження цінних добрив, завдяки чому ґрунт збагачується неорганічними та мінеральними речовинами в результаті деструкції. По-друге, екскреції виступають як хімічні каталізатори, прискорюючи деструкцію накопичених органічних запасів. Обидва ці аспекти впливають на хімічні властивості ґрунту і сприяють його родючості. На сьогоднішній день використання різних видів навозу є одним із основних способів збагачення ґрунту [48, 49].
1.4 Фізико географічна характеристика району досліджень (АСНПП)
Заповідні острови Сивашу, які утворилися від материка під впливом моря і вітру, є частиною морської акумулятивної терасної рівнини – однієї з найнижчих місцевостей степової зони України. Їх береги є досить крутими, обривистими, але не високими, піднімаються на 5–10 м над рівнем моря.

Коса Бірючий острів з’єднана з материком вузькою (місцями до 100 м) косою Федотова, що має намивне походження. Її протяжність складає 25 км, ширина – від 3 км до 5 км. Південний берег коси рівний і піщаний, тоді як північний берег прорізаний численними невеликими затоками. Південно-східний берег Бірючого омивається водами Азовського моря і має піщаний вал заввишки від 1,5 м до 5 м, що піднімається за пляжем. Північно-західний берег, що виходить до Утлюкського лиману, низький і переходить у мілководдя, вкритий очеретом. Тут піщано-черепашкові гряди з різноманітною степовою рослинністю чергуються з солончаковими улоговинами, обрамленими очеретяними заростями.

Район національного парку має помірно континентальний клімат з жарким і тривалим літом та короткою нетривалою зимою. Взимку переважають циклони, а влітку погодні умови визначаються наявністю області високого тиску над півднем Європи. У холодний період сюди проникає континентальне полярне повітря, принесене північносхідними вітрами, влітку ж частіше дмуть західні та південно-західні вітри. Середня швидкість вітру коливається від 4 м/с до 6,8 м/с, в зимній період можлива наявність штормових північно-східних і східних вітрів.

Косу Бірючий острів називають одночасно і півостровом, і островом, оскільки за сильних східних вітрів коса Федотова може розмиватися в окремих місцях, і до Бірючого острова можна дістатися тільки водним шляхом через лиман – відстань сягає 18 км. Взимку лиман покривається льодом, і в садибу «Садки» можна потрапити тільки по суші, подолавши відстань в 150 км.

У цьому районі відзначається зазвичай висока літня температура повітря та посушливість. Середня температура в липні коливається між 23 °C і 25 °C, а максимальні температури можуть досягати 38–40 °C. Зима тут порівняно коротка; в січні середня температура рідко опускається нижче 
–4 °C, хоча можуть бути дуже сильні морози до –24 °C. Безморозний період триває 180-200 днів, а вегетаційний період складає від 130 до 250 днів [50].

У цьому регіоні випадає найменша кількість опадів порівняно з іншими степовими районами України. Відзначається також найменша відносна вологість повітря та кількість випаровувань. Річна кількість опадів становить всього 300–315 мм, з яких від 100 мм до 260 мм припадає у період тепла. Вплив Чорного та Азовського морів пом'якшує морози і зменшує висоту снігового покриву, який зазвичай становить 5–10 см і тримається від 30 до 40 днів.
Береги тут є низькими та пологими, влітку покриваються шаром солей. У районі утворилася система дрібних заток довжиною 112 км, розчленованих невеликими півостровами та косами, на яких розкидані острови різної величини – від дрібних до великих. Це утворює величезний лабіринт мілководь і напівпустинного ландшафту.

Гідрологічний режим регіону значно впливають тривалі і сильні вітри припливів та відпливів, які звільняють дно мілководих лиманів і заток від води на декілька сотень метрів, сприяючи так званим засухам. 

Підземні води заповідних островів входять до Причорноморського артезіанського басейну, що розташований між Українським кристалічним щитом і складчастою системою Гірського Криму. Водоносні горизонти тут розташовані на різних глибинах – від 1 м до 500 м. Основну роль у забезпеченні водою цієї місцевості відіграють неогенові горизонти, де підземні води, здебільшого слабкомінералізовані, знаходяться на глибинах від 0,5 м до 2 м [50].

На косі Бірючий острів, в його південній частині, ґрунтові води можуть залягати на глибинах 1–1,6 м і є прісними, а в центральній частині глибина їх залягання становить 0,8–1,3 м.
В районі заповідних островів Азовське море замерзає, і льодостав може тривати від 4 до 5 місяців, в період з грудня по квітень, причому товщина льоду іноді досягає 90 см. Влітку води Азовського моря добре прогріті та освітлені, що створює сприятливі умови для розвитку рослинних і тваринних світів. Максимальна температура поверхневого шару води може перевищувати +30 °C біля берегів і досягати +28 °C в центральній частині моря [50].

На заповідних островах формування ґрунтів відбувається при відносно низькій вологості повітря та під впливом течії припливів. На о. Бірючий чисті піски покривають прибережні смуги вздовж Азовського моря (шириною від 30 м до 100 м) і великих лиманів (шириною від 10 м до 20 м). Рослинність тут відсутня. Напівзакріплені піски розташовуються в основному на берегових валах і частково заходять у грядо-бугристу смугу. В їх складі є домішки подрібненої черепашки.

Велику частину Бірючого охоплюють примітивні каштанові ґрунти, що сформовались на пісках з домішками дрібної черепашки. Серед них виділяються лугово-степові слабко гумусовані ґрунти, що характеризуються заляганням прісних ґрунтових вод на глибині від 60 см до 1,5 м. Ці ґрунти не засолені, величина гумусового горизонту варіюється від 4 см до 20 см.           У місцях, де ґрунтові води залягають на глибині від 30 см до 80 см під луговою рослинністю, утворюються лугові ґрунти з більш потужним гумусовим горизонтом – від 10 см до 30 см, який густо пронизаний корінням рослин.

Берег озер і пониження рельєфу, які називаються поди, охоплюють слабкосолончакові та солончакові середньогумусові ґрунти. У місцях їх формування наявні ґрунтові води, що є сильно засоленими і залягають на глибині від 19 см до 50 см.

На півострові також мають місце лугово-болотяні незасолені ґрунти з добре вираженою дерниною потужністю від 5 см до 15 см. Частіше можна зустріти засолені лугово-болотяні ґрунти, що формуються в зонах сильномінералізованої ґрунтової  води.
Флора Азово-Сиваського басейну нараховує 240 видів судинних рослин, що становить близько 5 % флори України. Якщо порівнювати з іншими районами, флора заповідного господарства є менш різноманітною. Тут відсутня природна деревна і чагарникова рослинність, а різнотрав'я представлено меншою кількістю видів.

Проте флора заповідних островів і півостровів характеризується певною різноманітністю. На півострові Бірючий виділяють 6 флористичних комплексів: псамофітно-степовий, луково-степовий, луковий, луково-болотистий, солончаковий і рослинність піонерів-псамофітів. Заповідні місця багаті ендемічними і вузькоендемічними видами для Причорноморсько-каспійського регіону. Серед них: кермек чурюкський, дивула сиваська, смолевка сиваська, деревій бірючанський і череневий та ьагато інших, що виростають тільки в смузі полиново-злакових степів. Ці види виростають лише в смузі полиново-злакових степів. У районі Присивашшя зустрічаються реліктові види, такі як: офайстон однотичинковий, теградиклис ніжний.
У флорі також присутні каспійсько-свинчаткові та подорожникові рослинні формації. У мокрій солончаковій літоральній смузі досить широко розповсюджені пустельно-галофітні види, такі як: солонець трав'янистий, содник простягнутий, петросимонія тритичинкова, кермек напівчагарниковий та ін На півночі побережжя о. Бірючий знаходяться широкі зарості очерету (рис. 1.1).

Лугово-болотяна рослинність розповсюджена ситниковими і очеретяними асоціаціями, що прикрашають прилиманні озера і берегову лінію лиманів. На солончаках, в місцях з близькими до поверхні мінералізованими ґрунтовими водами, ростуть: кермек каспійський, солонець європейський.
На піщаних наносах берегового валу можна знайти рідкі екземпляри піонерів-псамофітів, таких як: колосник чорноморський, катран.
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Рисунок 1.1 – Мапа-схема Азово-Сиваського Національного природного парку (АСНПП) «коса о. Бірючий» та заказника «Федотова коса». Умовні позначення біотопів:  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – Полігональний степ; 
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – Заниження із соковитою рослинністю;  SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – Зарості очерету; 
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 – Лісонасадження.

2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Методики кількісного обліку копитних
У господарствах різних форм власності облік тварин є обов'язковим процесом. Його основна мета – визначення чисельності тварин та їх розподілу на території господарства. На основі цих даних проводиться оцінка та планується основна діяльність господарства, встановлюються норми відстрілу, а також приймаються рішення про часткову або повну заборону добування певних видів тварин.
Дослідження виконувалися на території Азово-Сиваського національного природного парку, зокрема на о. Бірючий. Для обліку чисельності копитних використовували метод маршрутного обліку, метод прогону. Для визначення середоутворюючого впливу проводився облік екскрементів. Дослідження проводилися протягом 2020–2021 рр. окремо для чотирьох видів – оленя шляхетного, лані європейської, козулі європейської та муфлона європейського.

Метод маршрутного обліку ґрунтується на візуальних спостереженнях, зокрема для встановлення статево-вікового складу популяцій. Протягом тижня дослідники проходили заздалегідь визначений маршрут, фіксуючи в щоденнику всі дані щодо побачених копитних: їх фізичний стан, стать і вік. Для шляхетного оленя восени методика мала свої особливості – враховувалися ревучі самці під час сезону парування [51]. Кожен дослідник закріплювався за певною ділянкою, де облік проводився одночасно у другій половині вересня – початок жовтня, протягом 8-10 днів. Найзручніше спостерігати за ревучими оленями з підвищень, оскільки в долинах шум гірських річок може заглушити звуки реву. Спостереження в кожній ділянці здійснювалися по черзі в кількох точках, переважно вранці (5–8 годин) і ввечері (19–23 години), коли рев оленів найбільш інтенсивний.
Метод прогону здійснювався групою з 10 осіб. Вісім з них брали участь у прогоні тварин, а двоє розташовувалися на іншому боці лісових насаджень і фіксували кількість копитних, які виходили з лісу, а також визначали їх видову приналежність.

Основний метод кількісного обліку хижаків із родини собачих базується на підрахунку житлових нір і виводків до моменту їх розпаду, це припадає на початок літа. Цей період осілого життя хижаків, таких як лисиці, песці та інші, забезпечує найбільш точні результати, максимально наближені до повного обліку чисельності популяцій. Під час обліку нір доцільно також створювати їхні карти. Облік може проводитися на великих пробних площах або по заздалегідь визначених маршрутах. Чим менша щільність популяції та різноманітніші умови проживання, тим більшою має бути площа для обліку.

Нори поділяються на кілька категорій: житлові, нежитлові, заселені холостими особинами або виводками. Порожні нори, не зайняті цього року, не враховуються, хоча вони все ж позначаються на карті. Найбільше значення мають виводкові нори, де спостерігають за розмірами сімей за допомогою бінокля або пасток. Підрахунок молодняка проводиться в момент, коли він виходить з нір, оскільки це дозволяє отримати найбільш точні дані, наближені до чисельності тварин на початку мисливського сезону.

Єнотоподібні собаки, які успішно акліматизувалися в багатьох регіонах України, можуть бути підраховані в різні пори року. Зимово-весняний облік проходить з грудня по березень за слідами біля місць підгодівлі або місць зимової сплячки. Особливо результативним облік є під час відлиг, коли тварини виходять на поверхню, а потім знову ховаються в нори з похолоданням. Використання собак значно прискорює процес обліку.
Облік екскрементів на території АСНПП у 2020–2021 роках проводився із закладанням 54 ділянок. Метод полягає в підрахунку кучок екскрементів копитних. Ці тварини, будучи фітофагами, споживають рослинну їжу, багату на клітковину, і виділяють екскременти, що зберігаються тривалий час (до року і більше). Це дає можливість підрахувати кількість екскрементів, залишених тваринами за певний період. Кількість дефекацій, які залишає одна доросла тварина за добу, стабільна, що дозволяє за допомогою цих даних розрахувати чисельність тварин у стаді на певній території протягом сезону.

Облік проводиться після танення снігу і до розвитку трав'янистого покриву. На кожних 100 га площі закладається облікова смуга довжиною 
1 км і шириною 4-5 м, яка проходить через середину кварталу. Тут підраховуються всі наявні кучки екскрементів кожного виду копитних. Результати обліку з пробних смуг екстраполюються на всю площу угідь і діляться на добову норму виділення екскрементів для відповідного виду. Таким чином визначається кількість тварин, які перебували на території під час певного сезону.

Достовірність цього методу залежить від площі, охопленої обліком. Доцільно охопити 80-100 % території, придатної для життя тварин, з розрахунку 1 км облікової смуги на 100 га. Облікові смуги повинні пропорційно охоплювати всі типи угідь, включаючи місця з основними кормовими запасами. Маршрути прокладають через лісові масиви, чагарники та сільськогосподарські поля, де тварини можуть шукати їжу.

Цей метод вважається достатньо точним, із похибкою, яка не перевищує ±10 % порівняно з результатами шумового нагону, але часто похибка занижує чисельність тварин.
Метод обліку екскрементів, попри свої переваги, має кілька недоліків. По-перше, отримані дані не відображають поточної чисельності тварин, а лише середню кількість, що була кілька місяців тому. По-друге, для точного застосування цього методу потрібні додаткові відомості: тривалість періоду споживання деревинно-чагарникової або трав'янистої рослинності, середня кількість екскрементів, які залишає кожен вид за добу, а також статево-вікова структура популяції [51].

Суть методу полягає в тому, що кілька обліковців (від 1 до 10 осіб) стають у лінію з відстанню в 2 м один від одного і підраховують екскременти, що знаходяться праворуч від них (див. рисунок 2.1).

                2 м                           трансекта

                                                трансекта

        10 м
трансекта


трансекта

                                               трансекта
                                                          100 м

Рисунок 2.1 – Схема обліку екскрементів копитних, де:      – обліковці.

Довжина трансекти для кожного обліковця становить 50 м або 100 м, що дозволяє одному обліковцю охоплювати площу обліку розміром 100 м² або 200 м². На території острова Бірючий було закладено 46 облікових ділянок у різних біотопах (див. таблицю 2.1).
Таблиця 2.1 – Характеристика ділянок обліку проведеного за весняний період 2021 р.

	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Кількість ділянок (шт.)
	Довжина ділянок (м)
	Ширина ділянок (м)
	Площа ділянок (га)

	Весняний період 2021 р.

	Степ
	3,6
	4
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	4
	100
	6
	0,24

	Всього
	5,4
	8
	200
	12
	0,48


Продовження таблиці 2.1

	Літній період 2021 р.

	Степ
	3,6
	15
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	15
	100
	6
	0,24

	Всього
	5,4
	30
	200
	12
	0,48

	Осінній період 2021 р.

	Степ
	3,6
	10
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	10
	100
	6
	0,24

	Очерет
	0,5
	3
	100
	6
	0,24

	Всього
	5,9
	23
	300
	18
	0,72


Після проведення обліку, використовуючи дані про площу кожного біотопу та загальну площу території, здійснюється екстраполяція, яка дозволяє визначити кількість екскрементів копитних кожного виду у різних біотопах і на всій площі господарства. Окрім цього, знаючи середню масу однієї купки екскрементів (у сирому та абсолютно сухому стані) для певного виду копитних-фітофагів, можна розрахувати обсяг виділення екскрементів у вагових показниках. Це дозволяє визначити кількість екскрементів на 1 га (у кг), на окремий біотоп (у т), а також на всю площу господарства (у т). 
2.2 Статистична обробка отриманих результатів
Для аналізу результатів експерименту активно застосовують математичні методи, які дають змогу точно описати різні явища та відобразити взаємозв'язки між ними за допомогою математичних формул. Ці методи дозволяють об'єктивніше оцінювати отримані дані, виявляти закономірності та робити науково обґрунтовані висновки.

Отримані результати оброблялися за допомогою програми Microsoft Excel, з використанням триразової повторюваності кожного дослідження. Для обробки даних застосовувалися статистичні формули, які дозволили визначити такі параметри, як середнє арифметичне значення, середнє квадратичне відхилення (дисперсія) та похибка середнього арифметичного [52].
Головним показником, що описує сукупність досліджуваної ознаки, є середнє арифметичне значення. Його розрахунок здійснюється прямим способом, шляхом додавання всіх значень (варіант) і поділу суми на кількість цих значень у вибірці. Формула для обчислення середньої арифметичної (2.1) виглядає так:
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 – середнє арифметичне значення, n – число варіант у сукупності; Σ – знак суми; хі – значення варіанти у вибірці.

Основним показником, який характеризує розмаїтість значень ознаки в групі, є середнє квадратичне відхилення (Sx). Дисперсія використовується не лише як окремий показник, а й як основа для обчислення багатьох інших біометричних параметрів, таких як коефіцієнт варіації, похибки репрезентативності, коефіцієнти кореляції та регресії, елементи дисперсійного аналізу та інші показники.
Формула для обчислення дисперсії (2.2) полягає у взятті квадратного кореня із суми квадратів відхилень окремих значень ознаки (варіант) від середнього арифметичного, поділеної на кількість цих значень.:
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x

 – значення варіанта, n – загальне число варіантів, [image: image13.wmf]å

– сума.
Сигма (σ) є показником мінливості ознаки, але її величина залежить не лише від ступеня варіювання, а й від одиниці вимірювання середнього арифметичного значення. Через це, за допомогою сигми можна порівнювати лише мінливість одних і тих самих показників, але порівнювати сигми різних ознак за їхньою абсолютною величиною неможливо. Для того, щоб порівнювати рівень мінливості ознак різних розмірностей (виражених у різних одиницях вимірювання) і уникнути впливу масштабу вимірювань середнього арифметичного на величину сигми, використовують коефіцієнт варіації. Цей коефіцієнт дозволяє привести до спільного масштабу величини показників. Коефіцієнт варіації визначають за формулою (2.3):
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Статистичні похибки репрезентативності демонструють, в яких межах можуть варіювати результати приватних визначень від параметрів генеральної сукупності (моделі або математичного очікування), отриманих на основі конкретних вибірок. Похибка репрезентативності зростає зі збільшенням варіації ознаки та зменшенням розміру вибірки. Тому для обчислення статистичних помилок, що характеризують варіацію вибіркових показників навколо їх генеральних параметрів, використовуються наступні формули (2.4, 2.5):

похибка середньої:       
[image: image15.wmf]1

-

±

=

-

n

m

x

d

                                            (2.4)

похибка сигми:                       
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Ці формули допомагають оцінити, наскільки близькі отримані результати до справжніх параметрів генеральної сукупності, враховуючи варіацію і розмір вибірки.

Для визначення величини середньої похибки, яка є прямо пропорційною середньому квадратичному відхиленню та обернено пропорційною кількості проведених досліджень, використовується наступна формула (2.6):
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 (2.6).
Ця формула показує, що середня похибка зменшується зі збільшенням розміру вибірки і збільшується із зростанням стандартного відхилення.
3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Особливості динаміки чисельності популяцій хижих та копитних тварин на території АСНПП
3.1.1 Зміни чисельності копитних у АСНПП
В таблиці 3.1 представлена чисельність осіб копитних на території АСНПП за період 2015–2021 рр. Згідно з нашими спостереженнями та даними облікових робіт на території АСНПП, найменше поголів’я фіксується в чисельності муфлона європейського. Їх кількість зменшувалась в період 2015-2018 р. з 43 ос. до 21 ос. Вплив їх популяції не буде врахована оскільки чисельність муфлона не виходить за межі середньої похибки і скоріш за все без підтримки людини популяція зникне на території острова. 
Таблиця 3.1 – Чисельність копитних на території АСНПП за період 2015–2021 рр.

	Рік

Вид
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	муфлон
	43
	37
	33
	21
	23
	26
	27

	кулан
	142
	138
	132
	127
	130
	129
	127

	олень
	1305
	1220
	1210
	1113
	1082
	1154
	1189

	лань
	2387
	2240
	2392
	2159
	2083
	2220
	2234


Популяція кулана європейського в період 2015–2021 рр. зазнає поступове зменшення чисельності від 142 ос. до 127 ос. (рис. 3.1).
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності муфлона та кулана на території АСНПП.

Чисельність оленя шляхетного зменшується в період 2015–2019 рр. Їх кількість падає з 1305 ос. до 1113 ос. Починаючи з 2019 р. зафіксовано ріст чисельності, кількість досягає 1189 ос. на 2021 р. Найбільшою популяцією є популяція лані європейської. Їх чисельність зазнає постійних змін. З 2015 р. відбувається спад чисельності з подальшим ростом до пікових значень в 
2017 р. – 2392 ос. Наступні роки характеризуються зменшенням поголів’я. Починаючи з 2020 р. відбувається повільне зростання до 2234 ос. (рис. 3.2).
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Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності оленя та лані на території АСНПП.

3.1.2 Чисельність великих хижаків на території АСНПП
В таблиці 3.2 представлена чисельність хижаків на території АСНПП за період 2015-2021 рр. Максимальна кількість поголів’я лисиці та єнотовидної собаки відмічено в 2017 р. – 30 ос. та 15 ос. відповідно. Максимальна чисельність шакала відмічається в 2016 р.
Таблиця 3.2 – Чисельність осіб хижаків на території АСНПП за період 2015–2021 рр.

	Рік

Вид
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	шакал
	13
	15
	10
	12
	14
	11
	5

	лисиця
	28
	24
	30
	22
	25
	23
	8

	Єнотовидний собака
	10
	11
	15
	10
	12
	13
	4


З рисунку 3.3 видно, що майже весь період найбільшу популяцією має лисиця. 
[image: image20.png]YucenpHicTh, OC.

25

15
10
5

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Pix

—e—IaKal —* IHCHLA =O—¢HOBIIHIII cobaKa




Рисунок 3.3 – Динаміка чисельності хижаків на території АСНПП за період 2015–2021 рр.

Розглядаючи динаміку чисельності в наступний період (2017–2021 рр.) відмитимо, що вона має тенденцію до поступового зменшення. В 2021 р. чисельність лисиці склала 8 ос., шакала – 5 ос., єнотовидної собаки – 4 ос.

3.2 Взаємозв’язок між хижими та копитними
При розрахунку коефіцієнта кореляції для 9 пар хижак-жертва (табл. 3.3, додаток А), що мешкають на території дослідження, було виявлено, що між оленем (рис. додаток А.2) і ланню (рис. додаток А.3) з одного боку та шакалом з іншого спостерігається слабкий позитивний взаємозв’язок.            У випадку пари оленя (рис. додаток А.2) і єнотовидної собаки також спостерігається слабкий зв’язок. У всіх інших випадках спостерігається позитивний зв'язок (рис. додаток А.1–А.3). Проте у жодному випадку рівень вірогідності не був підтверджено.
Таблиця 3.3 – Кореляційний зв'язок між парами хижак – жертва з визначенням ступеню ймовірності

	Вид
	Шакал
	Лисиця
	Єнотовидний собака

	
	r
	p
	r
	p
	r
	p

	Муфлон
	0,26
	>0,05
	0,40
	>0,05
	0,09
	>0,05

	Олень
	 – 0,03
	>0,05
	0,19
	>0,05
	 – 0,10
	>0,05

	Лань
	 – 0,17
	>0,05
	0,34
	>0,05
	0,17
	>0,05


Отже, можна відзначити, що жоден з випадків не підтвердив значний вплив хижих тварин на зміни чисельності копитних. Проте, за результатами опитувань співробітників АСНПП стало відомо, що в певні періоди, наприклад, під час народження молодняку копитних, хижаки можуть завдавати істотної шкоди новонародженим тваринам.
3.3 Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за весняний період 2021 р.
В АСНПП весною 2021 р. кількість екскрементів на 1 га в полігональному степу становила 1612 шт./га, а в заниженні – 1046 шт./га, що на 35 % менше, ніж у степу. Екскременти лані, оленя та кулана в полігональному степу виявилися чисельнішими на 20-45 % порівняно із заниженням. Загальна кількість екскрементів у полігональному степу і заниженні АСНПП склала 2658 шт. (табл. 3.4).
Таблиця 3.4 – Кількість виділених копитними екскрементів на 1 га в АСНПП за весняний період 2021 р.

	Вид

Біотоп
	Кількість, шт./га
	Загальна кількість на біотоп, шт./га

	
	Лань
	Олень
	Кулан
	

	Степ
	1204
	250
	158
	1612

	Заниження
	725
	216
	104
	1045

	Всього
	1929
	467
	262
	2658


Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу становить 56,58 кг, а в заниженні – 34 кг, що на 38% менше, ніж у степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи досягає 256 т (табл. 3.5). 
Сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу дорівнює 27,5 кг, а в заниженні – 23,76 кг, що на 14 % менше порівняно зі степом. Всього на обох біотопах – 256 т. Сира вага екскрементів оленя на обох біотопах майже однакова. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи складає 141,76 т, що на 45 % менше, ніж у випадку з екскрементами лані. Сира вага екскрементів кулана в полігональному степу складає 143,2 кг, а в заниженні – 94,2 кг, тобто на 34 % менше ніж у степу. Загальна вага екскрементів кулана на обидва біотопи становить 685,2 т, що майже в 3 рази більше ніж у випадку з екскрементами оленя, і в 5 раз більше ніж у випадку лані (табл. 3.5).
Таблиця 3.5 – Сира вага екскрементів копитних в АСНПП  за весняний період 2021 р.
	Біотоп
	Лань
	Олень
	Кулан

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	56,58
	203,7
	27,5
	99
	143,2
	515,6

	Заниження
	34
	61,3
	23,76
	42,76
	94,2
	169,6

	Всього
	-
	256
	-
	141,76
	-
	685,2


Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу дорівнює 20,94 кг, тоді як в заниженні вона складає 12,6 кг, що на 38 % менше, ніж у степу. Загальна вага сухих екскрементів лані на обидва біотопи становить 98,1 т (табл. 3.6). 
Абсолютно суха вага екскрементів оленя в полігональному степу складає 9,13 кг, а в заниженні – 7,88 кг, що на 14 % менше порівняно з степом. Загальна вага сухих екскрементів оленя на обидва біотопи дорівнює 47,04 т, що на 45 % менше за вагу екскрементів лані. Абсолютно суха вага екскрементів кулана на в полігональному степу становить 59,6 кг, а в заниженні – 39,26 кг, що на 34 % менше ніж у степу. Загальна вага сухих екскрементів кулана на обидва біотопи складає 285,3 т, що в 3 рази перевищує абсолютну суху вагу екскрементів лані і в 5 разів більше, ніж вага екскрементів оленя (табл. 3.6).
Таблиця 3.6 – Абсолютно суха вага екскрементів копитних в АСНПП за весняний період 2021р.
	Біотоп
	Лань
	Олень
	Кулан

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп
(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	20,94
	75,4
	9,13
	32,85
	59,6
	214,7

	Заниження
	12,6
	22,7
	7,88
	14,19
	39,26
	70,6

	Всього
	–
	98,1
	–
	47,04
	–
	285,3


3.4 Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за літній період 2021 р.
В АСНПП влітку 2021 р. кількість екскрементів на 1 га в полігональному степу становила 2138 шт./га, а в заниженні – 1947 шт./га, що на 9 % менше, ніж у степу. Екскременти лані та муфлона в полігональному степу виявилися чисельнішими на 33–36 % порівняно із заниженням. Загальна кількість екскрементів у полігональному степу і заниженні АСНПП склала 4085 шт. (табл. 3.7).
Таблиця 3.7 – Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за літній період 2021 р.
	Вид

Біотоп
	Кількість, шт./га
	Загальна кількість на біотоп, шт./га

	
	Лань
	Олень
	Муфлон
	

	Степ
	1418
	681
	39
	2138

	Заниження
	997
	925
	25
	1947

	Всього
	2415
	1606
	64
	4085


Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 66,6 кг, а в заниженні – 46,8 кг, що на 30 % менше ніж у степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи дорівнює 324,2 т. Сира вага екскрементів оленя в полігональному степу становить 74,9 кг, а в заниженні – 101,7 кг, що на 34 % більше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи складає 452,7 т, що в майже в 1.4 рази більше, ніж вага екскрементів лані, і в 75 раз більше ніж вага муфлона (табл. 3.8).

Таблиця 3.8 – Сира вага екскрементів копитних в АСНПП за літній період 2021 р.

	Біотоп
	Лань
	Олень
	Муфлон

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	66,6
	239,9
	74,9
	269,6
	1,29
	4,6

	Заниження
	46,8
	84,3
	101,7
	183,1
	0,83
	1,4

	Всього
	–
	324,2
	–
	452,7
	–
	6


Сира вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу складає 1,29 кг, а в заниженні – 0,83  кг, тобто на 3 % менше ніж в степу. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи дорівнює 6 т, що в 74 рази менше ніж вага екскрементів оленя і в 54 рази більше ніж вага екскрементів лані (табл. 3.8). 
Абсолютно суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу складає 24,6 кг, в той час як у заниженні – 17,3 кг, що на 30 % менше, ніж у степу. Загальна вага екскрементів лані на обидва біотопи складає 120 т 
(табл. 3.9). 
Абс. с. в. екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу дорівнює 24,8 кг, а в заниженні – 33,7 кг, що на 34 % більше ніж у степу. Загальна вага екскрементів оленя на обидва біотопи становить 150,1 т, що 1,3 рази перевищує вагу екскрементів лані. Абсолютно суха вага екскрементів муфлона в полігональному степу складає 0,51 кг, а в заниженні – 0,33 кг, що на 36 % менше, ніж у степу. Загальна вага екскрементів муфлона на обидва біотопи дорівнює 2,38 т, що в 63 рази менше, ніж вага екскрементів оленя, та в 50 разів менше, ніж вага екскрементів лані (табл. 3.9).

Таблиця 3.9 – Абсолютно суха вага екскрементів копитних в АСНПП за літній період 2021 р.

	Біотоп
	Лань
	Олень
	Муфлон

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	24,6
	88,8
	24,8
	89,4
	0,51
	1,8

	Заниження
	17,3
	31,2
	33,7
	60,7
	0,33
	0,58

	Всього
	–
	120
	–
	150,1
	–
	2,38


3.5 Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за осінній період 2021 р.
В АСНПП влітку 2021 р. кількість екскрементів на 1 га в полігональному степу становила 1188 шт./га, в заниженні – 1293 шт./га, в очереті – 856 шт./га. Екскременти муфлона в полігональному степу та в заниженні однакові (10 шт./га), а в очереті муфлона не спостерігається. Загальна кількість екскрементів у степу, заниженні та очереті на території АСНПП становить 3337 шт. (табл. 3.10).
Таблиця 3.10 – Масштаби виділення екскрементів копитними в АСНПП за осінній період 2021 р.

	Вид

Біотоп
	Кількість, шт./га
	Загальна кількість на біотоп, шт./га

	
	Лань
	Олень
	Муфлон
	

	Степ
	737
	441
	10
	1188

	Заниження
	728
	555
	10
	1293

	Очерет
	17
	839
	-
	856

	Всього
	1482
	1835
	20
	3337


Сира вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу і в заниженні майже однакова, становить 34,6 кг та 34,2 відповідно, тоді як в очереті – лише 0,8 кг, що в 45 разів менше, ніж у степу та заниженні. Загальна вага екскрементів лані для трьох біотопів становить 186,7 т 
(табл. 3.11).
Таблиця 3.11 – Сира вага екскрементів копитних в АСНПП за осінній період 2021 р.

	Біотоп
	Лань
	Олень
	Муфлон

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	34,6
	124,7
	48,5
	174,6
	0,33
	1,18

	Заниження
	34,2
	61,6
	61
	109,9
	0,33
	0,59

	Очерет
	0,8
	0,39
	92,3
	46,1
	-
	-

	Всього
	-
	186,7
	-
	330,6
	-
	1,77


Сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу становить 48,5 кг, у заниженні – 61 кг, що на 20 % більше, ніж у степу, а в очереті – 
92,3 кг, що на 47 % більше, ніж у степу, та на 20 % більше, ніж у заниженні. Загальна вага екскрементів оленя для трьох біотопів становить 330,6 т, що в 0,6 раз більше, ніж екскрементів лані. Сира вага екскрементів муфлона в полігональному степу та в заниженні однакова – 0,33 кг. Загальна вага екскрементів муфлона для двох біотопів становить 1,77 т, що в 105 разів менше, ніж екскрементів лані, та в 187 разів менше, ніж екскрементів оленя (табл. 3.11).
Суха вага екскрементів лані на 1 га в полігональному степу і в заниженні майже однакова –12,7 кг, 12,6 кг відповідно, тоді як в очереті – лише 0,29 кг, що на 98 % менше, ніж у степу та заниженні. Загальна вага екскрементів лані для трьох біотопів становить 68,7 т. (табл. 3.12).

Таблиця 3.12 – Абсолютно суха вага екскрементів копитних в АСНПП за осінній період 2021 р.

	Біотоп
	Лань
	Олень
	Муфлон

	
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)
	на га (кг)
	на біотоп

(т)

	Степ
	12,7
	45,9
	16
	57,9
	0,13
	0,47

	Заниження
	12,6
	22,7
	20,2
	36,5
	0,13
	0,23

	Очерет
	0,29
	0,15
	30,6
	15,3
	–
	–

	Всього
	–
	68,7
	–
	109,7
	–
	0,7


Суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу становить 16 кг, у заниженні – 20,2 кг, що на 21 % більше, ніж у степу. В очереті цей показник найбільший – 30,6 кг, що на 47 % більше, ніж у степу та в заниженні. Загальна вага екскрементів оленя для трьох біотопів становить 109,7 т, що в 1,6 рази більше, ніж екскрементів лані. Суха вага екскрементів муфлона на 1 га в полігональному степу та в заниженні однакова – 0,13 кг. Загальна вага екскрементів муфлона для двох біотопів становить 0,7 т, що в 141 раз менше, ніж екскрементів лані, та в 157 разів менше, ніж екскрементів оленя (табл. 3.12).

3.6 Порівняльна характеристика сирої ваги екскрементів лані, оленя, муфлона і кулана на 1га, на два біотопи в АСНПП по сезонам року

Найбільша кількість екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу була зафіксована влітку – 74,9 кг, а найменша навесні – 27,5 кг, що майже втричі менше. У заниженні максимальна вага екскрементів оленя на 1 га спостерігалась влітку – 101,7 кг, тоді як найменше їх було навесні – 23,76 кг, що в 4,3 рази менше. В усі періоди, окрім весни, маса екскрементів оленя в заниженні перевищувала показники степу. Весною вага в степу становила 27,5 кг, а в заниженні – 23,76 кг (рис. 3.4).
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Рисунок 3.4 – Порівняння сирої ваги екскрементів оленя на 1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
Для лані найбільша вага екскрементів на 1 га в полігональному степу була влітку – 66,6 кг, а найменша восени – 34,6 кг, що вдвічі менше. У заниженні максимальна вага була влітку – 46,8 кг, а найменша навесні – 34 кг, що в 1.4 рази менше. В усі періоди вага екскрементів лані в степу була вищою ніж в заниженні (рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 – Порівняння сирої ваги екскрементів лані на 1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
Для муфлона найбільша вага екскрементів на 1 га в полігональному степу спостерігалась влітку – 1,29 кг, а найменша восени– 0,33 кг, що в 4 рази менше. У заниженні максимальна вага була влітку – 0,83 кг, а найменша восени – 0,33 кг, що в 2,5 рази менше. Навесні екскременти муфлона не зафіксовано. Маса екскрементів муфлона в полігональному степу виявилась більшою ніж в заниженні (рис. 3.6). 
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Рисунок 3.6 – Порівняння сирої ваги екскрементів муфлона на 1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
Екскременти кулана зафіксовано лише на весні. В полігональному степу сира вага є більшою і склала – 143 кг. В заниженні – 94,2 кг, в 1,5 рази менше (рис. 3.7).
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Рисунок 3.7 – Порівняння сирої ваги екскрементів кулана на 1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
3.7 Порівняльна  характеристика абсолютно сухої ваги екскрементів лані, оленя, муфлона і кулана на 1га ,на два біотопи в АСНПП по сезонам року
Найбільша абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу була зафіксована влітку – 24,8 кг, тоді як найменша навесні – 9,13 кг, що майже втричі менше. У заниженні максимальна абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га спостерігалась влітку – 
33,7 кг, а найменша навесні – 7,88 кг, що в 4,3 рази менше. В усі періоди, окрім весни, вага екскрементів у заниженні перевищувала показники степу, за винятком весни (рис. 3.8).
Для лані найбільша абсолютно суха вага екскрементів на 1 га в полігональному степу була влітку – 24,6 кг, а найменша восени – 12,7 кг, що вдвічі менше. У заниженні максимальна абсолютно суха вага екскрементів лані була влітку  – 17,3 кг, а найменша навесні та восени – 12,6 кг, що в 1,4 рази менше. Восени показники були майже однакові. В усі періоди вага екскрементів лані в полігональному степу перевищувала заниження (рис.3.9).
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Рисунок 3.8 – Порівняння абсолютної сухої ваги екскрементів оленя на 1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
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Рисунок 3.9 – Порівняння абсолютної сухої ваги екскрементів лані на 
1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
Щодо муфлона, найбільша абсолютно суха вага екскрементів на 1 га в полігональному степу була влітку – 0,51 кг, а найменша восени – 0,13 кг, що в 4 рази менше. У заниженні найбільша абсолютно суха вага екскрементів муфлона була влітку  – 0,33 кг, а найменша восени – 0,13 кг, що в 2,5 рази менше. Навесні екскрементів не було виявлено. В осінній період абсолютна суха вага є однаковою в обох біотопах (рис.3.10). 
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Рисунок 3.10 – Порівняння абсолютної сухої ваги екскрементів муфлона на 1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
Найбільша абсолютна суха вага екскрементів кулана на 1 га в полігональному степу була навесні – 59,6 кг, в інші сезони екскрементів не виявлено. В заниженні абсолютна суха вага досягає максимуму влітку – 
0,51 кг, найменше восени – 0,13 кг. Навесні екскрементів кулана не виявлено (рис. 3.11).
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Рисунок 3.11 – Порівняння абсолютної сухої ваги екскрементів кулана на 1 га в двох біотопах АСНПП по сезонам року.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Охорона праці – це комплекс заходів і систем, що включає правові, соціально-економічні, організаційно-технічні, санітарно-гігієнічні та лікувально-профілактичні аспекти, спрямованих на забезпечення здоров'я і працездатності працівників під час виконання трудових обов'язків. Підвищення якості та продуктивності праці досягається через: скорочення простоїв (це досягається шляхом зменшення кількості або ліквідації мікротравм, викликаних несприятливими умовами праці), оптимізація умов праці (запобігання передчасному стомленню забезпечується шляхом покращення умов праці, організації режимів праці і відпочинку, а також реалізації інших заходів, що сприяють більш ефективному використанню робочого часу). Збереження трудового ресурсу відбувається за рахунок поліпшення здоров'я працівників і збільшення середньої тривалості життя через покращення умов праці. Це сприяє високій трудовій активності та подовженню виробничого стажу. Професійний рівень працівників підвищується завдяки зростанню кваліфікації і майстерності [53].
4.1 Техніка безпеки і перша допомога в умовах польових досліджень
При роботі з дикими тваринами, особливо з копитними, важливо враховувати їхню поведінку та характерні особливості. Спостереження за копитними тваринами найчастіше проводяться в період гону, коли їхня активність і агресивність зростають. Щоб забезпечити свою безпеку та не потривожити тварин, необхідно дотримуватися певних правил. Зокрема, слід рухатися повільно, уникати різких рухів і розмовляти пошепки з напарником. Куріння під час спостережень заборонено, оскільки запах тютюну може налякати тварин. Одяг має бути темним, бажано в тон до навколишнього середовища, без яскравих кольорів, які можуть дратувати або лякати тварин. Важливо підтримувати дистанцію від тварин, навіть якщо вони підпускають вас ближче, ніж зазвичай [54].

Під час польових робіт як в теплу пору року, так і взимку, необхідно дотримуватися техніки безпеки. В осінній період, коли температура повітря може бути високою і спостерігається висока сонячна активність, важливо бути обережним з впливом температури на організм. У зимовий час, при низьких температурах і високій швидкості вітру, існує ризик загального охолодження організму. Під час тривалих переходів і польових спостережень можуть виникати ушкодження ніг, мозолі або вивихи, що зумовлено неправильним вибором взуття або технікою ходи.
Перша небезпека при роботі в польових умовах – це вплив температурних чинників на організм. Тривале перебування на сонці без захисту голови може призвести до теплового удару. Ознаки теплового удару включають почервоніння обличчя і шиї, сильний головний біль, збудження та, іноді, судоми. У разі теплового удару слід помістити людину в прохолодне місце, накласти на голову змочений холодною водою рушник і напоїти холодною водою. При тривалому впливі сонячних променів на незахищені ділянки шкіри можуть виникнути сонячні опіки. Вони проявляються почервонінням і набряками шкіри. Перша допомога при сонячних опіках – змочити уражену ділянку шкіри спиртом.

Під час зимових польових досліджень є ризик тривалого впливу низьких температур, що може призвести до загального охолодження або обморожень. У разі загального охолодження слід перш за все зігріти потерпілого, напоїти гарячим чаєм або кофе і нагодувати гарячою їжею. У легких випадках цього може бути достатньо для відновлення нормального стану. При обмороженні потрібно підвищити температуру постраждалої частини тіла до рівня, що забезпечує нормальний кровообіг і життєдіяльність клітин. Не рекомендується терти обморожені частини тіла. В приміщенні обморожену кінцівку можна занурити в таз з водою кімнатної температури, поступово підвищуючи її до температури тіла (37 °C). Одночасно слід пити гарячий чай або кофе та проводити легкий масаж. Після появи ознак відновлення кровообігу (почервоніння та потепління шкіри) масажування і зігрівання слід припинити, протерти шкіру спиртом і накласти чисту стерильну пов'язку, бажано теплу. У разі появи міхурів або відмирання м’яких тканин різної глибини, включаючи кисть, необхідно терміново перевести потерпілого в тепле приміщення, обтерти уражену ділянку спиртом, намагаючись не розірвати міхури. Накласти пов'язку і якнайшвидше відправити потерпілого до лікарні.
У разі розтягнення зв’язок у суглобі виникає біль при переміщенні, набряк і кровотеча. На ушкоджений суглоб чи м’яз треба накласти холодний компрес і забезпечити ураженій ділянці стан спокою.

Мозолі на ногах часто виникають через неправильно підібране взуття або тривале ходіння у мокрому взутті. Міхурець, що з’явився, потрібно проткнути продезинфікованою голкою і змазати маззю Вишневського або сучасними препаратами цього напрямку. Мозолі з кровотечами слід обробити розчином марганцевокислого калію, присипати стрептоцидом і забинтувати.

Вивихи супроводжуються гострим болем, набряками, кровотечею та підвищенням температури тіла. Необхідно обережно звільнити кінцівку з одягу чи взуття, визначити характер і напрямок вивиху, потім, трохи розтягнувши зв’язки суглоба, вставити голівку кістки на місце. Після цього накласти еластичний бинт на травмоване місце і забезпечити кінцівці спокійний режим.

Під час роботи в степовій зоні є ймовірність ураження кліщами та контакту з отруйними павукоподібними і зміями. Для захисту від кліщів потрібно обирати одяг, що мінімізує відкриті ділянки шкіри. Після виходу на природу слід ретельно перевірити себе. Щоб видалити кліща, потрібно капнути на нього йод, олію або гас. Рану слід продезинфікувати спиртом, йодом або настоєм календули. Для захисту від отруйних змій і павуків рекомендується використовувати закрите високе взуття з щільного матеріалу. Ноги мають бути обов’язково закриті. У разі укусу змії або павука, місце укусу червоніє, навколишня шкіра набрякає, підвищується температура тіла і з’являється головний біль. Уражену ділянку тіла слід утримувати нерухомо. Потерпілому слід забезпечити лежачий стан і дати тепле пиття [54, 55].
4.2 Техніка безпеки при проведенні наукових досліджень в лабораторії
Перед початком роботи в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища необхідно забезпечити оптимальні норми мікроклімату. Параметри мікроклімату можуть значно впливати на здоров'я, працездатність і продуктивність праці. Встановлено, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1 °С може знижувати продуктивність праці на 1 %. Переохолодженню організму може сприяти надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5–0,8 м/с, особливо в холодний період року [53].

Освітлення в виробничих приміщеннях має суттєвий вплив на продуктивність праці, якість роботи і безпеку праці. Раціональне освітлення повинно відповідати наступним вимогам: природне освітлення повинно бути боковим, в той час як штучне освітлення має бути комбінованим, з використанням люмінесцентних джерел світла для загального освітлення. Величина освітленості при штучному освітленні люмінесцентними лампами повинна бути не менше 300 лк у горизонтальній площині для загального освітлення. У приміщеннях має бути передбачено аварійне освітлення для продовження робіт та інших цілей. Джерела світла повинні бути розташовані таким чином, щоб уникнути попадання прямого світла в очі. Освітлення об’єктів роботи має велике практичне значення. Воно повинно забезпечувати високу продуктивність праці, високу якість продукції, бути безпечним і викликати найменше загального та зорового стомлення [56].
4.3 Пожежна безпека

Кожна лабораторія має бути оснащена визначеною кількістю первинних засобів пожежогасіння відповідно до загально прийнятих норм. Місця розміщення кожного виду первинних засобів пожежогасіння повинні бути позначені вказівними знаками (ДОСТ 12.4026–27). Підходи до вогнегасника повинні бути зручними і не захаращеними. Для кращої видимості, елементи будівельних конструкцій у місцях розташування первинних засобів пожежогасіння, рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200-400 мм, а самі засоби пожежогасіння (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбуються в червоний колір.

У лабораторії повинні бути наявні первинні вогнегасні засоби, такі як вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок і водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, оскільки вони не містять воду і не завдають великої шкоди устаткуванню та експонатам. Ці вогнегасники є зручними й ефективними для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [57].
4.4 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері
Подальша робота з отриманими в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища даними ведеться за допомогою електронної обчислювальної техніки, правила роботи з якою описані в Інструкції «Охорона праці для працюючих з електронно-обчислювальною технікою. 
Вимоги безпеки перед початком роботи:
1. провести технічний огляд ЕОТ (візуально);
2. суворо виконувати порядок включення ЕОТ та необхідних пристроїв у відповідному режимі;
3. не менш як один раз на місяць перед включенням електроживлення на ЕОТ або окремих пристроях необхідно візуально або за допомогою обладнання перевірити:

1) наявність та справність заземлення окремих блоків і пристроїв;
2) справність кабелю і місце його підключення до джерела живлення;
3) відсутність замикання між ланцюгами напруги;
4) наявність, справність та відповідність струму предохоронників у блоках і пристроях ЕОТ;
4. про всі зауваження та недоліки доповісти завідуючому лабораторією або завідуючому кафедри.

Вимоги безпеки під час роботи:
1. виконувати роботи тільки відповідно до отриманого завдання;
2. під час введення даних, редагування, читання інформації з екрана безперервна тривалість роботи не має перевищувати 4-х годин. Після години праці робити перерву на 5 хв., а після двох годин – 15 хв.;
3. забороняється залишати ЕОТ включеним без нагляду.

5. забороняється: доторкатися до струмоведучих елементів обладнання, замінювати з'ємні частини і виконувати перемонтаж під напругою, з'єднувати і роз'єднувати розетки, вилки та роз'єми, які знаходяться під напругою, знімати кришки та щитки, які закривають струмоведучі частини, замінювати перехідники під напругою;
6. при відхиленні від нормальних умов роботи обладнання (появу диму, підозрілих звуків, запахів, підвищення або падіння напруги) припинити роботу та повідомити завідуючого лабораторією;
7. у разі порушення технологічного процесу, виявлення несправностей обладнання, устаткування, пристроїв, засобів захисту та інших небезпечних і шкідливих виробничих факторів, що загрожують життю і здоров'ю працівників, повідомити завідуючого лабораторією або завідуючого кафедрою;
8. у разі нещасного випадку чи раптового погіршення здоров'я, повідомити завідуючого лабораторією або завідуючого кафедрою, звернутися до медичної частини або викликати лікарів на місце. До приїзду лікарів надавати постраждалому першу медичну допомогу [57].
ВИСНОВКИ
1. Найбільше поголів’я лані коливається у межах 2083–2392 ос. Чисельність оленя шляхетного змінюється з 1082 до 1305 ос. Чисельність кулана коливається в межах 142–127 ос. 

2. На території АСНПП за період 2015-2021 рр. максимальне поголів’я відмічено для лисиці, її чисельність змінюється у межах 8-30 ос. Майже однакова сумарна кількість, і однакові тенденції у зменшенні поголів’я фіксуються для шакала (5–15 ос.) і єнотоподібної собаки (4–15 ос.).

3. Достовірно не було доведено, що хижі тварини істотно впливають на зміни чисельності копитних. Було з’ясовано, що в окремі періоди, такі як народження молодняку копитних, хижаки можуть завдавати істотної шкоди новонародженим. 

4. Найбільша сира вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу була зафіксована влітку – 74,9 кг, а найменша навесні – 27,5 кг. У заниженні максимальна вага спостерігалась влітку – 101,7 кг, тоді як найменше їх було навесні – 23,76 кг. Найбільша вага екскрементів лані в полігональному степу була влітку – 66,6 кг, а найменша восени – 34,6 кг.       У заниженні максимальна вага була влітку – 46,8 кг, а найменша навесні – 
34 кг. Для муфлона найбільша вага екскрементів в полігональному степу спостерігалась влітку – 1,29 кг, а найменша восени – 0,33 кг. У заниженні максимальна вага була влітку – 0,83 кг, а найменша восени – 0,33 кг. Навесні екскременти муфлона не зафіксовано. Екскременти кулана зафіксовано лише на весні. В полігональному степу сира вага є більшою і склала – 143 кг. В заниженні – 94,2 кг. В основному в усі періоди вага екскрементів кожного виду в степу була вищою ніж в заниженні.
5. Найбільша абсолютно суха вага екскрементів оленя на 1 га в полігональному степу була зафіксована влітку – 24,8 кг, найменша навесні – 9,13 кг. У заниженні максимальна вага екскрементів спостерігалась влітку – 33,7 кг, а найменша навесні – 7,88 кг. Для лані найбільша абсолютно суха вага екскрементів в полігональному степу була влітку – 24,6 кг, а найменша восени – 12,7 кг. У заниженні максимальна абсолютно суха вага екскрементів лані була влітку – 17,3 кг, а найменша навесні та восени – 12,6 кг. Щодо муфлона, найбільша вага екскрементів в полігональному степу була влітку – 0,51 кг, а найменша восени – 0,13 кг. У заниженні найбільша вага екскрементів муфлона була влітку  – 0,33 кг, а найменша восени – 0,13 кг. Навесні екскрементів не було виявлено. Найбільша абсолютна суха вага екскрементів кулана в полігональному степу була навесні – 59,6 кг, в інші сезони екскрементів не виявлено. В заниженні абсолютна суха вага досягає максимуму влітку – 0,51 кг, найменше восени – 0,13 кг. Навесні екскрементів кулана не виявлено. В основному в усі періоди абсолютна суха вага екскрементів кожного виду в степу була вищою ніж в заниженні.

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Екскреторна діяльність диких ратичних на території АСНПП грає дуже важливу роль у пришвидшенні процесів гуміфікації та обороту макро та мікроелементів у системі грунт-рослини-тварини.

2. Хижаки, відповідно до їх чисельності, не мають подібного впливу через свою єкскреторну діяльність на грунти. Одначе, при неконтрольованому рості їх чисельності, можуть нанести значну шкоду популяції ратичних.

3. Потрібний стійкий контроль чисельності хижаків, та диких ратичних для збереження природнього балансу.

ПЕРЕЛІК ПОСИЛАНЬ
1. Волох А. М. Великі ссавці південної України в ХХ ст. (динаміка ареалів, чисельності, охорона та управління) : автореф. дис. на здобуття наук. ступ.  докт. біол. наук : спец. 03.00.08 «зоологія». Київ, 2004. 
35 с. 

2. Виговська В. В., Музика В. В., Малей Е. Б. Сучасний стан мисливського господарства Чернігівської області: проблеми та шляхи їх вирішення. Науковий вісник Полісся. Чернігів, 2019. №1(17). С. 118–125.

3. Дулицкий А .А. Млекопитающие: история, состояние, охрана и перспективы. Симферополь : СОНАТ, 2001. 224 с.

4. Say-Sallaz E., Chamaillé-Jammes S., Fritz H., Valeix M. Non-consumptive effects of predation in large terrestrial mammals: Mapping our knowledge and revealing the tip of the iceberg. Biological Conservation, 2019. Vol. 235. P. 36–52. 

5. Tizzani P., Bessone M., Rossi L., Meneguz P. Does predation risk affect spatial use in an introduced ungulate species? The case of a Mediterranean mouflon alpine colony. European Journal of Wildlife Research, 2022. Vol. 68. 
№ 66. 9 р.

6. Janeiro-Otero A., Newsome T. M., Van Eeden L. M., Ripple W. J. Carsten F. Dormann a Grey wolf (Canis lupus) predation on livestock in relation to prey availability. Biological Conservation, 2020. Vol. 243. 13 р.

7. Бондаренко В. Д., Різун Е. М. Актуальні питання стану і ведення мисливського господарства в Україні та можливі напрями їх вирішення. Наукові праці Лісівничої академії наук України : збірник наукових праць, 2016. Вип. 14. С. 180–184.

8. Дейнека А. М., Бурмас В. Р. Стан і перспективи розвитку мисливського господарства. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2013. Вип. 23.13. С. 78–94.

9. Івануса А. В. Аналіз ведення мисливського господарства підприємствами Львівської області. Науковий вісник НЛТУ України.  Львів, 2011. Вип. 21.18. С. 108-112.
10. Сарабєєв В. Л., Домніч В. І., Лебедєва Н. І. Управління популяціями мисливських тварин : консп. лекцій для здоб. ступ. вищ. осв. Запоріжжя : ЗНУ, 2020. 77 с. 

11. Роман Е. Г. Хищники рода Canis в Нижнем Приднепровье : динамика популяции и стратегия выживания. Экосистемы дикой природы: охрана, природопользование, мониторинг. Одесса, 1996. Вып. 5. С. 4–14.

12. Жила С. М. Вовки Українського Полісся : динаміка чисельності та деякі питання моніторингу. Вивчення біорізноманіття та охорони заповідних територій Полісся : зб. наук. праць. Житомир, 1999. Вип. 1. 
С. 106–114.
13. Жила С. М. Вовк Центрального Полісся : екологія, моніторинг, менеджмент. Novitates Theriological. 2000. Vol. 1(3). P. 101–4.
14. Бондаренко В. Д. Мисливствознавство / В. Д. Бондаренко, І. В. Делеган, К. Л. Татарінов, М. В. Чернявський, С. Д. Татух, В. І. Лисенко, М. П. Рудишин. Київ : РНМК ВО, 1993. С. 200.
15. Смірнова І. О., Бугло Д. О., Домніч А. В., Петриченко В. В. Динаміка популяцій і аналіз чинників,  що впливають  на чисельність хижих і копитних  на сході україни. Вісник Запорізького національного університету: Збірник наукових праць. Біологічні науки. Запоріжжя, 2011. № 1. С. 62–69.

16. Гончаренко Г. Є., Містрюкова Л. М., Шестопал Я. В. Роль поліфункціональних територій у збільшенні чисельності диких тварин: Географія та екологія : наука і освіта : матер. III всеукр. наук. практ. конф. (Умань, 15–16 квітня 2010 р.) Уманський держ. пед. у -т. імені Павла Тичини. Умань, 2010. С. 37–39. 

17. Волох А. М. Використання ресурсів диких тварин на територіях національних природних парків України. Стан та перспективи розвитку заповід. справи та екол. туризму в Україні : Матер. Всеукр. наук. практ. конф. Миколаїв, 2013. С. 42–44.
18. Spinage G. Wild life management – a modern concept. Afric. Wild Life, 1964. Vol. 18. № 4. Р. 331–336.
19. Бондаренко В. Д. Збереження та відтворення популяцій великих ссавців Українських Карпат – комплексна проблема. Великі ссавці Карпат : Міжнародна екологічна конференція. Івано-Франківськ, 2000. С. 232.
20. Корнеев А. П. История промысла диких зверей на Украине. Київ : Изд-во КГУ, 1953. 38 с.

21. 22The changing faces of Europe's coastal areas. European Environment Agency Report. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006. № 6. 107 р.
22. Lewis R. K., Parker M. O., Proops L., McBrideisk S. D. Factors for stereotypic behaviour in captive ungulate. Proceedings of the royal society, 2022. Vol. 289. Iss. 1983. 17 p.
23. Яворська А. В. Мисливське господарство як напрям розвитку місцевих промислів. Вісник Житомирського національного агроекологічного університету. Житомир, 2013. № 1–2(2). С. 355–363.

24. 24 Щербина І. О., Наконечний І. В. Еколого-економічні шляхи оптимізації структурно-функціональної організації системи мисливського господарства України. Глобальні та національні проблеми економіки. Миколаїв, 2016. Вип. 14. С. 697–702.

25. 32Коломійчук В. П, Волох А. М. Зміни рослинного покриву півострова Бірючий (Азово-Сиваський НПП) під впливом диких копитних. Науково-практичний журнал. Екологічні науки. Київ, 2017. № 5. С. 74–83.
26. 33Делеган І. В., Делеган І. І. Біологія лісових птахів і звірів. Львів : Поллісся, 2005. 599 с. 
27. 34Gibson C. W., Braun V. K. The effect of grazing on local colonization and extinction during early succession. J. Veget. Sci., 1991. № 3. 
P. 291–300.

28. Говда Г. А., Медвідь Л. Г. Особливості діяльності мисливських господарств та їх вплив на облік витрат. Вісник соціально-економічних досліджень. Одеса, 2012. Вип. 2 (45). С. 58–63.

29. 36Домніч В. І. Роль ратичних (cervidae, bovidae) та хижих (canidae) у біогеоценозах окремих районів палеарктики : автореф. дис. дис. на здобуття наук. ступеня докт. біол. Наук : спец. 03.00.08 «Екологія». Дніпропетровськ, 2008. 54 с.
30. 37Домніч В. І. Раціон живлення асканійського шляхетного оленя на арідних територіях узбережжя Азовського моря. Лісове господарство, лісова, паперова і деревопереробна промисловість. Міжвідомчий науково – технічний збірник. Львів : НЛТУУ, 2006. Вип. 30. С. 310–317.

31. 26Объяснительная записка к проекту организации и развития АСНПП Бирючий остров. Министерства лесного хозяйства Украины. Ирпень, 1993. 194 с.
32. Коломійчук В. П. Флора Азово–Сиваського національного природного парку. Інвентаризація біорізноманіття в межах природно – заповідного фонду. Ялта, 2013. Т. 135.  С. 107–111.
33. 41Материалы зоологического парка «Таврия». Запорожье, 2002. 120 с.

34. Шевцов. А. В. Вплив кліматичних змін на біорізноманіття планети : матеріали ХХIІ-ої Всеукраїнської студентської наукової конференції (м. Львів, 20-21 червня, 2020 року.). Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2021. 4 с.

35. Donadio E., Buskirk S. W. Linking Predation Risk, Ungulate Antipredator Responses, and Vegetation Patterns in the Andes. Journal of Mammalogy, 2016. Vol. 97. Iss. 3. P. 966–977.

36. 43 Мельник А. В., Товстуха О. В., Мельник Т. І. Динаміка копитних тварин за сучасного антропогенного навантаження в лісомисливських господарствах Сумської області. Вісник Сумського національного аграрного університету. Суми, 2021. Вип. 4 (46). С. 42–48.

37. 44Lamarque F., Barrat J., Hatier C., Artois M. Causes of mortality in roe deer (Capreolus capreolus) diagnosed by an epidemiological surveillance network in France. Gibier fauna sauvage, 1999. № 2. P. 101–122.

38. Johnson J. B., Belk M. C. Predators as Agents of Selection and Diversification. Diversity, 2020. Vol. 12. Iss. 11. P. 415–422.
39. Домніч В. І. Зміна чисельності та антропогенне навантаження на Оленячих і псових тварин в Україні. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2020. Вип. 20.5. С. 8–19.

40. Катиш С. В. Дичерозведення на території Лісостепової і Степової зони України (на прикладі Полтавської і Запорізької областей). Біологічні системи. Чернівці, 2016. Т. 8. Вип. 2. 2016. С. 219–227.

41. Маєвський А. В., Пилькевич Ю. А. Моніторинг копитних тварин, що мешкають в мисливських господарств України. Східноєвропейський журнал передових технологій, 2010. Вип. 5/4. № 47. С. 35–40.

42. 3Peters H. A. Feeding behaviours of generalist herbivores. Ecology letters, 2006. Vol. 9. Iss. 1. P. 86.

43. 26Scheadel U., Bruelheide H. Versuche zur Beweidung von Bergwiesen im Harz. Hercynia, 2004. Вип. 37. №1. P. 87–101.

44. 9McNaughton S. J. Grazing as an optimization process : Grass–ungulate relationships in the Serengeti. Amer. Natur., 1979. Vol. 1. Iss. 12. № 5. 
P. 691–703.

45. Домніч В. І., Поляков Д. С. Біотопічне розташування та сліди життєдіяльності ратичних на о. Хортиця при високій щільності. VI Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні проблеми біології, екології та хімії». Запоріжжя: Україна, м. Запоріжжя, 2020. C. 79.
46. Douglas A. F., Peter M. G. Ungulate vs. landscape control of soil c and n processes in grasslands of yellowstone national park. Ecology, 1998. Vol. 79. Iss. 7. P. 2229-2241.
47. Домніч А. В., В`язовская А. Г. Зміна показників ґрунту під впливом високої щільності ратичних в районі північного узбережжя Азовського  моря. Науковий вісник Ужгородського університету. Серія : Біологія. Ужгород, 2013. Вип. 35. С. 113–122.
48. Домнич А. В. Изменение численности и средообразующая деятельность диких копытных на территории заповедника в период восстановления о. Хортица. Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія : біологія. Харків, 2014. Вип. 20. № 1100. 
С. 129–137.
49. Pascual-Rico R., Morugán-Coronado A., Botella F. José Antonio Sánchez-Zapata a Soil properties in relation to diversionary feeding stations for ungulates on a Mediterranean mountain. Applied Soil Ecology, 2018. Vol.127. P. 136–143
50. Байцар А. Л. Фізична географія України : навч. метод. посіб. Львів : ЛНУ імені Івана Франка, 2012. 358 с.

51. Різун Е. Облік мисливських звірів у мисливських угіддях. Київ : Українське теріологічне товариство НАН України, 2017. С. 121–132.

52. Єрмоленко А. В. Методи статистичної обробки даних у дослідженнях природничих наук. Наукові праці Одеського національного університету. Одеса, 2015. Вип. 20. № 5. С. 85–92.

53. . Ткачук К. Н. Основи охорони праці : підруч. 2ге видання, доповнене та перероблене. Київ : Основа, 2006. 448 с.

54. Настека Т. М., Лагутенко О. Т. Польові дослідження в курсі «Біогеографія». Київ : НПУ імені М .П. Драгоманова, 2017. 48 с.

55. Вандер К. О., Толкунов І. О., Ромін А. В. Домедична допомога : навчальний посібник з курсу Медицина надзвичайних ситуацій під. заг. ред. К. О. Вандера. Харків : НУЦЗУ, 2015. 457 с.
56. Александрова К. В., Швець В. М., Дячков М. В., Васильєв Д. А. Особливості дотримання техніки безпеки при роботі в біохімічній та хімічній лабораторіях: навч. посібник для студентів та викладачів вузів. Запоріжжя: ЗДМУ, 2017. 76 с.

57. Голінько В. І. Основи охорони праці: підручник. М-во  освіти і науки України; Нац. гірн. ун-т. 2-ге вид. – Донецьк : НГУ, 2014. 271 с.

ДОДАТКИ

Додаток А
[image: image29.png]YucenpHicTh, OC.

10

(=]

2015

== wmy}roH

2016 2017 2018
Pix
TmaKan TIICHITS

2019 2020 2021

€HoToBHIHIIT coOaKa




Рисунок А.1 – Порівняння чисельності муфлона європейського та хижаків на території АСНПП.
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Рисунок А.2 – Порівняння чисельності оленя шляхетного та хижаків на території АСНПП.
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Рисунок А.3 – Порівняння чисельності лані європейської та хижиків на території АСНПП.
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