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РЕФЕРАТ

Робота була написана на 54 сторінках, містить 7 таблиць. Було використано  42  літературних джерел.
Об'єкти дослідження – різні види ратичних в Україні загалом, а також у Шацькому Державному лісомисливському господарстві
Метою дослідження є вивчення матеріалу за станом лісового фонду та ведення мисливського господарства Шацького ДЛМГ, природно-історичними особливостями району досліджень, біологічними та екологічними особливостями управління лісового фонду в Шацькому ДЛМГ, лісогосподарськими та мисливсько-господарськими заходами управління популяціями ратичних.  

З метою дослідження поставлених задач вивчався лісовий фонд, типологія мисливських угідь та біологічних особливості ратичних на території Шацького Державного лісомисливського господарства.
Методи досліджень: описовий, порівняльний, обліковий, аналіз літературних джерел.

Держлісгосподарство, Шацьке ДЛМГ, Дика свиня, козуля європейська
ABSTRACT

The work was written on 54 pages, contains 7 tables. 42 literary sources were used.

Research objects — the thesis study is different types of ungulates in Ukraine, namely in the Shatsk State Forestry and Hunting Enterprise

The purpose of the study is to study the material on the state of the forest fund and the management of the hunting economy of the Shatsk DLMG, the natural and historical features of the research area, the biological and ecological features of the management of the forest fund in the Shatsk DLMG, forestry and hunting and management measures for the management of ungulate populations.

In order to study the tasks set, the forest fund, typology of hunting grounds and biological features of ungulates on the territory of the Shatsk State Forestry and Hunting Enterprise were studied. Research methods: descriptive, comparative, accounting, analysis of literary sources.

STATE FORESTRY, SHATSKE DLMG, WILD BOAR, EUROPEAN ROE

Зміст

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, символів, одиниць, 

скороченЬ термінів ………………………………………………….7

Вступ……………………………………………………………………….8
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ……………………………………..12
1.1 Основи формування сучасних підходів до організації мисливських угідь……………………………..……………                                                      …12
1.2 Фізико-географічна характеристика району досліджень…………….14
2 Матеріали та методика досліджень………………………..20
3 Експериментальна частина…………………………………...27
3.1 Аналіз стану лісового фонду та ведення мисливського господарства Шацького ДЛМГ. Г………………………………………………………………...27
3.2  Мисливсько-господарські заходи управління популяціями ратичних ……………………………………………………………………………………….37
4. Охорона праці ТА БЕЗПЕКАВ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ……………………………………………………………43
Висновки………………………………………………………………...49
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ…………………………………………...50

ПЕРЕЛІК ПОСИЛАНЬ …………………………………………………….51
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, символів, одиниць, 

скороченЬ термінів

млн. га – мільйонів гектар

тис. – тисяч

га – гектар

мм – міліметрів

ц/га – центнерів на гектар

км – кілометрів

ДЛМГ – Державне лісомисливське господарство
м3/га – метрів кубічних на гектар
ВСТУП

Функціонування лісомисливських господарств як складних природно-господарських систем зумовлюється взаємодією лісових екосистем, мисливських угідь та популяцій диких тварин, що в сукупності формують екологічний потенціал території. У цьому контексті визначальне значення має детальний аналіз лісового фонду, його просторової структури та типологічної неоднорідності, оскільки саме ці чинники створюють базові умови для існування, розселення й життєдіяльності ратичних тварин.

Шацьке державне лісомисливське господарство вирізняється специфічними природно-ландшафтними особливостями, які зумовлюють різноманіття лісорослинних умов і формують мозаїчну структуру мисливських угідь. Поєднання лісових масивів різного вікового та породного складу, заболочених ділянок, відкритих просторів і прибережних екосистем створює неоднорідне середовище, в межах якого ратичні тварини реалізують свої кормові, захисні та репродуктивні потреби. Така різноманітність природних оселищ визначає просторову диференціацію мисливської фауни та впливає на рівень її концентрації в окремих ділянках господарства.

Типологія мисливських угідь є важливим інструментом оцінки придатності території для утримання популяцій ратичних, оскільки відображає сукупність умов, що формують кормову базу, захисні властивості середовища та сезонну доступність ресурсів. Водночас біологічні особливості ратичних – характер живлення, добова та сезонна активність, здатність до міграцій і адаптації до змін середовища – перебувають у тісному взаємозв’язку зі структурою лісового фонду та якісним станом мисливських угідь.

Узагальнення даних щодо характеристик лісового фонду, типологічної організації мисливських угідь і біології ратичних тварин дозволяє не лише оцінити сучасний стан лісомисливських ресурсів, а й створює підґрунтя для прогнозування можливих змін у функціонуванні екосистем за умов посилення антропогенного впливу. Саме тому комплексне дослідження зазначених компонентів у межах Шацького державного лісомисливського господарства є необхідною передумовою для формування науково обґрунтованих підходів до управління лісовими та мисливськими ресурсами, спрямованих на забезпечення їх екологічної стабільності та довготривалої продуктивності.

Актуальність роботи. Сучасні умови ведення лісового та мисливського господарства характеризуються зростанням інтенсивності використання природних ресурсів, що супроводжується трансформацією природних оселищ і зміною умов існування диких тварин. За таких обставин особливої уваги потребує вивчення взаємозв’язків між лісовим фондом, типологічною структурою мисливських угідь і популяціями ратичних тварин, які відіграють важливу роль у функціонуванні лісових екосистем. Порушення балансу між ємністю угідь і чисельністю ратичних призводить до зниження стійкості лісових насаджень, ускладнення процесів природного поновлення та зростання екологічних і господарських ризиків.
Шацьке державне лісомисливське господарство функціонує в умовах значної природної різноманітності, що формує складну мозаїку лісових і нелісових угідь. За таких умов обґрунтоване управління мисливськими ресурсами неможливе без системної оцінки характеристик лісового фонду, типів мисливських угідь і біологічних особливостей ратичних тварин. Саме тому комплексне дослідження зазначених компонентів є актуальним з позицій екологічної безпеки, сталого природокористування та підвищення ефективності лісомисливського менеджменту.

Метою магістерської роботи є комплексна оцінка лісового фонду, типології мисливських угідь і біологічних особливостей ратичних тварин у межах Шацького державного лісомисливського господарства з метою обґрунтування науково виважених підходів до управління лісомисливськими ресурсами.

Об’єкт дослідження – лісові та мисливські екосистеми Шацького державного лісомисливського господарства в умовах антропогенного впливу.

Предмет дослідження – структура лісового фонду, типологія мисливських угідь і біологічні особливості ратичних тварин, а також їх взаємодія в межах досліджуваної території.

Методи дослідження. У процесі виконання роботи використано комплекс методів дослідження: загальнонаукові (аналіз, синтез, індукція, дедукція, порівняння) – для узагальнення теоретичних положень і результатів досліджень; лісівничо-таксаційні – для оцінки стану, структури та продуктивності лісових насаджень; мисливсько-господарські – для аналізу чисельності, просторового розміщення та впливу ратичних тварин; екологічні – для встановлення взаємозв’язків між компонентами природних оселищ; картографічні та геоінформаційні – для просторового аналізу угідь; математико-статистичні – для обробки та інтерпретації отриманих даних.
Для досягнення поставленої мети в магістерській роботі передбачено розв’язання таких основних завдань:

1. Проаналізувати сучасний стан і структурні особливості лісового фонду Шацького державного лісомисливського господарства з урахуванням вікового, породного та просторового розподілу лісових насаджень.

2. Дослідити типологічну структуру мисливських угідь та визначити їхню придатність для існування і відтворення популяцій ратичних тварин.

3. Охарактеризувати біологічні особливості основних видів ратичних тварин, поширених у межах досліджуваної території, з урахуванням сезонної динаміки їх життєдіяльності.

4. Встановити взаємозв’язок між характеристиками лісових насаджень, типами мисливських угідь і просторовим розміщенням ратичних тварин.

5. Оцінити вплив ратичних тварин на стан лісових екосистем та процеси природного поновлення деревної рослинності.

6. Обґрунтувати напрями оптимізації управління лісомисливськими ресурсами з метою забезпечення екологічної стійкості та збалансованого використання угідь.

Наукова новизна дослідження.

1. Уперше для умов Шацького державного лісомисливського господарства здійснено комплексний аналіз лісового фонду та типології мисливських угідь у взаємозв’язку з біологічними особливостями ратичних тварин.

2. Уточнено закономірності просторового розміщення та концентрації ратичних залежно від структури лісових насаджень і типів природних оселищ.

3. Набули подальшого розвитку наукові уявлення про роль ратичних тварин як чинника формування стану та динаміки лісових екосистем в умовах інтенсивного господарського використання територій.

4. Запропоновано інтегрований підхід до оцінки мисливських угідь, який поєднує лісівничі, екологічні та біологічні показники.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Основи формування сучасних підходів до організації мисливських угідь
Питання організації, функціонування та розвитку мисливського господарства в тісному взаємозв’язку з лісовими екосистемами тривалий час перебувають у полі зору науковців різних країн. Формування теоретичних засад мисливствознавства, типології мисливських угідь і підходів до управління популяціями мисливських тварин відбувалося поступово, починаючи з ранніх праць XVII–XIX століть і до сучасних міждисциплінарних досліджень.

Історичні витоки мисливствознавчої науки представлені працями             Я. Остророга, І. Бобятинського, В. Дзеровича, а також публікаціями в спеціалізованих виданнях кінця XIX – початку XX століття. У цих роботах закладено основи правового регулювання мисливства, організації мисливських угідь та принципів раціонального використання мисливських ресурсів. Подальший розвиток мисливствознавчих ідей відображено у працях                  С. Камоцького, Я. Штольцмана, Ф. Гєрушинського), де значна увага приділяється біології мисливських тварин, ролі середовища існування та практичним аспектам ведення мисливського господарства.

Важливе значення для формування сучасних підходів до організації мисливських угідь мають навчальні та методичні праці, зокрема «Типологія мисливських угідь» В. В. Петриченка, Н. І. Лебедєвої та Я. М. Карташової, де обґрунтовано класифікацію угідь за кормовими, захисними й просторовими характеристиками. Аналогічні підходи використовуються в нормативних документах, зокрема «Настанові з упорядкування мисливських угідь», яка визначає методологічні засади планування та оцінки мисливських територій.

Значний внесок у розвиток мисливського господарства України зробили праці В. Д. Бондаренка, у яких розкрито питання біотехнії, сучасного стану галузі та тенденцій її розвитку. Автор наголошує на необхідності поєднання екологічних і господарських підходів, особливо в умовах зростаючого антропогенного навантаження. Подібні ідеї простежуються у роботах І. М. Шейгаса та І. М. Гудзя, де проаналізовано проблеми реформування мисливського господарства та перспективи його подальшого розвитку.

Окрему групу становлять дослідження, присвячені динаміці чисельності мисливських тварин і впливу зовнішніх чинників на популяції. Так,                   В. І. Домніч, І. О. Смирнова та А. В. Домніч розглядають зміну чисельності оленячих і псових тварин в Україні в контексті антропогенного навантаження. П. Б. Хоєцький досліджує роль кліматичних чинників у формуванні чисельності мисливських звірів, підкреслюючи значення сезонної мінливості умов середовища. Праці Є. Різуна та В. Д. Бондаренка, а також Є. Різуна присвячені методам обліку мисливської теріофауни та аналізу динамічних тенденцій популяцій, що є важливим для обґрунтування управлінських рішень.

Вагомий науковий і практичний інтерес становлять роботи, у яких розглядаються біологічні особливості мисливських тварин і їх взаємодія з лісовими екосистемами. У навчальних виданнях П. Б. Хоєцького («Мисливствознавство», спільні праці з О. М. Похалюком) висвітлено біологію, екологію та господарське значення основних видів мисливської фауни, а також подано порівняльний аналіз розвитку мисливського господарства в країнах Європи. Праці Ю. Юркевича та М. В. Чернявського містять узагальнення щодо обліку, охорони та використання диких тварин у лісових регіонах України.

Питання підготовки фахівців і організації мисливського менеджменту розкрито в роботах П. Б. Хоєцького, М. А. Кима, а також у матеріалах періодичних видань і статистичних збірників (Hansen-Catta et al., 2008; Bučko et al., 2012; Turňa, 2013), що відображають сучасні тенденції розвитку мисливського господарства в країнах Центральної та Східної Європи.

Таким чином, аналіз наукової літератури свідчить про значний обсяг напрацювань у галузі мисливствознавства, типології мисливських угідь і вивчення популяцій мисливських тварин. Водночас більшість досліджень мають узагальнюючий або регіональний характер і не завжди враховують специфіку конкретних лісомисливських господарств. Це зумовлює необхідність комплексного дослідження лісового фонду, типології мисливських угідь і біологічних особливостей ратичних тварин на рівні окремого господарства, зокрема Шацького державного лісомисливського господарства, що й визначає наукову доцільність даної магістерської роботи.

1.2 Фізико-географічна характеристика території досліджень

Шацьке державне лісомисливське господарство охоплює площу 5275 га та розташоване в західній частині Волинської адміністративної області.

Кліматичні умови регіону характеризуються як помірно-континентальні. Вегетаційний період триває в середньому 160 днів – з 9 квітня до 16 вересня. Середньорічна температура повітря становить +7,2 °С. Середньорічна кількість атмосферних опадів – 567 мм, з яких близько 60% припадає на період активної вегетації. Середня глибина промерзання ґрунту становить 54 см, максимальна – до 91 см. Стійкий сніговий покрив формується, як правило, у грудні та зберігається до середини березня. Панівним напрямком вітру є західний.

Загалом кліматичні умови території сприятливі для ведення лісового та мисливського господарства. Водночас сильні зимові морози можуть ускладнювати доступ тварин до кормів, зокрема, це актуально для дикого кабана (Sus scrofa), який зазнає втрат за умов недостатньої біотехнічної підтримки.

З геоморфологічної та гідрологічної точки зору, територія Шацького ДЛМГ охоплює дві основні геоморфологічні області: Волинську акумулятивну рівнину та Волинське ерозійне підвищення, кожна з яких поділяється на низку дрібніших морфоструктурних районів.

Волинська акумулятивна рівнина характеризується переважно хвилястим, місцями нерівним рельєфом з численними пониженнями та відносними висотами, що місцями перевищують 50 м. Волинське ерозійне підвищення відзначається більш складною рельєфною структурою, представлено різноманітними формами – балками, річковими долинами, ярами. Геологічна будова території включає близьке залягання крейдяних порід, що зумовлює горбисто-хвилястий характер місцевості, поділеної мережею водоерозійних форм рельєфу.

Абсолютні відмітки поверхні в межах Шацького державного лісомисливського господарства у окремих ділянках перевищують 50 м над рівнем моря. Усі ліси господарства належать до рівнинного типу. Територія розташована в межах басейнів річок та озер, що формує специфіку гідрологічного режиму місцевості.

Ґрунтоутворюючими породами в межах Шацького ДЛМГ є водно-льодовикові та давньоалювіальні піщані й супіщані відклади, на яких сформувалися підзолисті дернові, сірі лісові, лучно-болотні ґрунти, а також торф’яні ґрунти (табл. 1.1).

Таблиця 1.1 – Основні типи різновидності ґрунтів на території Шацького держлісгосподарства

	№ з/п
	Назва типу та різновидів ґрунту


	Тип лісорослинних умов
	Площа

	
	
	
	га
	%

	1
	Підзолисті в т.ч.: 

-дерново-підзолисті і глинисто-піщані

-підзолистото-дернові глеюваті 
-легкосуглинкові

-дерново-опідзолені глеєві супіщані 
	С2
	1207,8
590,5

617,3

110,3
	22,9

11,2

11,7

1,9

	2
	Сірі лісові в т.ч.:

-світло-сірі глеюваті супіщані

- сірі лісові глеюваті 
-легкосуглинкові

- темно-сірі лісові легкосуглинкові
	С2

С2 і Д2

Д2 – С2

С2 – Д2
	3738,2

834,9

2812,7

90,6
	70,9

15,8

53,4

1,7
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	3
	Лучно-болотні супіщані
	Д3
	59,9
	1,1

	4
	Торф’яники низинного типу
	С3 – С4
	67,6
	1,2

	5
	Водні угіддя
	С4 – С5
	8,3
	0,2

	6
	Ділянки з порушеними ґрунтами 
	-
	92,9
	1,8

	Разом
	
	5275,0
	100


Аналіз ґрунтового покриву Шацького державного лісомисливського господарства засвідчує, що переважаючим типом ґрунтів є сірі лісові, які займають площу 3738,2 га. У межах цієї групи виділено три підтипи та 19 різновидів, серед яких домінують сірі лісові глеюваті легкосуглинкові ґрунти, що становлять 53,4% від загальної площі господарства. Частка світло-сірих лісових ґрунтів становить 15,8%, а темно-сірих – лише 1,7%. Підзолисті ґрунти займають площу 1207,8 га. Лучно-болотні ґрунти та торфовища мають незначне поширення – відповідно 1,1% та 1,2% від загальної площі. Водно-болотні угіддя та ділянки з порушеним ґрунтовим покривом охоплюють близько 2% території.

Загалом ґрунтово-екологічні умови сприятливі для формування високопродуктивних змішаних лісових насаджень із переважанням дубу звичайного (Quercus robur L.) та сосни звичайної (Pinus sylvestris L.). Такі лісові біоценози створюють оптимальні кормові та укриттєві умови для ратичних тварин – лося (Alces alces), оленя благородного (Cervus elaphus), козулі (Capreolus capreolus) та дикого кабана (Sus scrofa).
У деревостанах Шацького ДЛМГ переважають дуб та сосна, які утворюють як чисті, так і змішані стійкі лісові насадження. Подекуди зустрічаються вікові екземпляри дубу віком 300–500 років із діаметром до 2 м. Крім основних лісоутворюючих порід, у деревному і чагарниковому ярусі поширені вільха чорна (Alnus glutinosa), береза повисла (Betula pendula), осика (Populus tremula), ялина європейська (Picea abies), а також модрина європейська (Larix decidua), що зростає окремими групами. У підліску переважають граб звичайний (Carpinus betulus), ліщина (Corylus avellana), крушина ламка (Frangula alnus), бузина чорна (Sambucus nigra), різні види верб (Salix spp.), шипшина (Rosa spp.) та інші цінні для мисливського господарства чагарники.

Трав’яний покрив представлений переважно злаковими та осоковими видами, які відіграють важливу роль як кормова база для диких тварин. Серед характерних видів флори слід відзначити: конвалію звичайну (Convallaria majalis), печіночницю благородну (Hepatica nobilis), кропиву дводомну (Urtica dioica), купину лікарську (Polygonatum officinale), подорожник великий (Plantago major), анемону дібровну (Anemone nemorosa), глуху кропиву білу (Lamium album), суницю лісову (Fragaria vesca), мати-й-мачуху (Tussilago farfara), зубницю бульбасту (Dentaria bulbifera) та гравілат річковий (Geum rivale).
Флористичний склад території є типовим для лісорослинних умов, що сформувалися під впливом специфічного поєднання ґрунтово-гідрологічних і кліматичних факторів. У структурі типів лісорослинних умов переважають сугрудові (48,1%) та грудові (46,9%) типи. Субори займають незначну частину — лише 33,5 га, що становить 0,6% від загальної площі (табл. 1.2).
Таблиця 1.2 – Співвідношення площ типів лісорослинних умов і типів лісу Шацького ДЛМГ

	Типи лісорослинних умов і типи лісу
	Шифр типу лісу
	Площа

	
	
	га
	%

	1. Субори

1.1.Сухий дубово-сосновий субір

1.2.Свіжий дубово-сосновий субір
	В

В1-дС

В2-дС
	    33,9

    11,8

    22,1
	  0,6

  0,2

  0,4

	2. Сугруди

2.1.Свіжа грабово-соснова судіброва

2.2.Свіжа грабова судіброва

2.3.Волога грабово-соснова судіброва

2.4.Сирий чорновільховий сугруд

2.5.Мокрий чорновільховий сугруд 
	С

С2-гдС

С2-гД

С3-гдС

С4-Вч

С5-Вч
	2529,2

1063,4

1274,1

  101,6

    45,6

    45,5
	48,1

20,2

24,1

  1,9

  0,9

  0,9

	3. Груди

3.1.Свіжа грабова діброва

3.2.Волога грабова діброва 

3.3.Стрий чорновільховий груд
	Д

Д2-гД

Д3-гД

Д4-Вч
	2444,9

1385,7

    34,2

    25,0
	46,9

45,2

  0,7

  0,5

	4. Лісовий розсадник
	Д2-С2
	    70,0
	  1,1
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	5. Нелісові землі

5.1.Рілля

5.2.Сінокоси 

5.3.Пасовища
	–  

С2-Д2

С2-Д2

Д4
	  176,9

    26,5

    14,4

      4,0
	  3,8

  0,5

  0,3

  0,1

	6. Землі іншого призначення
	
	
	  136,0
	  2,3


У межах грудових типів лісорослинних умов переважають              грабово-соснові та грабові субдубрави. Вологі, сирі й мокрі типи лісів займають незначну частину території – 1,9% та 0,9% відповідно. Серед усіх типів лісів найбільш поширеною є свіжа грабова діброва, площа якої становить 2385,7 га, що відповідає 45,2% загальної площі Шацького державного лісомисливського господарства.

На пасовищах (0,1%), сінокосах (0,3%) та окультурених орних землях (0,5%) сформувалися фітоценози зі специфічним видовим складом. Більшість представлених тут видів – як дикорослих, так і сільськогосподарських культур – мають важливе кормове значення для представників мисливської фауни, зокрема для ратичних.

Так, лось (Alces alces) у харчуванні віддає перевагу корі та пагонам осики, сосни, верби, а також листю бобівника трилистого (Menyanthes trifoliata). Кабан (Sus scrofa), окрім природного корму (жолудів дубу), активно поїдає сільськогосподарські культури – картоплю, кукурудзу, буряк, овес. У раціоні козулі (Capreolus capreolus) переважають молоді пагони та кора листяних порід, злакові трави, а також молоді посіви агрокультур.

Мисливська фауна Шацького ДЛМГ представлена 38 видами, з яких 18 – ссавці, а 20 – гніздові птахи. Серед ссавців на території господарства постійно зустрічаються: кріт європейський (Talpa europaea), лисиця звичайна (Vulpes vulpes), єнотовидна собака (Nyctereutes procyonoides), видра річкова (Lutra lutra), горностай (Mustela erminea), лісовий тхір (Mustela putorius), куниці — лісова та кам’яна (Martes martes), ондатра (Ondatra zibethicus), ласка (Mustela nivalis), заєць-русак (Lepus europaeus), білка звичайна (Sciurus vulgaris), дикий кабан (Sus scrofa), козуля (Capreolus capreolus) та лось (Alces alces). Іноді, переважно з північних районів області, на територію заходять вовки (Canis lupus).
Найбільш чисельними серед мисливських звірів є заєць-русак, козуля, дикий кабан і лисиця. Із 20 видів гніздових мисливських птахів два є осілими: сіра куріпка (Perdix perdix) та фазан (Phasianus colchicus). Решта — перелітні види, що гніздяться на території господарства: перепел (Coturnix coturnix), горлиця садова (Streptopelia turtur), лиска (Fulica atra), крижень (Anas platyrhynchos), бекас (Gallinago gallinago), чирок-свистунок (Anas crecca), чирок-тріскунок (Anas querquedula), припутень (Columba palumbus), сіра чапля (Ardea cinerea), сіра сова (Strix aluco), сіра гуска (Anser anser).

2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛЛІДЖЕНЬ
Облік чисельності лося за зимовими екскрементами. Упродовж останніх років в Україні дедалі ширшого застосування набуває метод визначення чисельності лося (Alces alces) за слідами життєдіяльності, зокрема шляхом підрахунку екскрементів, залишених у зимовий період. Метод ґрунтується на обліку так званих «зимових купок» фекалій, які тварини залишають протягом доби. Кількість дефекацій однієї особини може варіювати залежно від типу корму, фізіологічного стану тварини, а також погодних умов, однак у середньому вона становить 13–14 купок на добу [1].

Методика не потребує великої кількості обліковців і є зручною для реалізації в польових умовах. Найоптимальніший період для проведення обліку – після танення снігу, але до початку інтенсивного розвитку трав’яного покриву.

Підрахунок здійснюється вздовж облікових маршрутів, які представляють собою смуги шириною 3 метри. Усі виявлені купки екскрементів фіксуються у межах 1,5 м з обох боків від центральної лінії маршруту. Довжина маршруту визначається шляхом підрахунку кроків із подальшим переведенням у метри. Через певні інтервали кількість зроблених кроків та зафіксованих купок екскрементів записується в польовий журнал.

Після завершення польових робіт проводиться обробка зібраних даних. Зокрема, розраховується кількість купок дефекацій на 1000 га мисливських угідь за допомогою відповідної формули.
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 де d– кількість купок на 1000 га;

     
N – кількість купок на всій площі обліку;

3 – ширина облікової смуги;

1  –довжина маршруту.

Кількість звірів на 1000 га угідь у господарстві встановлюємо за формулою:

                                                                               [image: image2.png]


…………          …………………(2.2)
де М – кількість звірів у господарстві;

     р – площа господарства в т/га;

     d – кількість купок екскрементів на 1000 га угідь;

     А – тривалість періоду виділення звіром зимових екскрементів;

     В – добова кількість купок на одну тварину.

Облік чисельності лося за слідами дефекації. Для визначення кількості особин, що перезимували, загальну кількість виявлених купок екскрементів на обліковій площі ділять на середню кількість дефекацій, яку одна тварина залишає протягом усього зимового періоду [2,3].

Точність результатів, отриманих цим методом, значною мірою залежить від площі, охопленої маршрутами обліку. Рекомендується, щоб маршрути охоплювали 80–100% територій, придатних для перебування лося в межах конкретного лісництва, з орієнтовною щільністю 1 км облікового маршруту на кожні 100 га площі [4–6].

Маршрути слід прокладати так, щоб вони репрезентативно охоплювали всі природно-територіальні комплекси відповідно до їхньої частки у загальній площі. Однією з ключових вимог є рівномірне розміщення маршрутів по всій території обліку. Найбільш доцільно їх прокладати через типові місця перебування лося – лісові масиви, узлісся, заплави, лісові дороги та інші ділянки, де ймовірне зосередження тварин.

Загальний рівень похибки методу обліку за екскрементами коливається в межах 15–20%, причому відхилення, як правило, проявляються у заниженні фактичної чисельності виду [7,8].
Облік козулі. Для визначення чисельності козулі (Capreolus capreolus) може застосовуватись широкий спектр методів, з урахуванням її біологічних особливостей та сезонної поведінки. Після завершення осінньо-польових робіт спостерігається розпад літніх груп козулі, а зимові стада розпадаються навесні.

Під час проведення облікових робіт слід враховувати, що тварини, особливо самці середнього віку, залишають велику кількість слідів життєдіяльності. Натомість самці старшого віку, як і молоді особини, залишають значно менше таких слідів.

До основних ознак присутності козулі, що можуть бути використані під час обліку, належать: місця лежанок, сліди ратиць на снігу або вологому ґрунті, пошкодження кори та молодих пагонів дерев і кущів, сліди розривання ґрунту копитами, а також купки екскрементів.

Ознаки життєдіяльності козулі та особливості її обліку. Відбитки ратиць дорослого самця козулі (Capreolus capreolus) мають довжину 40–46 мм та ширину 30–35 мм. Характерною ознакою є наявність щілини між ратицями. Слід дорослого самця, як правило, більш округлий та ширший в порівнянні зі слідами самки або молодняку, проте ці відмінності малопомітні, що ускладнює визначення статі тварини за формою сліду [9].

Лінія слідів козулі зазвичай проходить рівно, у напрямку руху тварини. Під час стрибків ратиці широко розходяться, що дозволяє побачити й відбитки додаткових пальців (ратичок). Довжина стрибка може досягати 4 м, інколи –    до 7 м.

Екскременти козулі мають форму невеликих, видовжених циліндрів, округлих на обох кінцях, темно-коричневого кольору. Середні розміри складають близько 13 мм завдовжки та 6–7 мм завтовшки. У зимово-осінній період вони мають тверду, розсипчасту консистенцію, тоді як влітку – м’які, часто злипаються в більші грудки [10]. У кожному акті дефекації може бути кілька десятків таких елементів. Визначення статі тварини за зовнішнім виглядом екскрементів неможливе.

Морфологічні відмінності між статями і віковими групами проявляються у зовнішньому вигляді тіла. Молоді самці мають витончену статуру, з прямою лінією хребта. У середньому віці тіло стає масивнішим і більш м'язистим. У старих самців з’являється вигнута спина, широка, кутаста голова, потовщена шия, добре помітні виступи кісток таза, а задня частина тіла стає зрізаною [11].

Однорічні самки мають тендітну будову тіла, вузьку голову, струнку статуру. У віці 3–5 років тіло округлюється, ширшає голова, тварина поводиться спокійніше. У старших особин тіло стає кістлявим, спостерігається вкорочення задньої частини тулуба, шия довга й тонка, а сама тварина стає більш обережною і полохливою.

У період з жовтня по листопад, коли самці втрачають роги, їх можна відрізнити від самок за довжиною шиї та наявністю висячого пучка шерсті в нижній частині черева [12].

Добова активність козулі у зимовий період тісно пов’язана з глибиною снігового покриву. Оптимальною для проведення обліку вважається глибина 10–20 см. Найдоцільніше виконувати спостереження на другий або третій день після снігопаду, у ясну погоду.

Облік кабана. Облік дикого кабана (Sus scrofa) може здійснюватися одночасно з обліком козулі, із застосуванням аналогічних методів. Для оцінки динаміки чисельності популяції та структури поголів’я необхідно також проводити літні обліки, що дає змогу врахувати приріст та уточнити вікову і статеву структуру популяції.

Методика обліку дикого кабана в сільськогосподарських угіддях.
У сільськогосподарських ландшафтах чисельність дикого кабана (Sus scrofa) доцільно обліковувати в кінці літа або восени, зокрема після збирання врожаю на стерні, картопляних або кукурудзяних полях. Водночас слід враховувати, що не всі особини цього виду виходять на відкриті ділянки — значна частина тварин залишається у лісових масивах, де також знаходить кормову базу [13].

Для організації обліку створюються спеціальні бригади, до складу яких входять єгері та мисливці-ентузіасти. Проводиться розробка плану робіт, визначаються конкретні ділянки угідь для кожної бригади, встановлюються строки проведення облікових заходів. Перед початком основного етапу обліку здійснюється попереднє обстеження полів з метою виявлення слідів відвідування їх кабанами, кількості стежок, місць пошкодження посівів та приблизної чисельності тварин за слідовими ознаками [14].

На основі виявлених слідів орієнтовно встановлюється вікова структура поголів’я. Уточнюється конфігурація полів та прилеглих угідь, на картосхемах відмічаються межі пошкоджених культур, місця входу і виходу тварин, основні стежки [15]. Місця для спостереження підбираються відповідно до напрямку вітру та рельєфу місцевості, з урахуванням зручності огляду території. Найефективнішим є облік у період з вечірніх сутінок до світанку, що проводиться зі стаціонарних або тимчасових вишок. Обліковці повинні займати позиції ще до заходу сонця [16].

Під час спостереження кожен учасник повинен мати карту-схему поля, бінокль, компас і засоби фіксації даних. На схемах зазначається кількість тварин, що вийшли на поле, орієнтовний вік, місце входу, напрямок руху, час перебування на полі. У дорослих особин за можливості визначається стать. На одному полі можуть живитися кілька груп тварин одночасно або з певним часовим інтервалом. З метою підвищення точності, на кожній ділянці рекомендується проводити облік двічі [17].

Важливою складовою методики є знання слідових ознак дикого кабана. Відбитки його кінцівок схожі на сліди інших ратичних, але відрізняються коротшою довжиною кроку: у поросят вона становить 20–25 см, у підсвинків – 30–40 см, у дорослих самок – 32–47 см [18]. Ратички кабана видовжені, гострі, розташовані майже перпендикулярно до напрямку руху. Під час стрибків три відбитки копит розміщуються в одну лінію, а четвертий – дещо збоку і попереду.

Дефекації дикого кабана в осінньо-зимовий період мають вигляд злегка зігнутих валиків, що складаються з нерівномірно видовжених кульок діаметром до 2,5 см. Перші кульки, як правило, більші за інші. У теплу пору року екскременти мають м’якшу, тістоподібну або грудкувату консистенцію. Часто в масі фекалій трапляються залишки комах, частинки жолудів, дрібні кістки або зуби гризунів [18].

Вікова структура та морфологічні ознаки дикого кабана. Оцінка кормових запасів.
До категорії молодняку відносять особин віком до двох років, тварин середнього віку – трирічного віку, а до групи старшого віку – особин, старших чотирьох років. Восени смугасте забарвлення поросят змінюється на однорідне буро-коричневе. У цей період спостерігаються морфологічні особливості: укорочені голова і тулуб, тонкі кінцівки, щетина рівномірна, без чітко вираженої контрастності між передньою та задньою частинами тіла [16].

Визначення статі за зовнішніми ознаками є утрудненим. У самців іноді спостерігається характерна ознака – пучок довгої чорної щетини в ділянці статевого органу. Повна статева зрілість у диких кабанів настає орієнтовно на шостому році життя.

У самців старшого віку фіксується масивна, кремезна тілобудова. Голова має форму видовженого трикутника, розташована на короткій та товстій шиї і сягає до чверті довжини тіла. Самки літнього віку мають менш потужну будову, вигини хребта не так виражені. Характерною ознакою виду є товстий хвіст з щетинистим пучком на кінці, довжина якого може досягати 26 см [19].

Оцінка запасів кормів. Для визначення наявних запасів гілкового та трав’яного корму на території Шацького державного лісового господарства було закладено чотири пробні площі у мисливських угіддях різного типу, в деревостанах різних порід і вікових груп.

На кожній пробній площі закладалися 10 облікових ділянок розміром            2 × 2 м. У межах цих ділянок проводили облік кормової бази шляхом зрізування однорічних пагонів крушини (Frangula alnus), дубу звичайного (Quercus robur), берези (Betula pendula), сосни (Pinus sylvestris), горобини (Sorbus aucuparia) та ліщини (Corylus avellana), що знаходилися у зоні доступності для живлення лося (на висоті 0,6–2,5 м) та козулі (0,2–1,2 м). Зібрані гілки формували в пучки та зважували за допомогою побутових          вагів [20].

Для оцінки кормової бази дикого кабана використовували методику закладання пробних площ на сільськогосподарських угіддях – зокрема на кукурудзяних, бурякових і картопляних полях. На кожному полі встановлювали по 10 ділянок розміром 1 × 1 м [21]. За результатами обліку, залишки кормів становили: на кукурудзяному полі – 23,9 ц/га, на буряковому– 33,5 ц/га, на картопляному – 10,8 ц/га.

3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Аналіз стану лісового фонду та ведення мисливського господарства Шацького ДЛМГ. 

Шацьке державне лісогосподарське підприємство володіє загальною площею лісових угідь (без урахування земель, переданих у довгострокове користування) в обсязі 5270,6 га. Із них площа лісових земель становить 5101,9 га, а площа, вкрита лісовою рослинністю – 4906,8 га. Лісові культури займають 3906,8 га. Незамкнуті лісові культури становлять 78,2 га, лісові розсадники – 94,1 га. Невкриті лісовою рослинністю землі на території лісництва займають 22,8 га, зокрема: згарища – 0,7 га, прогалини – 7,2 га, зруби – 14,9 га. Площа нелісових земель становить 161,7 га.

До земель побічного користування належать: рілля – 33,0 га, сіножаті – 15,7 га, водойми – 3,6 га, сади – 19,4 га, транспортна інфраструктура (дороги та просіки) – 85,6 га, забудовані території – 4,1 га, болота – 4,7 га, інші категорії земель – 2,6 га. Додатково, 4,4 га земель передано у довгострокове користування.

Аналіз вікової структури деревостанів за домінуючими деревними породами свідчить, що вкрита лісом площа (4906,8 га) поділяється за віковими групами наступним чином: молодняки займають 36%, середньовікові насадження – 53%, пристигаючі – 7,7%, стиглі та перестійні – 3,1%.

Результати дослідження вікової структури свідчать про домінування середньовікових насаджень, представлених переважно дубом черешчатим (Quercus robur), сосною звичайною (Pinus sylvestris), березою (Betula spp.) та вільхою чорною (Alnus glutinosa). Разом з тим, на території лісгоспу поширені похідні деревостани з верби (Salix spp.), осики (Populus tremula), тополі (Populus spp.), липи (Tilia spp.), які, незважаючи на їхню відносно меншу лісівничу цінність, відіграють важливу роль у формуванні кормової бази для ратичних тварин у зимовий період.

Таблиця 3.1 – Розподіл лісів за переважаючими породами і групами віку (в га)

	Переважаючі деревні породи
	Покритих лісом земель

	
	Разом
	В тому числі по групах віку

	
	
	Молодняки
	Середньо-вікові
	Пристигаючі
	Стиглі і перестиглі

	
	
	І клас
	II клас
	
	
	Всього
	В т.ч. перестійні

	Хвойні

Сосна

Ялина

Модрина
	1914,6

60,9

8,7
	5,6

13,4

–
	1002,9

44,0

8,7
	545,2

–
–
	321,9

3,5

–
	9,0

–
   –
	–
–
–

	Разом
	1984
	9,0
	1055,6
	545,2
	325,4
	9,0
	–

	Твердолистяні

Дуб високостовбурний

Дуб низькостовбурний

Граб

Ясен

Клен

Акація біла
	2420

2,6

122,9

3,8

2,0

5,4
	238,5

-

–
0,5

–
–
	406,8

–
0,3

0,7

2,0

–
	1720,5

2,6

100,8

2,6

–
2,4
	28,9

–
3,2

–
–
–
	47,3

-

18,6

–
–
3,0
	5,6

–
–
–
–
2,8

	Разом
	2578,7
	239,0
	409,8
	1828,9
	32,1
	68,9
	8,4

	М’яколистяні

Береза

Осика

Вільха чорна

Липа

Тополя

Верба
	184,5

39,4

116,1

0,3

1,9

0,9
	–
1,8

7,1

–
–
–
	0,6

0,3

5,6

0,3

–
0,5
	165,9

16,7

47,4

–
1,7

–
	17,5

1,5

3,7

–
–
–
	0,5

19,1

52,3

-

0,2

-
	–
–
–
–
–
–

	Разом
	341,1
	8,9
	7,3
	231,7
	22,7
	72,1
	–

	Разом
	4906,8
	296,9
	1472,7
	2605,8
	380,2
	150,4
	8,4

	Разом
	100,0
	6,0
	30,0
	53,0
	7,7
	3,1
	0,2


Аналіз вікової структури лісів Шацького державного лісомисливського господарства (табл. 3.1) свідчить про наявність значного відхилення від оптимального розподілу деревостанів за віковими класами та групами. Особливу увагу привертає переважання середньовікових насаджень та молодняків другого класу віку, тоді як частка молодняків першого класу залишається низькою. Площі пристигаючих, стиглих і перестійних деревостанів є незначними.

Сучасна вікова структура насаджень може мати суттєвий вплив на кормову та захисну функції мисливських угідь. Зокрема, обмежена площа молодняків сосни звичайної (35,6 га) істотно знижує наявність зимових кормів для лося (Alces alces), що, у свою чергу, може спричинити підвищене пошкодження соснових культур або міграцію тварин за межі господарства. Водночас насадження осики (Populus tremula), що займають площу 39,4 га, можуть бути важливим кормовим ресурсом для лося у зимовий період.

Хвойні породи (переважно сосна звичайна та ялина) зростають на площі 1984,2 га, що становить 40,4% загальної вкритої лісом території, з яких 39,0% припадає на сосну звичайну (Pinus sylvestris). Твердолистяні деревні породи (дуб черешчатий, граб, ясен, клен, акація) охоплюють 52,5% вкритої лісом площі. Серед них домінує дуб черешчатий (Quercus robur), який займає 49,8% загальної вкритої лісом площі, або 94,7% площі, яку займають усі твердолистяні породи.

Площа середньовікових насаджень дубу черешчатого становить 1720,5 га. У майбутньому, під час періоду інтенсивного плодоношення, ці насадження можуть суттєво покращити кормові умови для дикого кабана (Sus scrofa).

М’яколистяні породи становлять 7% вкритої лісом площі. Найбільшу частку серед них займає береза (Betula spp.) – 53,8%, далі йде вільха чорна (Alnus glutinosa) – 33,8%.

Щодо продуктивності деревостанів, то на території Шацького ДЛМГ сформувалися високопродуктивні ліси. Згідно з даними бонітету (табл. 3.2), середній клас бонітету хвойних насаджень відповідає класу I а, що свідчить про сприятливі умови для росту та розвитку цих порід у даному регіоні.

Таблиця 3.2 – Розподіл покритих лісом земель по бонітетах

	Порода
	Покритих лісом земель
	Класи бонітету

	
	Всього га
	%
	Iб
	Iа
	I
	II
	III

	Хвойні

Разом

-Сосна звичайна

-Сосна Банкса

-Ялина європейська

-Модрина європейська
	1983,2

1911,1

2,5

60,9

8,7
	–
38,9

0,1

1,2

0,2
	254,3

236,1

–
9,5

8,7
	1275,1

1245,7

–
29,4

–
	436,4

413,3

2,5

20,5

–
	12,6

11,1

–
1,5

–
	4,8

4,8

–
–
–

	Твердолистяні

Разом

-Дуб черешчатий

-Дуб червоний

-Граб звичайний

-Ясен звичайний

-Клен-явір

-Акація біла
	2576,9

2310,9

133,7

122,9

3,8

2,4

5,4
	–
47,2

2,7

2,5

0,1

–
0,1
	11,2

–
5,9

–
0,7

2,0

2,6
	80,8

–
78,2

–
2,6

–
–
	1732,2

1702,4

29,3

–
0,5

–
–
	640,9

532,6

10,7

97,6

–
–
–
	113,6

75,9

9,6

25,3

–
–
2,8

	М’яколистяні

Разом

-Береза повисла

-Осика

-Вільха чорна

-Липа дрібнолиста

-Тополя канадська
	342,2

184,5

39,4

116,1

0,3

1,9
	-

3,8

0,8

2,4

–
-
	34,5

29,8

–
4,7

–
-
	104,7

90,6

0,9

13,2

–
-
	146,6

64,1

38,5

43,7

0,3

-
	51,6

–
–
51,2

–
0,4
	4,8

–
–
3,3

–
1,5


Деревостани м’яколистяних порід у межах Шацького державного лісомисливського господарства також характеризуються високою продуктивністю. Отримані результати свідчать, що у високобонітетних лісових насадженнях цього регіону можуть формуватися мисливські угіддя з належними захисними та кормовими властивостями для ратичних тварин.

Окрім класу бонітету, важливими показниками, що впливають на якість мисливських угідь, є повнота та зімкнутість крон у деревостанах. У Шацькому ДЛМГ більшість насаджень мають повноту у межах 0,70–0,75 (табл. 3.3), зокрема: хвойні деревостани – 0,70; твердолистяні – 0,75; м’яколистяні – 0,74. Наявність низькоповнотних хвойних насаджень із повнотою 0,4–0,6, які займають 22,8% відповідної площі, створює сприятливі умови для формування кормових угідь лося (Alces alces).
Серед твердолистяних порід площа деревостанів з повнотою 0,4–0,6 становить 14,6%, а насадження з повнотою 0,4 займають лише 5,4 га. Низькоповнотні деревостани м’яколистяних порід поширені меншою мірою – 0,6 га. Загалом, основні лісівничо-таксаційні показники свідчать про наявність сприятливих умов для розвитку хвойних і листяних типів мисливських угідь у межах господарства.

У Шацькому ДЛМГ практикується проведення суцільних рубок головного користування. Ширина лісосік для хвойних і твердолистяних порід становить 100 м, а для м’яколистяних – до 200 м. Рубки орієнтовані зі сходу на захід, тоді як напрямок лісосік – з півночі на південь. Терміни примикання встановлено: для хвойних і твердолистяних порід – 3 роки, для м’яколистяних – 2 роки.

Очищення територій після рубок здійснюється шляхом збирання порубкових залишків у купи. Хвойні гілки (лапка) відокремлюються для подальшої переробки, тоді як інші гілки можуть використовуватись місцевим населенням. Неліквідна частина хмизу та дрібного гілля складується у купи для природного розкладу або підлягає спаленню.

Обсяги рубок головного користування визначаються, зокрема, віковою структурою лісових насаджень. Відповідні дані щодо запланованих обсягів на 2007 рік подано у таблиці 3.3
Таблиця 3.3 – Розподіл покритих лісом земель по повноті
	Порода


	Покритих лісом земель
	Повнота

	
	Всього га
	%
	0,4
	0,5
	0,6
	0,7
	0,8
	0,9
	1,0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Хвойні

Сосна звичайна

Сосна Банкса

Ялина європейська

Модрина європейська
	1911,1

2,5

60,9

8,7
	38,9

0,1

1,2

0,2
	12,2

–
1,5

–
	47,6

–
2,5

–
	375,4

2,5

9,3

–
	769,1

–
15,2

5,3
	506,3

–
18,3

3,4
	198,6

–
11,6

–
	1,9

–
2,5

–

	Разом
	1984,2
	40,4
	14,7
	50,1
	387,2
	789,6
	528,0
	210,2
	4,4

	Твердолистяні

Дуб черешчатий

Дуб червоний

Граб звичайний

Ясен звичайний

Клен-явір

Акація біла
	2310,9

133,7

122,9

3,8

2,0

5,4
	47,2

2,7

2,5

0,1

–
0,1
	1,1

–
0,3

–
–
–
	1,11

–
0,3

–
–
–
	364,8

5,7

1,4

–
–
0,2
	1096,5

28,8

17,5

3,8

2,4

–
	489,3

29,3

42,6

–
–
2
	294,8

43,6

39,1

–
–
–
	63,2

26,3

22,0

–
–-–

	Разом
	1578,7
	52,6
	1,4
	1,4
	372,1
	1149,0
	563,2
	377,5
	111,5

	М’яколистяні

Береза повисла

Осика

Вільха чорна

Липа дрібнолиста 

Тополя канадська
	184,5

39,4

110,1

0,3

1,9
	3,8

0,8

2,4

–
–

	2,5

0,3

1,2

–
–
0,9
	2,5

0,3

1,2

–
0,9
	4,0

2,5

30,1

0,3

0,4
	55,4

20,3

60,3

–
–

	71,2

12,0

19,1

-

-
	42,8

2,5

0,2

–
–
–

	8,6

1,8

4,7

–
–
–


	Разом
	343,1
	7,0
	1,1
	4,9
	37,3
	136,0
	102,3
	46,0
	15,1


Таблиця 3.4 – Рубки головного користування

	Господарство і переважаючи породи
	Розмір головного користування на 2024 р.

	
	Площа, га
	Запас, тис. м

	
	
	кореневий
	ліквід
	ділової

	Хвойні

в т.ч. сосна
	10,8
	3,02
	2,69
	2,45

	Твердолистяні в т.ч. дуб
	8,3
	1,63
	1,39
	1,01

	М’яколистяні в т.ч. береза
	3,3
	0,75
	0,64
	0,38

	Всього по лісництву
	22,1
	5,38
	4,72
	3,84


Загалом, рубки головного користування у межах Шацького ДЛМГ, як правило, проводяться у зимовий період. Такий підхід обумовлений необхідністю мінімізації порушень у природному циклі дикої фауни: уникається турбування ссавців у період розмноження та догляду за молоддю, а також зберігаються сприятливі умови для гніздування птахів. Крім того, зимові умови сприяють ефективнішому трелюванню та транспортуванню деревини.

Рубки головного користування чинять певний вплив на ратичних тварин. Зокрема, лось (Alces alces) та козуля (Capreolus capreolus) активно споживають гілки повалених дерев, переважно осики (Populus tremula) та інших листяних порід, що тимчасово підсилює кормову базу в зимовий період.

Згідно з даними таблиці 1.4, під рубки головного користування у 2007 році відведено соснові насадження на площі 10,8 га із загальним запасом деревини 3,02 тис. м³. Очікується отримання 89,1% ліквідної деревини, з яких 81,1% – ділова. Лісосіка твердолистяних порід займає 8 га зі середнім запасом 203,7 м³/га. Вихід ліквідної деревини становить 85,3%, у тому числі ділової – 62%. У складі м’яколистяних порід під головне користування відведено 3,3 га березових насаджень із загальним запасом 7730 м³; прогнозований вихід ліквідної деревини – 87,7%, з яких 79,4% – ділова.

Проведення запланованих рубок у зимовий період сприятиме забезпеченню ратичних диких тварин додатковими обсягами гілкового корму в межах 30–60 м³, що є важливим чинником підтримки їх популяцій у несприятливий сезон.

Мисливське господарство Шацького державного лісомисливського господарства (ДЛМГ) функціонує в межах мисливських угідь загальною площею 1814,1 тис. га, що становить 89,9% від загальної площі Волинської області. Частка лісових угідь серед них становить 34,5%. Основна частина мисливських угідь області припадає на землі сільськогосподарського призначення, рівень розораності яких коливається в межах 63–80%.

Волинська область характеризується високою насиченістю водними ресурсами: понад 130 річок мають загальною протяжністю 3298 км; площа 220 озер становить 14,5 тис. га; два водосховища і 1392 ставки займають 3338 га. Ці екосистеми відіграють важливу роль у забезпеченні біорізноманіття та стабільності середовища існування мисливської фауни.

Мисливські угіддя Шацького ДЛМГ та області загалом класифікуються як переважно високопродуктивні: до цієї категорії належить 52% угідь, середньопродуктивні становлять 38%, а низькопродуктивні – 10%. Високопродуктивними є, зокрема, міжлісові луки, де в період максимального розвитку рослин запас кормової маси досягає 16 ц/га сухої речовини. У складі цих фітоценозів нараховується понад 40 видів кормових рослин. Також до високопродуктивних угідь належать молодняки дубу (Quercus robur) та сосни (Pinus sylvestris), які забезпечують до 10 ц/га деревно-чагарникових кормів.

Сприятливі кормові умови також формуються в заростях верби (Salix spp.), вільхи чорної (Alnus glutinosa) та берези бородавчастої (Betula pendula). За кормовою цінністю для ратичних тварин домінують злаки (46%), осоки та ситникові (32%), а також різнотрав’я (22%). Серед деревно-чагарникових кормових порід провідне місце займають осика, верба, горобина (Sorbus aucuparia), дуб, сосна, ліщина (Corylus avellana) тощо. Значні запаси кормів зосереджені у середньовікових сосново-грабових та сосново-березових насадженнях із зімкнутістю крон 0,5–0,6.

До середньопродуктивних угідь відносяться хвойні та мішані деревостани із зімкнутістю крон 0,7–0,8. У таких умовах запаси трав’янистих кормів становлять 10–12 ц/га, деревно-чагарникових – 3–5 ц/га.

Низькопродуктивні лісові угіддя представлені насадженнями з високою повнотою (0,9–1,0), у яких спостерігається вкрай низький рівень розвитку підросту, підліску та трав’яного покриву. Запаси трав’янистих кормів тут становлять лише 0,1–0,2 ц/га, деревно-чагарникових – 1–2 ц/га.

Окрім того, частина мисливських угідь розташована на землях, зайнятих сільськогосподарськими культурами, зокрема озимим житом, пшеницею, кукурудзою та картоплею, які також є важливими джерелами корму для ратичних тварин у певні періоди року.

Динаміку чисельності, а також дані щодо добування основних видів мисливських ратичних тварин (лося, козулі та дикого кабана) у мисливських угіддях Шацького ДЛМГ наведено у таблиці 3.5.

Таблиця 3.5 – Динаміка чисельності і офіційне добування ратичних на території Шацького ДЛМГ

	Види тварин
	Роки

	
	2014 - 2015
	2015 - 2016
	2016 - 2017
	2017 - 2018
	2018 - 2019
	2019 - 2020
	2020 - 2021
	2021 - 2022
	2022 - 2023
	2023 - 2024

	Лось
	10/2
	12/3
	11/3
	15/3
	16/3
	14/3
	12/2
	12/2
	18/2
	10/2

	Козуля
	110/12
	115/4
	100/12
	95/10
	105/12
	120/12
	110/10
	105/10
	100/10
	110/10

	Кабан
	55/12
	58/12
	60/12
	65/15
	87/15
	80/15
	92/17
	85/15
	70/15
	60/12

	Примітка: В чисельнику – чисельність; в знаменнику – здобуто голів.


Упродовж останнього десятиріччя чисельність лося (Alces alces) на території Шацького державного лісомисливського господарства коливається в межах 10–18 особин, що відповідає щільності 2–3,7 особини на 1000 га. Згідно з чинними нормативами для угідь лісостепової зони, оптимальна щільність лося становить 6–8 особин на 1000 га при першому класі бонітету, та 2–4 особини – при другому класі. Таким чином, сучасна чисельність виду у межах Шацького ДЛМГ є близькою до нормативних показників.

Чисельність козулі європейської (Capreolus capreolus) у досліджуваний період досягала мінімального значення у 2017–2018 році (95 особин) та максимального – у 2019 – 2020 році (120 особин). Середня щільність становить 22 особини на 1000 га, що дещо нижче нормативних показників: 40–60 особин на 1000 га для угідь першого класу бонітету та 20–30 – для другого. Варто зазначити, що угіддя Шацького ДЛМГ характеризуються сприятливими біотипами для козулі, які за кормовими та захисними характеристиками не поступаються аналогічним у прикордонних районах Польщі. У воєводствах, що межують з Волинською областю, фактична щільність козулі перевищує 100 особин на 1000 га, що у 4–5 разів вище за показники в межах досліджуваної території.

Кабан дикий (Sus scrofa) за чисельністю посідає друге місце після козулі, із загальною чисельністю 55–92 особини. Середня щільність становить близько 12 особин на 1000 га, що перевищує оптимальні нормативні показники приблизно у 1,5 рази. Проте рівень вилучення особин шляхом відстрілу залишається низьким і не перевищує 20% від загальної чисельності, що у 5–6 разів менше, ніж у суміжних польських регіонах.

Згідно з лісомисливським районуванням, Шацьке ДЛМГ відноситься до Українського Полісся, Західно-Поліського лісомисливського округу, Волинсько-Малопольського лісомисливського району [21]. Для цієї лісомисливської області характерні такі природно-кліматичні умови: лісистість – 30%, середньорічна температура – +6,5 °C, сума активних температур – 92 °C, річна кількість опадів – 490–610 мм, вологість клімату за Д.В. Воробйовим – 2,3. Інтенсивність лісокористування в регіоні є значною: середній обсяг заготівлі деревини становить 1,8 м³/га. Видова ємність мисливської фауни становить 92 види; середня щільність ссавців – 94 особини/1000 га, а птахів – 74 особини/1000 га. На рівні лісомисливського округу ці показники є нижчими – 30 видів ссавців та 61 вид птахів. У фауні регіону переважає обмежена кількість видів мисливських тварин, здебільшого в межах 5–10.

Оцінити стан ресурсів мисливської фауни, як на рівні адміністративної області, так і в межах окремих лісомисливських одиниць або державних лісомисливських господарств є проблематично через відсутність систематичних обліків та об’єктивних біостатистичних даних. За наявною офіційною статистикою, в межах області обліковується приблизно: 1600 особин лося (Alces alces), 600 — оленя благородного (Cervus elaphus), 3000 — дикого кабана (Sus scrofa), 8000 — козулі європейської (Capreolus capreolus) та близько 20 особин зубра (Bison bonasus).
Результати багаторічних (5–7 років) польових спостережень на закріплених маршрутах, пробних площах, а також дані анкетного опитування фахівців мисливського господарства свідчать про систематичне спотворення результатів мисливської таксації. В переважній більшості мисливських угідь користувачами не налагоджено належний облік чисельності тварин. Упродовж тривалого періоду не здійснювалося цільове фінансування облікових заходів, що, поряд із низьким рівнем біотехнічних заходів, надмірним антропогенним пресингом (особливо браконьєрством), призвело до істотного зниження чисельності мисливської фауни. Зокрема, фактична чисельність ратичних тварин в окремих районах є у 5–10 разів нижчою від оптимальних показників. Деякі мисливські види, такі як глухар (Tetrao urogallus), видра (Lutra lutra), американська норка (Neovison vison) та рись (Lynx lynx), перебувають на межі зникнення в межах досліджуваної території.

На противагу цьому, у суміжних воєводствах Республіки Польща щорічне вилучення мисливських тварин становить 20–30% від наявного поголів’я лося, козулі та оленя, а у випадку дикого кабана – 40–60%. У Шацькому державному лісомисливському господарстві ці показники суттєво нижчі: вилучення лося становить 1,7%, оленя – 0,6%, козулі – 4,7%, кабана – 12,7%.

Аналіз сучасного стану ведення мисливського господарства свідчить, що мисливські угіддя Волинської області, зокрема в межах Шацького лісомисливського району, мають високий природно-ресурсний потенціал, який може бути зіставлений із середньоєвропейським. Однак рівень ведення мисливського господарства, ефективність використання фауни та впровадження мисливсько-біотехнічних заходів значно поступаються сучасним європейським практикам.

3.2 Мисливсько-господарські заходи управління популяціями ратичних
Склад ратичної фауни. У Шацькому державному лісомисливському господарстві представлено три види ратичних: лось (Alces alces), дикий кабан (Sus scrofa) та козуля європейська (Capreolus capreolus). Ці види належать до ряду парноратичних (Artiodactyla), родин Cervidae (оленеві) та Suidae (свинячі) відповідно. Найбільшим представником фауни є лось, який за масою значно переважає інших.

Лось (Alces alces). Лось є найбільшим серед усіх диких парноратичних в Україні. У світі представники цього виду серйозно вражають своїми розмірами: найбільші спостережені особини досягали 820 кг маси тіла та висоти плечей до 2,33 м, хоча в середньому самці важать від 380 до 634,5 кг, а самки – від 200 до 478 кг. 

У самців лося є роги, які починають формуватися після другого року життя і скидаються щорічно. Роги можуть мати як оленеподібну, так і лопатоподібну форму від одного до шістнадцяти відростків. У віці 8–12 років утворюються максимально масивні відростки. Однак іноді шестирічні самці можуть мати роги з більшою кількістю відростків, ніж 10–12‑літні лосі.             У старих або слабких тварин роги виростають менших розмірів і нерідко деформовані.

У Волинській області дорослі самці скидають роги переважно в першій половині грудня. Молодші особини, зокрема півторамісячні, можуть зберігати роги до січня, а іноді – навіть до початку квітня.

Самки досягають оптимальної ваги (максимальна вага) близько 6,5–7,5 років. У самців це відбувається пізніше – приблизно у віці 10–12 років. Статева зрілість настає на другому році життя, але участь у розмноженні вони зазвичай не беруть через конкуренцію з боку більш досвідчених та сильніших самців. Деякі великі та вгодовані самки можуть розмножуватися вже в 1,5 роки; однак переважна більшість самиць лося народжує перше потомство у віці близько 3 років після вагітності тривалістю майже 8 місяців. Молоді та старі самки, як правило, приносять по одному лосеняті, тоді як у віці 4–8 років – по два.

Бракування в популяції (помірні втрати від браконьєрства, хвороб, природних умов, хижаків) призводить до того, що до 30 % статевозрілих самиць можуть не мати потомства у відповідний сезон. Однак здорова самка за сприятливих умов може народжувати щорічно до 10 років.

Визначити вік лося на око важко. Зимою можливо розрізнити лише три вікові групи: цього року народжені, півторарічні та дорослі. У загиблих тварин віковий клас можна уточнити за зтертістю зубів або, точніше – за зпилом зубів, подібно до аналізу дерев’яних кілець.

Дикий кабан (Sus scrofa). Дикий кабан поширений у лісових масивах України, особливо у дубово-грабових та вільхових лісах. Середні параметри: вага самців –75–100 кг у Європі; у північно-східній Європі – 110–130 кг, до 200 кг у найбільших екземплярів. Самці можуть досягати довжини тіла 150–200 см і висоти плечей– 75–95 см.

Влітку дика свиня живиться трав’янистими рослинами, кореневищами, цибулинами, дощовими черв’яками, лялечками комах тощо. У другій половині літа виходить на польові культури (картоплю, овес, кукурудзу). Взимку утворює стада, кормові ділянки зменшуються до 1–2 км², і активна переважно вночі на території з радіусом до 10–12 км.

Гін у кабанів триває з листопада до кінця грудня, іноді до початку січня. У самців при статевій зрілості формується калкан – сполучнотканинний виріст біля лопаток, що захищає під час сутичок. Після гону самці можуть втрачати до половини своєї маси. Вагітність триває 115–120 днів. Кабани лягво зазвичай влаштовують у березні–травні, приплід складає 6–10 поросят. Статева зрілість самок настає у 1,5–2 роки, самців – у 3–3,4 роки.

У популяції диких свиней Волинської області виявлене переважання самок. Популяційні коливання зумовлені факторами, такими як хижаки, зміна кормової бази, суворі зими; тривалість життя – до 20 років.

Козуля європейська (Capreolus capreolus). Козуля – найпоширеніший вид оленевих в Україні, важливий об’єкт господарського періоду та інтенсивного лісового менеджменту. Вона краще адаптована до умов лісових екосистем за інших ратичних. Головними факторами, що регламентують її поширення, є кормові умови, характер покриву, місця захисту та антропогенний вплив.

Фізичні параметри: довжина тіла – 100–150 см, висота в холці – 65–100 см, маса – 35–60 кг; ноги довгі та стрункі, задні – довші за передні; зимове забарвлення – буро-сіре, літнє – рудувате.

Козуля заселяє острівні ліси, галявини, узлісся, що нагадують середовище зайця-русака, лисиці, борсука. Виділяють два екотопи: лісопольовий і лукопольовий.

Розмноження триває раз на рік у травні–червні. Парування – у вересні–жовтні. Вагітність – 276–290 днів. Народження 1–3 козенят, статева зрілість настає у 2 роки. Продуктивність залежить від структури популяції.

Самиці переважають над самцями. Продуктивність кореневої рослинної їжі: однорічні – близько 1 кг/доба, 2–3 роки – 1,9 кг, старші – 2,4 кг. Добова потреба близько 8–11 % живої ваги. Взимку споживають тонкі гілки, бруньки, хвою близько 20 видів дерев і кущів, а також близько 150 видів трав’янистих рослин.

За даними досліджень, 84,9 % загиблих особин козулі стали жертвою браконьєрства; 20,6 % – вовків; 11,1 % – бездомних собак; 15,9 % – ДТП; 1,6 % – несприятливі природні умови; 7,9 % – хвороби та інші чинники. Поточний середньорічний приріст – близько 20 %, з потенціалом збільшення якщо оптимізувати господарське управління з урахуванням популяційної структури та мінімізації негативних впливів.

Система мисливсько-господарських заходів. Раціональне ведення мисливського господарства повинно ґрунтуватися на комплексному підході, що включає чотири основні групи заходів: біотехнічні, експлуатаційні, селекційні та санітарно-ветеринарні.

Біотехнічні заходи передбачають створення умов, сприятливих для виживання та розмноження тварин. Зокрема, заплановано облаштування двох спеціальних репродуктивних ділянок загальною площею 560 га. Також передбачено формування ремізів – укриттів площею від 0,5 до 2,0 га, у кількості п’яти одиниць на всю територію лісгоспу.

Організація підгодівлі диких тварин здійснюється з урахуванням чисельності популяцій. Для козулі передбачається встановлення годівниць із солонцями з розрахунку одна на 10 особин. У 2020 році кількість годівниць становила 12–15 одиниць, а до 2023 року планується їх збільшення до 60–70, пропорційно до зростання чисельності ратичних.

Для дикого кабана передбачається збільшення кількості підгодівельних майданчиків із 6 до 15 одиниць. Заготівля кормів (гілкових, соковитих, зернових) повинна здійснюватися відповідно до чинних норм і прогнозів динаміки чисельності тварин. Так, у 2020 році планувалося заготовити 4,4 тони сіна, 4400 одиниць гілкового корму (віників) і 12,6 тони інших кормів (жолуді, зерно тощо). До 2023 року ці обсяги мають зрости відповідно до 23–25 т сіна, 23000 віників та 45,5 т інших кормів.

Крім заходів підгодівлі, обов’язковим елементом ефективного управління є посилення охорони мисливської фауни.

Стратегія управління популяціями. Загальна стратегія управління популяціями ратичних у Шацькому ДЛМГ може бути представлена у вигляді схеми, що відображає взаємозв’язок між елементами управління популяціями тварин і станом мисливських угідь – середовища їх існування.

Управлінські впливи поділяються на дві основні групи:

1. Прямий вплив – спрямований безпосередньо на популяції лося, дикого кабана та козулі.

2. Опосередкований вплив – реалізується через управління типами мисливських угідь: хвойними та листяними лісами, луками, сільськогосподарськими угіддями.

Рівень управління обирається з урахуванням біоекологічних особливостей кожного виду. Так, для козулі, яка має локальний характер територіального поширення, доцільним є здійснення заходів на локальному рівні. Для лося, що характеризується ширшим ареалом, необхідне регіональне управління.

Водночас локальні заходи щодо поліпшення умов в угіддях повинні поєднуватися з регіональним підходом до планування і оптимізації структури ландшафтів. Це дозволяє забезпечити стабільне функціонування популяцій ратичних у довгостроковій перспективі
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Вимоги до дотримання правил безпеки при поводженні зі зброєю.
Фахівець з мисливського господарства – біолог-мисливствознавець – повинен досконало володіти знаннями щодо правил безпечного поводження з мисливською зброєю та боєприпасами, а також забезпечувати неухильне дотримання цих правил усіма мисливцями.

У побутових умовах (у готелях, мисливських будинках, тимчасових базах тощо) зброя повинна зберігатися в розрядженому стані, з розведеними (спущеними) курками, бажано – у розібраному вигляді, у спеціальних чохлах. Боєприпаси необхідно зберігати окремо, у спеціально відведених місцях, захищених від джерел тепла, відкритого вогню, легкозаймистих матеріалів, а також у закритих на замок контейнерах або шафах.

При будь-якому огляді чи маніпуляціях зі зброєю необхідно дотримуватись максимальної обережності – заборонено спрямовувати ствол у бік людей. На відкритій місцевості ствол повинен бути направлений у землю або вгору, а в приміщенні – лише вгору, в сторону вікна, за яким гарантовано відсутні люди.

Заряджання патронів слід здійснювати виключно на спеціально обладнаному робочому столі, використовуючи відповідні пристрої. Необхідно суворо дотримуватись норм дозування пороху й унеможливити контакт боєприпасів з джерелами вогню, попелу або іскор. У разі наявності дітей у приміщенні, слід виявляти підвищену пильність при зберіганні зброї та боєприпасів.

Під час транспортування зброя обов’язково повинна бути розряджена і перебувати у футлярі або чохлі. У разі використання м’якого чохла, його необхідно постійно тримати в руках. При посадці або висадці з транспортного засобу рушницю рекомендується передавати напарнику для уникнення випадкових ситуацій.

Особливої уваги вимагає безпечне поводження зі зброєю під час полювання. Варто враховувати, що дріб при стрільбі під кутом 20° має дальність польоту:

– №8 – до 150 м,

– №6 – до 200 м,

– №3 – до 250 м,

– №0 – до 300 м.

Куля, випущена з гладкоствольної рушниці, може досягати дальності понад 1000 м. І дріб, і куля здатні спричинити важкі поранення, особливо при рикошеті від твердих поверхонь: води, каміння, дерев та інших об’єктів.

Вимоги до безпечного носіння та використання мисливської зброї.
Під час полювання найбільш зручним і безпечним вважається носіння рушниці на зігнутій правій руці, при цьому стволи мають бути направлені вниз під гострим кутом до вертикалі. Альтернативний спосіб — носіння рушниці на правому плечі зі стволами вгору, при цьому необхідно утримувати шийку прикладу правою рукою. Якщо рушниця переноситься на ремені, вона повинна розміщуватись вертикально: або стволами догори, або донизу.

Куркову рушницю дозволяється зводити лише безпосередньо перед пострілом. Безкуркову ж слід знімати із запобіжника лише в момент приготування до стрільби.

Обов’язком біолога-мисливствознавця є контроль за дотриманням правил безпеки. Зокрема, при переході через перешкоди (струмки, огорожі, канави) або підході до місця відпочинку мисливці зобов’язані знімати рушницю з плеча та розряджати її. У разі падіння чи будь-якої ситуації, коли є ризик потрапляння сторонніх предметів у ствол, необхідно негайно відкрити рушницю та перевірити канали стволів на наявність засмічення.

Під час привалу у лісі зброю слід підвішувати стволами вниз на перевірений сучок, а у відкритій місцевості – класти на землю таким чином, щоб стволи були спрямовані вбік від людей.

При заряджанні рушниці слід тримати стволи направленими вниз і вбік від інших учасників полювання. Використання патронів стороннього виробництва або тих, що зберігались понад п’ять років, небажане. У разі потреби старі набої краще перезарядити. Якщо під час пострілу трапилась осічка, не слід відразу відкривати рушницю – можливий затриманий постріл.

Незалежно від типу полювання, мисливець зобов’язаний дотримуватись одного головного правила: стріляти лише по чітко видимій цілі.

Під час ходових колективних полювань у лісовій місцевості мисливець повинен повідомляти про своє місцезнаходження голосом або свистком, триматись визначеної лінії стрільців і вести вогонь по дичині, яка злітає, лише на висоті, що перевищує зріст людини.

Під час полювання з гончими категорично забороняється стріляти по зайцю, який знаходиться поблизу собаки.

У разі полювання з під’їздом на човні або підводі, забороняється стріляти у бік весляра, візника чи поверх голів інших мисливців. Вогонь з човна дозволяється відкривати лише у напрямку, що збігається з його поздовжньою віссю – інакше існує ризик перекидання човна.

Після завершення полювання категорично заборонено витягати рушницю з човна, тримаючи її за стволи. У процесі полювання з човна або підводи заряджена зброя повинна весь час перебувати в руках мисливця, а не залишатися без нагляду.

Під час полювання на качок із куреня перед пострілом по птаху, що сидить, мисливець зобов’язаний переконатися, що в напрямку стрільби не знаходяться інші люди.

При розміщенні куренів біолог-мисливствознавець повинен забезпечити дотримання безпечної відстані між ними.

Останнім часом значного поширення набули облавні полювання на ратичних і хижих тварин. Такі заходи, особливо щодо великих видів (лось, марал, олень, кабан, ведмідь, вовк, рись), вимагають максимальної організованості та дисципліни. Стрільба по лосю, маралу, оленю та ізюбрі здійснюється кулею, на рівні людського зросту, що робить це полювання найбільш небезпечним.

Для участі в облавному полюванні повинні допускатися лише досвідчені та виважені мисливці. Біолог-мисливствознавець, відповідальний за організацію полювання, зобов’язаний знати правила його проведення та вимагати їх неухильного дотримання від усіх учасників.

Згідно з правилами Українського товариства мисливців і рибалок (УТМР), стрільба по великій дичині дозволяється тільки за межами загоничної смуги – після того, як тварина перетне лінію стрільців.

Ураховуючи специфіку мисливських господарств України, допускається стрільба в окладі під час облави, але лише за умови суворого дотримання заходів безпеки. Серед них – використання загоничами сигнальних жилетів яскравого кольору, попереджувальні знаки, чітка сигналізація та інші засоби ідентифікації.

Правила безпеки під час облавного полювання на велику дичину

1. Види зброї та боєприпасів:

– Під час облавного полювання на великого звіра, включаючи кабана, дозволяється використовувати гладкоствольну зброю з фабричними кулями на відстані до 35 м.
Стрільба з нарізної зброї дозволяється на флангах, за межами загону, на відстані до 100 м, за умови, що місцеві правила не забороняють це повністю.  Картеччю дозволено стріляти лише по вовках та козулях.

2. Організаційні заходи перед полюванням:

– Керівник команди зобов'язаний перевірити технічний стан зброї та придатність патронів. У разі виявлення несправностей – вилучити їх до завершення полювання. Розміщення мисливців відбувається за вказівкою керівника: він визначає номери, сектори обстрілу, розташування сусідів і напрямок руху.

3. Поведінка мисливців на номерах:

– Мисливець, вставши на номер, повинен: 

· Знати положення сусідів;

– Заряджати зброю лише після того, як усі вишикуються;

–Дотримуватись тиші;

– Стріляти тільки по чітко видимій цілі в межах свого сектору.

– При наближенні загоничів ближче ніж на 200 м – стріляти лише після перетину лінії стрільців.

– Після завершення загону – зброя розряджається негайно.

Заборонено під час полювання

· Стріляти по нечітко видимих цілях, на великі дистанції, поза сектором обстрілу;

– Вести вогонь уздовж лінії стрільців або ближче ніж на 10 м від сусідніх мисливців;

– Стріляти по тварині, що рухається в бік сусіда, або добивати звіра, підстреленого іншим, поки той не знерухомів;

· Самовільно залишати своє місце без дозволу керівника, за винятком надзвичайних ситуацій (надання допомоги при нещасному випадку);

– Переслідувати пораненого звіра без команди керівника;

– Тримати заряджену зброю після сигналу про завершення полювання;

– Стріляти після завершального сигналу;

– Вживати алкогольні напої до або під час полювання. Особи у стані сп'яніння відстороняються негайно.

Додаткові вимоги:

Перед початком полювання всі учасники обов’язково ознайомлюються з правилами безпеки під підпис.
Під час полювання на човнах або плавзасобах мисливці мають бути забезпечені рятувальними засобами – колами, поясами або жилетами.

Безпечне спорядження патронів:
 
 Капсуль вставляється лише з використанням спеціальних пристроїв: «Діана», «Барклай», УПС-1.

Порох відмірюється точно: бездимний – аптекарськими вагами або дозатором, димний – міркою.

В гільзу укладається: картонна прокладка, пижі, дріб, після чого гільза закручується на 4–5 мм.

Для металевих гільз використовуються пижі трохи більшого діаметра.

Дріб після засипання рекомендується легко втрясти для ущільнення.

У паперових гільзах після засипання дробу зверху укладається тонка картонна прокладка, а потім гільза закручується за допомогою спеціального пристрою.

У металеві гільзи зверху на дріб укладається корковий або повстяний пиж, після чого все заливається звичайним парафіном.

Після заряджання, на дробовому пижі або боці гільзи слід позначити номер дробу, що міститься у патроні.

Під час спорядження патронів необхідно дотримуватись максимальної обережності: поруч не повинно бути джерел відкритого вогню чи іскроутворення.

Окрему увагу слід приділити умовам зберігання боєприпасів – їх потрібно тримати в закритих ящиках під замком.

Висновки

1. Мисливські угіддя Шацького ДЛМГ переважно належать до високопродуктивних територій: 52 % площі мають високий рівень продуктивності, 38 % – середній, і лише 10 % – низький.
2. Запаси трав’яного корму за типами мисливських угідь становлять: у хвойних лісах – 396,8 т;  у листяних лісах – 720,3 т; у змішаних лісах – 1548,5 т.
Найбільші запаси гілкового корму наявні в листяних лісах – 934,1 т, найменші – в хвойних лісах – 561,8 т.
3. Оптимальне співвідношення статей у популяції козулі має включати 40 % дорослих самиць і 20 % молодняку. у структурі планового добування пропонується наступний розподіл: самці – 34 %; самиці– 31 %, телята – 35 %.
Розподіл за віком:
самці: до 1 року – 18 %,  2–5 років – 54 %, понад 6 років – 28 %.
самиці:  до 1 року – 17,5 %,  2–5 років – 82,5 %.
4. 
Оптимальне співвідношення самців і самиць у популяції дикого кабана повинно становити 1:1, і така ж пропорція має зберігатися у структурі добування. Контроль за дотриманням цих норм здійснюється за черепами добутих тварин, відповідно до виданих дозволів.
5. На основі розрахунків встановлено оптимальну чисельність основних видів у мисливських угіддях: лось – 20 особин, козуля – 1150 особин,  кабан – 150 особин.
6.З метою обмеження добування лося на території Шацького ДЛМГ необхідно впровадити заходи на період 6–7 років.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ
Результати магістерської роботи можуть бути використані в практичній діяльності Шацького державного лісомисливського господарства під час планування заходів з ведення лісового та мисливського господарства, зокрема при розробленні схем раціонального використання мисливських угідь і регулювання чисельності ратичних тварин.

Отримані матеріали доцільно застосовувати для обґрунтування лісівничих рішень, спрямованих на підвищення стійкості лісових насаджень і зменшення негативного впливу ратичних на процеси лісовідновлення.

Запропоновані підходи та узагальнення можуть бути використані в системі екологічно орієнтованого лісомисливського менеджменту, а також слугувати інформаційною основою для подальших наукових досліджень і підготовки фахівців лісівничого та мисливствознавчого профілю.
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