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РЕФЕРАТ
[bookmark: _Hlk216865043]Кваліфікаційна робота магістра "Стилевжиток словотворчих і морфологічних одиниць у романі В. Лиса «Діва Млинища»” містить 53 сторінки. Для виконання кваліфікаційної роботи магістра проаналізовано понад 350 текстових фрагментів, дібраних із роману В. Лиса "Діва Млинища", а також опрацьовано 45 наукових джерел.
Об’єктом дослідження стали словотворчі та морфологічні одиниці в романі Володимира Лиса "Діва Млинища". Предметом дослідження були стилістичні функції та експресивно-виражальні можливості словотворчих формантів (суфіксів, префіксів, способів осново- та словоскладання) і морфологічних категорій (повнозначних і службових частин мови) у романі.
Мета дослідження – здійснити комплексний аналіз стилістичних функцій словотворчих і морфологічних одиниць у романі В. Лиса "Діва Млинища" та визначити їх роль у формуванні ідіостилю письменника. У процесі дослідження виконано такі завдання: 1)проаналізувано теоретичні підходи до вивчення стилістичних можливостей словотворчих і морфологічних одиниць у художньому тексті; 2) виявлено й описати емоційно-оцінну функцію афіксів як засобів творення стильової виразності в романі В. Лиса; 3) визначено стилістичну роль повнозначних частин мови у формуванні художньої образності роману; 4) схарактеризовано емоційно-експресивну функцію службових слів і вигуків у тексті твору. Дослідження велося з застосуванням методів: дистрибутивний, метод спостереження й стилістичного аналізу. Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше здійснено комплексний лінгвостилістичний аналіз словотворчих і морфологічних одиниць у романі Володимира Лиса "Діва Млинища", що вперше розглядаються як системні засоби формування авторського ідіостилю в цьому романі.
Сфера застосування: при подальшому вивченні ідіостилю Володимира Лиса та сучасної української прози; становлять основу для лекцій з лінгвостилістики, дериватології, морфологічної стилістики, культури мовлення;
можуть бути застосовані у шкільній та університетській практиці під час аналізу мовної організації художнього тексту
[bookmark: _Hlk216864844][bookmark: _Hlk216864960]Ключові слова: СТИЛІСТИКА, СЛОВОТВОРЧІ ЗАСОБИ, СУФІКС, ПРЕФІКС, СКЛАДАННЯ, ІМЕННИК, ПРИКМЕПНИК, ДІЄСЛОВО, ПРИСЛІВНИК



ABSTRACT

[bookmark: _Hlk216865136]The master's qualification work "Stylistic Use of Word-Formation and Morphological Units in the Novel «Diva Mlynyshcha» by V. Lys" contains 53 pages. To perform the master's qualification work, more than 350 text fragments selected from the novel by V. Lys "Diva Mlynyshcha" were analyzed, and 45 scientific sources were also processed.
The object of the study was word-forming and morphological units in the novel by Volodymyr Lys "Diva Mlynyshcha". The subject of the study was the stylistic functions and expressive-expressive possibilities of word-forming formants (suffixes, prefixes, methods of stem and word formation) and morphological categories (full-meaning and service parts of speech) in the novel.
The purpose of the study is to carry out a comprehensive analysis of the stylistic functions of word-forming and morphological units in the novel by V. Lys "Diva Mlynyshcha" and determine their role in the formation of the writer's idiostyle. In the process of the research, the following tasks were performed: 1) theoretical approaches to the study of the stylistic possibilities of word-forming and morphological units in the literary text were analyzed; 2) the emotional-evaluative function of affixes as a means of creating stylistic expressiveness in the novel by V. Lys was identified and described; 3) the stylistic role of meaningful parts of speech in the formation of the artistic imagery of the novel was determined; 4) the emotional-expressive function of service words and exclamations in the text of the work was characterized. The research was conducted using the following methods: distributive, observational and stylistic analysis. The scientific novelty of the research lies in the fact that for the first time a comprehensive linguostylistic analysis of word-forming and morphological units in the novel by Volodymyr Lys "The Maiden of the Mill" was carried out, which are considered for the first time as systemic means of forming the author's idiostyle in this novel.
Scope of application: in the further study of Volodymyr Lys's idiostyle and modern Ukrainian prose; form the basis for lectures on linguistylistics, derivation, morphological stylistics, speech culture;
can be used in school and university practice when analyzing the linguistic organization of a literary text
[bookmark: _Hlk216864857]Keywords: STYLISTIC, WORD-FORMATION MEANS, SUFFIX, PREFIX, COMPOSITION, NOUN, ADJECTIVES, ADVERB, VERBAL MEANS
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ВСТУП

Сучасна українська гуманітаристика (лінгвістика й літературознавство) демонструє неабияку увагу до мовностилістичних експериментів, що виявляється в активному використанні виражальних можливостей словотворчих і морфологічних засобів, а художній текст як особлива форма мовленнєвої діяльності передбачає творче переосмислення нормативних мовних структур, їхнє підпорядкування естетичним завданням автора. У цьому контексті творчість Володимира Лиса, зокрема його роман "Діва Млинища", становить особливий інтерес для лінгвостилістичного дослідження, оскільки письменник послідовно реалізує стратегію створення самобутнього ідіостилю через варіювання словотворчих моделей і граматичних форм.
Аналіз лінгвостилістичних напрацювань українських та зарубіжних мовознавців доводить, що питання експресивності мовних засобів залишається актуальним і відкритим для обговорення й потребує подальшого вивчення й обґрунтування  узуальних та оказіональних прецедентів стилістичного вживання мовних одиниць. Адже в лінгвістиці експресивність розглядається як надкатегорія, яку аналізують з різних точок зору: як функціональне (мовленнєве), семантичне, синтаксичне, стилістичне або прагматичне явище [6].
Свого часу найбільш значимим у  царині теоретичної лінгвостилістики були праці В. Чабаненка, який ідентифікував мовну експресію як ключову проблему стилістики, визначив місце емотивності, інтенсивності, оцінності, параметричності та образного компонента у семантичній структурі експресивного слова. У монографії "Стилістика експресивних засобів української мови" [38] мовознавець комплексно досліджує природу та вияви експресивності на різних рівнях мовної структури, акцентуючи увагу на емоційних факторах мовленнєвої експресії, аналізує розвиток системи експресивних засобів та їх естетичну функцію, а також встановлює механізми створення експресії різноманітними способами, зокрема, шляхом комбінування мовних одиниць. У подальшому розгорнуто фундаментальні лінгвостилістичні дослідження на різнорівневому мовному й стильовому матеріалі. Зокрема теоретичні основи стилістичного маркування мовних одиниць як семантичної суперкатегорії обґрунтовує Н. Бойко. У монографії "Українська експресивна лексика : семантичний, лексикографічний і функціональний аспекти" [6] деталізовано сутність понять "експресія" та "експресивність, виділено основні типи експресивності, характеризує засоби вираження експресивності лексичних одиниць, їхні формальні ознаки й функції. Ці та інші дослідження [12; 15; 16; 18; 21; 23; 24] переконують у факті актуальності лінгвостилістичних досліджень різнорівневого й різностильового матеріалу, який дозволить створити  загальну лінгвістичну концепцію стилістичного потенціалу одиниць української мови.
Актуальність дослідження зумовлена кількома чинниками. По-перше, зростанням наукового інтересу до вивчення функційно-стилістичного потенціалу словотворчих і морфологічних одиниць у сучасному українському художньому дискурсі [15]. По-друге, недостатнім рівнем вивченості ідіостилю Володимира Лиса з позицій дериваційної та граматичної стилістики, попри визнання його внеску в розвиток української прози [21]. По-третє, потребою систематизації та типологізації стилістичних функцій словотворчих формантів і морфологічних категорій у художньому тексті. По-четверте, актуальністю розгляду мовних засобів як інструментів творення художньої картини світу й відтворення національно-культурної ідентичності [27]. Дослідження стилевжитку словотворчих і морфологічних одиниць дозволяє глибше осягнути механізми творення експресивності, образності та емоційності в художньому мовленні.
Об’єктом дослідження є словотворчі та морфологічні одиниці в романі Володимира Лиса "Діва Млинища".
Предметом дослідження є стилістичні функції та експресивно-виражальні можливості словотворчих формантів (суфіксів, префіксів, способів осново- та словоскладання) і морфологічних категорій (повнозначних і службових частин мови) у романі.
[bookmark: _Hlk216288345][bookmark: _Hlk216288289]Мета роботи – здійснити комплексний аналіз стилістичних функцій словотворчих і морфологічних одиниць у романі В. Лиса "Діва Млинища" та визначити їх роль у формуванні ідіостилю письменника.
Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:
1. [bookmark: _Hlk216288369]Проаналізувати теоретичні підходи до вивчення стилістичних можливостей словотворчих і морфологічних одиниць у художньому тексті;
2. Виявити й описати емоційно-оцінну функцію афіксів як засобів творення стильової виразності в романі В. Лиса;
3. Визначити стилістичну роль повнозначних частин мови у формуванні художньої образності роману;
4. Схарактеризувати емоційно-експресивну функцію службових слів і вигуків у тексті твору.
[bookmark: _Hlk216288448]Основними методами дослідження був дистрибутивний, метод спостереження й стилістичного аналізу, якими послуговувалися для опису й аналізу граматичних засобів експресивізації роману "Діва Млинища". 
[bookmark: _Hlk216288469]Наукова новизна дослідження полягає в комплексному лінгвостилістичному аналізі словотворчих і морфологічних одиниць у романі Володимира Лиса "Діва Млинища", що вперше розглядаються як системні засоби формування авторського ідіостилю в цьому романі.
[bookmark: _Hlk216288507]Практичне значення дослідження полягає в тому, що результати дослідження:можуть бути використані при подальшому вивченні ідіостилю Володимира Лиса та сучасної української прози; становлять основу для лекцій з лінгвостилістики, дериватології, морфологічної стилістики, культури мовлення;
можуть бути застосовані у шкільній та університетській практиці під час аналізу мовної організації художнього тексту.
Структура магістерської роботи. Магістерська кваліфікаційна праця складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг основного тексту становить 50 сторінок.























[bookmark: _Toc216208660]РОЗДІЛ 1
[bookmark: _Toc216208661]АНАЛІЗ НАУКОВИХ ПІДХОДІВ ДО ПИТАННЯ СТИЛІСТИЧНИХ МОЖЛИВОСТЕЙ ГРАМАТИЧНИХ ОДИНИЦЬ                                                          У ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ

Проблема стилістичного використання словотворчих і морфологічних засобів у художньому тексті має давню традицію аналізу в українському мовознавстві, утім і донині залишається актуальною в контексті сучасних лінгвостилістичних студій. Особливість художнього мовлення полягає в тому, що воно не обмежується лише номінативною функцією мови, а спрямоване на створення естетично вагомого образу, емоційного впливу на читача та відтворення авторської картини світу. Словотворчі та морфологічні одиниці в художньому тексті виступають не просто засобами номінації чи граматичного оформлення висловлювання, а стають потужними інструментами створення експресивності, образності, іронії, оцінності та інших стилістичних ефектів.
Словотворча стилістика як окрема лінгвістична галузь сформувалася на межі дериватології та стилістики. Її предметом є дослідження стилістичних функцій словотворчих одиниць різних рівнів – від словотворчих формантів до моделей і типів деривації. На думку Н. Бойко, І. Кочан, Л. Симоненко, стилістична маркованість деривата може бути зумовлена низкою чинників: семантикою форманта, продуктивністю чи непродуктивністю моделі, її функціонально-стильовою належністю та частотністю вживання в мовленні [6, с. 113–118]. У художньому тексті ці чинники нерідко взаємодіють, створюючи складні ефекти, що потребують аналізу в контексті авторської ідіостилістики.Ця особливість словотворчих формантів робить їх незамінним засобом індивідуалізації авторського стилю та створення емоційно насиченого художнього дискурсу.
Особлива роль у творенні стилістичної виразності художнього тексту належить суфіксам, оскільки суфіксальний спосіб словотворення є найпродуктивнішим в українській мові. Є. Карпіловська наголошує, що емоційно-оцінні суфікси становлять окрему групу дериваційних формантів, основна функція яких полягає у вираженні суб’єктивного ставлення мовця до предмета мовлення [19, с. 134–138]. До них належать суфікси зменшувальності (-ик-, -очк-, -ечк-, -к-), пестливості (-оньк-, -усик-, -юнь-), згрубілості (-ищ-, -юг-, -ага-) та зневажливості (-исько-, -юга-, -еня). Такі форманти використовуються в художньому мовленні не лише для передачі емоційної оцінки, а й для характеристики персонажів, відтворення індивідуальних особливостей їхнього мовлення, створення іронічних або сатиричних ефектів. О. Пономарів підкреслює, що активне використання демінутивів характерне для української мови й пов’язане з національно-культурним світосприйняттям [29, с. 182–184].
Префіксація як спосіб словотворення має іншу стилістичну природу порівняно з суфіксацією. Якщо суфікси надають словам здебільшого емоційно-оцінного забарвлення, то префікси частіше модифікують лексичне значення твірної основи, вносячи відтінки просторових, часових, інтенсивних або кількісних характеристик. У художньому мовленні префікси можуть слугувати маркерами конотації, особливо у випадку оказіональних новотворів, коли автор посилює виразність шляхом навмисного оновлення внутрішньої форми слова. У таких випадках префіксальні деривати часто виконують функцію інтенсифікації дії чи ознаки, посилюючи експресивність оповіді.
Складання як спосіб словотворення відкриває широкі можливості для створення ємних і семантично насичених номінацій. Осново- та словоскладання дозволяє поєднати у межах однієї лексичної одиниці кілька понять, що створює ефект смислової концентрації та образної виразності. У сучасній українській художній прозі активізується тенденція до використання складних слів, зокрема оказіональних композитів, які функціонують як стилістично марковані одиниці, часто мають метафоричне забарвлення та відображають індивідуально-авторське бачення дійсності [14, с. 247–250].
Особливо показовим є використання форм множини в художньому мовленні, коли вони набувають додаткових семантичних відтінків – збірності, узагальненості, інтенсивності. Власні назви в художньому тексті також можуть виконувати стилістичну функцію, особливо коли автор створює промовисті імена персонажів, які містять натяк на їхні характерологічні риси.
Прикметник як частина мови, що виражає ознаку предмета, має значний стилістичний потенціал у художньому тексті. Стилістична функція прикметників виявляється в їхній здатності конкретизувати, уточнювати, емоційно забарвлювати зображуване. Особливе значення мають якісні прикметники, які можуть утворювати ступені порівняння та форми суб’єктивної оцінки. Використання вищого та найвищого ступенів порівняння в художньому мовленні часто слугує засобом інтенсифікації ознаки, створення емфатичного ефекту. Дослідники також звертають увагу на стилістичну роль відносних прикметників, які в певних контекстах можуть набувати якісних відтінків і виконувати характеризуючу функцію.
Дієслово як найдинамічніша частина мови відіграє ключову роль у творенні динаміки художнього оповідання. Стилістичний потенціал дієслова реалізується через систему його граматичних категорій – часу, виду, способу, стану. Особливо показовим є переносне вживання часових форм: теперішнього часу замість минулого (історичний презенс) або майбутнього часу в модальному значенні. Такі транспозиції створюють ефект актуалізації подій, наближення їх до читача, посилення емоційної напруги оповіді. Категорія виду дієслова також має стилістичне значення, оскільки дозволяє автору варіювати темп оповіді, акцентувати увагу на процесуальності чи результативності дії.
Службові частини мови – прийменники, сполучники, частки – традиційно розглядаються як граматичні засоби, позбавлені лексичного значення. Проте в художньому тексті вони можуть набувати стилістичної значущості, особливо коли автор свідомо експериментує з синтаксичними конструкціями чи використовує їх для створення ритмомелодики тексту [21]. Частки, зокрема модальні та емоційно-експресивні, виконують важливу функцію вираження авторської модальності, суб’єктивного ставлення до зображуваного. Вигуки як особлива група слів, що виражають емоції та волевиявлення, є потужним засобом створення експресивності в художньому діалозі, відтворення живого розмовного мовлення.
Сучасна лінгвостилістика розглядає словотворчі та морфологічні одиниці в художньому тексті як елементи складної системи, що взаємодіють з іншими мовними рівнями – лексичним, синтаксичним, фонетичним – у створенні цілісного художнього образу. Дослідники наголошують на необхідності комплексного підходу до аналізу стилістичних засобів, який враховував би як власне мовні характеристики одиниць, так і контекстуальні умови їх функціонування [14]. Особливо важливим є врахування ідіостильових особливостей автора, оскільки той самий мовний засіб у різних письменників може виконувати різні стилістичні функції залежно від загальної естетичної концепції твору.
[bookmark: _heading=h.m4fado6msl82]Отже, стилістичні можливості словотворчих і морфологічних одиниць у художньому тексті є надзвичайно різноманітними та багатогранними. Ці одиниці є не лише засобами номінації та граматичного оформлення висловлювання, а стають потужними інструментами створення художньої образності, емоційної виразності, індивідуалізації авторського стилю. Аналіз функцій словотворчих формантів і граматичних категорій у конкретному художньому творі дозволяє глибше осягнути механізми творення експресивності та зрозуміти своєрідність ідіостилю письменника.
Важливим є й те, що словотворення й морфологія виступають взаємодоповнювальними рівнями мови, що формують її образно-виражальні можливості. Словотворча система забезпечує постійне оновлення лексичного складу, виступає одним із механізмів творення нових смислів, тоді як морфологічна система регулює граматичні зв’язки, узгоджує форми слова в мовленні та формує стилістичну організацію висловлювання. Як свідчать праці українських граматистів і стилістів, морфологічні категорії роду, числа, відмінка, часу, виду та стану не лише визначають граматичну структуру речення, а й виконують стилістичні функції, оскільки здатні створювати додаткові смислові та емоційні відтінки у художньому тексті.
Словотворчі та морфологічні засоби становлять одну з найважливіших складових художнього мовлення. Вони забезпечують формування образності, емоційності, індивідуальної манери письма, а також відображають національні особливості мовної картини світу. Саме це теоретичне підґрунтя створює базу для подальшого аналізу конкретного художнього тексту – роману Володимира Лиса "Діва Млинища", де словотворчі та морфологічні одиниці реалізують свій виразний стилістичний потенціал.
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[bookmark: _Toc216208663]СТИЛІСТИКА СЛОВОТВОРЧИХ ЗАСОБІВ РОМАНУ ВОЛОДИМИРА ЛИСА "ДІВА МЛИНИЩА"

Роман Володимира Лиса "Діва Млинища" вирізняється особливою увагою автора до словотворчих можливостей української мови. Письменник майстерно використовує деривацію як засіб творення самобутнього художнього світу, насиченого емоційністю, образністю та національним колоритом. Словотворчі засоби в романі виконують не лише номінативну функцію, а стають потужними інструментами характеристики персонажів, відтворення атмосфери епох, передачі авторської оцінки подій. Аналіз словотворчих засобів контексту дозволяє глибше зрозуміти механізми творення художньої виразності та специфіку ідіостилю Володимира Лиса.
Особливістю мовної організації роману є органічне поєднання народно-розмовної стихії з книжними елементами, що створює унікальну стилістичну тональність твору. Автор послідовно реалізує стратегію відтворення автентичного мовного середовища української провінції, використовуючи для цього багатий арсенал словотворчих засобів. Деривація в романі не обмежується лише відтворенням узуальних словотворчих моделей, а включає створення оказіональних утворень, які розширюють виражальні можливості тексту та відображають індивідуально-авторське бачення дійсності.

[bookmark: _Toc216208664]2.1. Суфікси як засоби творення стильової виразності в романі

[bookmark: _heading=h.fsdpp3o4ss1d][bookmark: _heading=h.baqx4ngj2j5c]Суфіксальний спосіб словотворення посідає провідне місце в системі деривації української мови, що зумовлено його високою продуктивністю та багатством виражальних можливостей. Як зазначає Є. А. Карпіловська, "суфіксальна підсистема української мови характеризується розгалуженістю та функціональною різноманітністю, що дозволяє передавати найтонші відтінки емоційно-оцінного ставлення мовця до дійсності" [19, c. 87]. У художньому тексті емоційно-оцінні суфікси набувають особливого стилістичного навантаження, стаючи засобом індивідуалізації авторського мовлення та створення образності.
Суфіксальний спосіб словотворення посідає провідне місце в системі деривації української мови, що зумовлено його високою продуктивністю та виражальним потенціалом. Як зазначає Є. Карпіловська, суфікси в українській мові здатні передавати найтонші відтінки емоційної оцінки мовця, формуючи індивідуально забарвлений текст художнього стилю [19, c. 87]. У романі Володимира Лиса "Діва Млинища" емоційно-оцінні суфікси виступають інструментом вираження інтимності, теплоти, ліризації оповіді, але часом і максимальної емоційної екзистенції, що загалом дуже характерно для Володимира Лиса. Демінутивні суфікси – пріоритетні словотвірно-стильові засоби і в романі "Діва Млинища", оскільки за нашими спостереженнями й підрахунками співвідношення демінутивних і пейоративних суфіксів у тексті роману – 8 до 1. 
[bookmark: _Hlk216273566]Найбільш поширені у творі демінутивні суфікси (-к-, -ик, -ок-, -очк-, -ечк, -оньк-, -еньк-, -інк), які передають емоційне ставлення мовця до предмета, особи або явища. Вони не лише вказують на малий розмір, а й надають зображенню ліричного, пестливого тону. Наприклад, опис побуту змальовується через зменшення: Сонце світило над нашою хатинкою, під якою лежала стара криничка [25]; Повезло тобi, солдатик, – «мамка» засмiялася, демонструючи щербатий рот. – Якраз свiженька з’явилася, i Параскевою звати. Малорос небось? [25];  Такі лексеми створюють атмосферу затишку та внутрішньої довірливості. Образ природи також передається демінутивами, які виступають маркерами ніжності або екзистенції: Щось співала пташечка на сонечку над річкою [25]; Прости… Хай тибе Бiг береже. І Мати Божа… І Мати Божа… Ой, матiнко… Ой, матiнко… Прости, Панасе…[25]; ди, мила моя, – сказав i цiлого срiбного полтинника на долоньку (пальцi силомiць розгорнув) поклав . – Спасибi, дядечку, – прошелестiло дiвча – чи то за те, що пожалiв, чи що заплатив, дякувало [25]; – Та що ж то таке, людоньки, – Панас хотiв гукнути, але скорше прошептав.. [28].
Ужиткові в тексті роману похідні з  демінутивними суфіксами -ус, -ісіньк, -ечк(-ичк), -к, -іт  як засіб створення ласкавого тону мовлення: Хiба збiльшити, посилити запровадженi при його бабусi Катеринi Другiй рекрутськi набори [25]; І сталося диво – поволi-поволi, а таки лошичка ожила [25]; Увечерi Панас матерi сказав, що завтра пiде болiтце iхне косити [25]; Тихо плескала наша річечка, хвиля торкалася каміння [25]; Парасчиного чола торкнулася легенька тiнь. Мовби невеличка воронячка пролетiла над нею [28]. В.Лис часто користується прийомом ампліфікації демінутивних похідних для створення відповідного настрою пестливості й душевної прив’язаності: А от Парасцi, Парасi, Парасочцi, Парочцi – чом би й не? Обоє посмiються [28]. Такі демінутиви функцюють також у прямій мові персонажів, слугуючи інструментом характеристики їхнього емоційного стану, соціального статусу та індивідуального мовлення. Вони можуть виявляти прихильність, ніжність або панібратський тон: Втім, Руфина вже була не Руфина, а Раечка, Раюня, як називав її чоловік з видимим задоволенням [28].
Загалом помітною рисою є частотне вживання в романі демінутивних похідних від жіночих імен: Ни хочу я Мотрунцi дорогу переходити [25]; Одлягло од серця, бо зрозумiв, що то Мотрунка зi своiм парубком. Ба, та тож Павлик уродi Лепесiв з другого кутка, аж iз Чинбарiв. Панас вiдступив, сховався за деревом. Почував легкий сором i радiсть. Двоє поруч притислися одне до одного, стали наче одним тiлом. «Мотрунка буде Павликовою, а Парасочка моєю», – раптом подумав Панас [25]; Настуню… Їден ти так і звав… «Доброго дня, Настуню», культурний. Ще мама покійні… Настунечко, Настусю… Настусю, зара усцюся…[28].
Подібні похідні від онімів на позначення чоловіків вжито здебільшого в мовних партіях матерів або коханих, що дозволяє створити фон родства чи інтимності: А то ви-те, мамо, ни знаiте, – Тарас чвиркнув, до хати ступив, шапчину на лавку кинув. – Вона ж iз Пилипком граiться, хоть i коло Панасика нашого вертиться. – Тарасику…– А що Тарас? Тарас – ни Панас, до сватання далеко [28].
[bookmark: _Hlk216285469]Поширеність суфікса -к- спостерігаємо в описах явищ, предметів, емоцій і деталей побуту. В окремих випадках він може поєднуватися з іншими суфіксами, формуючи подвійну деривацію, що підсилює експресивність: у й добре, мо’ погода ще пару днiв протримаеться. То рiзуха висохне i буде добра помощина на зиму для корiвки [25]; Майже весь той клаптик i виорав до вечора. Мо’ й скiнчив би, та вiдчув – стомилася його старенька кобилка [28].
Суфікс -ок (-ек) активно використовується в назвах природних об'єктів та побутових реалій. У контексті роману такі лексеми набувають не лише зменшувального значення, а й ліричного емоційного конотування: Вiд часу, коли Воронка привела останнього лошака, вiн хотiв, щоб хоч ще раз був приплiд [28]. – Ось що, синку, – почав було вiн. – Синок?! – верескнув пiдпанок Зенон [28].
[bookmark: _Hlk216285428]Окрему групу становлять демінутивні іменники, прикметники та прислівники з суфіксами -еньк-, -ісіньк-, -ельк які використовуються для відтворення ласкавого тону мовлення. Подібні суфікси і їх варіанти надають основному значенню не тільки зменшеності, але й додаткового конотативного відтінку ніжності, прихильності: Став він такий тихесенький, м'якесенький, наче боявся слова зайвого сказати [25]; Панас звiвся, сказав:– Щоб ви-те усенькi знали, що хочу йти служити, сам хочу. Судилося, то й пiду. Бо iнакше ни можу… [25]; Тут його тiлом пробiг легенький холодок [25]; Охочих бiльше не виявилося. Гарасько забелькотав: – Земелька ж, земелька буде, хлопцi, – i раптом ряснi сльози потекли з його очей [25]; Вiн знав дiвчину, Парасочку його, ще маленьким дiвчам, разом гралися, ходили до лiсу разом з матерями по ягоди, часом стрiчалися ненароком на вулицi, разом в кумпанiях ходили колядувати, а потому й на прадьонках почали бачитися [28]. Над майданом враз подув рвучкий холодний вiтер, налетiв, зашарпав поли, залiтав пiд благеньку одiж, рвав, немов хотiв душi витрясти [25]; Урештi-решт Панас не витримав, тихенько встав, одягнувся i вийшов надвiр [28].
Протиставленням демінутивам слугують згрубілі суфікси (-ищ-, -ак-, -ук-, -юг-), що виконують функцію негативної оцінки, іронізації або соціально-побутового зневажання. Вони використовуються вибірково, але мають сильний стилістичний ефект. Наприклад, суфікс -ук передає фамільярно-іронічне ставлення до особи: Хлопчук той у всіх під ногами плутається [28].
Згрубілі форми часто характеризують персонажів, висміюючи їхні вчинки або вказуючи на зневажливе ставлення оповідача: Ото старчук, нічого не робить, лише бурчить [28].
Особливо показовим є використання суфікса -ищ- у назві роману та топонімі Млинище: Млинище лежало тихе i умиротворене. Де-не-де зблимували вогники, чулися звiддалiк, як вуркотiння, жiночi голоси. Усе було, як звично. Сьогоднi вечорниць не передбачалося. Звичний буденний вечiр. Завтра жде робота. Як вчора i позавчора. Таке життя. Вдивився в темряву. Почав рости страх, бо здалося, що начеб щось бiле за сусiдським садом промайнуло. Дiва Млинища? Не, нiчого не видко. Здалося. Страх поступово минав, а ноги самi несли туди, де вiн мав бути. Коло Парасчиної хати [28]. Дослідники стилістики української мови неодноразово наголошували на особливій ролі суфіксів у творенні експресивності художнього тексту. С.Я.Єрмоленко зазначає, що «емоційно-оцінні суфікси є одним із найпотужніших засобів вираження суб'єктивної модальності в українській мові, оскільки вони дозволяють передати не лише розмір чи інтенсивність ознаки, а й складну гаму почуттів – від ніжності до зневаги, від захоплення до іронії» [12, с. 171]. Ця теза повною мірою підтверджується на матеріалі роману "Діва Млинища", де автор виявляє надзвичайну чутливість до стилістичних можливостей суфіксальної системи української мови.
Важливо підкреслити, що стилістична функція суфіксів у художньому творі значною мірою залежить від контексту їх уживання. Як слушно зауважує О. П. Кушлик, "один і той самий суфікс може набувати різних стилістичних відтінків залежно від лексичної семантики твірної основи, граматичних характеристик похідного слова, синтаксичної позиції в реченні та загального прагматичного спрямування висловлювання" [24, с. 234]. У романі В. Лиса спостерігаємо саме таку контекстуальну варіативність суфіксальних значень: той же демінутивний суфікс може виражати як щиру ніжність, так і зневажливу іронію, залежно від комунікативної ситуації та психологічного стану персонажа.
Окрему увагу заслуговує питання етнокультурної специфіки суфіксальної системи української мови. За спостереженнями Л. О. Ставицької, "українська мова відзначається особливим багатством демінутивних утворень, що пов'язано з психологічними особливостями національного характеру – схильністю до ліризму, емоційністю, поетичністю світосприйняття" [30, с. 89]. Володимир Лис майстерно використовує цю особливість української мови для створення автентичного образу народного життя. Його персонажі говорять мовою, насиченою демінутивами, що не є штучним прикрашанням мовлення, а відображає справжню народну мовну стихію.
Необхідно також враховувати діахронічний аспект функціонування суфіксів. Деякі суфіксальні утворення в романі мають архаїчний відтінок, що відповідає часовій локалізації подій твору. У романі Лиса такі архаїзми використовуються дозовано, але вони є важливим елементом створення історичного колориту оповіді.
Стилістичний потенціал суфіксів у романі реалізується також через механізм оказіонального словотворення. Автор створює індивідуально-авторські деривати, які не фіксуються словниками, але є цілком зрозумілими завдяки продуктивності відповідних словотвірних моделей. Як зазначає Б.О. Коваленко, «оказіональні утворення в художньому тексті виконують функцію новизни, несподіваності, вони привертають увагу читача до певного образу чи поняття, змушують по-новому поглянути на звичні явища» [21, с.14]. Такі оказіоналізми в романі "Діва Млинища" свідчать про творчу свободу автора в поводженні з мовним матеріалом, його здатність використовувати потенційні можливості словотвірної системи української мови.
Окремого розгляду заслуговує питання про співвідношення суфіксальної деривації з іншими рівнями мовної організації тексту. Суфікси функціонують не ізольовано, а в тісній взаємодії з лексичними, синтаксичними та стилістичними засобами. Як слушно зазначає К. Г. Городенська, «стилістичний ефект суфіксального деривата залежить не лише від семантики суфікса, а й від лексичного значення твірної основи, синтаксичної позиції слова, його сполучуваності з іншими елементами речення» [8, с. 178]. У романі «Діва Млинища» автор демонструє глибоке розуміння цієї закономірності, створюючи складні стилістичні конструкції, у яких суфіксальні деривати взаємодіють з іншими мовними засобами для досягнення максимального художнього ефекту.
Важливою особливістю функціонування суфіксів у романі є їхня здатність брати участь у створенні ритмомелодики тексту. Як зауважує Л.І. Мацько, «фонетичний склад суфіксів, їхня ритмічна організація впливають на загальне звучання тексту, створюють певну мелодику, що є важливою складовою естетичного впливу художнього твору» [26, с. 156]. У романі Лиса спостерігаємо частотне вживання суфіксів з м'якими приголосними (-еньк-, -ечк-, -оньк-), що надає тексту особливої мелодійності, наближає його до народнопісенної традиції.
Отже, у романі "Діва Млинища" суфікси функціюють не лише як елементи словотвору, а як дієві інструменти стилістичного моделювання тексту. Демінутиви формують лірично-інтимний стиль оповіді, подають зображуване у теплій, м'якій тональності, а згрубілі суфікси виконують роль локальних засобів негативної чи іронічної оцінки. Суфіксальна система роману є важливою складовою ідіостилю письменника, відображає національно-мовну специфіку та розкриває психологізм художнього простору. Аналіз суфіксального словотворення в романі засвідчує високу майстерність автора у використанні виражальних можливостей української мови, його здатність створювати багатопланові, емоційно насичені художні образи засобами словотвірної системи. Суфікси в романі Володимира Лиса стають не просто формальними показниками граматичних категорій, а повноцінними учасниками процесу художньої комунікації, носіями глибоких смислів і тонких емоційних нюансів.

[bookmark: _Toc216208665]2.2. Стилістичний потенціал префіксів 
[bookmark: _Hlk216285502]Префіксація як спосіб словотворення відіграє важливу роль у створенні експресивності художнього мовлення роману В. Лиса "Діва Млинища". Особливо ефектним є нагромадження префіксів в контексті одного-двох речень: Обтрiпались, потюпали далi. Панас подумав, що час не перехитриш, конем не об’iдеш [25]; Жiнка вийшла з-за стола, обняла, до грудей притулилася [25]; Привiталися – радiсть перемiшана з насторогою – побалакали, Панас знов запевнив, що шукатиме собi хату [25]; Давнi, напiвзабутi горошини Парасиного смiху вихлюпнулися, розсипалися, вдарилися об ворота, впали у снiг [28]. Вiн одвернувся, поплив назад. І раптом побачив дивну картину – несе ii, безсилу, таку, що потребуе помочi, порятунку, на руках, вздовж рiчки – ще безбороннiшу, свiжу од купання, пахучу, розкриту перед ним «Буде так!» – подумав [25]; – Пужди, – у голосi його коханоi проклюнулось щось незвично-потаемне, – ни гонеся, як Харитин за параниною. Ни хочу я Мотрунцi дорогу переходити [25]; Хлопцi косували за те на Пилипа, пiдсмiювалися, часом i дiвчата пiджартовували, а вiн сидiв мовчазний, незворушний, червонiв, але не вiдвертався i – диво – було видно, що тi жарти й насмiшечки йому приємнi й водночас вони мовби до нього не приставали, призначалися комусь iншому, кому Пилип i мае передати [28].
На відміну від суфіксів, які здебільшого виконують емоційно-оцінну функцію, префікси модифікують лексичне значення слова, надаючи дієсловам відтінків просторовості, тривалості, завершеності, інтенсивності або заперечення. У творі вони активно реалізуються передусім у дієслівній системі, формуючи динаміку подій і надаючи оповіді руху.
Одним із найвиразніших у романі є префікс ви-, який може позначати рух назовні або завершеність процесу. У тексті він уживається в описах діяльності персонажів (виговорити, винести, висловити, вимовити), що підкреслює результативність їхніх дій. Порівняно з нейтральними формами (говорити, нести, сказати), префіксальні варіанти створюють відчуття довершеності, активності, внутрішнього напруження: Втручаеться тiтка метафiзика. Стежте далi за тим, що вона витворятиме [28].
Опозиційним до нього виступає префікс в- / у-, який передає протилежну семантику – рух усередину, наближення або занурення в дію: Утоптував ледь помiтну стежку крiзь бiлий, наче святковий снiг, а як стало геть грузько, звелiв синовi, аби ступав у його слiди [28]. Такі дієслова позначають не лише фізичну дію, а й психологічний жест персонажів, фіксуючи стани уваги, зосередженості, обережності. На цьому рівні префіксація стає способом внутрішньої характеристики героїв.
Значний обсяг експресії забезпечують дієслова з префіксом роз-, який у романі передає розгортання, раптове посилення або неконтрольованість емоцій (розплакатися, розсміятися, розбурхатися, розжалобитися). Такі форми позначають не просто початок дії, а її бурхливий, стихійний характер, що особливо виразно реалізується у кульмінаційних епізодах твору. Вони формують психологічну напругу, підкреслюють емоційну нестійкість персонажів та драматизм ситуацій: «Лось понюхав шкуру вбогого чоловiка, – чомусь пригадався початок давнього переказу, якого колись розповiдала бабуся. – Нi, не так. Убитого чоловiка» [28].
Префікс про-, проти- у романі виражає тривалість або протяжність у часі й протилежність: Син трохи прочалапав, спiткнувся i тодi Панас промовив:– А знаеш що, Марочку? [25]; Хто протистоятиме його армii в армiях прусськiй, австрiйськiй i росiйськiй [28].  Такі форми передають не швидку дію, а часову розтягненість процесу. Автор застосовує їх у фрагментах очікування, споглядання, роздумів, що створює відчуття медитативності та уповільненого художнього темпу.
Форманти на- та по- маркують розмовне мовлення й повсякденність життя персонажів. Префікс на- позначає надмірність або достатність дії (назбирати, наговоритися, нагулятися, начитатися), тим часом префікс по- виражає обмеженість тривалості, невимушеність або легкість дії (поговорити, погуляти, посидіти, поспівати). Такі форми формують побутовий колорит, підкреслюють простоту, звичність і невимушеність комунікативних ситуацій: «Ну то й що? – подумав. – Разом найдемо» [28].
[bookmark: _Hlk216285687]Окреме місце належить префіксу не-, що реалізує заперечні та евфемістичні значення у прикметниках неглупий, небагатий, негарний. Такі форми пом’якшують оцінку, уникають категоричності й передають делікатне ставлення мовця до співрозмовника чи об’єкта. Це виявляє психологізм тексту й тактовність оцінювання персонажів. Синонімічним до нього є префікс без-: Стримався, стримався, – засмiялася Параска, i вже як поминула його, кинула через плече:– Безсовiсний! [28]. 
Важливо зазначити, що стилістичний потенціал префіксів у художньому тексті значною мірою визначається їхньою здатністю створювати семантичні опозиції та градації значень. Як слушно зауважують лінгвісти «префіксальна система української мови характеризується високою продуктивністю та здатністю диференціювати найтонші відтінки дії – від початку до завершення, від слабкої інтенсивності до максимального вияву» [8, с. 123]. У романі «Діва Млинища» ця особливість префіксів реалізується через систематичне протиставлення префіксальних дієслів, що дозволяє автору створювати динамічні картини подій, передавати зміни в емоційних станах персонажів, моделювати часово-просторові параметри художнього світу.
Особливу увагу заслуговує група дієслів із префіксом за-, який у романі виконує кілька стилістичних функцій. По-перше, він може позначати початок дії, часто раптової або несподіваної: Раптом заспівала пташка на верхівці дерева [25]; Вітер завивав у димарі, заскреготав віконницями [28]. По-друге, префікс за- може виражати надмірність або інтенсивність дії: Засиділися вони до півночі, заговорилися про старі часи [25]; Дитина заплакала так гірко, що всі налякалися [28]. По-третє, він може позначати рух за межу певного простору або завершеність процесу: Зайшов за ріг, завернув за льохі загубився у темряві [28]. Така багатофункціональність префікса за- робить його одним із найчастотніших і найвиразніших словотвірних засобів у романі.
Префікс від- / одо- у творі передає значення віддалення, відокремлення або зворотної дії, створюючи відчуття розриву, відчуження або повернення до початкового стану: Треба було відійти, відсторонитися від цього всього [25]; Вона відвернулася, щоб не бачити його сліз [25]; Відгомоніли птахи, відшуміли дерева – настала тиша [28]. Ці дієслова часто з'являються в контекстах прощання, втрати, розлуки, де вони підсилюють драматизм ситуації, передають біль розставання або необхідність дистанціювання від травматичного досвіду.
Дієслова з префіксом при- у романі маркують наближення, приєднання або помірну інтенсивність дії: Ми вже прийшли, тату? – чує голос Марка.– Прийшли, сину. Бо… Бо мали прийти [25];  Прийшов він додому втомлений і приліг на лавці [25]; Прихилила вона голову до його плеча і притихла [25]; Приспівував дід тихенько, приговорював щось собі під ніс [28]. Такі форми створюють повторюваність дій, вони часто з'являються в описах родинних сцен, взаємин між персонажами.
[bookmark: _Hlk216285631]Особливу стилістичну функцію виконують дієслова з префіксом пере-, який у романі може виражати повторність дії, перехід з одного стану в інший або надмірність: Треба було все передумати, переосмислити, перепочати спочатку [25]; Переказали люди цю історію сотні разів, кожен по-своєму [25]; Перемучилася вона з цими дітьми, перетерпіла всього [25]; Солдати вже давно перешiптувалися, що вдома жде воля од панiв, цар мусить за цю велику вiйну нагородити переможцiв [25]; …Пiсля маршу Парижем iх переселили в казарму в невеличкому мiстечку бiля французькоi столицiКазали, що через мiсяць-два жде довга дорога додому[28].  Префікс пере- часто з'являється в контекстах життєвих випробувань, складних ситуацій, що вимагають повторення зусиль або подолання труднощів.
Префікс з- / зі- / с- у романі активно функціонує для вираження сходження, об'єднання або завершеності дії: Зійшлися люди на площі, зібралися на раду [25]; Злилися їхні голоси в один спільний спів [25]; Скінчилося все так раптово, що ніхто не встиг збагнути [28, с. 267]. Ці дієслова часто з'являються в описах колективних дій, спільних переживань, що підкреслює тему громадської єдності, важливу для ідейного змісту роману.
Варто також звернути увагу на функціонування префіксальних утворень у системі відносних прикметників. Префікси без- / не- створюють антонімічні пари, що дозволяє автору моделювати оцінні судження персонажів: Був він людиною безталанною, нещасною, але не безсердечною [25]; Життя безрадісне, беззмістовне здавалося їй тепер [28]. Такі прикметники й прислівники часто з'являються у внутрішніх монологах героїв, де вони відображають їхній психологічний стан, світосприйняття, систему цінностей.
Префікс най- у найвищому ступені порівняння прикметників виконує функцію інтенсифікації ознаки, створюючи емфатичний ефект: Це був найщасливіший день у її житті [25]; Найстрашніше було залишитися самій [25]; Найдорожче для неї було бачити дітей здоровими [28]. Форми найвищого ступеня з префіксом най- часто з'являються в емоційно забарвлених контекстах, де важливо передати крайній вияв почуття або максимальну ступінь ознаки.
Префіксація в романі виконує також важливу функцію створення просторової образності тексту. Префікси з просторовою семантикою (в-, ви-, під-, над-, при-, від-, до-, об-, роз-) формують складну систему просторових координат художнього світу: Зійшов  з гори, підійшов до річки, обійшов навколо млина і дійшов до хати [28]. Така акумуляція префіксальних дієслів створює відчуття просторового руху, моделює траєкторію переміщення персонажа, дозволяє читачеві уявити топографію художнього простору.
Стилістичний потенціал префіксів реалізується також через механізм словотвірної синонімії. Різні префікси можуть утворювати близькі за значенням, але не тотожні деривати, що дозволяє автору диференціювати відтінки значень: сказати – висказати – промовити – вимовити; дивитися – подивитися – передивитися – роздивитися. Вибір конкретного префіксального варіанта зумовлюється контекстом, комунікативною ситуацією, індивідуальними особливостями мовлення персонажа.
Важливою особливістю функціонування префіксів у романі є їхня здатність брати участь у створенні образності через семантичну транспозицію. Префіксальні дієслова з просторовою семантикою можуть набувати переносних, психологічних значень: Відчерствіла душею [25]; Занурився він у свої думи так глибоко, що не чув нічого довкола [25]; Розкрилася її душа назустріч новому життю [28]. Така метафоризація префіксальних дієслів є важливим засобом психологізації оповіді, передачі внутрішніх станів персонажів.
[bookmark: _Hlk216285559]Префіксація в романі виконує також важливу функцію характеризації персонажів через їхнє мовлення. Частотність уживання певних префіксальних утворень може бути індивідуальною ознакою мовлення окремого персонажа, маркером його психологічного типу, соціального статусу, освітнього рівня. Наприклад, мовлення освічених персонажів може характеризуватися більшою кількістю книжних префіксальних утворень (префікси пре-, пред-, супер-), тим часом як мовлення простих селян насичене розмовними префіксальними утвореннями діалектного типу: І чоловiк – панок, мо’ писар який – таки зiстрибнув. Стомленому дорогою йому, видно, хотiлося перепочити, а то й побалакати.– Горав? – спитав з мужицькою iнтонацiею.– Та от… на весну… [25]; Конi явно заприязнилися. Воронка легенько куснула огира [28].
Функціональна багатоаспектність префіксів у романі виявляється також у їхній здатності брати участь у створенні контрасту та антитези. Протиставлення дієслів з антонімічними префіксами (в- / ви-, при- / від-, з- / роз-) дозволяє автору моделювати опозиції, що лежать в основі конфліктів твору: Прийшов він молодим і сильним, а відійшов старим і зламаним [25]; Зійшлися вони в любові, а розійшлися у ненависті [28].
Отже, у романі В. Лиса "Діва Млинища" префікси слугують не лише словотворчими засобами, а й важливими елементами стилістичної організації художнього тексту. Вони формують динаміку дії, характеризують психологічні стани персонажів, створюють мовний колорит сільського середовища, а також відтворюють національну особливість українського мовлення. Префіксація стає складовою індивідуально-авторського стилю письменника, підсилюючи експресивність та емоційність художнього дискурсу, особливо при нагромадженні префіксації: Славцю, ти в дечому так само тупий, як і був, — кепкування Люсі цього разу його порадувало. — Зайшла до хати, мама сказала, що ти кудись вийшов. Я трохи почекала, подумала: де ж ти пропав… Вийшла й собі. На городі побачила сліди й пішла по них…[28].

[bookmark: _heading=h.ylsmrc4xfq18][bookmark: _Toc216208666]2.3. Стилістичний потенціал  складання 
[bookmark: _Hlk216285864][bookmark: _Hlk216278521]Складання як спосіб словотворення посідає особливе місце в системі деривації української мови, оскільки дозволяє поєднати в межах однієї лексичної одиниці декілька понять, утворюючи ємні, семантично насичені номінації. У романі В. Лиса "Діва Млинища" складні слова виконують важливу стилістичну функцію, збагачуючи мовну тканину твору та створюючи яскраві образно-оцінні характеристики. Завдяки складанням автор досягає високого ступеня мовної економії (Чи готуватиметься, щоб, як закінчить технікум, поступити в зооветеринарний інститут [28]), передаючи складні смисли у скороченій, концентрованій формі, або ж досягає римованості й фольклорності: Раптом вiн почув притишенi голоси, тихий дiвочий смiх, що розсипався легенькими дзвiночками-горошинками [25]; Ну, провів до автобуса разом з нами, за руку тримав, мо’ що і вийде, я ни проти. Отакі то діла, Юрчику-мурчику [25]; Наступної миті дівчина раптово поглянула у вікно і побачила частину обличчя, а головне — палаючі очі сусіда-горбаня [28]. 
Частиномовна повторюваність складних слів у романі співвідносна з прикметниками, які використовуються для створення портретних характеристик персонажів. Зокрема, виразною є група прикметників на позначення складної специфіки явищ і реалій  Біль, блискавка, короткочасне потемніння в очах  [25]; Той, кому адресувалися перед тим Назарові слова, приїде до рідного села вже взимку, коли загорянські вулиці й будинки після затяжної осінньо-зимової слякоті густо присипле сніг [25]; Саме в нього бути отой дорогоцінний шматок шкіри із зображенням Млинища, яке замовив або й сам намалював (а чому і ні?) його далекий предок, славний (був переконаний в цьому) козак Лука Чишук [25];   Яка поступово, крок за кроком, позбавлялася манірності, рис великосвітської левиці, що почали було намічатися, а ставала відданою, турботливою дружиною, що заглядає йому у вічі й рота, згідна виконувати всі його забаганки [25]; Найперше, як приїхав у десятиденну відпустку під час армійської служби [28].  Такі одиниці передають не лише фізичні ознаки персонажа, а й натяк на його стан здоров’я, вік або емоційний настрій. 
Окрему групу становлять складні прикметники із характеристикою внутрішніх якостей людини (простодушний, добродушний, чистосердечний). Такі слова поєднують у своїй структурі об’єктивну ознаку та суб’єктивну оцінку мовця, що робить їх поліфункційними: вони водночас описують персонажа й передають ставлення автора або інших персонажів до нього. Композити цього типу замінюють розгорнуті психологічні портрети та створюють швидкі й виразні характеристики.
Значною експресивністю відзначаються метафоричні прикметники, притаманні фольклорному стилю: І тоді зеленоокий звір ревнощів (Тамілин вислів) вгризався своїми зубиськами йому в самісіньке горло, перехоплював подих [28]. Композити такого типу зближують прозу Лиса з народнопоетичною традицією, підкреслюють романтичність та символічність образів, надають тексту урочистого, емоційно насиченого звучання. У подібних структурах колір або фізична ознака стають не буквальним описом, а образом-символом, який розкриває характер персонажа.
[bookmark: _Hlk216285917]Складні прислівники в романі такі ж частотні, а їхня стилістична функція подібна: Коли покидав кладовище — брудний, смердючий, з ногами й руками, що натужно гули, головою, котра розколювалася од болю, — довкола вже ледь-ледь просіювався світанок [25]; Юрко посміхнувся — зневажливо-іронічно, сказав, що б ніколи не подумав, що Настя колись щось до нього мала [28].    
[bookmark: _Hlk216278775]У романі помірно представлені складні іменники, які здебільшого відображають реалії сьогочасного складного життя, отже, вжиті з номінативною функцією: Святослав подумав — потрібно насамперед перевірити, чи мапа справжня. Методом радіовуглецевого аналізу. Є в нього знайомий радіолог — допоможе [25]; Білокрів’я ж у неї. Кажуть, якась така форма, що за границею, може, й вилічили б. Тільки грошей великих треба. А де в них ті гроші? Трохи якісь благодійники помогли, та замало… [25]; Святослав дорожив репутацією серед односельчан [28]. Такі номінації є носіями культурної інформації та відображають цінності, пов’язані з буденним життям і повсякденною екзистенцією. Через них автор здебільшого передає особливу систему моральних орієнтирів. Іншу групу становлять композити на позначення бреалій буденності: Навіть у словах «Отченашу» заплутався. Попросив Бога, аби той поміг Тамілі [28]. Вони формують етичну картину світу твору. 
У романі "Діва Млинища" часто трапляються юкстапозити з переконливобю підсилювальною стилістичною функцією.  Вони виразно відтворюють фольклорну манеру оповіді, підкреслюють легендарність і символічність окремих подій, наближаючи прозу Лиса до народних переказів і легенд: Ні про любов (ще не було неї), ні про себе, швидше, про щось таке, сільське, що було, як само собою зрозуміле, як живою частинкою її життя-буття-існування[25];    Перш ніж вернутися до Києва, Святослав дізнався чимало цікавого, окрім того, що знав, — і про Терещуків-Гапликів-Рекрутів, зокрема про службу Їгонового діда Остапа, коли ще був малим, в італійських графів, котрі після графа Драницького були власниками літнього палацу-дачі у Загорянах. Про Їгонового дядька Матвія, про того ж Семена і батька Софії-Бадилинки, Франека [28]. 
[bookmark: _Hlk216285935][bookmark: _Hlk216279085]Але здебільшого такі зрощення в тексті роману маркують мовлення конкретних персонажів, зокрема, Назара, а тому ототожнені з ними. Омріяну карту-голубоньку знайшов у шафі, в альбомі з фотографіями. Сліди були ліквідовані. Пан професор спробував було поткнутися з претензіями-підозрами, але Назар засміявся у вічі  [25];  У кімнаті, біля труни з тілом діда-впертюха, на лавці чипіли тільки дві старі бабці [25];  Є тут, казав той чмур- професор, гарне озеро. То й що? Швидше, швидше звідси й капець його пригодам [25];  На зупинці Назар заглянув у трубочку. Мапа. Карта. Карта-картиночка, те, що треба. Сховав у внутрішню кишеню куртки [25]; Назар зрозумів, що та мапа — дурна лапа, має велику цінність тільки для того звихнутого на ній професора-пройдисвіта [25]; Професор-замовник казав, що дідок дома сидіти не любить, може бути або в сина, або у свого майже такого самого за віком друга [25];  Декан почортихався, але таки врешті-решт дозволив. Правда не п’яти-, а триденну відпустку [25];  
Емоційно-оцінні композити в романі характерні для мовлення усіх персонажів і відображають експресивність буденного мовлення. Вони створюють ефект безпосередності, щирості емоцій. 
Аналіз складних слів у романі дозволяє виявити деякі закономірності їх функціонування. По-перше, більшість композитів створюється за продуктивними моделями української мови, що свідчить про прагнення автора зберегти мовну норму, уникнути штучності. По-друге, значна частина складних слів має народно-розмовне або фольклорне походженя, що відповідає загальній стилістиці твору. По-третє, складні слова часто використовуються в кластерах, групами, що створює ефект насиченості, багатства мовної тканини тексту, або ж ідентифікують особливе мовлення героя (наприклад, Назара).
Особливо показовим є те, що автор активно використовує традиційні фольклорні моделі словоскладання – юкстапозити, зрощення прикладкового типу. Це свідчить про орієнтацію письменника на народну мовну традицію, його прагнення відтворити автентичне звучання народного мовлення. Водночас у романі знаходимо й оказіональні композити, що свідчить про мовний експеримент, творчий підхід автора до словотворення.
Функціональне навантаження складних слів у романі є різноманітним. Вони виконують номінативну функцію, називаючи реалії побуту, природні явища, абстрактні поняття. Водночас більшість композитів має додаткове стилістичне навантаження: вони створюють образність, емоційність, експресивність оповіді. Складні слова є важливим засобом характеристики персонажів через їхнє мовлення, відтворення соціального, освітнього, культурного контексту подій.
Складні слова в романі часто організовані в синонімічні ряди або антонімічні пари, що створює семантичну щільність тексту, його змістову насиченість. Автор уникає одноманітності, варіюючи складні номінації, використовуючи різні словотворчі моделі для передачі близьких понять. Це свідчить про багатство авторського словника, його лексичну компетентність.
Важливо відзначити, що складні слова в романі не є ізольованими одиницями, а функціюють у взаємодії з іншими стилістичними засобами – епітетами, порівняннями, метафорами. Композити часто стають центром образних конструкцій, навколо яких вибудовується вся система художніх засобів. Наприклад, складний прикметник чорноокий може супроводжуватися розгорнутим порівнянням очей з ягодами, вугіллям тощо.
Отже, осново- та словоскладання в романі В. Лиса «Діва Млинища» є продуктивним засобом творення стилістично маркованих номінацій. Складні слова в тексті виконують різні функції: створюють ємні характеристики персонажів і предметів, відтворюють колорит традиційного побуту, передають авторське світобачення, наближають прозу до поетичного мовлення. Особливо показовим є використання фольклорних композитів та оказіональних утворень, що свідчить про орієнтацію автора на народну мовну традицію та його прагнення до мовного експериментування.
Аналіз складних слів дозволяє зробити висновок про їхню поліфункціональність у художньому тексті. Вони є не просто засобом номінації, а потужним інструментом створення художньої образності, емоційної виразності, національного колориту оповіді. Система складних слів у романі відображає багатство української деривації, демонструє виражальні можливості осново- та словоскладання як способів словотворення. Композити в тексті твору є важливою складовою ідіостилю Володимира Лиса, свідченням його мовної майстерності та глибокого розуміння природи художнього слова. Письменник майстерно поєднує традиційні фольклорні моделі словотворення з індивідуально-авторськими новаціями, створюючи унікальну мовну тканину роману, що органічно поєднує народну стихію з літературною обробкою.ом за- у значенні початку дії (заговорити, заспівати, заплакати) є надзвичайно частотними в романі і виконують важливу стилістичну функцію. Вони передають раптовість, несподіваність початку дії, що створює ефект динамічності та живості оповіді. Автор часто використовує такі дієслова в описах емоційних сцен, де важливо передати спонтанність реакцій персонажів.
Проведений аналіз словотворчих засобів у романі Володимира Лиса «Діва Млинища» дозволяє зробити ряд важливих висновків щодо стилістичних функцій деривації в художньому тексті та особливостей мовної майстерності письменника. Словотворчі одиниці в романі виступають не лише засобами номінації, а стають потужними інструментами створення художньої образності, емоційної виразності, національного колориту оповіді та індивідуалізації авторського стилю.
Суфіксальна деривація посідає провідне місце в системі словотворчих засобів роману. Емоційно-оцінні суфікси, насамперед демінутивні форманти, пронизують увесь текст твору, створюючи особливу ліричну тональність оповіді. Суфікси зменшувальності та пестливості (-к-, -ок/-ек, -оньк-, -еньк-, -есеньк-, -ісіньк-) є домінантними в тексті і виконують різноманітні стилістичні функції. Вони не лише вказують на малий розмір предмета, а й передають емоційне ставлення оповідача до зображуваного, створюють атмосферу теплоти, інтимності, душевної близькості. Переважання демінутивів над згрубілими та зневажливими суфіксами відповідає загальній ліричній тональності роману та відображає специфіку українського національного світосприйняття, де зменшувально-пестливі форми є органічною частиною мовної культури.
Суфікси на позначення осіб за професією, родом занять, характерними рисами (-ник-, -ар-, -ач-, -ець-, -их-) активно функціонують у романі, створюючи систему номінацій, які відображають побутову та соціальну сферу життя персонажів. Ці утворення не є стилістично нейтральними, а несуть у собі культурну інформацію про традиційний уклад життя, ціннісні орієнтири суспільства. Особливо показовим є використання суфікса -їх- у творенні назв дружин за іменем чоловіка, що відображає традиційну народну систему номінації та вносить у текст етнографічний колорит.
Суфікси абстрактних іменників (-ість, -от-, -ин-) дозволяють автору передавати складні емоційні стани, психологічні процеси, філософські узагальнення. Абстрактна лексика в романі переважно має позитивну конотацію і пов’язана з традиційними моральними цінностями, що відображає аксіологічну систему твору та світоглядні орієнтири письменника. Суфіксальні утворення на позначення абстрактних понять часто з’являються в авторських роздумах та внутрішніх монологах персонажів, створюючи психологічну глибину оповіді.
Особливої уваги заслуговує функціональна диференціація суфіксів у різних контекстах. Одні й ті ж форманти можуть виконувати різні стилістичні функції залежно від мовленнєвої ситуації, характеристик персонажа, жанрових особливостей фрагмента тексту. У діалогах демінутиви характеризують мовця, вказують на його емоційний стан, соціальне походження; в описах природи вони створюють ліричну атмосферу, передають милування красою навколишнього світу; в авторській оповіді виконують функцію емоційної оцінки зображуваного.
Система префіксів у романі відображає багатство української дієслівної деривації. Письменник використовує весь спектр просторових префіксів, тонко диференціюючи відтінки значень, створюючи точні та виразні номінації дій. Префіксальна деривація в тексті твору свідчить про високу мовну компетентність автора, його здатність використовувати виражальні можливості словотворчих засобів для досягнення художніх цілей.
Осново- та словоскладання як спосіб словотворення відкриває перед письменником широкі можливості для створення ємних, семантично насичених номінацій. Складні слова в романі представлені різними структурними типами та семантичними групами. Найчисельнішими є складні прикметники на позначення зовнішності, фізичних та психічних властивостей людини, які створюють виразні портретні характеристики персонажів. Колірні композити (чорноокий, світловолосий, червонощокий) не просто описують зовнішність, а стають засобом характеристики віку, стану здоров’я, емоційного настрою героїв.
Аналіз словотворчих засобів у романі дозволяє виявити деякі загальні тенденції їхнього використання. По-перше, простежується чітка орієнтація автора на народну мовну традицію, що виявляється в активному використанні демінутивів, фольклорних типів складних слів, народно-розмовних словотворчих моделей. По-друге, спостерігається прагнення до мовного експериментування, що виявляється в створенні оказіональних утворень, незвичайних поєднань словотворчих формантів. По-третє, словотворчі засоби використовуються диференційовано залежно від жанрових особливостей фрагмента тексту, мовленнєвої ситуації, характеристик персонажа.
Словотворчі одиниці в романі функціонують не ізольовано, а в тісній взаємодії з іншими мовними рівнями – лексичним, синтаксичним, фонетичним. Вони є органічною частиною складної системи художніх засобів, що створює цілісний естетичний ефект. Словотворчі форманти взаємодіють з епітетами, порівняннями, метафорами, посилюючи їхню виразність. Складні слова часто стають центром образних конструкцій, навколо яких вибудовується вся система художніх засобів.
Система словотворчих засобів у романі «Діва Млинища» є важливою складовою ідіостилю Володимира Лиса. Вона відображає мовну майстерність письменника, його здатність використовувати весь спектр виражальних можливостей української деривації для створення художньої образності, емоційної виразності, національного колориту оповіді. Роман Володимира Лиса «Діва Млинища» вирізняється особливою увагою автора до словотворчих можливостей української мови. Особливістю мовної організації роману є органічне поєднання народно-розмовної стихії з книжними елементами, що створює унікальну стилістичну тональність твору. Автор послідовно реалізує стратегію відтворення автентичного мовного середовища української провінції, використовуючи для цього багатий арсенал словотворчих засобів. Деривація в романі не обмежується лише відтворенням узуальних словотворчих моделей, а включає створення оказіональних утворень, які розширюють виражальні можливості тексту та відображають індивідуально-авторське бачення дійсності.
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[bookmark: _Toc216208668]СТИЛІСТИЧНА РОЛЬ МОРФОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ У ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ

У романі Володимира Лиса "Діва Млинища" морфологічні засоби відіграють неабияку роль у створенні художньої виразності. Письменник майстерно використовує граматичні можливості української мови для створення самобутнього ідіостилю, що органічно поєднує народно-розмовну стихію з літературною обробкою. Морфологічні одиниці в тексті роману виконують різноманітні стилістичні функції: характеризують персонажів через особливості їхнього мовлення, передають авторське ставлення до зображуваного, створюють темпоритм оповіді, відтворюють атмосферу епохи та національний колорит.
Особливістю морфологічної організації роману є активне використання діалектних та народно-розмовних граматичних форм поряд із нормативними літературними. Це створює ефект автентичності, достовірності зображуваного мовного середовища української провінції. Автор не прагне до стилістичної однорідності, а, навпаки, свідомо варіює граматичні форми залежно від мовленнєвої ситуації, характеристик персонажа, жанрових особливостей фрагмента тексту. Така стратегія дозволяє створити багатоголосся роману, передати різноманітність мовних типів, індивідуалізувати мовлення героїв.

[bookmark: _Toc216208669]3.1. Уживання повнозначних частин мови зі стилістичною метою
[bookmark: _Hlk216286048][bookmark: _Hlk216286060]Ужиті в романі В.Лиса "Діва Млинища" іменники зі стилістичною метою ті, які співвідносні з низькою тональністю: Ну ти молоток! — тільки й сказав. — Син буде, холєра! Син! [25]; — Засранка, — Юхимчин чоловік сплюнув. — Ходімо, хай пропадають… А нє, то по суді одсудимо [28]. Або безпосередньо передають розмовний тип мовлення: Прізвисько «Бадилинки» дав їм, як і багатьом давав, той же Іван Бройчик. На їхню матір Марію казали — Башиха, і на дочок спершу — Башисині діти, Башенята. Та Іван якось рішив по-своєму:— Башиха — то Башиха. Неї й возом ни об’їдеш. А то — які ж Башинята? Худющі, як трясця, мовби й родилися висохлими. Справжні тобі бадилинки [28]. 
[bookmark: _Hlk216286081][bookmark: _Hlk216281950]У цьому плані констатуємо, що в романі трапляється зловживання суржиком впереміш з діалектизмами, що безпосередньо свідчить про побутове мовлення героїв: Письмо, письмо од Івана…[28]. — Помочніца вона!.. Обійдемося…— Так люди кажуть, що за день-два дощі затяжнеї мають почєтися. Дай, думаю, помогу… [25]; Пригадала — вівторок. Чи п’єтниця? Чого вона питає? Хто ця жінка? — Якщо вже прийшла, то ходи до кумпанії, — несподівано для самої себе сказала [25]; Ни од любови у неї гарєчка, а од простуди [28].
Стилістичні функції прикметника у романі "Діва Млинища" також показові, оскільки відіграють ключову роль у створенні портретних характеристик, пейзажних описів, передачі емоційних станів. Автор використовує багатий арсенал прикметників різних семантичних груп, що дозволяє створити барвисту, виразну картину художнього світу. Особливу увагу письменник приділяє якісним прикметникам, які мають здатність утворювати ступені порівняння та форми суб'єктивної оцінки.
Колірні прикметники активно функціонують у романі, створюючи багату колористичну палітру: білий, чорний, сірий, сивий, червоний, рожевий, рум'яний, жовтий, золотий, зелений, синій, блакитний, голубий. Ці прикметники виконують не лише описову функцію, а й набувають символічного значення. Білий колір асоціюється з чистотою, невинністю; чорний – із сумом, трауром, таємничістю; червоний – із пристрастю, життєвою силою; зелений – із молодістю, весною, надією. Наприклад: Над білими хатами курився сивий дим [25]; Її чорні коси розсипалися по плечах [25]; Зелене поле колихалося як море [25]; Небо було блакитне, погідне,  ясне [28].
Прикметники на позначення розміру та форми також активно представлені в тексті: великий, малий, високий, низький, довгий, короткий, широкий, вузький, товстий, тонкий, круглий, квадратний. Ці прикметники виконують функцію просторової конкретизації, створюють відчуття об'ємності, тривимірності зображуваного світу. У поєднанні з іменниками вони формують точні предметні образи, що дозволяють читачеві уявити описувані реалії.
[bookmark: _Hlk216286117][bookmark: _Hlk216286137]Особливу стилістичну функцію в романі виконують ступені порівняння прикметників. Вищий ступінь порівняння (синтетичний та аналітичний) використовується для передачі градації ознаки, порівняння між об'єктами: вищий, нижчий, довший, коротший, більш високий, менш важливий. Кількісно менше вживані в романі «Діва Млинища» ступеньовані прикметники, але якраз вони виконують найважливіші художньо-стилістичні функції, оскільки безпосередньо пов'язані з образотворенням, індивідуалізацією персонажів, етнографічною ідентифікацією героїв твору. Ступеньовані прикметники, використані В. Лисом, відзначаються багатим розмаїттям і є важливим елементом його оригінального й самобутнього стилю: І все ж таки найболючіша для нього була думка про те, що батько міг померти сам-один [25]; Вона була молодша за Марину на п'ять років [25]; Це було найстрашніше випробування в його житті [25]; Він став сильнішим і витривалішим після усіх пережитих негараздів [25]; Найсвятіше для селянина – земля й воля [25]; Дівчина виявилася розумнішою, ніж він гадав [28].
Завдяки варіативності граматичних форм повнозначні частини мови у творі виконують не лише номінативну, а й емоційно-оцінну, характерологічну та художньо-образну функції. Вибір форм роду, числа й відмінка іменників, уживання якісних і відносних прикметників, активне використання дієслів різних видових та часових форм створюють багатоплановий та емоційно насичений художній світ.
Дієслово, як найбільш динамічна частина мови, забезпечує рух сюжету: автор широко використовує історичний презент, що робить оповідь живою, наближеною до читача. Різні способи дієслова (умовний, наказовий), ужиті у прямих мовленнях, передають психологічну напруженість, індивідуальні риси персонажів, національний колорит їхнього мовлення. Стилістичні можливості дієслів містяться в їхній семантиці, оскільки вони є засобом відтворення динаміки життя, представленій у романі. Втім виразна стилістична функція дієслів ще більш помітна у двох випадках: при вживанні дієслів-діалектизмів і при нагромадженні слів цієї частини мови. Нагромадження дієслів – не частий прийом Володимира Лиса, однак у тих випадках, де він трапляється, створює динамізм і напруженість ситуації: Вона кинулася, схопила дитину, притисла до грудей і побігла геть від страшного місця [25]; Він зірвався з місця, вискочив надвір, помчав до млина [25]; Люди бігали, кричали, метушилися, рятували майно з палаючих хат [25]; Вона заплакала, застогнала, впала на коліна перед іконою [28].
[bookmark: _Hlk216286178]Утім найприкметнішою ознакою вживання повнозначних частин мови в романі є їх діалектно-розмовне вживання в неолітературненій формі. Контраст особливо очевидний у протиставленні мовних партій різних із походження й освіти героїв роману:  А тибе нихто й ни питає, — сказала Федося. — Ни хоче вона… Зима оно тоже ни хоче одступати… А весна вже коло річки тупцяє… Дайте-но їй ще напійки з калиною [25]; Вона сказала: — Як порєтував, то й доглядай [25];
Іван схопив неї за старий, благенький кожушок, струсонув.
— Ну добре, я падлюка, кинув тибе, на гинчій женився, прости, як можеш… Та назад ни вернеш… Дай мині спокій…
— Овва, який сердитий, — од холоду її рук, які поклала на його, защеміло в грудях. — Таким я ще тибе ни бачила… І ни падлюка ти, голубе Іванку, а нищасний чоловік. Щістя хіба виросте, як навесні з білої свеї Федоськи горох посадиш, та зо сто стручків пуд осінь виросте, отоді й намолотиш своє щістє [25];
Вона задихнулася, ступила назад, заточилася.
Спитала глухо:
— Пуйдеш до неї? Назовсім?
— Я вже раз тобі казав, що нє, — одрізав Іван й раптом схопив за руки — Я й тибе люблю, чуїш. Перед обома моя вина. Землі захотілося, а потому вже любові. Такий я уже, направду виродок. І тобі життє поламав, прости…
— Мині нє, — раптом сказала Федоська. — Ой, нє, Іване[28].
Ці та інші приклади свідчать про те, що повнозначні частини мови в романі є не просто граматичними одиницями, а повноцінними стилістичними засобами, які забезпечують народність, діалектно-розмовну природність мови героїв, образність, виразність і глибину художньої структури твору.

[bookmark: _Toc216208670]3.2. Емоційно-експресивна функція службових слів і вигуків
Службові частини мови та вигуки посідають особливе місце в організації художнього мовлення роману Володимира Лиса "Діва Млинища", оскільки вони забезпечують насамперед народність та емоційність твору, значною мірою формують емоційно-інтонаційну тканину тексту. На відміну від повнозначних частин мови, що репрезентують предметно-логічний зміст, службові слова традиційно вважаються граматичними елементами, позбавленими власного лексичного ядра. Проте в художньому тексті вони набувають стилістичного навантаження, стають засобами експресії, акцентуації окремих смислів, відтворення психологічних станів персонажів і передачі загальної ритмомелодики оповіді. У романі Лиса вони відіграють винятково важливу роль, адже автор активно використовує природну розмовну стихію української мови, наближаючи оповідь до живого народного мовлення, з його емоційністю, безпосередністю та внутрішньою мелодійністю.
[bookmark: _Hlk216286209]Насамперед варто зазначити, що важливу емоційно-експресивну функцію виконують частки. Хоч вони не виражають самостійного значення, у романі Володимира Лиса вони слугують передусім засобами модифікації висловлювання, надаючи йому додаткових смислових відтінків – сумніву, наполегливості, уточнення, вагання, здивування, а іноді й прихованої іронії. Особливо часто вживаються частки таки, же, аж, тільки, от, ну, які надають реплікам персонажів природності й наближають їх до живої усної мови. Наприклад, частка таки підсилює значення дії або наполягає на її невідворотності, створюючи емоційний акцент у репліці: герой не просто стверджує позицію, а підтверджує її з характерною народною рішучістю: Я таки піду туди, хоч би що було [25]; Він таки зробив те, що обіцяв [28]. Частка же виконує функцію уточнення або підкреслення, роблячи висловлювання більш переконливим, а інколи й наполегливим, що властиво українському розмовному мовленню: Ти же знаєш, що так не можна [25]; Двох якось видала замуж, та типерка десь півморга землі осталось, бо ж мусила приданого вділяти[25]; Це ж наша земелька, наша доля [28]. Багато часток у романі використовуються для відтворення емоційних коливань персонажів, їхніх внутрішніх переживань, невпевненості або прагнення підкреслити певну думку: Аж серце закалатало від страху [25]; Тільки б пережити цю ніч [25]; — Знаю, — спохмурнів Іван. — Тико я люблю неї, таке діло [25]; Ну то й що з того? [28]. Саме завдяки часткам діалог у творі зберігає свою природність і щирість, а внутрішні монологи героїв наповнюються емоційними відтінками, що дозволяє читачеві глибше відчути психологічні мотиви їхніх дій.
[bookmark: _Hlk216286228]Особливо промовисті контексти роману, у яких наживо передано розмовно-діалектне мовлення персонажів із неолітературненими службовими й повнозначними словами, які контрастують із головним текстом роману: – Ну ти ж знаїш, сину, що в нього дочка Федоська на виданні, вже засилали кілько родин сватів, бо ж є на що — дівка дзвін, вибачєй, куди твоїй Мокрині, і Митро ни бідний, то чом би й ни жинитися? Тико казав Митро, що дочка вперлася, хоть кілля на голові теши. І той ни такей, і той ни до вигоди. Казав Митро, що сердитися почєв, бо якби ни сваталися, то й мови нима, а тутка злітаються, як пчоли до цвіту. Тико він чув якось, що матері признавалася Федоська — любить вона тибе, Іване, вельми любить, жити, каже, ни може, хоть бери топися, а ти ж од свеї Мокрини ни ногою [28].
Прийменники у романі також набувають стилістичної ваги, хоча в системі мови вони виконують переважно граматичну функцію – виражають залежність між словами в словосполученні. У художньому тексті Лиса вони стають засобами створення просторової образності та формування поетичного світогляду персонажів. Прийменники над, під, між, повз, крізь, поза становлять основу для витворення художньої картини світу, у якій простір постає не лише як фізична категорія, а й як емоційно забарвлений образ: Стояв він над яром і дивився в безодню [25]; Ходив між людьми, а душа самотня була [28]. У діалогах прийменникові конструкції нерідко передають невизначеність, емоційну неуважність або розгубленість персонажа і є не просто описом, а маркером психологічного стану, зокрема непевності, пригніченості чи інтуїтивного сприйняття подій: Прийшов десь коло вечора, втомлений і знеможений [25]; Це було десь біля того часу, коли все змінилося [28]. Загалом службові частини мови разом із повнозначними особливо показові в діалектно-розмовних контекстах роману, а тому попри їхню службову природу, сприяють народності, образності й психологічній глибині твору: А вулиця куди веде? До колхозного двору, де і є та жизня. А тут, як ото і є в житті… Ни хочуть наш народ імперіалісти гамериканські прокляті пущати. Ой ни хочуть! Ну й на дорозі до світлого будущого бац — болото, рів. Щоб перекрити ту дорогу. А люде що зробили? Греблю поставили, дорогу утрамбували. У колективне хозяйство — пожалста, нихто ни спинить. Обратно, куди дорога? До комунізма веде Комуністіческа вулиця… [28].
У структурі художнього тексту важливу роль відіграють також сполучники, які забезпечують логічну зв'язність думок, проте у романі Володимира Лиса вони нерідко виходять за межі суто синтаксичних функцій. Уживання сполучників і, та, але, хоч, бо набуває стилістичного значення: кожен з них моделює певний тип інтонації, створює динаміку висловлювання або передає психологічний стан героя. Сполучник і часто виступає засобом нагнітання подій, що відтворює фольклорну ритмомелодику: повтори і… і… і… формують відчуття безперервності, руху, наростання емоційного напруження: І біжить, і кличе, і ридає, і молиться [25]; І день, і ніч, і знову день – все одне [28]. Це особливо помітно у фрагментах описів або емоційних монологах, де такий або подібний тип поєднань створює враження потоку свідомості чи шквалу переживань:  Тре було б тибе, харцизяку, таки посадити. Хтів міліціянтам їхнім заявити, то не поляки, ни стали б монькатися, червоні тибе б швидко до свого Сибєру запроторили б, у нех із законом строго, за вредітельство людині їден притирк  – тюрма [25];  Дівка з усіх боків файна, добра, лагідна, видно, що ни сваруля, ни дівка, а пісня, і до роботи вогонь, роботящу невістку матимете [28]. Саме сполучники формують природний ритм народного мовлення, який Володимир Лис майстерно репрезентує у своїй прозі.
У художньому творі виняткове місце належить вигукам, адже вони є безпосереднім засобом вираження емоцій, передають миттєві реакції, переживання, афективні стани персонажів. У романі активно використовуються вигуки, які відтворюють широкий спектр людських почуттів – біль, здивування, страх, розпач, радість, захоплення, тривогу. Їхня стилістична функція полягає не лише у вираженні емоцій, а й у створенні національного колориту: багато вигуків є питомо українськими, вони традиційно закріплені в народній мові й фольклорі, а тому надають роману автентичності та етнографічної глибини: Тю, яка ти вередлива [25]; Мамо! Ратуй! [25]; Тесть оддав Богу душу восени, намучившись і застогнавшись, на його похоронах Марися всю дорогу промовляла, як заведена, їдне слово: – Таточку, таточку, таточку, ой, таточку…[25]; Ага, давно. Ще як молодюською була [25];   Дєкую вельми, — сказав уголос. — Я буду старатися, як мона. — Ну-ну, — сказала лікарка [28].
Вигуки в діалогах виконують також функцію динамізації сцен, роблять розмову живою, природною, а іноді й драматично емоційною. Наприклад, вигук ой може бути маркером як фізичного болю, так і внутрішнього потрясіння, тоді як тю демонструє легке обурення чи подив. Вигуки, що містять ласкаві або зменшувальні суфікси, такі як лишенько чи мамцю!, створюють додаткову експресію, відтворюють інтонацію народного мовлення і водночас розкривають емоційну чуттєвість персонажів.
Отже, службові частини мови та вигуки в романі "Діва Млинища" виконують багатовимірні функції: вони беруть участь у формуванні логічної та синтаксичної структури висловлювань, але водночас стають потужними засобами емоційного насичення та стилістичного увиразнення тексту. Завдяки їхньому використанню оповідь набуває інтонаційної гнучкості, діалоги звучать живо та природно, а психологічні стани персонажів набувають виразності та глибини. Вигуки та службові слова сприяють відтворенню автентичності народної мови й водночас допомагають автору створити унікальну художню атмосферу, пронизану емоційністю, щирістю та фольклорною традиційністю. Отже, вони є невід'ємним компонентом ідіостилю Володимира Лиса та важливим чинником формування художньої цілісності роману.
Стилістичні можливості морфологічних одиниць у романі Володимира Лиса "Діва Млинища" вельми показові, адже морфологічні засоби в романі виконують не лише номінативну функцію, але й перетворюються на важливий інструмент художнього формотворення. Їх дистрибуція забезпечує глибинну образність тексту, створює стиль, у якому реалістичність поєднується з фольклорною міфопоетичністю, а психологізм – із народною мудрістю. Морфологічний рівень у творі набуває високої художньої значущості, що підтверджує майстерність автора та демонструє широкі можливості української мови у створенні високохудожніх літературних текстів.


[bookmark: _Toc216208671]ВИСНОВКИ

[bookmark: _Hlk216290776][bookmark: _Hlk216290969]Удокладнення стилістичного потенціалу словотворчих і морфологічних одиниць у романі Володимира Лиса "Діва Млинища" показало, що ці мовні засоби відіграють ключову роль у формуванні індивідуально-авторського стилю письменника та художньої структури роману. Встановлено, що словотвірні та морфологічні засоби є важливими стильовими елементами, які забезпечують образність, експресивність, емоційність і глибоку психологічну наповненість тексту, а головне – народно-діалектий неолітературнений тип мовлення головних героїв роману, де вказані одиниці є маркерами розмовності.
Матеріал роману свідчить, що Володимир Лис майстерно використовує виражальні можливості словотвору, зокрема суфіксальні, префіксальні та складні утворення, які значно збагачують художній дискурс. Суфіксальні деривати, особливо зменшувально-пестливі форми з суфіксами -к-, -оньк-/-еньк-, -ечк-, -ечок, -ус-, -ц-, створюють м'яку, ліричну тональність оповіді, підкреслюють емоційний зв'язок персонажів із довколям, історією місцини, родиною:  Ось що, синку, — почав було він.— Синок?! — верескнув підпанок Зенон; – Земелька ж, земелька буде, хлопцi. Мо’ й скiнчив би, та вiдчув – стомилася його старенька кобилка.
Префіксація у творі виконує переважно семантико-модифікаційну й експресивно-оцінну функції: префікси дієслівного словотворення формують динаміку сюжету, передають інтенсивність, результативність або тривалість дії, створюють відчуття руху та внутрішньої напруги. Завдяки префіксам автор збагачує описовість тексту, моделюючи просторові, часові й емоційні параметри зображуваного світу. Особливо ефектним є нагромадження префіксів в контексті одного-двох речень: Обтрiпались, потюпали далi. Панас подумав, що час не перехитриш, конем не об’iдеш. Префіксація в романі виконує також важливу функцію характеризації персонажів через їхнє мовлення. Частотність уживання певних префіксальних утворень може бути індивідуальною ознакою мовлення окремого персонажа, маркером його психологічного типу, соціального статусу, освітнього рівня: Солдати вже давно перешiптувалися, що вдома жде воля од панiв, цар мусить за цю велику вiйну нагородити переможцiв; Стримався, стримався, – засмiялася Параска, i вже як поминула його, кинула через плече:– Безсовiсний!
Деривати, утворені шляхом складання основ, функціюють як стилістично марковані номінації, які вирізняються високим рівнем образності й семантичної концентрації: Раптом вiн почув притишенi голоси, тихий дiвочий смiх, що розсипався легенькими дзвiночками-горошинками. Юрко посміхнувся — зневажливо-іронічно, сказав, що б ніколи не подумав, що Настя колись щось до нього мала. Карта-картиночка, те, що треба.
У романі "Діва Млинища" словотвірні засоби формують унікальний контрастивний простір, у якому поєднано діалекно-розмовні традиції й сучасний художній стиль.
Аналіз функціювання морфологічних одиниць показав, що повнозначні частини мови – іменники, прикметники, дієслова та прислівники – активно беруть участь у створенні смислової, емоційної та образної структури тексту. Іменники у творі формують тематико-лексичні поля, пов'язані з побутом, природою, культурою, становлячи основу для творення художнього хронотопу. Ужиті в романі Володимира Лиса "Діва Млинища" іменники зі стилістичною метою ті, які співвідносні з низькою тональністю, або безпосередньо передають розмовний тип мовлення: Ну ти молоток! — тільки й сказав. — Син буде, холєра! Син! [25]; — Засранка, — Юхимчин чоловік сплюнув. — Ходімо, хай пропадають… А нє, то по суді одсудимо. У цьому плані констатуємо, що в романі трапляється зловживання суржиком впереміш з діалектизмами, що безпосередньо свідчить про побутове мовлення героїв.
Прикметники забезпечують деталізацію образів, підкреслюють ключові риси персонажів, описують їхній внутрішній стан. Найбільш виразним засобом експресивізації роману виступають прикметники співвідносної і безвідносної міри якості.  Ступеньовані прикметники, використані В. Лисом, відзначаються багатим розмаїттям і є важливим елементом його оригінального й самобутнього стилю: Він став сильнішим і витривалішим після усіх пережитих негараздів.
Дієслова визначають динамічний компонент твору, відтворюють рух сюжету, психічні процеси, внутрішні зміни героїв: Зайшла до хати, мама сказала, що ти кудись вийшов. Я трохи почекала, подумала: де ж ти пропав… Вийшла й собі. На городі побачила сліди й пішла по них. Утім найприкметнішою ознакою вживання повнозначних частин мови в романі є їх діалектно-розмовне вживання в неолітературненій формі. Контраст особливо очевидний у протиставленні мовних партій різних із походження й освіти героїв роману:  А тибе нихто й ни питає, — сказала Федося. — Ни хоче вона… Зима оно тоже ни хоче одступати… А весна вже коло річки тупцяє… Дайте-но їй ще напійки з калиною.
Службові частини мови й вигуки, попри відсутність предметної семантики, виконують у романі помітну стилістичну функцію: вони формують інтонаційно-розмовний рисунок оповіді, передають емоційний стан персонажів, моделюють їхнє мовлення та надають діалогам природності й природно-розмовної достовірності: Двох якось видала замуж, та типерка десь півморга землі осталось, бо ж мусила приданого вділяти.
Загалом результати дослідження переконують, що словотворчі та морфологічні засоби у романі В. Лиса "Діва Млинища" функціюють не ізольовано, а в тісному взаємозв'язку з лексичними, синтаксичними та стилістичними елементами мовної організації твору. Вони сприяють створенню естетично довершеного художнього світу, відтворенню внутрішнього життя персонажів, моделюванню авторського бачення дійсності. Мовна структура роману засвідчує глибоке чуття письменника до художнього слова, його вміння використовувати народнорозмовне багатство української мови для досягнення правдивості, виразності та емоційної сили твору.
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B.A.Yabanenka ma in.
4.3MiCT pO3paxyHKOBO-IIOSACHIOBANBHOI 3aIMCKH: 1) MiIXOAM IO BUBYEHHS
CTHTICTHYHMX MOYJIMBOCTEH CINOBOTBOPYMX 1 MOPGONOTIYHUX OAMHHLL Y
XyHOJKHBOMY TeKcTi; 2) emoliiiHo-olinHa QyHKIiA aikciB Ak 3ac00iB TBOPEHHS
cTTboBOi BUpasHocTi B pomadi B. Jluca; 3) cTmicTHYHA pOJb TMOBHO3HAYHKX
qacTHH MOBM Y (DOPMYBaHHi XyZOXKHBOI 0OpasHOCTI pomaHy; 4) eMoliiiHo-

eKcrpecuBHa QYHKIIA CIy)KOOBHX CITiB i BUTYKIB Y TEKCTi TBOpY.
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5. KoHCyIbTaHTH pO31iIiB po6OTH

Posoin Ipizeuuye, iniyianu ma Iionuc, oama
nocaoa kepisHuKka 3aB0GHHS BUOAB 3a60AHHA NPULIHAG
pobomu )

Beryn Jlon. Ca6uina C. B. g‘tZ/ﬂ 21.02.2025 ﬂ 21.12.2025
Teprumii po3in Jon. CabninaC.B.. [/ 11032025 4/ 11032025
Jlpyruii po3zin Jlou. Cabnina C. B. %/ 13.06.2025 G 13.06.2025

BucHoBku Jlou. Ca6nina C.B. | W« 02092025 ) 02.09.2025

5. Jlara Bunaui 3aBgaras — 21 motoro 2025 poky.

KAJIEHJIAPHUM TJIAH
Ne Haszea emanis keaniixayitinoi pobomu Cmpok euxonanns emanie  [[Ipumimka
3/n pobomu
1 Tlonryk HaykOBHX JDKEpEN 3 TEMH Jhotnit 2025 p. Bukonano
JIOCIIIDKEHHS], TX BUBUCHHSI TA aHAJTI3;
ykianaHns 6ibmiorpadii
2 Jlo6ip dakTidHOrO Marepiary JTrornii-kBiTeHs 2025 p. [Brukonano
(CIIOBHHMKH,CTATTI)
3 Hanucanns BeTymy bepesens 2025p. [Bukonano
4 | Tigrotoska posziny 1 «Antponiomeradopa sik | bBepesens 2024p. —uepers  [Brkonano
MOBO3HABYE SBHILE 1 MOZIENTb 2025 p.
TEPMiHOTBOPEHHS
5 | Hammucanss posiny 2 «AHTporoMeTadopa y Yepsenn 2025p. —Bepecens  |Bukonano
BHPOOHUYIH TePMIHOIIOTII (aHAII3 CIOBHUKIB 2025p.
1930-x pokiB)»
6 @opMyTIOBaHHS BHCHOBKIB Bepecens 2025 p. BukoHano
b OdopmiteHHs poGOTH, ofepxkaHHs Biaryky | XKosrens 2025 p. BrKoHaHO
Ta peleHsil
8 3axuct poboTH I'pynens 2025 p.

CryneHTtka d Z Z J1. I. IlItenrenosa

77
KepiBHuku pobotu % C. B. Cabnina

/
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C. B. Cabmnina
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MIHICTEPCTBO OCBITH I HAYKM YKPATHH
3AMOPI3LKHI1 HALIIOHAJIbHUM YHIBEPCUTET

®LIOJIOTTYHUMN GAKYJIBTET

KA®E/JIPA YKPATHCBKOI MOBH

Ksaunidikanilina po6ora

maricTpa

Ha temy: CTUJIEB)KUTOK CJIOBOTBOPUYHUX I MOP®OJIOTTYHUX
O/IMHULb ¥ POMAHI B. JIUCA "JIIBA MJIMHAIIA"

Bukonana crynenrtka 2 Kypey, rpymu 8.0354-y-3
crienianprOCTi 035 “@inosnoris”

OCBITHBOI IIporpamu “YKpaiHChka MOBa i
niteparypa” crenianizanii 035.01 “Ykpaincbka
MOBa Ta Jliteparypa”’

JI.I. IITenrenosa
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