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РЕФЕРАТ

Дана робота містить 50 джерел, 6 таблиць, 50  сторінок.
Об'єктом дослідження були основні види мисливських тварин південного сходу України: олень, косуля, кабан, вовк, лисиця, 

Метою роботи було проаналізувати управління популяціями диких тварин в південно східній Україні. Поставлено такі завдання: чисельність та  норми видобутку (відсоток вилучення). Надалі досвід закордонних мисливців у успішному веденні мисливського господарства можна застосувати в наших умовах, вказати причини невдач в управлінні полюванням на Україні.
Метод дослідження зміни якісного складу популяції мисливсько-промислових тварин – селекційний відстріл, який передбачає вилучення з популяції особин, які не придатні для участі в розмноженні.

 В роботі використовувалися матеріали, що характеризують чисельність, добичу та процент вилучення різних видів тварин, дані про селекційний відстріл тварин.

В результаті досліджень було встановлено: Незважаючи на зростання населення та господарське освоєння території чисельність копитних зросла. В Україні густота населення диких копитних на порядок нижча, ніж у європейських країнах.

Полювання у сучасних умовах є єдиним шляхом раціонального використання природних ресурсів. Значення полювання як екологічного чинника різко зростає у порушених людиною екосистемах, особливо у агроландшафтах з інтенсивним характером діяльності. 

ABSTRACT

This work contains 50 references, 6 tables, and 50 pages.

The research focused on the main species of game animals in the southeastern region of Ukraine: red deer, roe deer, wild boar, wolf, and fox.

The aim of the study was to analyze the management of wild animal populations in Ukraine. The following tasks were set: to examine population size, harvest rates (percentage of removal), and the age and sex structure of the individuals being removed. The experience of foreign hunters in successful game management can be applied under our conditions to identify the reasons for failures in hunting management in Ukraine.

The research method used to study changes in the qualitative structure of game populations was selective culling, which involves removing individuals that are unsuitable for breeding from the population.

The study was based on materials characterizing the population numbers, harvest rates, and percentage of removal of various animal species, as well as data on selective culling.As a result of the research, it was found that:

Despite population growth and increasing land use, the number of ungulates abroad continues to rise. Currently, their population exceeds 12 million individuals. Stocks of roe deer and wild boar have increased particularly sharply. In Ukraine, the density of wild ungulates is significantly lower than in European countries.

Under modern conditions, hunting is the only means of rational use of natural resources. The importance of hunting as an ecological factor sharply increases in human-disturbed ecosystems, especially in agricultural landscapes with intensive land use.

HUNTING, CULLING, POPULATION SIZE, REMOVAL RATE, WILD ANIMALS.
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ВСТУП

Об’єктами дослідження в цій роботі є лисиця, вовк, кабан та козуля. Ці види привертають значну увагу дослідників, оскільки вони відіграють помітну, подекуди негативну, роль у народному господарстві, зокрема в галузі тваринництва. Оцінити вплив великих і дуже активних тварин досить непросто, що й визначає актуальність їх комплексного вивчення.
Одним із ключових завдань сучасності є збереження біологічного різноманіття та раціональне використання природних ресурсів. У контексті мисливського господарства це передбачає створення такої системи ведення господарства, яка б забезпечувала збереження видового складу та підтримання стабільної рівноваги між природним приростом і вилученням тварин у межах кожної локальної популяції. Людська діяльність істотно змінила природні комплекси, спричинивши трансформацію ландшафтів та скорочення ареалів деяких видів, інколи аж до їх повного зникнення.

Специфічні екологічні умови південного сходу України, поєднані з високою щільністю населення та значним антропогенним навантаженням на природні системи, формують особливі умови існування лисиці звичайної. Наявні наукові роботи з екології хижих та копитних тварин є обмеженими, фрагментарними й у багатьох випадках застарілими. Значна біоценотична роль лисиці та недостатній рівень дослідження місцевих популяцій зумовлюють необхідність детального вивчення біологічних особливостей цього виду на території південного сходу країни.

Екологія природоохоронних територій і мисливських господарств становить окремий напрям досліджень, головною метою яких є збереження біорізноманіття та стійкості природних екосистем. Разом з іншими природоохоронними територіями вони відіграють важливу роль у підтриманні екологічного балансу на регіональному та біосферному рівнях. Важливою складовою таких досліджень є екологічний моніторинг — довготривалі стаціонарні спостереження, що забезпечують накопичення інформації для аналізу стану природних комплексів і прогнозування їх змін під впливом природних і антропогенних факторів.

Довготривалі дані про перебіг природних процесів дають змогу оцінити фоновий стан екосистем і на їх основі розробити обґрунтовані прогнози, необхідні для формування науково-методичних засад та ефективної стратегії охорони територій.

У ХХ столітті історичний ареал козулі зазнав найбільших змін. На початку століття внаслідок інтенсивного хижацтва та посилення антропогенного тиску чисельність козулі різко зменшилася, що призвело до поділу її популяції на кілька ізольованих частин – західну, кримську та кавказьку, які майже не мали між собою контактів. 
Об’єктом дослідження є основні види мисливських тварин південного сходу України: олень, косуля, кабан, вовк, лисиця.
Предметом дослідження є визначення норм видобутку основних видів мисливських тварин.
 Метою роботи було проаналізувати зміни якісного складу популяції мисливсько-промислових тварин,  чисельність та норми видобутку (відсоток вилучення) та який статевозрілий склад вилучається. 
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1 Загальні біологічні особливості основних видів мисливських тварин південного сходу України
Лисиця звичайна ( Vulpes vulpes, 1758 ) є типовим еврібионтним видом, який легко адаптується до широкого спектра умов існування. Вона заселяє з різною щільністю всі ландшафтно-географічні зони – від тундри до пустель – та піднімається у гори до високогірних поясів. Завдяки високій екологічній пластичності ареал лисиці охоплює практично всі природно-географічні регіони, за винятком крайньої північної тундри; у горах цей хижак трапляється аж до зони вічних снігів [26]. За певних умов лисиця здійснює сезонні «забіги» у тундру, особливо її південні частини [2].
Географічна мінливість лисиці дуже виражена і перевищує типові межі для ссавців подібного розміру та екології. Вона проявляється у варіаціях розмірів тіла та черепа, пропорцій окремих частин тіла, будови черепа та характеристик волосяного покриву. Ці відмінності зумовлені широким географічним ареалом та заселенням різних біоценозів. Загалом географічні особливості змінюються за закономірностями широтної диференціації: північні популяції, що мешкають у лісовій зоні, є найбільшими; лисиці степових і напівпустельних регіонів – дрібніші; а найменші розміри характерні для південних форм. Під час виділення підвидів Vulpes vulpes більшість дослідників [1–5] використовують переважно особливості волосяного покриву та будови черепа, тоді як вікові зміни морфологічних ознак зазвичай або не враховуються, або описуються узагальнено.
Лисиця звичайна поширена надзвичайно широко. На даний час вона мешкає у більшості країн північної півкулі, а саме по всій Європі, Північній Африці, Західній та Східній Азії. В Європі однаково поширена, як у країнах Західної, так і у країнах Східної Європи [5, 6]. На півдні поширена повсюдно. Також лисицю можна зустріти в Аравії, Іраку, Палестині, на Кіпрі, в Малій Азії, Ірані, Афганістані, Індії, Китаї, Монголії, Кореї, Японії. У Північній Америці поширена до північного узбережжя Мексиканської затоки.

В межах цієї величезної території лисиця заселяє самі різноманітні угіддя: ліси, степи, лісостепи, пустелі, передгір’я та гори, де вона підіймається на висоту 3–4 тисячі метрів над рівнем моря. Глибокий сніг затруднює пересування і добичу мишоподібних гризунів. Тому вона рідко зустрічається у великих лісових масивах Європейської Півночі, а у багатьох районах тайги взагалі не водиться. Із глибиною снігового покриву пов’язані і сезонні переходи цього звіра, зокрема в північних широтах лисиця регулярно переходить взимку із лісових районів у степові.

Великий вплив на поширення і чисельність лисиць має різноманіття, кількість та доступність кормів, а весною та літом ще і грунтові умови норіння. Лисиці уникають великих заболочених просторів, рівнинної тундри, обширних тайгових масивів, надаючи перевагу степовій та лісостеповій зонам із пересіченою місцевістю.

Лисиці охоче заселяють бугристі райони які розмежовані перелісками, полянами, водоймами, або більш рівнинні сільськогосподарські райони, перемежовані водоймами, балками, ярами. В таких угіддях різноманітніший та багатший тваринний світ, а отже краща кормова база. До того ж взимку в таких угіддях сніговий покрив розміщується не рівномірно, що полегшує лисиці переміщення та добування їжі [7].

Незважаючи на свою природню обережність дуже часто лисиця селиться у багатьох сільськогосподарських районах, де міста та села розміщені на відстані декількох кілометрів один від одного та добре пристосовується до життя в таких умовах [8].

На півдні ареалу гін проходить у грудні-лютому, а в середніх широтах у лютому-квітні. В цей період можна почути своєрідне хрипле гавкання.               У голосах тварин є відмінність. Три обривистих погавкування, що закінчується розтягнутим однотонним виттям, належать самці. Гавкіт самця більш чистий, уривистий та схожий на гавкіт невеликої собаки. При великій кількості лисиць і при сприятливих умовах їх існування можна регулярно впродовж 2–3 тижнів чути гавкіт однієї а інколи і декількох лисиць. Це свідчить про те, що лисиці добре перезимували та гін у них проходить нормально.

При спарюванні лисиці часто збираються групами, утворюючи так звані «лисячі свадьби». Попереду завжди іде самка, а за нею декілька самців. Між самцями нерідко відбуваються бійки, які часто мають жорстокий характер. Після спарювання деякі пари ненадовго розходяться. У таких випадках перед щенінням самці знову конкурують між собою за вагітну самку. Після цього лисиці розбиваються на пари, і самець приймає активну участь у підготовці нори та у вихованні молодняка [9].

Лисиці частіше всього облаштовують нори на підвищених сухих місцях із глибоким розміщенням рівня ґрунтових вод, риючи їх у самих різноманітних умовах ландшафту. У степових і пустельних зонах із значним відкритим простором лисиці віддають перевагу схилам ярів, долинам річок та невеликих струмків, які поросли чагарником. У весняний період пара лисиць на території свого мисливського району часто розчищають декілька нір. Це помітно по свіжим кучам грунту та залишеним на них слідам звірів. В сирих та заболочених районах з обмеженою кількістю для норіння місць лисячі виводки часто розміщуються на відстані 100–200 метрів. Відмічались навіть випадки оселення двох виводків в одній норі [10].

Якщо вільних нір немає, то їй самій приходиться будувати собі нору. Лисиця будує два типи нір: перший тип відрізняється простотою будови. Це прямий хід без бічних віднорків  і гніздова камера в кінці, довжина такої нори складає 2–3 метра. Будуються такі нори найчастіше на схилах ярів,в траншеях та канавах. Нори такого типу, як прийнято вважати є тимчасовим укриттям і як правило потомство в них лисиці не виводять. Нори другого типу лисиці будують частіше. Вони представлені складними підземними ходами із 2–3 віднорками. Сам підземний лабіринт складається із 2–3 коридорів діаметром 25–30 сантиметрів і загальною протяжністю до 10 метрів, який слугує проходом до гніздової камери. В деяких випадках підземні ходи ускладнюються сліпими віднорками 1–2 метра довжиною, відритими в бік від гніздової камери або коридору. Гніздова камера знаходиться на глибині 1–2 метра.

У середній смузі лисиця часто оселяється у норах борсуків. Такі нори мають більш складну будову. У таких випадках на поверхню землі виходить до десятка віднорків, а підземний лабіринт проритий на глибині 2–3 метра і складається із декількох коридорів та великої кількості віднорків загальною протяжністю до 30–40 метрів [10].
Вовк (Canis lupus L.), це найбільшій хижак, що мешкає у Придніпров’ї. Набор кормів в нього дуже широкий, в раціоні нема таких хребетних, які не служили би йому харчами. Цей вид розповсюджений досить широко –представники мешкають у Європі, Азії, Північній Америці. А в межах Євразії спостерігаються на Піренейському півострові, на півдні в Італії, на півночі у скандинавських країнах, на заході Балканського півострова, і в цілому майже усій північній та центральній Євразії аж до Чукотського півострова. Слід зазначити, що вид не на всіх цих територіях є чисельним. Навпаки, в багатьох частинах ареалу є досить рідкісним. З літературних джерел відомо, що раніше він також мешкав в Японії, але був там знищений. Багато уваги приділяєтеся вивченню цього хижаку на північноамериканському континенті. Розповсюдження вовка на півдні цього континенту приблизно збігається із кордоном США та Канади. На території нашої країни вовк мешкає на всій території [1–3, 9].

В економічній оцінці активності вовка зазвичай ґрунтується на тому, наскільки вона може бути успішно використана людиною з точки зору того, наскільки вона руйнівна для копитних. Особливо це стосується промислових зон і мисливських угідь. У цьому випадку оцінка його мисливської діяльності вже негативна [11–14].

Найширший аргумент проти вовків полягає в тому, що зі збільшенням їх чисельності різко скорочується популяція «корисних» тварин, особливо копитних. Це трапляється в багатьох місцях, де популяції копитних істотно скорочуються за певних екологічних чи економічних умов. Проте, аналізуючи подібні факти, необхідно всебічно розуміти багато причин, які прямо чи опосередковано можуть сприяти хижацтву вовка. Зазвичай лише наявність вовка на території може беззастережно підтвердити його відповідальність за скорочення чисельності парнокопитних [7].

За раціоном вовк є хижак і його вплив на популяції копитних дуже істотний, по крайній мірі, деяких видів. Але також, цей вид може бути важливим регулюючим механізмом та бути відчутним в тих випадках, коли річний приріст в популяціях копитних використовується людиною повністю. Саме це обумовлює думку деяких авторів, що вовки не представляють загрози для дичини і не причиняють їй особливого ущербу в умовах, де зберігається природна рівновага. Багато досліджень вказують на те, що в природних ценозах нема причин розцінювати великих хижаків як декоративний елемент, там де дуже збільшилось число копитних, сильно пошкоджується лісова рослинність, тому вовка вважають корисним для рівноваги біоценозів [14–16].

Наприклад в умовах півночі, в пухкому глибокому снігу в лісах вовки занадто провалюються та не можуть догнати лося або оленя і не можуть значно впливати на чисельність цих видів. Але навесні загроза для копитних може бути критичною, під час витривалих настів, котрі легко витримують хижаків і провалюються під копитними тваринами. За результатами досліджень, полювання вовків на відкритій місцевості в середньому є набагато вдалішим, ніж в суцільному лісі [2, 3].

Вовки тварини, що живуть зграями. Пари у них утворюються на довгий строк, майже на все життя. Основа вовчої зграї матері вовки з виводком цьогорічних молодих вовків, до якого можуть приєднуватися торішні «прибулі» тварини та холості самці. Зграя частіше за все буває не більше 10– 12 особин. Вовки дуже прив’язані до лігв і полюють на чітко визначеній, але значній території. Якщо їх не переслідувати, вони вперто залишатимуться там, де їм подобається. Крім того, ділянки різних сімей відокремлюються одна від одної, і ніколи не перетинаються і ретельно охороняються власниками. Межі своїх територій вовки позначають плямами сечі і дефекацією в певних, часто очевидних місцях: на окремих купинах, кущах, окремих деревах, біля стовпів і т.д. Цей «телефон запаху» є важливим і точним засобом передачі інформації між тваринами, запобігання зіткненням між власниками та новачками та, навпаки, полегшення зустрічей між самцями та самками під час сезону розмноження. Розміри окремих зграй варіюються в широких межах: у Східній Європі окремі ділянки мають радіус від 100 до 300 км [3, 12].

Вовки ведуть переважно нічний спосіб життя, але іноді їх можна побачити і вдень. Вони сигналізують про свою присутність голосним виттям, яке сильно відрізняється у дорослих самців, самок і дитинчат, а також залежить від ситуації. Справа в тому, що за допомогою різного роду виття вовки обмінюються інформацією про наявність здобичі, появі інших вовків на вовчій території, появі людей та інших важливих подіях. У вовків також добре розвинена здатність до наслідування – їх вирази морди, пози та положення хвоста можуть бути дуже різноманітними, відображаючи емоційний стан тварини та вирішальними для встановлення зав’язків між особинами або, навпаки, запобігання конфлікту. Слух – найбільш розвинений орган чуття вовків, а зір і нюх трохи слабші [17–18].

Добре розвинена вища нервова діяльність сполучається у вовків з силою, спритністю, невтомністю, швидкістю бігу та іншими фізичними даними, що значно підвищують можливості цього хижака у боротьбі за виживання. Він може нести в зубах вівцю, тримаючи її перед собою або закинувши за спину. Зазвичай вовк розвиває швидкість до 55–60 км/год, але на полюванні його швидкість може бути і 65 км/год, у надзвичайних випадках легко може розвинути і 70–75 км/год, а стометрову відстань перед нападом годен подолати за 4,5 секунди тобто зі швидкістю в 85 км/год, але довго з такою швидкістю бігти хижак не може . Вовк здатний здійснювати переходи до 60–80 км за ніч, а в середньому за добу (в лісовій зоні) проходити понад 20 км [19, 20].
Вовк протягом тисячоліть співіснував із людиною без значних конфліктів, однак ситуація змінилася після розвитку землеробства та тваринництва. Зменшення чисельності диких копитних — основної здобичі вовка — змусило хижака переключитися на свійських тварин, що спричинило різке загострення взаємин з людиною і масове переслідування вовків. У Європі найбільш інтенсивно вовка знищували в середньовіччі. Він зник у країнах із високою щільністю населення: в Англії — на початку XVI ст., в Ірландії — у XVII ст., у Шотландії останнього вовка вбито у 1743 р. До кінця XIX ст. вовк став рідкісним у Франції, хоча окремі особини траплялися майже до Першої світової війни. Після приблизно 80-річної перерви вовки знову з’явилися у Французьких Альпах узимку 1992–1993 рр., переселившись із території Італії; на початку XXI ст. чисельність популяції оцінювали у близько 30 особин. У 1980-х роках вовк був майже повністю винищений у Західній Європі, і лише невеликі його популяції — до 200 особин — збереглися в Португалії, Болгарії, Польщі, Італії та Іспанії. У гірських районах Греції, Югославії та Румунії мешкало 2–3 тисячі тварин.
Вовк дуже чутливо реагує на тиск людини: у регіонах із високим мисливським пресом він уникає людських поселень, стає надзвичайно обережним. Цікаво, що вовки здатні схрещуватися з бродячими собаками, утворюючи життєздатне гібридне потомство, яке за кілька поколінь практично не відрізняється від чистокровних вовків. Під впливом антропогенних факторів у вовків змінюються темпи розмноження: підвищується плодючість, самки досягають статевої зрілості раніше, збільшується частка самиць у популяції, а типова моногамність може змінюватися полігамністю. Вовки відзначаються високим рівнем адаптивності та гострими сенсорними здібностями, що забезпечують їм змогу завчасно виявити небезпеку або здобич.
Кабан, на думку багатьох дослідників, заслуговує великої уваги не лише як пращур домашньої свині та цікавий у біологічному плані вид, але й як важливий мисливський ресурс із значним потенціалом. Кабан активно впливає на структуру біоценозів, а за високої щільності популяції може завдавати значної шкоди сільському господарству. В Україні різке збільшення чисельності кабана відбулося у 1940-х роках, що, ймовірно, пов’язано зі сприятливими умовами та зменшенням антропогенного тиску. Невдовзі замість поодиноких тварин стали формуватися великі стада до 35 особин, а ареал розширився до 18 областей. Після війни через надмірний відстріл, ожеледицю та епізоотії чисельність кабана зменшилася приблизно на 90 %. Нове відновлення популяції пов’язане з розвитком мисливського господарства і покращенням умов існування — з 1959 по 1974 р. чисельність зросла з 7,5 тис. до 64 тис. особин, а рівень відстрілу збільшився більш ніж у вісім разів. Наприкінці 1980-х років популяція кабана становила близько 55–60 тис. особин.
Козуля — один з найцінніших трофейних видів середньої смуги Європи. Середні розміри європейської козулі сягають 170 см у довжину та близько 80 см у висоту. Забарвлення тварини змінюється залежно від сезону: влітку воно руде, узимку — буре.

Козулі надають перевагу лісам із великими луками та галявинами, а також узліссям, вирубкам та рідколіссю. Вони часто трапляються у районах, зарослих очеретом, поблизу річок та на лісових полянах. Визначити місця перебування козулі за слідами доволі легко, проте вистежити тварину значно складніше. Найчастіше її можна зустріти на пагористій місцевості або там, де ліс межує з водоймами. Найкомфортнішими для козулі є листяні та мішані ліси, тоді як хвойні масиви вона заселяє лише за наявності листяного підліску.

Козулі потрібні густі чагарники, які забезпечують укриття, але вони уникають суцільно зарослих лісів. Найчастіше тварин можна побачити на узліссях, відкритих ділянках, галявинах та полянах, де вони виходять на годівлю. Під час харчування козулі поводяться дуже обережно й легко злякуються. У разі небезпеки вони здатні розвивати високу швидкість завдяки стрибкам до 6 м у довжину та 3 м у висоту, що ускладнює переслідування.

Козуля залишає характерні сліди – витоптані стежки, оскільки рухається одними й тими ж маршрутами. Інколи тварини намагаються тікати через водойми; хоча вони плавають повільно, здатні пропливти значні відстані. Узимку козулі ховаються від холоду та вітру у заглибинах, викопаних у снігу, які також слугують захистом від хижаків – вовка, ведмедя, лисиці та рисі. Знайшовши такі сліди або ями, можна визначити місця їх зимових стоянок. Козулі ведуть переважно осілий спосіб життя й зазвичай не віддаляються від звичних територій. У сонячні зимові дні вони часто виходять на узлісся, щоб погрітися. Козулі ведуть осілий одиночний (або сімейний) спосіб життя більшу частину року. Однак території самця й самиці часто накладаються, тому створюється враження, що тварини живуть парою. Крім того, установлені факти соціальної прихильності молодих, а нерідко й дорослих самців до самиці, у результаті чого в зимовий період нерідко спостерігаються стійкі групи до п'яти й більше тварин (7(. 

Деякі дослідники у своїх наукових роботах приводять такі дані про добову потребу козуль у кормі: навесні й улітку при необмеженому запасі соковитих зелених кормів дорослі європейські козулі з’їдають їх за день до 3–4 кілограмів. Її спостереження під час троплення показали, що одна доросла європейська козуля взимку за добу скушує 1700–2100 кінцевих деревних і чагарникових пагонів, що важать у середньому близько 1 грама кожний. У першій половині зими на одному кілометрі жировочного шляху козуля з'їдає 305–660 таких пагонів, а до кінця зими – 1123. Оскільки рослини, що поїдаються козулями, у різні сезони містить неоднакову кількість вологи, то про добову норму кормів краще судити по їхній повітряно-сухій масі. У цьому перерахуванні добова норма для європейських козуль становить 350–360 грам (8(. 

Падайга визначає добову потребу козулі в гілковому кормі в 1,7 кг.          У тому числі для однорічних – близько 1 кг, для 2–3 літніх козуль – 1,9 кілограма, для дорослих – 2,4 кг. При цьому вага добового раціону становить близько 8 % живої ваги (7(. 

Добова потреба козулі в зеленому кормі 1200 грам на кожні 10 кг живої ваги, тобто в межах 2,5–3,5 кг (8(. 

Всі олені, де б вони не жили, завжди охоче поїдають багато видів верб, осику, дуб, клени, бересклети, із чагарникових рослин чорницю й верес, а з трав'янистих – пирій, гравілати, снити, лісовий дудник, березу, липу, горобину, ясний, граб, ліщину, малину. Там, де чисельність козулі або деревинноїдних копитних у цілому велика, а улюблених кормів недостатньо, козулі взимку у великій кількості поїдають хвою сосни. Козулі охоче їдять гриби, але помітного значення вони в раціоні не мають. Узимку досить часто поїдаються деревні лишайники (5–7 видів). У багатьох районах важливим кормом служать жолуді, плоди бука й фруктових дерев (дика груша, яблуня та ін.); дуже добрі поїдаються березові сережки й багато ягід. Відомо також поїдання плодів кедра, каштана, обліпихи, березової губи [9].
1.2 Регулювання чисельності основних видів мисливських тварин в угіддях

Ефективність ведення мисливського господарства залежить у першу чергу від чисельності тварин, які проживають в угіддях. Це пов’язано з тим, що основні прибутки користувачі мисливських угідь отримують від реалізації ліцензій чи відстрільних карток на певні види тварин. Ліцензії видаються для здобування здебільшого крупних видів тварин. Відстрільна картка являється документом, який надає дозвіл для полювання в основному на хутрових тварин та пернату дичину. Найбільші прибутки користувачі угідь отримують від видачі ліцензій на здобування кабана дикого, козулі європейської, оленя плямистого і благородного, оскільки їх вартість є достатньо високою. У зв’язку з цим, користувачі угідь приділяють найбільшу увагу заходам щодо підвищення чисельності саме цих видів. 
Очевидно, що чим вища чисельність тварин в угіддях, тим більшу кількість ліцензій можна видати на їх здобування. Проте, чисельність будь-якого виду не можна збільшувати до безмежності. 
Як відомо, надто висока чисельність тварин в угіддях може призводити до нанесення суттєвої шкоди лісовому, сільському, водному та іншим господарствам, а в окремих випадках може призводити до виникнення загрози для життя і здоров’я людини. Наприклад, надмірна чисельність жуйних ратичних тварин завдає найбільшої шкоди лісовому господарству, зокрема лісовим культурам [1, 2]. 
Оптимальна щільність кожного виду тварин встановлюється згідно середнього класу бонітету (середнього показника цінності) угідь, який визначається здебільшого за їх кормовими та захисними властивостями відповідно до типологічної структури досліджуваної території [3]. Значення нормативних показників оптимальної щільності тварин визначаються відповідно до «Настанов з упорядкування мисливських угідь» [4]. Перевищувати оптимальну чисельність тварин в угіддях заборонено, за винятком випадків, коли користувач угідь утримує вищу кількість тварин завдяки інтенсифікації обсягів проведення біотехнічних заходів (круглорічна підгодівля, додаткове створення біотехнічних споруд, створення кормових реміз, полів, плантацій тощо). 
Таким чином, користувачам мисливських угідь найдоцільніше утримувати у господарствах чисельність тварин, яка знаходиться на рівні оптимальних показників. З цією метою слід ретельно планувати обсяги проведення експлуатаційних заходів (вилучення тварин з угідь). Таке планування доцільно проводити на певний розрахунковий період (від трьох до п’ятнадцяти років). 
Визначення чисельності тварин проводять керуючись нормативними показниками [4], враховуючи середній річний приріст тварин, загибель молодняку та дорослих особин. Здійснюючи вказані розрахунки потрібно також враховувати встановлений показник мінімальної щільності за якої дозволяється здобування.
 Крім того, Настановами регламентується і допустимий відсоток вилучення тварин з угідь. Так, для козулі європейської, оленя плямистого і благородного він становить 10 %, а для зайця сірого – 15. Кабана дикого на території України можна вилучати до 20 %, а в степовій лісомисливській зоні країни – до 25. Проте слід зазначити, що вказані обмеження діють лише до часу досягнення оптимальної чисельності тварин в угіддях.
 Плануючи експлуатаційні заходи, потрібно намагатися щорічно встановлювати відсоток здобування тварин таким чином, щоб по можливості у найближчі роки досягти оптимальної чисельності кожного виду. У випадку, коли, за результатами обліків тварин, їх фактична чисельність перевищує оптимальну, слід у перший же сезон полювання запланувати до відстрілу таку кількість особин, щоб їх число в подальшому не перевищувало оптимальні показники. При цьому, як уже зазначалося, обмеження щодо допустимого відсотку здобування до уваги не береться. 
Ефективність планування чисельності тварин можлива лише при достатніх обсягах проведення біотехнічних заходів, які направлені на покращення умов проживання фауни. Зокрема, найбільш ефективним біотехнічним заходом, який сприятиме зростанню чисельності тварин, являється зимова підгодівля [5, 6]. Адже, нестача кормів та їх утруднене здобування у зимовий період, особливо під час сильних морозів, глибокого снігового покриву, холодних вітрів, ожеледиці тощо, дуже ослаблює організм тварин, призводить до переохолодження та виникнення захворювань, що, у свою чергу, негативно позначається на їх відтворювальній здатності, а в окремих випадках може призводити і до масової загибелі.
 Важливим являється також питання щодо охорони мисливських тварин від незаконного здобування, адже негативний вплив браконьєрства суттєво позначається не лише на кількісних показниках і стані мисливської фауни, а й завдає значної матеріальної шкоди для економіки країни загалом [7, 8]. Розробляючи заходи щодо регулювання чисельності тварин, недостатньо керуватися лише нормативними даними. При цьому необхідно володіти достатніми знаннями щодо еколого-біологічних особливостей тварин та глибокого розуміння підходів до раціонального, невиснажливого і науково-обґрунтованого ведення мисливського господарства
1.3 Фізико-географічна характеристика району дослідження
Для клімату південного сходу характерна значна перевага випаровування над кількістю атмосферних опадів – майже у 2–3 рази, що формує типові умови південних регіонів. Густота річкової мережі невелика й становить 0,05–0,08 км/км². Річкові та підземні води вирізняються відносно високою мінералізацією. Степова зона визначається поширенням сульфатних та хлоридно-сульфатних підземних вод. Серед порід, що формують ґрунти, переважають леси. Річна кількість опадів становить 336–365 мм. Середня глибина промерзання ґрунту сягає 37–40 см, а гідротермічний коефіцієнт коливається в межах 0,55–0,66. Ґрунтовий покрив має комплексний характер: основну частину займають темно-каштанові солонцюваті ґрунти (72,3%), а також каштанові та лучно-каштанові різновиди, чорноземи на пісках, дернові глейові засолені ґрунти та інші типи.

Серед хребетних тварин степів найпоширенішими є травоїдні копитні та численні норні гризуни й зерноїдні види (тушканчики, хом’яки, миші, ховрахи, байбаки, зайці-русаки). У степах також мешкають хижаки, що живляться ними: вовки, лисиці, степові тхори, борсуки. З комахоїдних птахів тут зустрічають жайворонків, дрохв, стрепетів, сірих куріпок, а серед хижих – степових орлів, лунів, кобчиків, могильників і сов.

Фауна степової зони відзначається значною мінливістю видового складу, чисельності та загальної біомаси. Якщо оцінювати її за масою, найбільшу частку становлять безхребетні – малощетинкові й круглі черви, різні родини твердокрилих (хрущі, довгоносики, щелкуни, чорнотілки, вусачі), лускокрилі (совки, вогнівки, падениці), прямокрилі (саранові, коникові), а також цикадові, клопи та інші групи.

Тварини степів чутливо реагують на різкі коливання екологічних факторів та нестабільність степових екосистем. Для деяких видів характерні сезонні міграції, інші активні лише впродовж літніх місяців, а частина інтенсивно розмножується лише у сприятливі роки.

Однією з ключових особливостей степу є відкритий ландшафт, що зумовлює необхідність зорового контролю території, тому тут часто трапляються стадні та колоніальні види. Близько третини степових ссавців — приблизно 32 види – є ендеміками, тобто не зустрічаються поза межами цієї зони. Високий рівень ендемізму пояснюється специфічністю ландшафту, до якого тварини змушені були виробити особливі адаптації.

Лісові угруповання приурочені здебільшого до долин річок, балок і знижених форм рельєфу, представлені заплавними та байрачними лісами. На вододілах зустрічаються зарості степових чагарників за участі карагани кущової, мигдалю та вишні степових, терену та інших видів.

Український степовий зоогеографічний округ охоплює територію степової природної зони. Для нього характерні рівнинний рельєф, степові рослинні угруповання (ковилові, полинові, полиново-злакові асоціації) та значний рівень антропогенної трансформації ландшафтів. Сучасна фауна округу збіднена та неоднорідна через давні геологічні процеси й, особливо, через активне господарське освоєння степів у ХХ столітті та різке зростання населення південних регіонів України.
2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
2.1 Методи обліку тварин
Об’єктами дослідження в цій роботі є лисиця, вовк, кабан та козуля. Ці види привертають значну увагу дослідників, оскільки вони відіграють помітну, подекуди негативну, роль у народному господарстві, зокрема в галузі тваринництва. Оцінити вплив великих і дуже активних тварин досить непросто, що й визначає актуальність їх комплексного вивчення.
Методи обліку вовка. Перед початком облікових робіт у досвідчених лісників та місцевих жителів уточнюють місця можливого перебування вовків у конкретних умовах місцевості. Існує кілька основних способів визначення чисельності вовка в лісових угіддях: за голосом, слідами, візуально та методом прогону. Найчастіше використовують облік за виттям (у літній та осінній періоди) і за слідами (взимку).

Метод обліку за виттям базується на імітації голосів вовків. Спостережний пункт обирають на відстані приблизно 1 км від лігва, проти вітру, щоб краще чути відгуки тварин. Спочатку кілька разів відтворюють виття самки, після чого, перемістившись, імітують голос самця. Якщо дорослі вовки тимчасово відсутні, вовченята легко відгукуються пискливими звуками, що дозволяє визначити кількість молодняка; відповідають також однорічні особини.

Облік за слідами проводять узимку після свіжого снігопаду одночасно на всіх ділянках господарства. Лісник або єгер обходить визначену територію, підраховуючи сліди входу та виходу. За різницею між ними встановлюють чисельність вовків у кварталі, урочищі або всьому мисливському господарстві. Інформація про наявність вовка в угіддях є сигналом для організації заходів щодо регулювання його чисельності.
Методи обліку лисиці. Лисиця та борсук ведуть норний спосіб життя, тому під час обліку основну увагу приділяють виявленню житлових нір і визначенню кількості тварин. Найпоширеніший метод – візуальне спостереження біля нір. Оптимальний час для обліку – квітень–травень, коли трав'яний покрив і чагарники ще недостатньо розвинені.

Навесні спочатку визначають потенційні ділянки розміщення нір (за даними рельєфу, ґрунтових умов та опитуванням місцевих жителів), а згодом маршрутним способом точно фіксують їх розташування. Нори різних видів легко відрізнити:  у борсука зазвичай 5–8 входів, у лисиці – 2–3. Викиди землі біля нори борсука утворюють округлі купини до 2,5 м у діаметрі, тоді як у лисиці – витягнуті, до 2,5 м завдовжки та 0,5–0,9 м завширшки.

Сліди тварин на вологому піщаному ґрунті також допомагають визначити, хто саме живе в норі. Весняний облік дозволяє визначити кількість дорослих особин, літній (червень-липень) – чисельність молодняка, виходячи із середньої плодючості (у борсука – 4, у лисиці – близько 5 дитинчат). Узимку облік лисиці проводять за слідами на маршрутах. Допоміжними джерелами інформації є дані анкетування мисливців, єгерів і лісників.
Методи обліку копитних. Мета обліку полягає у визначенні реальної чисельності основних видів копитних (дикого кабана та козулі), їхньої статево-вікової структури, а також встановленні кількості добутої дичини за статтю, віком і вагою.

Планові обліки проводять двічі на рік:
– перед початком мисливського сезону (вересень–жовтень),

– після його закриття (січень-лютий).

Крім того, єгерська служба та лісова охорона здійснюють постійні спостереження з вишок, біля годівниць, солонців та на підкормочних майданчиках.

Серед різних методів оцінки чисельності (за слідами, візуально тощо) найбільш точним є облік методом прогону на пробних площах. На карті господарства визначають серію кварталів таким чином, щоб тварини, вигнані з одного кварталу, не переходили на інший обліковий. Пробні площі рівномірно розміщують у межах усього лісового масиву, охоплюючи приблизно до 20 % території.
Наприклад, якщо в мисливській організації 10 тис. га лісу, де: 5 тис. га – угіддя 1-го бонітету, 2 тис. га – 2-го, 3 тис. га – 3-го, то відповідні облікові площі становитимуть: 1 тис. га, 400 га, 600 га.
Під час обліку важливо правильно визначати вік і стать тварин.             У практиці виділяють такі вікові групи: цьогорічні, молоді, дорослі та старі.       У козулі та оленя вік самців визначають за формою та розвитком рогів.
Облікові роботи проводять бригадою у складі 30–50 осіб під керівництвом спеціаліста або єгеря. Обліковці займають позиції по периметру кварталу з інтервалами до 50 м, дотримуючись тиші. Загоничі рухаються від протилежного боку кварталу за вітром або під невеликим кутом до нього. Усі побачені тварини фіксуються з зазначенням виду, кількості, статі й вікової категорії.

2.2 Аналіз кормових зв’язків хижаків

Склад кормів лисиці та вовка визначали за методом обчислення відносної частоти трапляння залишків їжі. Цей показник відображає співвідношення частоти виявлення певного виду корму до загальної кількості всіх зареєстрованих компонентів живлення.

Для оцінки ступеня подібності раціонів хижаків у теплий і холодний періоди використовували коефіцієнти Жаккара та Сьоренсена. Вибірковість споживання окремих видів кормів визначали за узагальненим коефіцієнтом варіації (Cv) відносної частоти трапляння. Низькі значення цього коефіцієнта свідчать про те, що певні види кормів споживаються рівномірно на всіх досліджуваних територіях протягом року.

3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Динаміка чисельність основних промислових видів мисливських тварин на південному сході України
Для опису динаміки чисельності популяцій застосовують різні підходи. Найпростішим з них є визначення середнього багаторічного значення чисельності та аналіз причин, що зумовлюють його формування. Після цього досліджують коливання чисельності у відповідь на зміну умов довкілля. Наступним етапом може бути вивчення темпів зміни чисельності залежно від рівнів народжуваності та смертності, які також визначаються впливом факторів середовища. Чим більшою є чисельність виду, його плодючість, щільність та тривалість життя, тим швидше відбувається заповнення середовища проживання до моменту, коли подальше зростання популяції вже неможливе.

Звісно, багаторічні дані про чисельність видів, отримані під час мисливсько-господарських обліків, не можуть бути абсолютно точними. Проте вони дозволяють простежити загальні тенденції змін у популяціях і виявити певні закономірності в їх кількісному складі.

Ще одним важливим показником стану популяції є її щільність – кількість особин, що припадає на одиницю площі. Зазвичай цей показник обчислюють на 1000 га, рідше – на 10 000 га угідь, придатних для існування виду (табл.3.2; 3.3). Показники щільності відображають не лише чисельність, а й просторове розміщення тварин.
Третій показник, який свідчить про напрям змін у чисельності – це швидкість росту популяції. Вона характеризує середню відповідь усіх особин на дію різних екологічних факторів.
 Кількість мисливських тварин та їх добування за видами у 2020 році (голів) показана в табл.3.2. Кількість добутих (вилучених) копитних тварин 622 особини, що складає 7,7 %; хутрових – 2394 особин, або 9.4%. Найбільший % вилучених лисиці та вовка 80–82%, що перевищує допустимий відсоток.
Таблиця 3.2 – Кількість мисливських тварин та їх добування за видами у 2020 році (голів)
	Види тварин
	Кількість мисливських тварин
	Кількість добутих (вилучених)
мисливських тварин
	%

вилучених
мисливських тварин


	Копитні тварини
	8053
	622
	7,7

	  олень 
	1015
	80
	7.9

	  козуля
	5845
	502
	8,6

	  кабан
	350
	28
	8,0

	Хутрові звірі
	25252
	2394
	9,4

	  лисиця
	722
	594
	82,0

	  вовк
	25
	20
	80,0


Вилучення проводилося з урахуванням вікової та статевої структури:
Серед самців: до року – 23,1%, однорічні – 25,3%, дворічні – 31,5%, трирічні – 14%, старші – 6,1%. Серед самок: до року – 33,7%, однорічні – 24,8%, дворічні – 22%, трирічні – 15,6%, чотирирічні і старші – 3,9%.
Настановами [4] регламентується і допустимий відсоток вилучення тварин з угідь. Так, для козулі європейської, оленя плямистого і благородного він становить 10 %, а для зайця сірого – 15. Кабана дикого на території України можна вилучати до 20 %, а в степовій лісомисливській зоні країни – до 25. Проте слід зазначити, що вказані обмеження діють лише до часу досягнення оптимальної чисельності тварин в угіддях.
 В Україні чисельність косулі зростає. Основними чинниками її поширення є кормова база, захисні властивості угідь, а також глибина та характер снігового покриву. Для української популяції характерне переважання самок. Статева й вікова структура популяції досліджена недостатньо. У низці областей при ліцензійному відстрілі частка самців становить 60–90% добутих тварин. Протягом 1979–1980 рр. середньорічний відстріл на території України становив 4 тис. особин, що дорівнює приблизно 3% загальної чисельності виду. Найвищий рівень вилучення – 3,97% – зафіксований у 1989 році.
Найвища чисельність кабана останніми роками фіксується в Закарпатській (3700 голів), Волинській (3100), Чернігівській (3200), Львівській (2900), Рівненській (2900) та Луганській (2800) областях. Загальна чисельність коливається протягом останніх 11 років у межах 48–58 тис. голів. Обсяги добування щороку зростають і в середньому становлять 10,7%, найбільший показник припадає на 2024 рік. Дослідження свідчать, що найбільше кабанів відстрілюють у віці 3–6 років. Ігнорування інформації про статеву й вікову структуру популяції призводить до низького приросту. До 2024 року загальна чисельність збільшилася лише на 13,7% порівняно з 2020 роком, а у 2023 році навіть зменшилася. Низький приріст та тенденція до скорочення чисельності значною мірою пов’язані з високою смертністю тварин, а також із порушенням статево-вікової структури популяції.

В Україні щороку добуток вовка зростає в середньому на 2,3–2,6%. Найвищий рівень відстрілу був у 2023 році – 287 особин. Пізніше він знижувався, і вже у 2024 році вилучення відповідало річному приросту.         Зростання чисельності тривало з 2020 до 2023 року. Якщо не змінити підхід до регулювання, чисельність виду й надалі коливатиметься за циклічною схемою: 12–15 років спаду, 1–2 роки низької чисельності, потім новий підйом. До 2023 року чисельність вовка перевищила 1000 особин, а добуток становив 300–500. Несвоєчасне вилучення вовка є економічно збитковим — необхідний постійний контроль за популяцією та оперативне реагування на її зміни.
 В Україні під час сезону полювання добувають від 7–8 до 12–15 тисяч лисиць (частина не реєструється). У 2024 році було офіційно зафіксовано 10 200 здобутих особин (12–15% облікової чисельності), тоді як у 2023 році – 87 000. Для виду з високою репродуктивною здатністю оптимальна інтенсивність відтворення восени може становити до 70% від чисельності.      У період розмноження на 1000 га бажано мати дві пари лисиць – це забезпечує можливість добування 5–6 особин із тієї ж площі впродовж сезону. 

Регулювання чисельності ускладнюється нерівномірним розподілом лисиці в угіддях, що особливо помітно в степовій зоні України. В окремих районах можна знайти по 30–50 та більше нір на 1000 га, тоді як в інших – жодної. Загальна чисельність лисиці в Україні за останні 15 років зменшилася. Досі відсутній належний контроль за здачею хутра: у 2023 році було добуто 87 000 лисиць, але здано лише 67% шкурок. 
За даними табл. 3.4 відсоток вилучення оленя складав 3.5– 4.2 %; козулі  2 – 3.9%.  Відсоток вилучення кабана дикого був в межах 10,9  – 26%.  У 2023 році  відсоток вилучення декілька перевищував допустимий рівень  (20%)
Чисельність вовка у 2024 збільшилась до 130 особин проти 26 у 2023р.  але відсоток вилучення був найбільшим –19%.
Чисельність лисиці навпаки зменшилась у 2024 до 65 особин проти 347 у 2023р.  Відсоток вилучення перевищував допустимий рівень.
Таблиця 3.4 – Чисельність і добування мисливських тварин (2022–2024рр.)
	№
	Рік
	Чисел., тис. ос.
	Видобуток, тис. ос.
	Відсоток вилучення
	Тварина  

	1
	2022
	18
	0,7
	3,5
	Олень

	
	2023
	21
	0,9
	4
	

	
	2024
	22
	0,6
	4,2
	

	2
	2022
	144
	4
	2
	Козуля 

	
	2023
	133
	3
	2
	

	
	2024
	153
	6
	3,9
	

	3
	2022
	57,8
	6,3
	10,9
	Кабан 

	
	2023
	53,7
	14
	26
	

	
	2024
	55,5
	7,6
	13,8
	

	4
	2023
	26
	5
	19
	Вовк

	
	2024
	130
	6
	4,6
	

	5
	2023
	347
	87
	25
	Лисиця

	
	2024
	65
	10
	15
	


3.2 Характеристика чисельності хижих та копитних
Мисливство є однією з найстаріших людських практик, яка має як економічне, так і культурне значення. В Україні мисливство традиційно було важливою частиною сільського господарства і стало об'єктом регулювання для збереження біорізноманіття. Чисельність основних мисливських тварин є важливим аспектом для сталого розвитку цієї галузі. Визначення кількості тварин дозволяє ефективно планувати полювання, а також контролювати стан популяцій, що сприяє збереженню екологічної рівноваги.
1. Кабан (Sus scrofa). Кабан є одним з найпоширеніших і важливих мисливських тварин на південному сході  України. Його чисельність значно збільшилась за останні десятиліття, зокрема завдяки адаптації до умов різноманітних ландшафтів і легкості у пошуку їжі. Кабан є об'єктом інтенсивного полювання, оскільки він може завдати шкоди сільському господарству, зокрема, руйнуючи посіви. Проте через високий рівень народжуваності, популяція кабанів відновлюється швидко, що робить їх доступними для полювання.
2. Вовк (Canis lupus). Вовк традиційно був об'єктом полювання через свою здатність завдавати шкоди домашнім тваринам та фермерським угіддям. Проте чисельність вовка є відносно стабільною завдяки його адаптивним якостям. Вовки живуть великими зграями і мають великий територіальний діапазон, що ускладнює контроль за їх популяцією.
3. Козуля (Capreolus capreolus). Чисельність козулі на південному сході України стабільно зростає, завдяки адаптації до різних екологічних умов і відносно невеликій потребі в їжі. Популяція козулі може значно коливатися залежно від рівня браконьєрства, якості природного середовища та інтенсивності полювання. Сезонне полювання на козулю, як правило, проводиться на підставі встановлених квот, щоб зберегти її чисельність на оптимальному рівні.
4. Олень  — одна з найбільших мисливських тварин, що мешкає в лісах південного сходу України. Він має значну господарську і спортивну цінність, оскільки його м'ясо є делікатесним продуктом. Чисельність оленя на південному сході України коливається, проте за останні десятиліття вона стабілізувалася завдяки зусиллям з відновлення популяцій і впровадженню програм з охорони та збереження середовищ існування.

Полювання на оленя  є регульованим і проводиться здебільшого для контролю за популяцією, оскільки цей вид може негативно впливати на лісові екосистеми, зокрема пошкоджуючи молоді деревця і чагарники. Олені  відзначаються високою репродуктивною здатністю, але для підтримання чисельності на здоровому рівні необхідний контроль за їх чисельністю через полювання.
5. Лисиця (Vulpes vulpes). Лисиця — одна з найбільш поширених і розповсюджених хижих тварин, що зустрічається в лісах, степах, лугах і навіть на околицях населених пунктів. Лисиця є дуже пристосованою до різних умов середовища і здатна виживати навіть у міських умовах. Її популяція стабільна, оскільки лисиця здатна швидко адаптуватися до змінюваних умов.

Чисельність лисиць на південному сході України не зменшується, завдяки високому рівню відтворення та відсутності серйозних загроз для її існування. Лисиці є важливими об'єктами полювання, як через економічну цінність хутра, так і для регулювання чисельності інших видів, зокрема гризунів. Полювання на лисицю в основному здійснюється через регульовану систему дозволів і квот.
Чисельність популяцій мисливських тварин залежить від багатьох факторів:

Природні умови: Клімат, природний корм, умови для розмноження є основними чинниками, що впливають на зростання чи скорочення чисельності тварин. У ряді випадків, наприклад, у зимовий період, популяція певних видів може значно скорочуватись через недоступність їжі.

Полювання: Інтенсивність полювання є важливим фактором для регулювання чисельності. Відсутність ефективного контролю може призвести до зменшення популяцій або навіть зникнення деяких видів.

Браконьєрство: Нелегальне полювання на охоронювані види тварин також може сприяти значному скороченню їх чисельності.
Екологічні зміни: Зміни в екосистемах, такі як вирубка лісів, зміни в сільському господарстві чи зменшення кількості води в певних регіонах, можуть знижувати чисельність певних видів тварин.

Зміни чисельності хижих тварин на південному сході України не демонструють єдиної спільної тенденції. 
Так, у динаміці кількості лисиці впродовж 2022 р. найвищі показники були зареєстровані в Запорізькій області. Однак у наступному році  її щільність суттєво зменшилася й досягла лише 1,01 особини на 1000 га (табл. 3.5). Подібна ситуація спостерігалася й у Харківській області. На відміну від них, у Дніпропетровській області фіксується поступове зростання популяції – з 1,38 ос./1000 га у 2022 р. до 2,15 ос./1000 га у 2023 р. Загалом максимальні середні показники чисельності для Херсонської області припадають на період 2022 р. (таб.3.5). 
Таблиця 3.5 – Статичні кількісні показники популяцій основних видів мисливських тварин на території  південного сходу України
	лисиця
	2022
	2023
	2024

	
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність

	Дніпропетровська
	4780
	1,38
	4350
	2,15
	3290
	1,63

	Запорізька
	5030
	2,39
	2140
	1,01
	3710
	1,75

	Харківська
	4700
	1,7
	2550
	0,7
	3450
	0,5

	Херсонська
	3890
	1,72
	3150
	1,42
	3650
	1,64


Динаміка популяції вовка в даних областях також має значні відмінності. У всіх регіонах простежується тенденція до зменшення чисельності. (табл. 3.6,). Мінімальні показники спостерігалися в Дніпропетровській і Харківській областях. При цьому в Дніпропетровській області щільність поступово зростає, тоді як у Харківській – відмічалося зниження з 0,07 ос./1000 га до 0,05 ос./1000 га. (2023 – 2024 рр.) Більша частина популяції вовка в Харківській області зосереджена на східних і північно-східних територіях. [13]. Максимальної середньої щільності цей вид досяг у 2022 р. – 0,48 ос./1000 га
Таблиця 3.6 – Статичні кількісні показники популяцій вовка на території  південного сходу України
	Вовк
	2022
	2023
	2024

	
	Чис.
	Щільн.
	Чис.
	Щільн
	Чис.
	Щільн

	Дніпропетровська
	42
	0,02
	175
	0,08
	96
	0,09

	Запорізька
	183
	0,09
	227
	0,11
	198
	0,1

	Харківська
	72
	0,03
	170
	0,07
	118
	0,05

	Херсонська
	104
	0,05
	195
	0,09
	150
	0,07


Для всіх видів копитних тварин характерними є вищі середні показники чисельності в 2022 р., хоча їх розподіл між адміністративними областями має власні особливості (табл. 3.7). Чисельність оленя також демонструє тенденцію до зменшення (2022 – 2023 рр.). Протягом 2022 року найвищі показники спостерігалися в Запорізькій та Харківській областях, але в 2022 та в 2023 саме Харківська область мала більшу чисельність (табл. 3.7). Найбільш несприятливою для цього виду виявилася Дніпропетровська область. 

Для більш поширених видів, таких як козуля та кабан, спостерігаються подібні коливання чисельності. Найвищі показники щільності для обох видів зафіксовані в Харківській області – 2,75 ос./1000 га для козулі та 0,94 ос./1000 га для кабана в 2024 році (табл. 3.7). 

Аналіз чисельності копитних у місцях їхнього проживання в Херсонській області за період 2022–2024 рр. свідчить, що в більшості випадків їхня щільність залишалася низькою. 
Таблиця 3.7 – Статичні кількісні показники популяцій копитних мисливських тварин на території  південного сходу України
	олень
	2022
	2023
	2024

	
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність

	Дніпропетровська
	195
	0,1
	38
	0,02
	73
	0,03

	Запорізька
	265
	0,12
	160
	0,08
	225
	0,1

	Харківська
	322
	0,13
	235
	0,09
	290
	0,12

	Херсонська
	289
	0,13
	152
	0,07
	202
	0,09

	Козуля
	2022
	2023
	2024

	
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність

	Дніпропетровська
	3520
	1,73
	2300
	1,15
	2880
	1,43

	Запорізька
	4280
	2,01
	2105
	0,99
	3270
	1,53

	Харківська
	8150
	3,1
	6400
	2,41
	7420
	2,82

	Херсонська
	5320
	2,29
	3790
	1,59
	4520
	1,92

	кабан
	2022
	2023
	2024

	
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність
	чисельність
	щільність

	Дніпропетровська
	1320
	0,65
	1100
	0,55
	1280
	0,62

	Запорізька
	1850
	0,88
	980
	0,46
	1500
	0,71

	Харківська
	2720
	1,04
	2400
	0,9
	2605
	0,97

	Херсонська
	1880
	0,82
	1530
	0,66
	1780
	0,77


При проведені аналізу залежності між чисельністю вовка та копитних, які виступають його кормовою базою виявлено тісні зв’язки між кількістю хижака та усіма видами копитних південного сходу України.

Під час аналізу отриманих результатів важливо враховувати, що копитні є найбільшими за розмірами серед мисливських тварин, а тому саме вони першими зазнають значного антропогенного тиску, оскільки мають високу трофейну цінність. Дослідження впливу офіційного вилучення на їх популяції не виявило виражених негативних залежностей. Однак аналіз статистичних даних щодо кількості складених протоколів за 2022–2024 рр. показав істотний вплив браконьєрства на чисельність окремих видів, таких як козуля та олень. Ці залежності не були статистично підтверджені. Домінуюча роль браконьєрства у зниженні та стримуванні зростання чисельності копитних фіксується в усіх областях південного сходу України. Отже, можна стверджувати, що незаконне полювання разом із хижацтвом вовка суттєво впливають на зміни чисельності копитних у південно-східних регіонах України. В таблицях подано динаміку чисельності та щільності основних мисливських видів (лисиця, вовк, олень, козуля, кабан) у чотирьох областях України  – Дніпропетровській, Запорізькій, Харківській та Херсонській — за три роки: 2022, 2023 та 2024.
Отже, лисиця зберігає високі популяції у всіх областях. Найбільші коливання спостерігаються у Запорізькій області. Вовк має низьку щільність у всіх регіонах, але у 2023 році фіксується короткочасне збільшення чисельності. Олень демонструє тенденцію до зниження у 2023 році та часткове відновлення у 2024-му. Козуля є найчисельнішим видом, з особливо високою щільністю у Харківській області. Кабан після спаду в 2023 році показує ознаки зростання популяції у 2024 році в кожній області. Згідно табл.3.8 здобич мисливських тварин в південно-східних області України перевищувала в декілька разів допустимий відсоток
Таблиця 3.8 –Здобич мисливських тварин в південно-східних області України

	Рік
	Лисиця
	Вовк
	Кабан
	Козуля

	
	чисельність
	здобича
	% здобичі від чисельності
	чисельність
	здобича
	% здобичі від чисельності
	чисельність
	здобича
	% здобичі від чисельності
	чисельність
	здобича
	% здобичі від чисельності

	1998
	2837
	1995
	70
	56
	27
	48
	1099
	27
	0,025
	2977
	23 
	0,0077

	1999
	4720
	3246
	69
	48
	36
	75
	1076
	24
	0,022
	2819
	59
	0,021

	2000
	4847
	2995
	62
	118
	40
	34
	1024
	32
	0,031
	2315
	120
	0,052

	2021
	4310
	4128
	96
	113
	61
	54
	892
	13
	0,015
	2037
	184
	0,09

	2022
	5319
	3828
	72
	103
	60
	58
	790
	25
	0,032
	1906
	103
	0,054

	2023
	3478
	3327
	96
	97
	79
	81
	804
	26
	0,032
	1684
	12
	0,0071

	2024
	3480
	3332
	96
	102
	75
	74
	1098
	25
	0,123
	2876
	16
	0,0056


	4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ


Поняття «охорона праці» було визначено першою статтею Закону України про охорону праці від 24.11.1992 р. Охорона праці – система правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів і способів, направлених на збереження здоров'я і працездатності людини в процесі праці.

Головною метою охорони праці є створення на кожному робочому місці безпечних умов праці, умов безпечного використовування устаткування, зменшення або повна нейтралізація дії шкідливих і небезпечних виробничих чинників. Як наслідок – це зменшення виробничого травматизму і професійних захворювань.

Закон України про охорону праці від 24 листопада 1992 року визначив відповідальність держави про охорону праці, привласнив статус національної політики. Закон обкреслив основні принципи державної політики у галузі охорони праці, серед яких найважливішим є використовування економічних методів управління умовами і безпекою виробництва [50]. Розглянемо основні пункти техніки безпеки при роботі або проведенні досліджень в польових умовах.

Особливі умови, в яких проводяться польові роботи, вимагають більш ретельного підходу до рішення питань по охороні праці. Виїзд на польові роботи дозволяється тільки після перевірки готовності до них, за наслідками чого складається акт, в який підписують:  начальник польового підрозділу, представник профспілкової організації, інженер по техніці безпеки. Акт затверджується керівником організації, що спорядила експедицію. При проведенні польових робіт повинне бути все необхідне: спорядження, устаткування, одяг, живлення, засоби зв'язку, рятувальна аварійна фундація. Для надання першої медичної допомоги кожна група повинна мати медичну аптечку [36]. Влітку, в районах з теплим кліматом, одяг повинен бути з легкої непромокальної тканини, але добре проникна повітря. Обов'язково необхідний головний убір. Необхідно поклопочеться про захист відкритих частин тіла – шиї, особи, голови, рук від кліщів. Краще, якщо одяг зроблений не з ворсистої тканини. Комір куртки або сорочки треба щільно застібати. До коміра можна пристебнути капюшон з гладкої тканини, який також захищатиме голову і шию від комарів і гнусу.

Пізньою осінню і ранньою весною необхідна тепло, на ваті або простора з шинельного сукна куртка, що дозволяє надіти під неї теплий товстий светр. Плащ з капюшоном також необхідний.

В зимовий час потрібні рукавички або рукавиці. При ходьбі у вологу погоду необхідні гумові або шкіряні, просочені водовідштовхувальним складом чоботи [37]. При використовуванні автотранспорту повинні дотримуватися відповідні заходи безпеки. Перевезення людей дозволяється самим дисциплінованим водіям, що мають стаж водія не менше трьох років. До управління транспортом не допускаються особи в нетверезому стані, в стані перевтоми або хворі.

Відправляючись на вихід необхідно брати з собою невеликий термос (місткістю 0,5 л), фляжку з водою, маленький легкий казанок, в якому можна закип'ятити воду, зварити суп, а в зимовий час розтопити сніг. Окрім цього необхідний невеликий запас їжі (сухий пайок), аптечка, в яку входить пакет вати, один-два стерильних бинта з вибіленої марлі завдовжки до 5 метрів і шириною 10  сантиметрів, пухирець йоду, пухирець з кристалами перманганату марганці, по пачці таблеток анальгіну, фталазолу, валідолу. Необхідний також ніж і карта місцевості. Воду необхідно трохи підсолювати, щоб не хотілося часто пити. Добре в цей час пити гарячий чай, каву, мінеральну воду.

При укусах змій треба зразу ж перетягнути укушену кінцівку вище за місце укусу марлею, тканиною або джгутом. Якщо з укушеного місця йде кров, то зупиняти її не треба, а треба усилити кровотечу, опустити вниз укушену руку або ногу і видавлювати кров, не торкаючись до рани. Для знешкодження отрути, що залишилася в рані, її негайно після укусу треба при палити розжареним металевим предметом. Потерпілому необхідне рясне тепле пиття – чай, кава. Необхідно щонайшвидше повідомити про потерпіле в найближчий населений пункт.

При поверненні з виходу необхідно ретельно оглянути одяг і тіло на предмет кліщів. Перед нічлігом в наметах або у багаття в місцях розповсюдження змій, скорпіонів, фаланг, кліщів перед сном треба ретельно оглядати постільні обладнання, підстилку, струшувати їх, оглядати одяг, шкарпетки. Знайдених кліщів треба спалювати[37]. 

Слід особливо строго виконувати заходи по запобіганню пожеж в літній час. Забороняється кидати непогашені сірники або недопалки. Невеликі багаття слід розкладати на мілинах, піску, біля водоймищ або обчищених від покриву ямах, виритих в ґрунті, на полянах із смугою навкруги багаття, обчищеною від рослинності землі. Покидаючи стоянку необхідно ретельно загасити багаття і перевірити – чи не залишилося тліючих вуглинок. При виявленні в лісі або степу пожежі слід рухатися так, щоб не бути наздогнаним або оточеним. В переважній більшості нещасних випадків це є зневагою або безтурботним відносинам до вимог техніки безпеки, правил безпечного ведення робіт, незадовільної організації виробництва, слабким контролем за дотриманням норм техніки безпеки, недостатньої забезпеченості устаткуванням, а також слідством конструктивних недоліків устаткування і недосконалості технології.
ВИСНОВКИ
Чисельність основних мисливських тварин в Україні є динамічною і залежить від безлічі екологічних, антропогенних і соціальних чинників. Популяції козулі, оленя та лисиці займають важливе місце в екосистемах, і їх чисельність потребує контролю для забезпечення стійкості природи. У той же час, важливим аспектом є і регулювання полювання, що дозволяє зберегти баланс між охороною природних ресурсів і традиціями мисливства.

В Україні спостерігається зниження чисельності популяції. у динаміці кількості лисиці впродовж 2022 р. найвищі показники були зареєстровані в Запорізькій області. Однак у наступному році  її щільність суттєво зменшилася й досягла лише 1,01 особини на 1000 га. Подібна ситуація спостерігалася й у Харківській області. На відміну від них, у Дніпропетровській області фіксується поступове зростання популяції – з 1,38 ос./1000 га у 2022 р. до 2,15 ос./1000 га у 2023 р. Загалом максимальні середні показники чисельності для Херсонської області припадають на період 2022 р.

 Динаміка популяції вовка в даних областях також має значні відмінності. У всіх регіонах простежується тенденція до зменшення чисельності. Мінімальні показники спостерігалися в Дніпропетровській і Харківській областях. При цьому в Дніпропетровській області щільність поступово зростає, тоді як у Харківській – відмічалося зниження з 0,07 ос./1000 га до 0,05 ос./1000 га. (2023 – 2024 рр.) Більша частина популяції вовка в Харківській області зосереджена на східних і північно-східних територіях. [13]. Максимальної середньої щільності цей вид досяг у 2022 р. – 0,48 ос./1000 га В Україні щорічне збільшення добування становить 2,3–2,6%. Якщо не змінити підхід до регулювання, протягом наступних 12–15 років можливе зниження чисельності, а потім її нове зростання.
Для більш поширених видів, таких як козуля та кабан, спостерігаються подібні коливання чисельності. Найвищі показники щільності для обох видів зафіксовані в Харківській області – 2,75 ос./1000 га для козулі та 0,94 ос./1000 га для кабана в 2024 році. 

Аналіз чисельності копитних у місцях їхнього проживання в Херсонській області за період 2022–2024 рр. свідчить, що в більшості випадків їхня щільність залишалася низькою. 
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Полювання дозволяє зберегти останні острівці дикої та вільної природи, які в іншому випадку давно вже були б використані для інших цілей. Все це говорить про те, що розумне управління популяції диких тварин є найважливішим етапом існування. Там, де більше полювання – там більше дичини. 
Збереження цих видів можливе лише за умови сталого управління їх чисельністю, що включає комплекс заходів з охорони середовища, встановлення квот на полювання і активне протидіяння браконьєрству.
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