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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 59 сторінках друкованого тексту, включає 7 таблиць, 12 рисунків. У переліку посилань зазначено 59 джерел, з яких 20 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є олень шляхетний (Cervus elaphus) на півдні України.
Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності, дослідження статево-вікової структури та особливостей живлення досліджуваного виду.
Мета даної дипломної роботи заключалась в дослідженні стану популяції шляхетного оленя на території о. Джарилгач та рекреаційного парку «Таврія» в динаміці.
Методи дослідження включали методи польових та візуальних досліджень, аналіз вмісту шлунку по зустрічаємості та ваговим методом, методи варіаційної статистики.
Новизна дослідження полягала в тому, що вперше досліджено динаміку чисельності та статево-вікову структуру оленя шляхетного після впливу на неї подій воєнного характеру. Продовжено дослідження біотопічного розподілу популяції.
Практичне та теоретичне значення у можливості використання  мисливськими господарствами при плануванні господарсько-експлуатаційних заходів, управлінні та розробці стратегії використання і відновлення ресурсів даного виду.

В результаті дослідження встановлено чисельність, статево-вікову структуру, проаналізовано особливості живлення оленя шляхетного.  

ОЛЕНЬ ШЛЯХЕТНИЙ, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, СТАТЕВО-ВІКОВА СТРУКТУРА, ОСОБЛИВОСТІ ЖИВЛЕННЯ, РЕКРЕАЦІЙНИЙ ПАРК «ТАВРІЯ», О. ДЖАРИЛГАЧ.
[image: image19.png]BikoBa cTpyKTypa, oc

40

31
30
20 15

1

(=]
D

21

2020 2021 2022

B JTopocmi 0coGHHI

Pix

u [{poropiusi

11 11
9 5 910

2023 2024

m ITiBTOpapivHi



ABSTRACT

The work is presented on 59 pages of printed text and includes 7 tables and 12 figures. The list of references contains 59 sources, 20 of which are written in foreign languages.

The object of the study is the red deer (Cervus elaphus) in southern Ukraine.

The subject of the study is the analysis of population dynamics, research on the sex and age structure, and feeding characteristics of the studied species.

The purpose of this thesis was to study the dynamics of the red deer population on the territory of Dzharylgach Island and the Tavria Recreation Park.

The research methods included field and visual studies, analysis of stomach contents by frequency and weight, and methods of variational statistics.

The novelty of the study was that for the first time in the last 5 years, an analysis of the brown hare population and the influence of environmental factors on dynamic processes was carried out. The study of the biotopic distribution of the population was continued.

The practical and theoretical significance lies in the possibility of use by hunting farms in planning economic and operational measures, management, and development of strategies for the use and restoration of resources of this species.

As a result of the study, the number and sex-age structure of red deer were established, and the peculiarities of their nutrition were analyzed.  

RED DEER, POPULATION DYNAMICS, SEX AND AGE STRUCTURE, FEEDING HABITS, TAVRIA RECREATIONAL PARK, DJARILGACH ISLAND.

ЗМІСТ
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ВСТУП
Усі живі організми, відповідно до їх функціональної ролі в екосистемах, поділяються на три основні групи: продуценти, консументи та редуценти. Тварини, згідно з цією класифікацією, належать переважно до консументів – організмів, що споживають органічні речовини, утворені продуцентами (рослинами). Відповідно, функціональна роль тварин у цьому випадку полягає насамперед у їхній діяльності як споживачів органічної речовини [1].

На прикладі ссавців можна відзначити, що їх основною й найспецифічнішою формою функціонування є саме консументна діяльність. Водночас ссавці здійснюють низку інших форм біологічної активності, які, хоча й не мають такого вираженого трофічного характеру, проте відіграють важливу роль у функціонуванні екосистем.
Характерною особливістю тваринного населення аридних екосистем є, по-перше, домінування фітофагів серед інших трофічних груп, а по-друге, значна частка хребетних, зокрема ссавців, серед фітофагів. Ці особливості зумовлюють своєрідність функціональної ролі тварин у таких екосистемах, що пов’язана з високим навантаженням на довкілля, зокрема із прямим трофічним впливом на рослинний покрив [2].

Актуальність має особливе значення, оскільки дослідження спрямоване на виявлення адаптаційних механізмів і закономірностей, що забезпечують трофічну рівновагу між тваринами й рослинами та підтримують стійкість аридних екосистем [3].

Об’єктом дослідження є олень шляхетний (Cervus elaphus) на півдні України.

Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності, дослідження статево-вікової структури та особливостей живлення досліджуваного виду.

Мета даної дипломної роботи заключалась в дослідженні стану популяції шляхетного оленя на території о. Джарилгач та рекреаційного парку «Таврія» в динаміці.

В результаті дослідження встановлено чисельність, статево-вікову структуру, проаналізовано особливості живлення оленя шляхетного.  
Ця мета передбачала вирішення таких завдань:

1. проаналізувати динаміку чисельності оленя шляхетного за останні 5 років на о. Джарилгач та території рекреаційного парку «Таврія»;
2. вивчити особливості статево-вікової структури популяції на досліджуваній території;

3. проаналізувати особливості живлення оленя шляхетного на досліджуваних територіях.
Новизна дослідження полягала в тому, що вперше досліджено динаміку чисельності та статево-вікову структуру оленя шляхетного після впливу на неї подій воєнного характеру. Продовжено дослідження біотопічного розподілу популяції.
Практичне та теоретичне значення у можливості використання  мисливськими господарствами при плануванні господарсько-експлуатаційних заходів, управлінні та розробці стратегії використання і відновлення ресурсів даного виду.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Історія питання з даної теми
У біоценозах степів, напівпустель і пустель дикі копитні відіграють важливу екологічну роль. Втрата цієї ланки в структурі зооценозів є надзвичайно небажаною та небезпечною, оскільки зникнення копитних призводить до деградації природних екосистем. Зменшення чисельності або втрата стійких популяцій копитних різко знижує рівень біорізноманіття аридних біомів Євразії та завдає економічної шкоди народам, що мешкають у цих регіонах. 
У зв’язку з цим перед екологами постає важливе завдання – розробити і впровадити науково обґрунтовану стратегію збереження популяцій копитних, забезпечивши раціональне використання ресурсів промислових видів і відтворення рідкісних, що перебувають на межі зникнення, без порушення біоценотичних зв’язків.

Аналізуючи запаси кормових ресурсів копитних на території АСНПП та зоологічного парку «Таврія», доцільно провести порівняння з іншими ландшафтами. Наприклад, дослідження характеру пошкодження рослинності копитним лемінгом і динаміки відновлення заростей осоки та пушиці у тундрових полігонах стаціонару «Ходита» (південна тундра Ямалу) показали значний вплив цих тварин на рослинний покрив [4-6]. 
У весняно-літній період 1973 року надземна біомаса кормових рослин при піковій чисельності копитного лемінга (до 200 ос./га) була повністю знищена.  Лише на трьох полігонах із кількох гектарів залишилися ділянки з непошкодженими осоковими угрупованнями, тоді як на решті території пагони були повністю з’їдені [7].

Подальші дослідження виду Dupontia ficheri в арктичній тундрі засвідчили, що інтенсивне зрізання чи викошування рослин знижує вміст вуглеводів приблизно на 50 %, що безпосередньо впливає на подальшу динаміку біомаси.

Кормові властивості пасовищної рослинності визначаються її поживною цінністю та ступенем засвоєння тваринами (перетравністю). Відомо, що харчова цінність різних видів рослин суттєво відрізняється, а навіть один і той самий тип рослинності має різну кормову цінність у різні сезони та роки. Це зумовлює значні коливання загальної кількості поживних речовин на пасовищах і, відповідно, впливає на їх господарську продуктивність [8].

Реакція рослинних угруповань на вилучення фітомаси тваринами може проявлятися у кількох формах: у якісній зміні структури угруповання, зокрема його видового складу, у зміні запасів рослинності (фітомаси), а також у варіаціях продуктивності фітоценозу. Загальні закономірності змін структури та фітомаси під впливом випасу тварин нині достатньо з’ясовані, що стало основою для формування теорії пасовищної дигресії [9].
Разом із розвитком цієї теорії стало можливим дослідження закономірностей зміни продуктивності угруповань, що пов’язано з розвитком загальної теорії біологічної продуктивності. Водночас установлено, що для об’єктивної оцінки стану та продуктивності пасовищної рослинності необхідно враховувати не лише фітомасу, яка залишається в кореневій системі, а й ту частину біомаси, яка була вилучена тваринами.

Розглядаючи дану проблему, можна зазначити, що ссавці здатні витримувати певний дефіцит кормів навіть за значних їх запасів. Критичним є такий рівень запасу корму, за якого тварини не можуть забезпечити себе добовою нормою їжі, що, своєю чергою, стає лімітуючим фактором. Зміни у рівні потреби в їжі виступають своєрідним сигналом, який дозволяє тваринам відстежувати стан кормової бази та своєчасно реагувати на її зменшення.

Рівень використання кормових запасів у відкритих ландшафтах, як правило, значно вищий, ніж у лісових екосистемах, проте зазвичай не перевищує 70 %. Рослинний покрив має численні адаптації, які дозволяють без шкоди для продуктивності витримувати вилучення до 70 % фітомаси. На прикладі екосистеми острова Бірючий можна припустити, що високе різноманіття рослинності підтримується завдяки тому, що копитні тварини не споживають усю наявну рослинну масу, а лише її частину [10].

Щодо взаємодії тварин і рослинних угруповань, навіть у стабільних, не уражених масовими спалахами чисельності шкідників екосистемах, рослиноїдні тварини відіграють вагому роль у функціонуванні біогеоценозів.

Науково-дослідні роботи з вивчення популяцій ратичних тварин на острові Джарилгач, що входить до складу Скадовського досвідного лісомисливського господарства Херсонського обласного управління лісового та мисливського господарства, розпочалися у 1991 році.
1.2 Розповсюдження оленя шляхетного
Перші особини оленя шляхетного (асканійської форми) були реакліматизовані на Джарилгач із півострова Бірючий понад 35 років тому. Згодом на острові також були інтродуковані лань (Dama dama) та європейський муфлон (Ovis musimon), які успішно адаптувалися до місцевих умов [11].

У 1991-1992 рр. післяпромислова чисельність оленя становила 
320-340 ос. Структура популяції мала співвідношення за статтю і віком 1,0 : 2,1 : 0,5 (самці : самки : цьогорічки), що відповідає природній нормі. Обліки проводилися трьома методами: за кількістю дефекацій, під час гону та шляхом візуальних спостережень із використанням 7- та 20-45-кратної оптики.

У 1994 р. чисельність дорослих самців зросла до 32,9 % від загальної кількості тварин, проте зменшилася частка цьогорічного молодняку (до 
10,5 %) і тварин віком 2-3 роки. Це зниження пов’язують із високим відпадом молодих оленів, народжених пізно, через холодну осінь і ранню зиму 1993 р.

У 1997 р. обліки проводилися тричі, зокрема під час гону із використанням 20-45-кратної оптики, що дозволило визначити загальну чисельність популяції на рівні 385 ос. У 1999 р. післяпромислова чисельність складала 310 тварин (березень). За результатами весняних обліків самці становили 15,5 %, з них 9,7 % – трофейні рогачі. Улітку ці показники знизилися відповідно до 9,9 % і 9,2 %/
У 2003 р. під час реву самців (7 жовтня) візуальні спостереження показали наявність 121 особини, серед яких 9 дорослих самців, 99 самок (у тому числі 84 статевозрілих віком понад 3 роки) та 13 цьогорічок. Співвідношення дорослі самки : молодняк становило 1 : 0,15.
У 2004 р. обліки здійснювалися у період з 12 по 14 жовтня за аналогічною методикою, із додатковою відеофіксацією.

У 2005 р. вибіркові обліки проводили двічі у грудні (10-11.12 та 17-18.12) за допомогою 10-кратної оптики. Із 18 виявлених самців лише двоє були віком понад 5-6 років і мали трофейні роги/
За останні 15 років чисельність оленя шляхетнийого на острові Джарилгач зменшилася: від 320-340 ос. у 1991-1992 рр. до 385 у 1997 р., 300 у 2000 р., 290 у 2003 р. і 240-280 у 2004-2007 рр.

Таке поступове зниження чисельності вважається позитивним явищем, оскільки щільність популяції на острові тривалий час перевищувала оптимальні регіональні показники. З метою поліпшення генетичного стану популяції доцільно реалізувати комплекс заходів: проведення інтенсивного селекційного відстрілу, введення нових генетичних ліній (підлиття свіжої крові) та зменшення чисельності кормових конкурентів [11, 12].

Особливу кормову конкуренцію оленям створює європейський муфлон. Цей вид відзначається високою пластичністю у виборі кормів, пошуку води, захисті від комах-кровососів та обережністю у контактах із людиною. Муфлон добре акліматизувався на острові та демонструє високі показники розмноження, проте останнім часом спостерігається пониження трофейних ознак, що свідчить про перенаселеність популяції [13].

Багаторічний досвід проведення облікових робіт свідчить, що навіть при відкритому степовому ландшафті точність визначення не лише загальної чисельності, але й статево-вікової структури популяції залишається обмеженою. Найбільш достовірні результати отримують за умови спільної роботи двох спостерігачів: один фіксує загальну кількість тварин, інший – їхню структуру. 
Проте навіть за наявності належної кількості обліковців і технічних засобів (протяжність основної зони перебування 90-95 % популяції сягає до 30 км) повний облік тварин залишається проблематичним [14, 15].

Шляхетний олень (Cervus elaphus) має один із найширших ареалів серед представників родини оленевих. Його можна зустріти на більшій частині Західної Європи, у Південній Скандинавії, а також у Північній Африці – в Алжирі та Марокко. Крім того, вид поширений у Центральній Азії (Афганістан, Монголія, Тибет, Південно-Східний Китай). Найбільше розповсюдження шляхетний олень отримав у Північній Америці, куди був завезений людиною. Також він успішно акліматизувався в Австралії, Новій Зеландії, Аргентині та Чилі [16].

На території колишнього Радянського Союзу шляхетний олень зустрічався у Прибалтиці, на території України та в Білорусі. Питання його історичного поширення в межах Середньоросійської лісостепу залишається дискусійним. За одними даними, цей вид ніколи не мешкав у цьому регіоні й був акліматизований наприкінці XIX століття, тоді як інші джерела свідчать, що олень був поширений у цих місцях природно, але був повністю винищений уже до середини XVIII століття [16-18].

1.3 Особливості живлення оленя шляхетного
Олень шляхетний – великий копитний рогатий ссавець, який належить до родини Cervidae. Він відіграє важливу роль як у мисливському господарстві, так і в екосистемному функціонуванні лісів, степів та інших біотопів. Для ефективного управління популяціями цього виду, а також збереження їх природничої цінності й мисливської придатності, важливо глибоко розуміти його живлення – тобто, які рослинні ресурси використовує олень, як змінюється дієта за сезонами, віком, статтю, біотопом, і які фактори обмежують чи модулюють ці харчові взаємодії [19-21].
Шляхетний олень – травоїдний (гербіворно-румінантний) вид, який за своїм типом живлення належить до проміжних споживачів або змішаних живців. Це означає, що він використовує як трав’янисті, так і деревно-кущові корми: значну частку раціону складають злаки, трави, осоки, інші трав’янисті рослини, але поряд із ними споживаються пагоні, листя, кора, гілки дерев і чагарників, іноді лишайники, мохи, кореневі частини. 
Олень може вживати сотні різних видів рослин: одна лише одна вибірка показала 159 трав’янистих рослин, 59 злаків та 95 кущів/дерев у раціоні на рік. При цьому відзначено, що здатність до зміни типу раціону (з більшої частки трав – до більшої частки кущів чи дерев) дозволяє виду адаптуватися до різних біотопів і сезонних умов [22-24].

Щоденне споживання корму варіює залежно від віку, статі та фізіологічного стану тварини. Наприклад, у європейському контексті вказано, що дорослі самці споживають приблизно 4,5-5 кг сухої речовини на день (хоча значення можуть бути більшими в умовах відкритих ландшафтів чи з більшою активністю) [25]. 
Раціон шляхетного оленя змінюється впродовж року, що зумовлено зміною доступності кормових ресурсів, їх якістю, фізіологічними потребами тварин та абіотичними факторами (сніг, мороз, вологость). Наприклад, у дослідженні Карпат було встановлено, що влітку олені споживають 35 % злаків (graminoids), 27 % інших трав’янистих рослин (herbaceous plants) і меншу частку деревних/кущових кормів, тоді як взимку доля злаків знизилась до 24 %, а частка деревно-кущових рослин зросла до 20,5 % [26]. 

У північних популяціях (наприклад, Північна Америка) при глибокому снігу олень змушений переходити до переважного споживання деревно-кущових кормів, оскільки трав'янисті рослини стають недоступними або менш доступними.

Таким чином, у вегетаційний період трав’яний компонент переважає, а в зимовий – значно зростає роль кущів, деревної кори, гілок, іноді лишайників. Якість корму (протеїн, засвоювана енергія) також зазнає значних змін: трав’янисті кормові рослини мають вищу засвоювану енергію й протеїн у період росту, але восени й взимку їхня якість швидко знижується, натомість кущі/древесні корми можуть зберігати кращу якість у пізній сезон.

Раціон також залежить від конкретного біотопу – типу рослинності, висоти над рівнем моря, наявності пасовищ чи лісових ділянок. Наприклад, дослідження у Карпатах показали, що на низьких висотах улітку трав’янисті рослини використовуються більше (35 %), тоді як на вищих висотах – злаки домінують (8 %) через більшу їх доступність [27].

В екстремальних біотопах (наприклад, узбережжя, піски, тундра) олень може використовувати специфічні ресурси, такі як морські водорості або болотні форми рослин [28]. Це свідчить про значну пластичність видового живлення.

Межі вибору корму можуть бути зумовлені віком та статтю: наприклад, відзначено, що самиці часто споживають корм вищої якості, ніж самці, що пояснюється відмінностями у фізіологічному стані (вагітність, лактація) [27]. Самці більш масивні, можуть витісняти самиць від кращих ділянок, але також можуть мати інші харчові стратегії (наприклад, доступ до гілок високо в кроні).
Харчова цінність корму (протеїн, легкозасвоювана енергія, клітковина, танини та інші вторинні речовини) має вирішальне значення. Протеїн і засвоювана енергія у трав’яному кормі зазвичай вищі, ніж у деревно-кущовому на початку сезону, але низка досліджень показала, що у зимовий період деревно-кущові корми можуть мати стабільнішу або навіть вищу якість. 

Харчові ресурси можуть ставати обмежуючими: коли запас корму або доступність корму зменшується, тварини не встигають назбирати свою добову норму. Такий «критичний запас» служить сигналом про стресову ситуацію у популяції. Наприклад, відкриті ландшафти зазвичай мають вищу частку використання корму (до 70 %) порівняно з лісовими, завдяки кращій доступності трав. Рослинний покрив має адаптації до вилучення великої частини біомаси без ущербу продуктивності, проте при надмірному навантаженні можливе виснаження.

Олень проявляє вибірковість у споживанні корму – він не споживає всі рослини рівно, а визначені види та частини рослин. Наприклад, у дослідженні на плантаціях в Шотландії було встановлено, що олень їв в пропорціях, близьких до доступності, тоді як інші види (наприклад, козулі) були більш вибірковими [29].

Під час зимового сезону, коли доступність корму обмежена, олень може змінити поведінку: наприклад, більше часу проводити біля доступних ділянок, використовувати дерева/кущі, що виступають із снігу, або змінювати тип дієти (від трав до гілок). 
1.4 Особливості розмноження оленя шляхетного
Розмноження оленя шляхетного (Cervus elaphus) є одним із ключових аспектів, що визначають чисельність популяцій та їх генетичну структуру в природних і мисливських угіддях України. Даний вид характеризується полігамним типом розмноження, коли один самець утримує гарем із кількох самок, що значною мірою впливає на структуру популяцій та соціальну організацію тварин [30]. 
Період розмноження припадає на кінець вересня – жовтень і відповідає гону, під час якого самці демонструють високу активність, рев і агресивну поведінку. Рев самців слугує сигналом домінування і залучення самок, а демонстрація рогів є показником фізичної сили й готовності до спарювання.

Під час гону формуються гареми, які включають одного домінуючого самця та декілька самок, зазвичай від трьох до десяти особин, залежно від щільності популяції та доступності кормових ресурсів. Самці активно патрулюють територію та охороняють гарем від інших самців, що обмежує доступ молодих або слабких конкурентів. 
Структура популяції під час розмноження в Україні характеризується приблизно таким розподілом: дорослі самці старші 4-5 років становлять 15-25 %, дорослі самки – 50-60 %, а молодняк дворічного та цьогорічного віку – 20-30 %. Такий розподіл дозволяє забезпечити ефективне відтворення та збереження генетичного різноманіття в популяції [31-32].

Репродуктивна біологія оленя шляхетного включає статеву зрілість самців у 2-3 роки, проте повноцінна репродуктивна активність настає у 4-5 років. Статева зрілість самок настає на 1,5-2 році життя. Тривалість вагітності у самок складає приблизно 8-8,5 місяців, що забезпечує народження телят у травні-червні, коли умови кормової бази є оптимальними для розвитку новонароджених. Зазвичай народжується одне або два телята з масою тіла 8-12 кг, які перші місяці життя перебувають у безпосередній близькості від матері, що знижує ризик загибелі від хижаків [33-35].

Поведінка оленів під час гону характеризується активним патрулюванням території самцями, ревом та демонстрацією рогів, а також агресивними сутичками між конкурентними самцями, які часто супроводжуються травмами, але забезпечують природний відбір найсильніших. Самки під час гону концентруються в межах гарему і обирають домінуючого самця для спарювання. Відзначено, що сезонні та екологічні фактори, такі як наявність кормової бази, кліматичні умови та антропогенний вплив, значною мірою визначають успішність розмноження. Наприклад, холодна зима або весняні паводки можуть збільшувати смертність молодняка, тоді як висока щільність популяції підвищує конкуренцію між самцями та впливає на формування гаремів.

Дослідження українських мисливських угідь показують, що поведінка оленів під час гону та репродуктивний успіх тісно пов’язані з доступністю кормових ресурсів і характером ландшафту. Лісові та лісостепові угіддя забезпечують необхідне укриття для самок та молодняка, зменшуючи ризик загибелі від хижаків та антропогенного втручання. Екологічна структура популяцій відображає адаптацію оленя до місцевих умов і формує стійкі відтворювальні групи [36].

Практичне значення вивчення особливостей розмноження оленя шляхетного полягає у плануванні мисливського господарства, збереженні та відновленні популяцій, регулюванні чисельності для підтримки екологічного балансу та розробці програм охорони та акліматизації в нових угіддях. Успішне управління популяціями можливе лише за умов детального вивчення сезонної динаміки, структури гаремів, вікової та статевої структури популяцій, а також взаємодії з екологічними факторами.

Таким чином, розмноження оленя шляхетного в Україні характеризується чітко вираженим сезонним періодом гону, формуванням гаремів під контролем домінуючих самців, залежністю репродуктивної активності від кормової бази та кліматичних умов, високим рівнем природного відбору серед самців і молодняка. Ці особливості мають бути враховані при розробці ефективних заходів щодо охорони та управління популяціями цього виду в мисливських господарствах і природних заказниках [37, 38].

1.5 Біотопічний розподіл оленя шляхетного
Біотопічний розподіл оленя шляхетного (Cervus elaphus) на території України визначається поєднанням екологічних, кліматичних і антропогенних факторів, що впливають на місця проживання, щільність популяцій та сезонну активність цього виду. Олені віддають перевагу лісовим і лісостеповим угіддям із розгалуженою мережею кормових і укривальних ресурсів, проте можуть тимчасово використовувати степові та відкриті території, особливо в умовах недостатньої щільності лісового покриву [39].

У лісовій зоні України олені концентруються переважно у хвойно-листяних та мішаних лісах із багатоярусною структурою. Така середовище забезпечує тваринам надійний захист від хижаків і несприятливих кліматичних умов, а також різноманітну кормову базу у вигляді трав’янистих рослин, чагарників і молодих деревних пагонів. В лісостеповій зоні олені зазвичай займають ділянки з розрідженим лісом, рідколіссями, балками та штучними лісопосадками, що поєднують кормові і укривальні ресурси. На відкритих степових просторах олені зустрічаються значно рідше і переважно в осінньо-зимовий період, коли тварини шукають доступність корму та води [40].

На узбережжях морів та на островах, таких як Джарилгач, Бірючий та інші, олені формують окремі ізольовані популяції, адаптуючись до специфічних умов: наявності піщаних кос, солонуватих водойм, злакової та осокової рослинності. У таких біотопах тварини здебільшого утворюють невеликі групи, демонструють високу мобільність і сезонні переміщення залежно від доступності корму та прісної води.

Сезонні зміни біотопічного розподілу пов’язані з міграціями у пошуках корму та водних ресурсів. Влітку олені надають перевагу лісам і глухим балкам, де є достатньо вологи і тіні, що сприяє збереженню енергії та захисту від перегріву. Взимку, при обмеженій кормовій базі, вони переміщуються на відкриті ділянки з доступною трав’янистою або чагарниковою рослинністю, а також на прибережні смуги з залишками кормових рослин [41].

Антропогенний вплив, зокрема інтенсивна господарська діяльність, будівництво, туризм, мисливське полювання та випас худоби, формує певні обмеження у використанні біотопів. Часто це призводить до фрагментації середовища існування, ізоляції популяцій та зміни їх щільності в окремих регіонах. Внаслідок цього на території України можна виділити кілька типових біотопів, де олені зустрічаються найчастіше: природні і штучні ліси, лісостепові ділянки з балками і ярами, прибережні смуги островів та водно-болотні угіддя, а також частково відкриті степові простори.

З урахуванням сучасних даних, найбільші щільності оленів спостерігаються у західних і північних лісових регіонах України, зокрема в Карпатах, Поліссі та на деяких південних островах Чорного моря. В центральних лісостепових районах і на півдні степової зони олені представлені меншими ізольованими групами, чисельність яких залежить від стану кормової бази та заходів щодо охорони популяцій.

Таким чином, біотопічний розподіл оленя шляхетного в Україні характеризується високою адаптивністю до різних типів середовища, сезонною мобільністю та залежністю від доступності корму, води і укриття, а також суттєвим впливом антропогенних факторів. Ці особливості мають враховуватися при плануванні заходів охорони, управлінні мисливськими угіддями та збереженні природних популяцій цього виду.

1.6 Фізико-географічна характеристика району досліджень
Острів Джарилгач являє собою вузьку піщану косу завдовжки близько 42 км, що простягається у східному напрямку далеко в акваторію Чорного моря. Його поверхня переважно вкрита густими злаковими та осоковими трав’янистими угрупованнями, місцями трапляються чагарникові зарості, представлені переважно маслинкою (Elaeagnus angustifolia). Найширша частина острова розташована в районі бухти Глибока, де його ширина сягає близько 4 км. Загальна площа території становить близько 5,5 тис. га.
Острів Джарилгач розташований у північно-західній частині Чорне море, в межах Херсонська область, біля узбережжя України, в районі Скадовський район [42]. 
Острів є найбільшим островом Чорного моря, розмірами – протяжність значна (за різними джерелами 42 км із вузькою косою). У межах заповідної зони Національний природний парк «Джарилгацький» він має площу в десятки тисяч гектарів [43]. 
Клімат острова характеризується як помірно-континентальний з морським впливом: м’яка малосніжна зима, спекотне посушливе літо [44]. 

Острів утворений насиченою піщаною косою – довга вузька смуга піску, раковинно-піщаних наносів, що виступає в море. 
Рельєф переважно рівнинний, з незначними підвищеннями, часто представленими піщаними дюнами або валами наносів. Внутрішня частина острова містить численні озера – переважно солончакові чи напівсолоні лагуни [43]. 
Береги острова місцями обривисті, місцями низькі – особливо в зоні переходу до коси та лагун.

Геологічна будова острова пов’язана з процесами накопичення наносів: пісків і черепашкових уламків, що утворили косу та внутрішні лагунні системи. 
Ґрунтовий покрив представлений переважно піщаними й супіщаними типами, часто з ознаками засоленості (особливо ближче до узбережжя та лагун). Ці умови створюють особливі екологічні ніші для рослинності, адаптованої до пісків і солончаків [43].

Клімат острова характеризується такими рисами. Перевага східних і північно-східних вітрів, доволі великий показник вітрової активності. Весна коротка, літо тривале і посушливе (приблизно 5 місяців), зима – коротка 
(2-2,5 місяці) і малосніжна. Через морський вплив, а також рівнинний рельєф – температура повітря має великі добові й річні амплітуди. В окремі роки спостерігаються буревії і сильні вітри [44].

Хоч острів і прилягає до моря, його внутрішня гідрографія включає численні лагуни, озера і водно-болотні угіддя. Наприклад, у статті зазначено «близько 200 озер» на острові, переважно в східній частині. 
Вода у лагунах часто має підвищену солоність або напівсолоність, що відбиває вплив морської фільтрації, випаровування та обмеженого стоку.

Рослинність острова включає піщані й раковинно-піщані ділянки з трав’янистими мешканцями, які адаптовані до рухомих пісків, солончакові й прибережні типи з характерною солелюбивою флорою, лучні, осокові та чагарникові зарості у внутрішній частині острова, зокрема маслинка серед чагарників. Згідно з джерелами, на острові зафіксовано близько 500 видів судинних рослин [45]. 

Острів є важливим місцем проживання й для мисливських тварин – там мешкають такі види, як шляхетнийий олень, лань, муфлон. Крім цього, узбережжя і лагуни слугують місцем гніздування водоплавних птахів, притягують інших представників фауни, включно з плазунами та комахами.

Парк «Таврія» розташований у південно-західній частині України, в межах (як правило) степової зони, поблизу узбережжя Чорного моря або лиманів. З точки зору фізико-географічного районування, територія відноситься до рівнинної частини Східно-Європейської рівнини, зокрема до Причорноморсько-Степової підзони.

Біогеографічно вона належить до степового регіону, з типовими степовими та прибережно-степовими ландшафтами.

Рельєф переважно рівнинний або слабохвилястий, характерний для степової зони. Можливі прибережні піщані коси, пересипи чи дюнні системи, особливо якщо парк має морське або лиманне узбережжя [43].

Геологічна будова – переважно осадові породи: піски, супіски, річкові чи морські наносні відклади, черепашково-піщані лінії. Ґрунтовий покрив зазвичай представлений типами, типічними для степу: чорноземи, дерново-чорноземні, на піщаних і супіщаних ділянках – піщані чи супіщані ґрунти з меншою родючістю і часто з ознаками засоленості або напівзасоленості в прибережних зонах.

Клімат парку характеризується як помірно-континентальний з морським впливом (за наявності узбережжя). Основні риси: довге тепле, спекотне і переважно сухе літо; м’яка, коротка зима з меншою кількістю снігу чи снігового покриву; весна і осінь можуть бути короткими, з відносно високими температурами і низькою вологістю; висока сонячна інсоляція, часті суховії або морські вітри в прибережній зоні [44].

Такі кліматичні умови створюють значний рекреаційний потенціал (морський/прибережний відпочинок, оздоровчі курортні форми) але одночасно й певні екологічні обмеження: посушливість, дефіцит води, ризик ерозіі чи засолення.

Якщо парк має прибережне розташування – значною частиною гідрографії можуть бути лимани, затоки, узбережжя Чорного моря, можливо солоні або напівсолоні водойми, лагуни чи озера.

Внутрішньо на території – можуть бути пересихаючі річки, канали, водоймища, система водопостачання чи рекреаційні водні об’єкти (пляжі, купальні ділянки).

Водні ресурси виступають одним із ключових рекреаційних компонентів, водночас вони потребують захисту та сталого використання.

Рослинний покрив типово представлений степовими угрупованнями: злаково-полинові степи, лучні ділянки, пересипні піщані зарості, можливо солончакові чи прибережні типи рослинності. У прибережній зоні — можливо наявність піскові дюни із спеціалізованою флорою, а також чагарники чи дерева, адаптовані до умов сухості та солонцю (наприклад, маслинка, ксерофітні види).

Такий растровий покрив надає території парку високої естетичної та рекреаційної привабливості. При цьому важливим є збереження цієї рослинності, оскільки вона виконує захисні функції (наприклад, фіксація пісків, захист узбережжя, збереження біо­різноманіття).

Парк має значний рекреаційно-туристичний потенціал завдяки поєднанню природних факторів: сприятливих кліматичних умов, доступу до водного середовища (моря або лиманів), виразного степового ландшафту, високої сонячної інсоляції. Це дозволяє розвивати такі форми рекреації: пляжний відпочинок, оздоровчий туризм, екотуризм, піші та велосипедні маршрути, а також природоохоронну й пізнавальну діяльність [45].

Водночас слід враховувати обмеження: екологічна чутливість (наприклад, берегова ерозія, засолення ґрунтів, надмірне навантаження рекреантів), необхідність зонування, обмеження за місткістю відпочиваючих

Основні проблеми та охоронні аспекти

1. посушливість та дефіцит води можуть обмежувати рекреаційне навантаження та становити ризики для ландшафтів;
2. берегова ерозія, пересипні процеси, засолення — типові для прибережно-степових зон;
3. антропогенне навантаження (туризм, забудова, порушення рослинності) може призвести до деградації природних ресурсів;
4. необхідність зонування території: виділення зон активного відпочинку, зон охорони, обмеження використання для збереження природи.
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Ваговий метод визначення вмісту шлунків ратичних
Дослідження особливостей живлення копитних тварин є складним і трудомістким процесом, який потребує значного обсягу матеріалу та спеціальних навичок. У якості дослідного матеріалу використовувалися шлунки оленя, а також зразки трав’янистих рослин для визначення їх вагового та видового співвідношення у складі кормів [46].

Цей метод вимагає високої кваліфікації дослідника, оскільки потребує визначення видової належності та кількісного співвідношення окремих компонентів корму за дрібними фрагментами пережованих рослин.

Аналіз вмісту шлунків є традиційним і надійним методом встановлення видового та кількісного складу кормів, споживаних дикими копитними тваринами. Він забезпечує достовірну інформацію про видову структуру раціону, частку окремих кормових компонентів та дозволяє оцінити характер живлення тварин у природних умовах.

Застосування цього методу дає змогу не лише визначити якісний склад кормової бази, але й виділити найбільш значущі рослинні види у живленні конкретного виду тварин, встановити відмінності у харчуванні між видами, а також простежити сезонну динаміку споживання кормів [47, 48].

Високий рівень достовірності результатів досягається лише за умови тривалих досліджень – протягом кількох років і в різні сезони. Такий підхід необхідний, оскільки метеорологічні фактори можуть суттєво впливати на доступність кормів, що зумовлює значні міжрічні коливання у складі шлункового вмісту копитних. У межах проведеного дослідження збір матеріалу здійснювався рівномірно протягом року та в різних ділянках середовища існування виду, що забезпечило можливість коректного порівняння отриманих даних.

Кількісний облік компонентів шлункового вмісту проводився двома методами:
1. за частотою зустрічальності окремих кормових об’єктів у шлунку;
2. за масою та об’ємом виявлених компонентів.

Метод визначення зустрічальності дозволяє встановити кількість виявлень певного виду корму серед усіх проаналізованих проб, що дає змогу охарактеризувати загальну структуру живлення. 
Для аналізу відбирають зразок вмісту рубця об’ємом 0,5-1 л, який промивають у системі ґрунтових сит, розташованих послідовно за зменшенням розміру комірок. Сита скріплюють між собою міцним шпагатом із двох сторін у порядку зростання номера сита. Промивання здійснюють під проточною водою протягом 2-3 годин, контролюючи рівномірний розподіл матеріалу по поверхні сита. Після завершення промивання ситу дають стекти, щоб видалити надлишкову вологу.

Отримані залишки з кожного сита розкладають на папері відповідно до видової належності компонентів. Потім кожен вид рослин зважують для визначення його частки у загальному складі корму. Для точної ідентифікації рослинного матеріалу використовують бінокуляр та гербарні зразки або ілюстративні матеріали (замальовки), що дозволяє визначити вид рослини навіть за дрібними фрагментами.

Таким чином, дана методика забезпечує детальне вивчення спектра рослинних компонентів у живленні жуйних копитних і дозволяє кількісно оцінити їхню частку у раціоні. Її перевагою є можливість отримання об’єктивних даних про фактичне споживання кормів у природних умовах, що має важливе значення для аналізу кормової бази, визначення екологічних зв’язків між тваринами та рослинністю, а також розроблення заходів з раціонального використання мисливських угідь.
2.2 Статистична обробка даних
Середньою арифметичною – називають величину, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс» з межею) [49]. Середня арифметична визначається за формулою 2.1:

X
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де: n – кількість випадків; Σ – сума варіант.

Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і знаходиться за формулою 2.2: 
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(2.2)
Стандартне відхилення, що позначається як сигма, вказує на рівень мінливості ознаки. Воно залежить не лише від рівня різноманітності значень, але й від одиниці вимірювання середнього значення. 
Щоб порівняти рівні мінливості ознак незалежно від одиниць вимірювання, та уникнути впливу масштабу середнього значення на стандартне відхилення, використовують спеціальний коефіцієнт варіації. Цей коефіцієнт (2.3) є, по суті, нормалізацією величин, що дозволяє порівнювати їх на однаковій основі і має наступний вигляд [50].
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3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Чисельність оленя шляхетного на півдні України 
Дослідження проводилось на двох територіях – о. Джарилгач та рекреаційний парк «Таврія». На рисунку 3.1 зображено динаміку чисельності на острові Джарилгач. З 2018 р. по 2019 р. зафіксовано зменшення чисельності вдвічі – з 383 ос. до 181 ос. В подальший період з 2019 р. по 
2021 р. можна побачити стабільне зростання до 308 ос. після чого відбувся різкий спад до 95 ос. (рис. 3.1).

[image: image5]
Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності оленя шляхетного на 
о. Джарилгач.

На рисунку 3.2 зображено динаміку чисельності на території рекреаційного парку «Таврія» протягом 2020-2024 рр. З 2020 р. по 2021 р. зафіксовано невелике збільшення чисельності – з 29 ос. до 40 ос. В подальший період з 2021 р. по 2023 р. можна побачити стабільне зменшення до 27 ос. після чого кількість збільшилась до 30 ос.
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Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності оленя шляхетного на території рекреаційного парку «Таврія».
3.2 Вікова структура оленів на півдні України
Вікова структура популяції оленів на території острова Джарилгач, у 2018 р. складалась з 201 дорослої ос. та 182 цьогорічних ос. (табл. 3.1, 
рис 3.3). У 2019 р. у віковій структурі з’явилася додаткова вікова категорія – півторарічні олені. За цей рік питома вага дорослих тварин досягла 70 % 
(126 ос.), півторарічні складали 20 % (35 ос.), тоді як частка цьогорічок знизилася до 11 % (20 ос.).
Детальний аналіз наступних років свідчить, що у 2020 р. дорослі особини залишалися найчисельнішою віковою групою, їхня частка становила 74 % (198 ос.), тоді як цьогорічні склали лише 26 % (72 ос.). 
Таблиця 3.1 Вікова структура оленя шляхетного на території о. Джарилгач 
	Рік
	Дорослі особини
	Цьогорічні
	Півторарічні

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	2018
	201
	53
	182
	47
	
	

	2019
	126
	70
	20
	11
	35
	19

	2020
	198
	74
	72
	26
	
	

	2021
	225
	75
	57
	16
	26
	9

	2022
	67
	70
	18
	19
	10
	11


У 2021 р. структура популяції на о. Джарилгач розподілилася наступним чином: дорослі олені – 75 % (225 ос.), цьогорічні – 16 % (57 ос.), а півторарічні – лише 9 % (26 ос.). У 2022 р. було зафіксовано 67 дорослих ос. (70 %), 18 цьогорічок (19 %) та 10 півторарічних (11 %) (табл 3.1, рис 3.3).
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Рисунок 3.3 – Вікова структура оленів на території о. Джарилгач.
Отже, узагальнюючи дані можна зробити висновок, що на о. Джарилгач частка дорослих оленів коливалася в межах від 53 % до 75%, тоді як кількість цьогорічок варіювала від 11 % до 47 %. Таким чином, дорослі особини протягом усього досліджуваного періоду стабільно становили більше половини популяції.
Таблиця 3.2 Вікова структура оленя шляхетного в рекреаційному парку «Таврія» в період 2020-2024 р.
	Рік
	Дорослі особини
	Цьогорічні
	Півторарічні

	2020
	15
	52
	5
	17
	9
	31

	2021
	31
	78
	9
	22
	0
	0

	2022
	21
	64
	4
	12
	8
	24

	2023
	11
	41
	9
	33
	7
	26

	2024
	11
	37
	9
	30
	10
	33


У період (2020-2024 рр.) на території рекреаційного парку «Таврія» чіткої закономірності у співвідношенні дорослих особин та молодняка не виявлено. У 2020 р. найбільшу групу становили дорослі олені – 15 ос. (52 %).  9 ос. (31 %) припадало на 1,5-річних, а цьогорічні складали 5 ос. (17 %). У 2021 р., за відсутності даних щодо 1,5-річних, дорослі становили 31 ос. 
(78 %), а цьогорічні – 9 ос. (22 %) (табл. 3.2, рис. 3.4). 

У 2022 р. більшість популяції складали дорослі тварини 64 % або 
21 ос.). Співвідношення молодших вікових груп змінилося: 1,5-річні олені становили лише 8 ос. (24 %) , тоді як цьогорічні – 4 ос. (12 %). 
У 2023 р. у структурі популяції частка дорослих тварин зменшилася до 11 ос. (41 %), тоді як цьогорічні становили 9 ос. (33 %), а 1,5-річні – 7 ос. 
(26 %). У 2024 р. ситуація майже однакова. Кількість дорослих та цьогорічних тварин залишилась сталою –  11 ос. (37 %) та 9 ос. (30 %) відповідно, при цьому 1,5-річні склали 10 ос. (33 %).
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Рисунок 3.4 – Вікова структура оленя шляхетного в рекреаційному парку «Таврія» в період 2020-2024 р.
Узагальнюючи дані спостережень за період 2020-2024 рр., можна відзначити, що середнє співвідношення дорослих особин та молодняку у популяції оленів рекреаційного парку «Таврія» становило приблизно 1:2.
3.3 Статева структура оленів на півдні України
Статева структура популяції оленів на острові Джарилгач у різні роки демонструє певні коливання та поступову зміну балансу на користь самок (табл. 3.3).

У 2018 р. ситуація залишалася врівноваженою: співвідношення становило 1:1,1, де самців було 179 ос. (47 %), а самок – 202 ос. (53 %) (рис. 3.5). Надалі спостерігалися певні зрушення. 

Таблиця 3.3 Структура статі оленя шляхетного на о. Джарилгач у період 2018-2022 р.
	Рік
	Кількість

самців
	Кількість

самиць
	Співвідношення статі

	
	
	
	щороку
	Середнє за 5 років

	
	n
	%
	n
	%
	
	

	2018
	179
	47
	202
	53
	1:1,1
	1:1,2(0,5

	2019
	58
	43
	71
	57
	1:1,3
	

	2020
	64
	30
	139
	70
	1:2
	

	2021
	99
	50
	102
	50
	1:1
	

	2022
	17
	22
	56
	78
	1:3
	


У 2019 р. співвідношення статей склало 1:1,3 на користь самок: частка самців становила 43 % (58 ос.), тоді як самок – 57 % (71 ос.). У 2020 р. ця тенденція посилилася: на 64 самця (30 %) припадало аж 139 самок (70 %), тобто співвідношення досягло 1:2 на користь самок. 
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Рисунок 3.5 – Структура статі оленя шляхетного на о. Джарилгач у період 2018-2022 р.
У 2021 р. статева структура популяції оленів на о. Джарилгач вирівнялася, і співвідношення самців та самок становило 1:1 – було враховано 99 самців і 102 самок, тобто майже порівну. 

Проте вже у 2022 р. ситуація кардинально змінилася: чисельність самиць стала у три рази більшою за кількість самців. Зокрема, на частку самців припадало лише 22 % (17 ос.), тоді як самки становили 78 % (56 ос.) (рис. 3.5). Таким чином, статеве співвідношення у популяції оленів досягло 1:3 на користь самиць. Якщо ж узагальнити дані за весь період досліджень – то середнє співвідношення статей у популяції склало 1:1,2 (табл. 3.3).

Упродовж 2020-2022 рр. у парку «Таврія» спостерігалося стабільне співвідношення статей на рівні 1:1,8 на користь самиць. Так, у 2020 р. самки становили 64 % (7 ос.), тоді як самці – 36 % (4 ос.). У 2021 р. ця пропорція збереглася (9 самиць і 5 самці), а в 2022 р., попри збільшення чисельності обох статевих груп (10 самиць і 6 самців), відсоткове співвідношення було на рівні 1:1,7 (табл. 3.4, рис. 3.6). Саме співвідношення статей 1:2 сприяє підвищенню річного приросту популяції приблизно на 20 %.

Таблиця 3.4 Структура статі оленя шляхетного у рекреаційному парку «Таврія» період 2020-2024 р.
	Рік
	Кількість самців
	Кількість самок
	Співвідношення статі

	
	
	
	щороку
	Середнє за 5 років

	
	n
	%
	n
	%
	
	

	2020
	4
	36
	7
	64
	1:1,8
	1:1,7(0,1

	2021
	5
	36
	9
	64
	1:1,8
	

	2022
	6
	38
	10
	62
	1:1,7
	

	2023
	6
	35
	11
	65
	1:1,8
	

	2024
	7
	39
	11
	61
	1:1,6
	


У 2023 р. структура популяції за статевою ознакою зазнала незначних змін: кількість самиць становила 65 % (11 ос.), тоді як самців – 35 % (6 ос.). Таким чином, співвідношення статей у цей рік визначалося як 1:1,8 на користь самиць. В останній рік досліджень – 2024 р. – співвідношення статі дорівнювало 1:1,6 (7 самців, 11 самиць) (рис. 3.6).
[image: image10.png]YucenpHicTh, OC.

—_
(=]

—
[SS)

= A

11 11

2020 2021 2022 2023 2024
Poxn

=o—Camii  =*=CaMKI




Рисунок 3.6 – Структура статі оленя шляхетного у рекреаційному парку «Таврія» період 2020-2024 р.

У результаті детального аналізу даних за 5 років спостережень 
(2020-2024 рр.) встановлено, що співвідношення дорослих самців і самок у популяції оленів рекреаційного парку «Таврія» в середньому становило 1:1,7. Варто підкреслити, що середня чисельність самок у «Таврії» становила 9 ос., що дорівнює 64 %, тоді як кількість самців була значно меншою – 5 ос., або 36 %.

3.4 Особливості живлення оленя шляхетного
В рекреаційному парку «Таврія», у зв`язку з відсутністю полювання на досліджуваній території, що унеможливлює розглянути спектр кормів по складу шлунку, проводились візуальні спостереження на місцях годівлі тварин (по підходам). Спостереження проводились за допомогою біноклів PENTAX (10x50 PCF WPII) і підзорної труби (5х40). Мінімальна відстань візуальних спостережень становила 5 метрів, а максимальна – близько 70 метрів. Загальна тривалість візуальних спостережень становить понад 60 годин. Нами було зроблено понад 170 підходів для візуального спостереження спектру кормів оленя шляхетного. 

У зв’язку з тим, що більша частина спостережень тривала в осінньо-зимовий період велика кількість кормів була не визначена. Спостереження за харчуванням оленя в зоологічному парку проводилось від 1 ос. до 18 ос. (табл. 3.5). Аналізуючи отримані нами дані, ми прийшли певних висновків. Загалом деревинно-чагарникову рослинність олень вживав в – 12,4 %, трав’янисту рослинність – 27,7 % підходів (табл. 3.5, рис. 3.7).
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Рисунок 3.7 – Загальний спектр кормів оленя шляхетного на території рекреаційного парку «Таврія».

Таблиця 3.5 Спектр кормів оленя шляхетного на території рекреаційного парку «Таврія» за візуальними спостереженнями (листопад 2024 р. – березень 2025 р.)
	Тип кормів та родина до якої належать кормові рослини
	Спектр кормів оленя шляхетного, % від загальної кількості підходів

	
	Середнє
	Місце в балах

	Трав’яниста рослинність
	Злаки sp.
	25.9
	1

	
	Осока sp.
	1.8
	6

	Деревинно-чагарникова рослинність
	Акація біла
	2.8
	2

	
	Клен
	2.5
	3

	
	Ясен звичайний
	2.0
	4

	
	Гледичія трьохколючкова
	1.9
	5

	
	Рябіна чорна
	1.5
	7

	
	Жимолость татарська
	1.2
	8

	
	Карагана древовидна
	0.5
	9

	Sp.
	
	59.9
	

	Разом
	
	100
	


Олень в парку переважно вживає злакове різнотрав’я, яке з рослинних видів є в парку домінуючим. За нашими спостереженнями – 25,9 % підходів олень вживав злакові рослини, 1,8 % – осокові. З деревинно-чагарникової рослинності, яка займає в парку майже 10 % території олень надавав перевагу акації – 2,8 %, клену – 2,5 %, ясеню – 2,0 %, гледичії – 1,9 % (рис. 3.8). 
З одержаних даних ми можемо зробити наступні висновки. Переважну частину кормів в раціоні оленя в зоопарку «Таврія» складає трав’яниста рослинність – 27.7 %. Переважна кількість кормів в раціоні серед трав’янистої рослинності є злакові, осокові. Не визначеними є в середньому 59,9 % спектру кормів. Насамперед це пов’язано з тим, що наші спостереження проводились в осінньо-зимовий період, коли кормові ресурси виснажені, а також більша їх частина знаходиться в сухостійному та пошкодженому для визначення стані. Також опосередковану роль відіграє малий термін відведений для досліджень, лише 4 місяці. 
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Рисунок 3.8 – Розширений спектр кормів оленя шляхетного на території рекреаційного парку «Таврія».

Для дослідження живлення оленя шляхетного на о. Жарилгач було проаналізовано два шлунка – самця і самки у віці 10-11 років (табл. 3.6 та табл. 3.7). Шлунок самця було отримано на території лучного біотопу – степова ділянка. Шлунок самиці було отримано в той самий період, в тому ж біотопі але на ділянці де переважали луки. 

Аналізуючи дані фрагментів шлунку самця зазначені в таблиці 3.7 можна чітко побачити розподілення по виду рослин. Найбільшу кількість в раціоні складають стебла пирію видовженого та жита дикого – 70 %. Менше займає стебло солонця європейського – 20 % також було визначено вміст жмиху – 7.6 % (рис. 3.9). 
Таблиця 3.6 Вміст шлунку №1. Олень №1, самець (10 років),
 о. Джарилгач 04.07.22 (степова ділянка) 
	Вид рослини:
	Вага
	%
	Місце в балах

	1.Тонконіг бульбистий (кореневище) 
	0,0011
	0,02
	 

	2. Волосся оленя
	0,007
	0,14
	3

	3. Солонець європейський (стебла)
	0,002
	0,04
	6

	4. Пирій видовжений та жито дике (зернівки)
	0,001
	0,02
	8

	5. Мох (фрагменти)
	0,004
	0,08
	4

	6. Жито дике (ость зернівок)
	0,003
	0,06
	5

	7. Пирій видовжений (кореневищне листя)
	0,0022
	0,04
	6

	8. Лобода сиза (стебла без І кори)
	0,006
	0,12
	9

	9. Волосінь (фрагменти)
	0,002
	0,04
	6

	10. Лишайник (фрагменти)
	0,002
	0,04
	6

	11. Лобода сиза (стебла) та пирій видовжений (кореневищне листя)
	0,0016
	0,03
	7

	12. Солонець європейський (стебла)
	1
	20
	2

	13. Жито дике та пирій видовжений (стебли)
	3,5
	70
	1

	14. Жмих (сито №0,5)
	0,38
	7,6
	 

	Всього:
	4,91
	100
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Рисунок 3.9 – Вміст шлунку №1. Олень №1, самець (10 років),
 о. Джарилгач (степова ділянка).
Інші види рослин займають значно меншу частку в харчуванні. Солонець європейський (стебла), пирій видовжений (кореневищне листя), волосінь (фрагменти), лишайник (фрагменти) займають 0.4 %. Жито дике – 0.6 %, фрагменти моху – 0.8 %, лобода сиза – 1.12 % (рис. 3.10).
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Рисунок 3.10 – Вміст шлунку №1. Олень №1, самець (10 років),
 о. Джарилгач (степова ділянка).

Аналізуючи дані фрагментів шлунку самиці зазначені в таблиці 3.8 можна зробити наступні висновки. Найбільшу кількість в раціоні складають стебла жита дикого – 42,6 %. Наступним за споживанням є стебло солонця європейського – 21,28 % Лобода сиза (стебла) та пирій видовжений (листя) займають однакову фракцію – 10,64 %, також було визначено вміст жмиху – 13,83 % (рис. 3.11). 
Таблиця 3.7 Вміст шлунку №2. Олень №2, самка (10-11 років), 
о. Джарилгач 09.07.22 (луки)
	Вид рослини:
	Вага
	%
	Місце в балах

	1.Жито дике (зернівки)
	0,015
	0,32
	6

	2.Лобода сиза (листя)
	0,019
	0,404
	5

	3.Лишайник (фрагменти)
	0,022
	0,47
	4

	4.Солонець європейський (стебла)
	1
	21,28
	2

	5.Жито дике (стебла)
	2
	42,6
	1

	6.Пирій видовжений (листя)
	0,5
	10,64
	3

	7.Лобода сиза (стебла)
	0,5
	10,64
	3

	8.Жмих (сито №0,5)
	0,65
	13,83
	 

	Всього:
	4,706
	100
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Рисунок 3.11 – Вміст шлунку №2. Олень №2, самка (10-11 років), о. Джарилгач 09.07.22 (луки).

Найменше в шлунку оленя на лучній ділянці виявлено зернівки жита дикого – 0,32 %, Майже порівну розділилось між листям лободи сизої та лишайником – 0,40 % та 0,47 % відповідно (рис. 3.12). 
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Рисунок 3.12 – Вміст шлунку №2. Олень №2, самка (10-11 років), 
о. Джарилгач 09.07.22 (луки).

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Полювання з використанням мисливської зброї є складним та потенційно небезпечним видом діяльності. Безпека мисливця та оточуючих осіб залежить від дотримання чітких правил поводження зі зброєю, організації процесу полювання та контролю за умовами навколишнього середовища. Недотримання таких правил може призвести до тяжких травм або смертельних випадків [51].

Крім того, організація безпечного полювання є невід’ємною складовою управління популяціями мисливських тварин. Раціональне планування полювання та контроль за чисельністю мисливських видів забезпечують не лише охорону здоров’я мисливців, але й підтримання стабільного стану популяцій. У цьому контексті техніка безпеки виступає як фундаментальна складова раціонального господарювання в мисливстві.

Зважаючи на комплексний характер діяльності мисливця, безпека повинна охоплювати не лише поводження зі зброєю, а й дії у надзвичайних ситуаціях, медичну підготовку, пожежну безпеку, безпечні умови проведення польових робіт і організацію робочого місця під час обробки отриманого матеріалу [52].

Польові дослідження включають пересування на великі відстані, збір матеріалу, спостереження за тваринами. Основні вимоги безпеки включають:

1. використання захисного одягу та взуття;

2. дотримання заходів проти перегріву або переохолодження;

3. планування маршруту та повідомлення про місцезнаходження;

4. обережність при роботі на висоті та на спостережних вишках;

5. обмеження контактів із дикими тваринами;

6. використання засобів зв’язку та GPS-навігаторів.
4.1 Зберігання, технічний стан зброї та правила поводження з нею
Правильне зберігання мисливської зброї є обов’язковою умовою запобігання нещасним випадкам. Зброя повинна зберігатися розрядженою, бажано в розібраному вигляді, у спеціальних металевих шафах або сейфах, обладнаних надійними замками. Доступ до зброї сторонніх осіб, особливо дітей, категорично забороняється.

Боєприпаси слід зберігати окремо, у герметично закритих контейнерах, що запобігає випадковому займання або вогневому контакту. Перевірка справності зброї перед полюванням включає огляд механізмів, чищення стволів і контроль за станом спускового механізму. Несправна рушниця або патрон, що не відповідає калібру, не допускаються до використання, оскільки вони є джерелом підвищеної небезпеки.

Мисливець повинен завжди поводитися зі зброєю як із зарядженою. Стволи рушниці спрямовуються в бік, що виключає контакт із людьми, тваринами та будівлями. Заряджання і розряджання зброї проводяться лише в безпечному напрямку: стволами вгору або в землю, відвернувшись від оточення.

Перед передачею рушниці іншій особі обов’язково перевіряється її розрядженість. Забороняється зводити курки без необхідності пострілу, а безкуркову зброю завжди тримати з відкритим запобіжником [51].

4.2 Перша медична допомога

Мисливець повинен мати базові знання з надання першої допомоги, уміти накладати пов’язки, зупиняти кровотечу, проводити серцево-легеневу реанімацію. Медичний комплект у польових умовах повинен включати бинти, антисептики, засоби для обробки ран, знеболювальні та жарознижувальні препарати.

План дій на випадок надзвичайної ситуації включає маршрути евакуації, визначення місць розташування медичних пунктів, засоби зв’язку з рятувальними службами. Важливо регулярно проводити навчання з надання допомоги при травмах від зброї, укусів тварин та переохолодження [53].

Кожна група дослідників повинна мати портативний медичний комплект, що включає:

1. стерильні бинти, марлеві пов’язки та пластирі різних розмірів;

2. антисептичні розчини та серветки (йод, хлоргексидин);

3. інструменти для обробки ран (ножиці, пінцет, рукавички);

4. засоби для зупинки кровотечі (турнікети, гемостатичні порошки);

5. знеболювальні та протизапальні препарати;

6. термозахисні ковдри та пакети для зігрівання/охолодження;

7. засоби для запобігання алергічних реакцій (антигістамінні препарати).

Перед початком польових робіт проводиться інструктаж щодо:

1. правил обережності під час пересування по пересіченій місцевості;

2. методів виявлення ознак небезпечних тварин;

3. дій у разі падіння або поранення;

4. правил виклику допомоги і навігації в польових умовах.

Надання першої допомоги при типових травмах

Механічні травми включають переломи, розтягнення, вивихи, удари об каміння чи дерев’яні конструкції: знерухомити пошкоджену кінцівку імпровізованою шиною; накласти пов’язку для зупинки кровотечі, якщо є рани; обробити рану антисептиком; при необхідності транспортувати постраждалого до найближчого медичного пункту [54].
Порізи та садини: ретельно промити рану проточною водою; обробити антисептиком; накласти стерильну пов’язку; при сильній кровотечі використовувати турнікет.

Укуси кліщів, бджіл, змій або диких тварин можуть призвести до інфекцій та алергічних реакцій: видалити кліща за допомогою пінцета, не розчавлюючи тіло комахи; промити місце укусу антисептиком; при набряку або сильній алергічній реакції застосувати антигістамінні препарати; у випадку укусу змії — іммобілізувати кінцівку, не розрізати рану і не всмоктувати отруту, терміново викликати медичну допомогу [55].

Переохолодження: забезпечити ізоляцію постраждалого, використати термозахисну ковдру, зігріваючі пакети; дати теплі напої (не алкоголь).

Перегрів та тепловий удар: перемістити у тінь або прохолодне місце, зволожити шкіру, забезпечити питво, охолодження водою чи вологими тканинами.

Перед польовою роботою визначаються маршрути виходу з території та місця розташування медичних пунктів.

Обов’язково використовуються засоби зв’язку (мобільні телефони, рації, GPS-трекери).

У разі серйозного поранення або критичного стану постраждалого, інші члени групи організовують безпечну евакуацію до медичного закладу, не ризикуючи життям інших учасників.

4.3 Правила роботи з персональним комп’ютером
Під час виконання дипломних, науково-дослідних та аналітичних робіт велике значення має організація робочого місця та дотримання правил безпеки при роботі з персональним комп’ютером. Недотримання рекомендацій може призводити до перевтоми, погіршення зору, порушень опорно-рухового апарату, а також до небезпеки у разі електротравм чи короткого замикання.

Монітор слід встановлювати на відстані 50-70 см від очей, верхня частина екрану повинна знаходитися на рівні очей або трохи нижче. Екран потрібно розташовувати під кутом 10-20° для зменшення відблисків. Уникайте розташування комп’ютера перед вікном, щоб сонячне світло не створювало сліпучих відблисків.

Стілець повинен бути з регульованою висотою, підтримкою для спини та зручними підлокітниками. Ноги повинні стояти на підлозі або на підставці, коліна згинатися під кутом 90-100°. Робочий стіл має забезпечувати достатньо місця для клавіатури, миші та документів.

Комп’ютер та периферійні пристрої підключаються через справні розетки з заземленням. Використання подовжувачів і трійників допускається лише за умови, що вони розраховані на відповідну потужність [56].

Забороняється працювати з відкритими блоками живлення та несправними кабелями. Не можна торкатися розеток або вилок вологими руками. При підозрі на коротке замикання або неполадки слід відключити обладнання від мережі та повідомити адміністратора.

Кожні 45-60 хвилин рекомендується робити перерву на 5-10 хвилин, виконувати вправи для очей та розминку для кистей, шиї та плечей. Виконувати вправи «пальці-руки», «кругові обертання плечима», «нахили шиї» для профілактики м’язового перенапруження.
4.4 Правила пожежної безпеки

Польові дослідження копитних тварин часто проводяться у степових, лісових та прибережних екосистемах, де існує підвищений ризик виникнення пожеж через суху трав’янисту підстилку, чагарники, сильний вітер та необережне поводження з вогнем. Дотримання правил пожежної безпеки є критично важливим для збереження життя дослідників, збереження навколишнього середовища та забезпечення надійності проведення наукових робіт [57].

Перед виїздом на польові дослідження проводиться оцінка ризику пожежі, враховуються погодні умови (суха погода, сильний вітер). Визначаються місця розташування робочих точок, маршрути евакуації та контрольні зони безпечного доступу.

У польових умовах заборонено розпалювати багаття поблизу сухої рослинності, в густих чагарниках та на схилах. Використання паяльних ламп, газових пальників або відкритого вогню допускається лише у спеціально обладнаних та ізольованих місцях, де можливо контролювати поширення полум’я. Забороняється куріння у безпосередній близькості до сухих рослинних насаджень.

У місцях стоянок і польових лабораторій слід облаштувати мінімум 2-метрову смугу очищеної від рослинності території навколо місця приготування їжі або встановлення обладнання. Використовувати металеві піддони або кам’яні кола для контролю багаття. Поруч обов’язково мати засоби для швидкого гасіння: відра з водою, пісок, пожежні лопати, переносні вогнегасники.

При виявленні загоряння негайно сповістити всіх учасників експедиції. Використовувати доступні засоби для локалізації вогню (засипання землею, обливання водою, створення мінералізованих смуг). Викликати підрозділи пожежної охорони або місцеві служби екстреної допомоги [58, 59].

ВИСНОВКИ

1. На острові Джерилгач з 2018 р. по 2019 р. зафіксовано зменшення чисельності вдвічі – з 383 ос. до 181 ос. В подальший період з 2019 р. по 2021 р. можна побачити стабільне зростання до 308 ос. після чого відбувся різкий спад до 95 ос. 
2. На території рекреаційного парку «Таврія» з 2020 р. по 2021 р. зафіксовано невелике збільшення чисельності – з 29 ос. до 40 ос. В подальший період з 2021 р. по 2023 р. можна побачити стабільне зменшення до 27 ос. після чого кількість збільшилась до 30 ос.

3. Вікова структура острова Джарилгач, у 2018 р. складалась з 201 дорослої ос. та 182 цьогорічних ос.. У 2019 р. у віковій структурі з’явилася додаткова вікова категорія – півторарічні олені. У 2021 р. зафіксовано найвищу кількість дорослих особин – 225 ос. У 2022 р. було зафіксовано найнижчу кількість оленей за всіма віковими групами. Дорослі особини протягом усього досліджуваного періоду стабільно становили більше половини популяції. 
4. На території рекреаційного парку «Таврія» у 2021 р. найбільшу вікову групу становили дорослі олені – 31 ос., 9 ос. припадало на цьогорічних. У 2023-2024 рр. у структурі популяції частка дорослих тварин зменшилася до 11 ос., тоді як цьогорічні становили 9 ос., а 1,5-річні – 7-10 ос. Середнє співвідношення дорослих особин та молодняку становило приблизно 1:2.

5. На о. Джарилгач у 2018-2019 рр. співвідношення статей становило 1:1,1 та 1:1,3 на користь самок. У 2020 р. співвідношення досягло 1:2 на користь самок. У 2021 р. статева структура становила 1:1. Проте вже у 2022 р. чисельність самиць стала у 3 рази більшою за кількість самців. 
6. Упродовж 2020-2023 рр. у парку «Таврія» спостерігалося стабільне співвідношення статей на рівні 1:1,7 та 1:1,8 на користь самиць. В останній рік досліджень – 2024 р. – співвідношення статі дорівнювало 1:1,6..

7. В рекреаційному парку «Таврія» раціон оленя виглядає наступним чином: 25,9 % – злакові рослини, 1,8 % – осокові. З деревинно-чагарникової рослинності, яка займає в парку майже 10 % території олень надавав перевагу акації – 2,8 %, клену – 2,5 %, ясеню – 2,0 %, гледичії – 1,9 %. Загалом деревинно-чагарникову рослинність олень вживав в – 12,4 %, трав’янисту рослинність – 27,7 % підходів. Не визначеними є в середньому 59,9 % спектру кормів, що пов’язано з осінньо-зимовим періодом.

8. На о. Жарилгач в степовій ділянці найбільшу кількість в раціоні складають стебла пирію видовженого та жита дикого – 70 %, стебло солонця європейського – 20 %, також було визначено вміст жмиху – 7.6 %. Солонець європейський (стебла), пирій видовжений (кореневищне листя), волосінь (фрагменти), лишайник (фрагменти) займають 0.4 %. Жито дике – 0.6 %, фрагменти моху – 0.8 %, лобода сиза – 1.12 %. На ділянці луків найбільшу кількість в раціоні складають стебла жита дикого – 42,6 %, стебло солонця європейського – 21,28 %, лобода сиза (стебла) та пирій видовжений (листя) займають однакову фракцію – 10,64 %, також було визначено вміст жмиху – 13,83 %. Найменше виявлено зернівки жита дикого – 0,32 %, майже порівну розділилось між листям лободи сизої та лишайником – 0,40 % та 0,47 % відповідно.
РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Запровадити регулярний щорічний облік чисельності з використанням однакових методик (маршрутні обліки, фотопастки, дрони). Це дозволить своєчасно фіксувати тенденції до зменшення чисельності та реагувати на них.
2. Забезпечити оптимальну частку молодняку, яка має становити 20-30 % загальної чисельності. Посилити контроль за виживаємістю цьогорічних та півторарічних тварин, зокрема через створення зимових кормових майданчиків і зон спокою. Уникати непропорційного вилучення дорослих особин, особливо самців у розквіті репродуктивної активності.
3. На о. Джарилгач доцільно вжити заходів для збільшення частки самців, оскільки у 2022 р. спостерігалося критичне співвідношення 1:3 на користь самиць. Рекомендується: заборона будь-якого вилучення самців на період відновлення співвідношення, створення ділянок із мінімальним антропогенним впливом у період гону, поліпшення кормових умов у місцях їхнього літнього перебування.
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