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РЕФЕРАТ
«КРИМСЬКИЙ СЕПАРАТИЗМ: АНАЛІЗ РЕГІОНАЛЬНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ І ВПЛИВ НА ПЕРЕБІГ 
ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ»

Кваліфікаційна робота складається зі 65 сторінок, містить 60 джерел.
Категорії та поняття: сепаратизм, кримський сепаратизм, гібридна війна, інформаційно-психологічні операції.
Об'єкт дослідження: кримський сепаратизм як політичне, соціальне та культурне явище, що проявляється у суспільній свідомості, політичній поведінці та регіональних процесах на півострові.
Предмет дослідження: регіональні особливості формування кримського сепаратизму, його історико-етнокультурні та політико-соціальні детермінанти.
Мета роботи: всебічний аналіз кримського сепаратизму з урахуванням регіональних особливостей півострова та визначенні його впливу на перебіг повномасштабної війни Росії проти України.
Наукова новизна та теоретичне значення: полягає в комплексному дослідженні явища кримського сепаратизму, аналізу впливу процесів на перебіг повномасштабної війни Росії проти України.
Практичне значення: робота може слугувати матеріалом для вивчення кримського сепаратизму, як комплексного соціально-політичного явища, що поєднує історичні, етнічні, інформаційні та безпекові аспекти. Отримані результати можуть бути використані у діяльності державних органів і аналітичних центрів для удосконалення політики деокупації та реінтеграції Криму, а також для розробки стратегій інформаційної безпеки та протидії дезінформації. 
Висновки: В результаті дослідження прийшли до наступних висновків: 
Протистояння реанімуванню та розвитку сепаратизму за повномасштабної і гібридної війни передбачає необхідність запровадження асиметричних інформаційних дій, покликаних ефективно протистояти масованій пропаганді, роз’яснювальну роботу серед населення окупованих територій; викриття діяльності незаконних збройних формувань.
Комбінація історичних, соціально-економічних, ідеологічних та зовнішньополітичних чинників створила в Криму у 1991–2014 рр. умови, сприятливі для поширення сепаратистських настроїв. Необхідно усвідомлювати, що це був не одномоментний вибух, а накопичуваний процес, коли економічна відчуженість, культурна близькість до Росії, відчуття недостатнього визнання з боку Києва, змішувались із зовнішнім впливом і пропагандою, виникала серед значної частини населення готовність підтримати ідеї автономії чи приєднання до Росії. 
Анексія Криму – це глибока історична травма, але також і попередження для майбутнього. Вона довела, що державна незалежність не може бути формальною – її потрібно щодня підтримувати політично, інформаційно та культурно. Повернення Криму під суверенітет України стане не лише актом історичної справедливості, а й завершенням тривалого процесу боротьби за свободу, який розпочався задовго до 2014 року. Події 2014 року продемонстрували, наскільки важливою є єдність держави, інформаційна безпека, регіональна політика і стратегічна комунікація. Вони також стали болючим, але повчальним уроком, якщо держава не приділяє достатньої уваги інтеграції своїх територій, забезпеченню політичної стабільності й формуванню національної ідентичності, зовнішні сили завжди можуть скористатися цими слабкостями. Анексія Криму – це не лише трагедія, а й попередження про те, наскільки крихким може бути суверенітет, коли його не захищати системно.
Крим у 2022–2024 роках функціонував як багатофункціональний військово-стратегічний плацдарм, база для флоту та авіації, логістичний хаб і плацдарм для ракетних і авіаударів по материковій Україні. 
На завершення варто сказати, що кримський випадок – це ілюстрація того, як інформація і психологія можуть стати одним з наймогутніших інструментів сучасної війни. 



SUMMАRY

CRIMEAN SEPARATISM: ANALYSIS OF 
REGIONAL SPECIFICS AND IMPACT ON THE COURSE 
OF RUSSIA’S FULL-SCALE WAR AGAINST UKRAINE 

The thesis consists of 65 pages and contains 60 sources.
Categories and concepts: separatism, Crimean separatism, hybrid warfare, information and psychological operations.
Object of study: Crimean separatism as a political, social, and cultural phenomenon manifested in public consciousness, political behavior, and regional processes on the peninsula.
Subject of study: regional features of the formation of Crimean separatism, its historical, ethnocultural, and political-social determinants.
Purpose of the work: comprehensive analysis of Crimean separatism, taking into account the regional features of the peninsula and determining its impact on the course of Russia's full-scale war against Ukraine.
Scientific novelty and theoretical significance: consists in a comprehensive study of the phenomenon of Crimean separatism, analysis of the impact of processes on the course of Russia's full-scale war against Ukraine.
Practical significance: the work can serve as material for studying Crimean separatism as a complex socio-political phenomenon that combines historical, ethnic, informational, and security aspects. The results obtained can be used by state bodies and analytical centers to improve the policy of de-occupation and reintegration of Crimea, as well as to develop strategies for information security and countering disinformation. 
Conclusions: The study led to the following conclusions: 
Countering the resurgence and development of separatism in the context of full-scale and hybrid warfare requires the implementation of asymmetric information measures designed to effectively counter mass propaganda, educational work among the population of the occupied territories, and exposure of the activities of illegal armed groups.
A combination of historical, socio-economic, ideological, and foreign policy factors created conditions in Crimea in 1991–2014 that were conducive to the spread of separatist sentiments. It is important to understand that this was not a sudden explosion, but a cumulative process in which economic alienation, cultural proximity to Russia, and a sense of insufficient recognition by Kyiv were mixed with external influence and propaganda, resulting in a willingness among a significant part of the population to support the ideas of autonomy or annexation to Russia. 
The annexation of Crimea is a profound historical trauma, but also a warning for the future. It has proven that state independence cannot be merely formal—it must be upheld politically, informationally, and culturally on a daily basis. The return of Crimea to Ukrainian sovereignty will not only be an act of historical justice, but also the culmination of a long struggle for freedom that began long before 2014. The events of 2014 demonstrated the importance of state unity, information security, regional policy, and strategic communication. They also served as a painful but instructive lesson: if the state does not pay sufficient attention to the integration of its territories, ensuring political stability, and forming a national identity, external forces can always take advantage of these weaknesses. The annexation of Crimea is not only a tragedy but also a warning about how fragile sovereignty can be when it is not systematically defended.
In 2022–2024, Crimea functioned as a multifunctional military-strategic springboard, a base for the navy and air force, a logistics hub, and a springboard for missile and air strikes on mainland Ukraine. 
In conclusion, it is worth saying that the Crimean case is an illustration of how information and psychology can become one of the most powerful tools of modern warfare. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Кримський сепаратизм як політичне та соціальне явище є однією з найскладніших і найбільш суперечливих тем сучасної української і світової політики. Його дослідження стає особливо актуальним у період повномасштабної війни Росії проти України, адже саме анексія Криму у 2014 році та подальше використання півострова як плацдарму для агресивних дій на півдні України демонструють, наскільки глибокий вплив регіональних сепаратистських процесів може мати на міжнародну безпеку та стабільність у регіоні. Сепаратизм у Криму сформувався під впливом комплексної системи історичних, етнокультурних, соціально-економічних і політичних чинників, взаємодія яких створила сприятливі умови для посилення антиукраїнських настроїв і легітимізації зовнішнього втручання.
Особливу роль у формуванні кримського сепаратизму відіграли етнополітичні та культурні чинники. Історичні травми кримських татар, переселення та депортації, домінування російської культури та мовна політика після здобуття Україною незалежності у 1991 році створили складну соціальну тканину, в якій співіснували конкуренція ідентичностей, нерівність у доступі до ресурсів та відчуття історичної несправедливості. Це поєднувалося з діяльністю місцевих політичних еліт, які використовували сепаратистські настрої для досягнення власних політичних цілей, а також з потужним інформаційним впливом з боку Росії, спрямованим на консолідацію проросійських настроїв серед населення.
Важливим аспектом, який варто враховувати, є економічна нерівність і соціальна ізоляція окремих груп населення півострова. Недостатній рівень економічного розвитку, проблеми в соціальній сфері та відчуття маргіналізації створювали сприятливі умови для посилення сепаратистських настроїв. У цьому контексті Крим став регіоном, де політичні, етнокультурні та економічні чинники взаємодіяли між собою, створюючи комплексну і вразливу соціально-політичну структуру.
Науковий інтерес до кримського сепаратизму обумовлений не лише локальними особливостями регіону, але й його значенням для глобальної безпеки. Анексія півострова та використання його як стратегічного політичного інструменту росією демонструють, що локальні сепаратистські процеси можуть мати довгострокові наслідки для міжнародних відносин, змінюючи баланс сил, впливаючи на формування військових стратегій та провокуючи нові конфлікти.
Проаналізована в роботі інформація може мати практичне значення для убезпечення країни в інформаційних, гібридних війнах та протистоянні викликам сучасним технологіям веденням війни. 
Об’єктом дослідження є кримський сепаратизм як політичне, соціальне та культурне явище, що проявляється у суспільній свідомості, політичній поведінці та регіональних процесах на півострові.
Предметом дослідження є регіональні особливості формування кримського сепаратизму, його історико-етнокультурні та політико-соціальні детермінанти.
Мета даного дослідження полягає у всебічному аналізі кримського сепаратизму з урахуванням регіональних особливостей півострова та визначенні його впливу на перебіг повномасштабної війни Росії проти України. 
Відповідно до поставленої мети, необхідно вирішити ряд завдань:
· розкрити поняття «сепаратизм» у політології та його прояви у світовій практиці;
· дослідити історичні передумови формування кримського сепаратизму (кінець XX – початок XXI ст.);
· визначити етнополітичні та культурні чинники, що сприяли виникненню сепаратистських настроїв у Криму;
· проаналізувати політичні та соціальні чинники поширення сепаратистських настроїв у Криму (1991–2014 рр.);
· визначити роль російських впливів та пропаганди у консолідації кримського сепаратизму;
· розглянути анексію Криму 2014 року як кульмінація сепаратистських процесів;
· проаналізувати використання території Криму як військово-стратегічного плацдарму у війні з 2022 року;
· дослідити психологічний та інформаційний вимір кримського сепаратизму у веденні гібридної війни;
· визначити законодавчо-правові та організаційні заходи протидії сепаратизму.
Хронолоічні межі дослідження охоплюють період з 1991 року по теперішній час. Нижня хронологічна межа обумовлюється здобуттям Україною незалежності та актуалізацією питання кримського сепаратизму. Верхня хронологічна межа пов’язана з новітньою російсько-українською війною, окупацією та анексією Криму. 
Територіальні межі охоплюють АвтономнуРеспубліку Крим та інші регіони України, на які розповсюдились сепаратистські настрої.  
Наукова новизна полягає в тому, що в роботі вперше проаналізовано психологічний та інформаційний вимір кримського сепаратизму у веденні гібридної війни Росії проти України. 
Теоретичне значення полягає в комплексному дослідженні явища кримського сепаратизму, аналізі впливу процесів на перебіг повномасштабної війни Росії проти України та може бути основою для подальших наукових досліджень з вивчення новітньої російсько-української війни, історії Криму та історії України.
Практичне значення: робота може слугувати матеріалом для вивчення кримського сепаратизму, як комплексного соціально-політичного явища, що поєднує історичні, етнічні, інформаційні та безпекові аспекти. Отримані результати можуть бути використані у діяльності державних органів і аналітичних центрів для удосконалення політики деокупації та реінтеграції Криму, а також для розробки стратегій інформаційної безпеки та протидії дезінформації.
Методи дослідження в роботі полягали у використанні комплексу загальнонаукових та теоретичних методів дослідження. У цьому дослідженні одним із ключових завдань є пошук нових підходів та методів роботи. Теоретико-методологічну базу становлять принципи історизму, об’єктивності та багатофакторності. Принцип історизму передбачає аналіз минулого в його реальному історичному контексті з урахуванням змін, що відбувалися як із самим об’єктом дослідження, так і з пов’язаними з ним процесами та явищами. Він орієнтує на конкретно-історичний підхід до дослідження соціально-економічних і політичних процесів, подій та фактів.
Принцип об’єктивності реалізується через комплексний аналіз сукупності літератури та джерел, які стосуються досліджуваної теми.
Важливою складовою теоретико-методологічної основи роботи став принцип багатофакторності, який передбачає дослідження об’єктивних і суб’єктивних факторів, що впливали на розмаїття повсякдення.
Зазначені принципи реалізуються через застосування комплексу методів, як інструментарію безпосереднього аналізу історичних фактів та історичної дійсності. Складовими цього комплексу є загальнонаукові, загальноісторичні та джерелознавчі методи.
Із загальнонаукових нами використовувались методи аналізу, синтезу, логічний; із загальноісторичних – історико-порівняльний та історико-типологічний, структурно-системний аналіз, з джерелознавчих – евристичний метод.
Метод аналізу передбачає уявне розкладання явища на частини, що аналізуються, та став у нагоді під час виокремлення особливостей розвитку кримського сепаратизму. Метод аналізу нерозривно використовується з методом синтезу, що полягає у якісному об’єднанні досліджуваного явища, отже цей метод став інструментом при підсумування ролі російських впливів та пропаганди у консолідації кримського сепаратизму. 
Спроба визначення етнополітичних, культурних, політичних та соціальних чинників виникнення сепаратистських настроїв в Криму визначило закономірність використання автором методу структурно-системного аналізу. Цей метод орієнтує дослідника на систематизацію матеріалу відносно предмету дослідження.
У дослідженні використовується метод джерелознавства. Сутність евристичного методу, з його складовими – бібліографічною та архівною евристикою, полягає в пошуку та виявленні літератури й джерел, які стосуються формування історичних передумов формування кримського сепаратизму та перебігу подій анексії криму 2014 року. 
Отже, теоретико-методологічною основою дослідження стали принципи історизму, об’єктивності та багатофакторності. Провідними методами дослідження є метод аналізу, синтезу, логічний, історико-порівняльний, історико-типологічний, евристичний, які дають можливість повно розкрити проблему, що досліджується.
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були представленя на XVIII університетській науково-практичній конференції студнтів, аспіратнів і молодих вчени «Молода наука – 2025», що відбулася 15 квітня 2025 року у м.Запоріжжя. За результатами виступу були опубляковані тези: Сулейманова Л. Роль Криму у стратегійних паланах Російської Федерації. Молода наука : збірник наукових праць студентів, аспірантів, докторантів і молодих вчених. Т. 3. Запоріжжя : ЗНУ, 2025. С. 115–117. URL: https://sites.znu.edu.ua/stud-sci-soc//--nzhenernij-navchalno-naukovij-institut--im--yu-m--potebni-2023/tom_3.pdf. 
Структура роботи. Структура роботи підпорядкована меті та завданням дослідження. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів (дев’яти підрозділів), висновків, списку використаних джерел та літератури дев’ять позицій джерел та 51 позиція літератури). Обсяг основної частини роботи складає 72 сторінки машинописного тексту, загальний обсяг магістерської роботи – 80 сторінок.
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1.1. Поняття «сепаратизм» в історіографії та його прояви у світовій практиці. Джерельна база дослідження.
Сьогодні осередки етнічних конфліктів і сепаратистських рухів існують у різних частинах світу. Розпад низки держав в Азії, Африці та Європі, а також руйнівний потенціал дезінтеграційних процесів серед народів, які тривалий час перебували в межах спільної державності, свідчать про те, що міжетнічні протистояння та сепаратизм уже давно вийшли за межі не лише національної, а й регіональної безпеки, набуваючи виразного міжнародного характеру. У своїй діяльності такі рухи застосовують не тільки мирні форми протесту, але й насильницькі методи – від повстань і збройних сутичок до військових операцій та терористичних актів.
Поява подібних небезпечних явищ на початку XXI століття значною мірою пов’язана з посиленням глобалізаційних процесів та зміною політичних і економічних систем. Джерела етнічних конфліктів і сепаратистських тенденцій часто лежать у специфіці історичного заселення територій. Кожен етнос формується у зв’язку з певним простором, який визначає його витоки як соціокультурної спільноти та створює умови для перебігу етнічних процесів.
Етнічні та етноконфесійні суперечності нерідко стають підґрунтям різних форм сепаратизму. І міжетнічні конфлікти, і сепаратистські рухи мають територіальний характер, що робить їх важливими об’єктами географічних досліджень. Зростання масштабів цих негативних явищ у сучасному світі обумовлює необхідність аналізу їхніх причин і регіональних особливостей. Для українських дослідників ця проблема є особливо актуальною через наявні прояви сепаратизму в Україні, які призвели до окупації частини території держави та триваючих збройних конфліктів. [34, c. 69].
Наукові розвідки, присвячені етнічним конфліктам і сепаратизму, свідчать про їхню багатовимірність і складність. Західні дослідники, зокрема Бек У. та Бербах Р., аналізують сепаратизм переважно крізь призму теорій модернізації та глобалізації. Значний корпус робіт належить і російським ученим, однак більшість із них має переважно описовий характер. У багатьох дослідженнях автори недостатньо відходять від етнічної чи етнотериторіальної специфіки цих небезпечних соціальних процесів. Попри чималу кількість праць, присвячених проблемі сепаратизму, в Україні досі бракує всебічних комплексних досліджень цього явища. У межах суспільної географії цій темі також приділяють недостатню увагу [49].
Поняття «сепаратизм» є одним із ключових у сучасній політичній науці, оскільки воно безпосередньо стосується питань державного суверенітету, територіальної цілісності, національної ідентичності та стабільності політичних систем. У глобалізованому світі, де міждержавні та міжетнічні кордони часто не збігаються, а культурна й політична різноманітність постійно зростає, проблема сепаратизму набуває особливої актуальності [36].
У політологічному розумінні, сепаратизм – це суспільно-політичний рух, ідеологія або практика, спрямована на відокремлення певної території, регіону чи етнічної спільноти від складу існуючої держави з метою створення незалежної держави або отримання ширшої автономії. У найширшому сенсі це форма політичного протесту, що виражає прагнення до самовизначення, суверенітету чи культурної автономії [36].
З наукової точки зору, сепаратизм розглядається як складне соціально-політичне явище, у якому переплітаються політичні, етнічні, економічні, культурні, історичні та психологічні чинники. Його природа багатовимірна, з одного боку, він може бути наслідком прагнення до реалізації права націй на самовизначення, з іншого – джерелом політичної нестабільності, конфліктів і навіть воєн [36].
Сепаратистські рухи мають давню історію. Вже в добу античності та середньовіччя існували приклади прагнення окремих територій до незалежності – наприклад, боротьба швейцарських кантонів проти Габсбургів чи відокремлення Нідерландів від Іспанії в XVI столітті. Однак саме у XX столітті, після розпаду колоніальних імперій, сепаратизм набув глобального характеру, ставши потужним фактором політичної трансформації світу.
Після Другої світової війни процес деколонізації призвів до появи десятків нових держав, що формально розглядалося як реалізація права народів на самовизначення. Проте на місці старих колоній виникли нові конфлікти – етнічні, релігійні, територіальні. Саме тоді міжнародна спільнота почала розрізняти легітимне самовизначення народів (у межах колоніальної системи) та сепаратизм, який підриває внутрішню єдність суверенних держав.
У другій половині XX – на початку XXI століття сепаратизм проявлявся у найрізноманітніших формах, від мирних політичних рухів до збройних конфліктів.
«На сьогодні у світі виокремлюють 6 регіональних різновидів сепаратизму, західноєвропейський (налічує 8 проявів сепаратизму); східноєвропейський (13 проявів сепаратизму); ісламський (6 проявів сепаратизму); азійський (14 проявів сепаратизму); африканський (6 проявів сепаратизму); американський (4 прояви сепаратизму)» [16, c. 11].
Східноєвропейський тип сепаратизму охоплює посткомуністичні держави Східної та Центральної Європи, а також країни, що постали на теренах колишнього СРСР. Його відмінністю від західноєвропейського варіанту є відносно пізня активізація основних сепаратистських осередків (наприкінці 1980-х років) і домінування прагнення не до розширеної автономії, а до повного державного відокремлення.
Проблематика сепаратизму в Європі пов’язана передусім із його проявами в окремих державах – членах ЄС, а не в самій європейській інституційній структурі. Так, сепаратистські рухи в Іспанії були предметом досліджень Р. Касерта та А. Парри, а ситуацію в Бельгії вивчав Ш. Обасі. Існує також значний масив наукових праць, присвячених аналізу окремих аспектів сепаратизму на європейському континенті [44; 48; 49; 50; 53; 55]. Серед українських дослідників сепаратизму слід відзначити О. Б. Балацька [11], К. О. Литвиненко [23], окремі сторони цієї проблематики розкриті в роботах О. Ляшенко [24]. А. Ю. Полчанов [31], М. Б. Стиранка [35] та ін. Різні теоретичні підходи, переважно в межах школи міжнародних відносин, інтерпретують сепаратизм головним чином як прояв етнічного конфлікту. Подібні концепції є релевантними не лише у випадках, коли йдеться про етнічну відмінність, але й тоді, коли між групами зі спільним походженням існують різні ідеологічні орієнтації, або коли сепаратизм використовується як інструмент гібридної чи повномасштабної війни. Це явище має багатошарову природу та формується під впливом численних чинників. Попри різноманіття підходів до визначення поняття «сепаратизм», усі вони підкреслюють його ключову ознаку – прагнення певної частини держави до відокремлення. На сьогодні у майже половині країн світу можна зафіксувати рухи, що мають сепаратистські риси, і найбільше їх зосереджено в Євразії. Осередки сепаратизму суттєво різняться за своїми характеристиками, що дає змогу умовно виокремити його регіональні типи: західноєвропейський, східноєвропейський, близькосхідний, азійський, африканський та американський. Фахівці зазначають, що сучасні сепаратистські рухи нерідко ґрунтуються на хибному тлумаченні принципу самовизначення, згідно з яким кожна етнічна спільнота нібито повинна мати власну державну територію. Основою таких тенденцій зазвичай є компактне проживання певної етнічної групи в межах території, домінованої іншою національністю [11, c. 371]. Коли держава формує та впроваджує певну політику, один із можливих шляхів реагування для груп, що з нею не погоджуються, може проявитися у вигляді сепаратизму. Існує низка чинників, які дозволяють оцінити ймовірність того, що відбудеться відокремлення: рівень економічного розвитку регіону, наявність або відсутність автономії, збереження етнічної самобутності, специфічні групові компетенції, можливості еліт для вертикальної мобільності, наявність важливих історичних символів та вплив «демонстраційних ефектів» – прикладів успішних чи невдалих сепаратистських рухів в інших регіонах. Деякі дослідники вважають, що найбідніші та менш розвинені території з етнічними відмінностями частіше прагнуть відокремлення. Водночас інші доводять протилежне: найбагатші регіони, які вважають, що вони «утримують» решту країни, мають вищу схильність до сепаратизму. Науковці також класифікують сепаратизм за рівнем активності. Латентний сепаратизм проявляється у вигляді переконань, установок, ідеологічних орієнтацій чи історичної пам’яті про минулу автономію або державність. Активний сепаратизм може бути ненасильницьким (петиції, відмова виконувати загальнонаціональні закони, створення сепаратистських рухів, проведення мітингів і демонстрацій) або насильницьким (нищення майна, напади, заворушення, партизанська діяльність, теракти, громадянські війни). Інтенсивність сепаратистських проявів нерозривно пов’язана з масштабом і радикальністю висунутих вимог [13, c. 30]. «Сучасні дослідження визначають три джерела мотивації сепаратистських рухів, 1) структурні умови (макроекономічні показники та міжгрупові відмінності, демографічні тенденції та розподіл етнічного населення, тип державного устрою, етнофедералізм, географія та рельєф); 2) поведінкові мікрооснови (міжгрупові упередження, фрустраційно-агресивна психологія, когнітивні процеси, емоції); 3) інтерактивність (торг або «ігри» всередині та поза державою, конфліктний прецедент, демонстраційні ефекти). З проблемою сепаратизму в сучасних умовах стикаються практично всі держави, на території яких є анклави, що мають етнічну, релігійну та культурну самобутність. Водночас прояви цих проблем і ступінь їх гостроти значно відрізняються в різних за рівнем розвитку регіонах світу. Відповідно, різні й методи та можливості протидії сепаратизму» [23, c. 80].
Джерельною базою дослідження є актуальні законодавчі акти: Конституція України, Кримінальний кодекс України, Закони України «Про національну безпеку України», «Про основні засади забезпечення кібербезпеки України», «Про інформацію», «Про забезпечення функціонування української мови як державної». Також в якості джерел використані результати соціологічних опитувань та матеріали медіа ресурсів.
Слід підкреслити, що сучасні європейські націоналізми суттєво відрізняються за своєю спрямованістю та ідейною основою. Націоналістичні рухи Шотландії та Каталонії вирізняються виразною проєвропейською орієнтацією та тяжінням до лівоцентристських (Шотландія) або змішаних ліберально-лівореспубліканських підходів (Каталонія). Водночас у низці країн ЄС сформувався інший тип націоналізму – правого характеру, представлений такими політичними силами, як «Національний фронт» у Франції, «Ліга Півночі» в Італії, «Альтернатива для Німеччини», «Австрійська партія свободи», «Партія свободи» в Нідерландах, а також «Свобода і пряма демократія» в Чехії тощо. Хоча «Ліга Півночі» в Італії теж починала як регіональний рух і певний час використовувала сепаратистську риторику, увійшовши до складу уряду, вона позиціонує себе вже як партія титульної нації, яка виступає за модель Європи національних держав, посилення державного суверенітету, закриття кордонів і підтримку християнського традиціоналізму. У країнах Західної Європи автономістські та сепаратистські тенденції зберігаються в окремих регіонах і провінціях Італії, Франції, Іспанії, Великої Британії та Бельгії. Проте реальне політичне значення вони отримали лише у двох випадках – у рухах за незалежність Шотландії та Каталонії [61; 58, c. 52].
Якщо виникнення сепаратизму в економічно розвинених європейських державах здебільшого зумовлене внутрішніми чинниками, то на постсоціалістичному просторі значний вплив має зовнішнє втручання, заохочення сепаратистських процесів потужнішими державами чи транснаціональними структурами. Починаючи з 2014 року, підбурювані Росією осередки сепаратизму спалахнули й в Україні. У Криму він проявився як іредентизм – прагнення приєднатися до Російської Федерації, тоді як на Донбасі – у формі сецесії, тобто створення самопроголошених державних утворень. Утворення квазідержавних структур «ДНР» і «ЛНР», чиї маріонеткові режими повністю контролюються та підтримуються країною-агресором – Російською Федерацією, становить один із ключових елементів гібридної війни проти України. Діяльність цих утворень має всі ознаки сепаратизму, оскільки спрямована на зміну територіальних меж України, порушення конституційного ладу, фінансування таких дій, а також поширення закликів до їх здійснення. Для досягнення своїх цілей сепаратисти здійснюють терористичні акти та диверсії, зокрема проти критичної інфраструктури, а після початку повномасштабного вторгнення відповідні збройні формування були інтегровані до російської армії. Сепаратизм на Донбасі має низку специфічних рис. По-перше, він не є наслідком внутрішнього міжетнічного, міжконфесійного чи іншого соціального конфлікту. Впродовж усього періоду незалежності України в регіоні не існувало широких організованих сепаратистських рухів із визнаними лідерами та значною підтримкою населення; відсутні також компактні поселення окремих етнічних чи конфесійних спільнот. По-друге, ідеологічне, організаційне та фінансове забезпечення діяльності «ДНР» і «ЛНР» надходить з Росії, яка фактично координує всі аспекти їхнього функціонування. Таким чином, на Донбасі Україна має справу з гібридним різновидом сепаратизму, що є складовою ширшої гібридної війни РФ. Його сутність полягає у зовнішньо інспірованому політичному сепаратизмі, штучно підтримуваному і спрямованому проти української державності [61; 40, c. 142].
У сучасних умовах повномасштабної та гібридної війни протидія відновленню й поширенню сепаратизму потребує впровадження асиметричних інформаційних заходів, спрямованих на нейтралізацію потужної пропаганди та проведення системної просвітницької роботи серед населення окупованих територій. Важливими складовими є викриття діяльності незаконних збройних формувань, протидія використанню мовного питання як інструмента впливу, особливо в регіонах потенційної нестабільності (Закарпаття, Чернівецька та Південно-Східні області), а також формування морально-психологічної стійкості суспільства до диверсій і терористичних загроз. [61]
На тлі ескалації гібридної агресії та відкритих воєнних дій, що несуть ознаки геноциду українського народу, ефективне протистояння сепаратизму вимагає розроблення нових стратегій із урахуванням ключової ролі сил спеціальних операцій; підвищення стійкості критичної інфраструктури до атак і швидкого відновлення; активного й злагодженого використання інформаційно-комунікаційних ресурсів (публічної дипломатії, взаємодії держави, війська й суспільства, медіа та соцмереж, волонтерського руху). Необхідним є також формування оновленої моделі системи національної безпеки та оборони, здатної реагувати на сучасні й майбутні виклики, а на міжнародному рівні – поєднання асиметричних зусиль партнерів, запровадження дієвих економічних санкцій проти агресора та створення коаліцій на підтримку демократії й загальнолюдських цінностей.

1.2. Історичні передумови формування кримського сепаратизму (кінець XX – початок XXI ст.)

Кримський сепаратизм є складним і багатошаровим політичним явищем, коріння якого сягає історичних, етнокультурних, економічних та політичних факторів, що формувалися протягом століть. Регіон Криму завжди мав специфічну геополітичну роль, знаходячись між перехрестям культур, цивілізацій і державних утворень. Протягом історії півострів переходив під контроль різних держав, Османської імперії, Російської імперії, а пізніше – СРСР. Цей постійний процес зміни політичної влади формував унікальну соціокультурну структуру регіону, де співіснували різні етноси – кримські татари, росіяни, українці, греки та інші народи.
Однією з ключових історичних передумов сучасного кримського сепаратизму стала депортація кримських татар у 1944 році за наказом Й. Сталіна. Масова депортація етнічної групи з Криму значно змінила демографічну карту півострова, корінне населення було замінене переважно російським та українським населенням. Відновлення кримських татар у Криму лише наприкінці 1980-х – початку 1990-х років після політики гласності та перебудови в СРСР створило нову напруженість у етнічних і політичних відносинах. Кримські татари почали активно вимагати повернення своїх прав на землю та політичне представництво, що стало однією з передумов формування сепаратистських настроїв [40, c. 149].
Ще одним історичним фактором є перехід Кримської області в 1954 році з підпорядкування Російської РСР до Української РСР. Цей крок, здійснений на тлі святкування 300-річчя возз’єднання України з Росією, мав формальний символічний характер, однак пізніше став джерелом політичних суперечностей. До кінця XX століття Крим розвивався як автономна республіка у складі України, маючи власний парламент, уряд і певну економічну самостійність, що заклало основу для формування локального сепаратистського руху [40, c. 149].
На кінець 1980-х – початок 1990-х років політичні трансформації, пов’язані з розпадом СРСР, створили сприятливий ґрунт для активізації сепаратистських і автономістських настроїв у Криму. Поява незалежної Української держави, реорганізація економічних та адміністративних структур, зміни у політичних інститутах призвели до того, що кримські еліти почали шукати способи збереження автономії та впливу на управління регіоном. У цей період виникають політичні партії та громадські рухи, що відкрито відстоювали ідею автономії, збереження культурних і економічних привілеїв та навіть можливість приєднання до Росії.
Економічні чинники також відіграли важливу роль у формуванні сепаратизму. Крим мав стратегічне значення як курортна та військово-морська зона Чорного моря. Незалежність економіки півострова у сфері туризму, сільського господарства та транспортних перевезень, а також значна частка російських інвестицій, сприяла зростанню локального політичного впливу, що стимулювало ідеї автономії та часткової незалежності від Києва.
Особливої уваги заслуговують культурні та етнополітичні чинники. В регіоні склалася специфічна ідентичність, переважання російськомовного населення, історична пам’ять про російську імперію та СРСР, а також пострадянські економічні й соціальні проблеми створювали відчуття культурної та політичної відмінності від решти території України. Ці фактори активізували проросійські політичні рухи та формували платформу для сепаратизму [39, c. 29].
До початку XXI століття зовнішні геополітичні фактори – інтереси Російської Федерації у Криму, військово-стратегічне значення півострова, політика підтримки проросійських організацій – стали додатковим каталізатором сепаратистських процесів. Ця зовнішня підтримка підсилювала вплив локальних політичних еліт, що прагнули до автономії чи фактичного відокремлення від України [30, c. 50].
Окрім політичних, етнокультурних та економічних факторів, формування кримського сепаратизму тісно пов’язане із соціально-психологічними процесами населення півострова. Після розпаду СРСР у Криму спостерігалася відчутна соціальна дезорієнтація, частина населення стикалася з нестабільністю у сфері зайнятості, економічними труднощами та незадоволенням соціальними стандартами життя. Відчуття економічної та соціальної відокремленості стимулювало пошук політичних рішень, які гарантували б більшу автономію або привілеї для регіону.
Важливу роль відіграло формування локальної політичної еліти, яка почала використовувати сепаратистські настрої як інструмент для посилення свого впливу. На початку 1990-х років у Криму з’являються політичні партії та громадські організації, що активно відстоювали інтереси автономії та навіть часткового відокремлення. Лідери цих рухів намагалися легітимізувати свої вимоги через референдуми, законодавчі ініціативи та політичні заяви, що створювало атмосферу напруженості між кримською автономією та центральною владою України [30, c. 52].
Значущим фактором стало посилення інформаційного та медійного впливу Росії на Крим. На території півострова активно працювали російські ЗМІ, що формували проросійські настрої серед населення, підкреслюючи історичну, культурну та мовну близькість Криму до Росії. Інформаційний вплив сприяв створенню у свідомості частини громадян відчуття політичної та культурної «спільності» з Росією, що стало додатковим каталізатором сепаратистських процесів.
Ще одним аспектом, який варто враховувати, є міжетнічні та міжконфесійні відносини. Крим завжди був багатонаціональним регіоном, і зростання автономістських настроїв у 1990-х – початку 2000-х років супроводжувався протиріччями між різними етнічними групами. Наприклад, кримські татари боролися за відновлення своїх прав і земельних ресурсів, тоді як російськомовне населення та українці прагнули зберегти політичну та економічну стабільність. Ці конфлікти створили додатковий фон соціальної напруженості, який сепаратистські рухи могли експлуатувати для політичних цілей.
Не менш важливим є роль геополітичного контексту пострадянського простору. Регіональна політика Росії у 1990-х і 2000-х роках, спрямована на підтримку проросійських сил та збереження військово-стратегічного контролю над Чорноморським регіоном, створила умови для посилення сепаратистських настроїв. Інтереси Росії у збереженні військових баз, флоту та контролю над енергетичною інфраструктурою Криму стали одним із стимулів активізації політичних рухів, що прагнули автономії або відокремлення [24, c. 163].
Ці фактори створили структурне підґрунтя для посилення сепаратистських настроїв, які згодом знайшли своє політичне вираження у подіях 2014 року. Вивчення цих передумов важливе не лише для розуміння історичного процесу, але й для розробки стратегій запобігання політичній дестабілізації та забезпечення міжетнічної та соціальної стабільності у регіоні.
Хронологія та ключові фактори формування кримського сепаратизму (кінець XX – початок XXI р.), таблиця 1.1.

Таблиця 1.1
Хронологія та ключові фактори формування кримського сепаратизму (кінець XX – початок XXI р..)
	Роки
	Подія / Події
	Ключові фактори формування сепаратистських настроїв
	Пояснення впливу

	1991
	Розпад СРСР, проголошення незалежності України




	Соціально-економічна нестабільність, відчуття дезорієнтації населення


	Економічні труднощі, невизначеність щодо майбутнього створили умови для пошуку політичної автономії




	1992
	Прийняття Конституції Автономної Республіки Крим

	Активізація локальної політичної еліти



	Політичні лідери використовували автономістські настрої для посилення впливу та легітимізації вимог

	1994–1995


	Поява проросійських партій та громадських організацій у Криму
	Медійний та інформаційний вплив Росіїї

	Російські ЗМІ формували у населення відчуття історичної та культурної спільності з Росією

	1990-ті р..
	Підвищення міжетнічної та міжконфесійної напруженості

	Етнокультурні протиріччя (кримські татари, українці, росіяни)

	Конфлікти за земельні ресурси та політичні права створювали додатковий фон соціальної напруженості

	1997
	Підписання угоди між Україною та РФ про Чорноморський флот

	Геополітична зацікавленість РФ



	Росія прагнула зберегти військові та стратегічні позиції, що стимулювало підтримку проросійських сил у Криму

	2000–2005
	Активізація проросійських медіа і політичних рухів

	Медійний вплив та локальні політичні ініціативи

	Формування у населення відчуття культурної і політичної «близькості» до РФ

	2010
	Прийняття Конституції Автономної Республіки Крим із розширеними повноваженнями

	Прагнення до автономії





	Легітимізація регіональних інтересів, стимулювання сепаратистських настроїв





	2014
	Анексія Криму Росією





	Комплекс факторів, історичні, соціально-економічні, етнокультурні, геополітичні


	Реалізація накопичених сепаратистських настроїв через військову та політичну підтримку РФ






Дані події демонструють поступове накопичення сепаратистських настроїв у Криму, що формувалися під впливом соціально-економічних криз, політичної нестабільності та цілеспрямованого російського інформаційного тиску. Упродовж 1990-х–2000-х років ці фактори послідовно посилювалися геополітичними інтересами РФ, що зрештою створило передумови для анексії півострова у 2014 році.
Таким чином, історичні передумови кримського сепаратизму формувалися під впливом багатьох факторів, давня історична специфіка півострова; демографічні зміни та наслідки депортацій; політичні трансформації після розпаду СРСР; економічні та стратегічні інтереси регіону; культурна та етнічна ідентичність місцевого населення; зовнішньополітичний вплив російської федерації. Ці чинники в сукупності створили складний комплекс передумов, який зробив Крим потенційно вразливим до сепаратистських тенденцій і політичних конфліктів. Розуміння цих історичних передумов є ключовим для аналізу сучасного політичного стану півострова, прогнозування подальших процесів та розробки стратегій забезпечення стабільності та безпеки у регіоні.

1.3. Етнополітичні та культурні чинники, що сприяли виникненню сепаратистських настроїв у Криму

Етнополітичні та культурні чинники відіграли надзвичайно важливу роль у формуванні та нарощуванні сепаратистських настроїв у Криму, особливо в період кінця XX – початку XXI століття. Цей регіон завжди відзначався своєю етнічною та культурною різноманітністю, на його території компактно проживали росіяни, українці, кримські татари, а також представники інших етнічних груп, що створювало специфічну соціокультурну структуру. У таких умовах взаємодія між етнічними спільнотами, а також між регіоном і центральною владою України, часто була напруженою і складною.
Одним із ключових чинників, що сприяв виникненню сепаратистських настроїв, було історичне формування етнічної більшості населення Криму. Протягом радянського періоду кримські татари зазнали депортації, і після повернення на батьківщину їхні права були обмежені, що призводило до соціальної напруженості та взаємну недовіру між етнічними групами. Росіяни, які становили більшість населення півострова, часто відчували себе культурно та політично наближеними до Росії, а не до України, що створювало ґрунт для підтримки ідей автономії або приєднання до сусідньої держави.
Важливим чинником була мовна та культурна політика, яка формувалася після здобуття Україною незалежності у 1991 році. Проведення українізації та підкреслення державного статусу української мови викликало у частини російськомовного населення відчуття культурної відчуженості. Водночас кримські татари, які прагнули відновити свою історичну та культурну ідентичність, стикалися з обмеженим доступом до ресурсів та підтримки з боку держави. Цей парадокс посилював міжетнічну напруженість і водночас створював можливості для маніпуляцій сепаратистських сил, які апелювали до «захисту російської культури» або «прав кримських татар» для досягнення політичних цілей [18, c. 41]. Мовна та культурна політика пострадянського періоду стала важливим чинником формування міжетнічних відносин у Криму. Прагнення держави утвердити українську мову як основний елемент національної ідентичності зіткнулося з різними реакціями серед населення регіону, що зумовлювалося історичною багатокультурністю півострова. Відчуття частиною російськомовних громадян культурної маргіналізації та недостатня підтримка кримськотатарської спільноти у відновленні її прав і традицій створили поле для соціальної напруги. Ці суперечності стали підґрунтям для маніпулятивних політичних стратегій, спрямованих на загострення конфліктів і підрив державної стабільності. Таким чином, ситуація демонструє, наскільки важливою є зважена, інклюзивна та послідовна державна політика у сфері мови та культури для зміцнення міжетнічної довіри та запобігання деструктивним впливам.
Не менш важливим був етнополітичний фактор, пов’язаний із традиційною автономістською політикою Криму. Ще у 1990-х роках місцеві політичні еліти, користуючись етнічним поділом і культурними відмінностями, намагалися посилити свої позиції через заклики до автономії або навіть потенційного відокремлення від України. Вони апелювали до історичної близькості півострова до Росії, до спільної мови, культури та економічних інтересів, що дозволяло створювати легітимне поле для сепаратистських ідей у свідомості населення.
Особливу роль відігравав інформаційний та медійний вплив. Проросійські медіа, як місцеві, так і російські, постійно підкреслювали культурну, історичну та політичну «особливість» Криму, формуючи образ півострова як території, що «повинна бути частиною Росії». Така інформаційна робота підсилювала етнополітичну самосвідомість населення і сприяла формуванню у нього відчуття окремої ідентичності та права на політичну самостійність.
Крім того, соціально-економічні аспекти також тісно перепліталися з етнокультурними чинниками. Економічна залежність регіону від центральної влади України, нерівномірний розподіл ресурсів, високий рівень безробіття та соціальної напруженості створювали додатковий фон для культурних і етнічних претензій. Місцеві групи могли апелювати до свого етнічного походження як до аргументу для отримання економічних або політичних переваг, що водночас підживлювало сепаратистські настрої.
Окрім вже зазначених чинників, важливо враховувати геополітичний контекст, який значною мірою посилював сепаратистські настрої в Криму. Півострів завжди мав стратегічне значення через розташування Чорноморського флоту Росії, контроль над транспортними шляхами та важливі портові міста. Ця геополітична специфіка формувала у частини населення відчуття «особливого статусу» регіону, що не повинно бути повністю підконтрольним Києву, і сприймалася як аргумент на користь автономності чи приєднання до Росії [45].
Не менш значущим чинником був історико-політичний міфологізований наратив, який активно формувався як серед місцевого населення, так і в зовнішніх медіа. Російські історичні концепції часто подавали Крим як «російську землю», що «неправомірно відійшла до України у 1954 році». Ці наративи створювали ідеологічну основу для сепаратистських настроїв, оскільки вони апелювали до почуття історичної справедливості та культурної приналежності.
Важливу роль відігравав демографічний фактор. Високий рівень міграції російськомовного населення в Крим протягом радянського та пострадянського періодів сприяв формуванню більшості, яка сприймала свої політичні та культурні інтереси як відмінні від загальноукраїнських. Поряд із цим демографічна структура створювала потенційний конфлікт між російськомовними громадами, кримськими татарами та українськомовними мешканцями, що часто маніпулювалося політичними акторами для легітимізації сепаратистських ідей [45].
Не менш важливим було релігійне питання, яке також впливало на культурну ідентичність. Відродження православних традицій серед російськомовного населення та мусульманських практик серед кримських татар створювало паралельні культурні коди та символічні простори, які використовувалися для консолідації окремих етнічних груп і формування групової самосвідомості.
Також слід зазначити роль економічних і соціальних преференцій, які пропонувалися або очікувалися від Росії. Багато мешканців півострова сприймали ідею інтеграції з Росією як можливість покращити соціальні гарантії, пенсії, рівень життя та інфраструктурні інвестиції. Ці прагматичні міркування підсилювали культурні та етнічні чинники, створюючи комплексну мотивацію для підтримки сепаратизму [56].
Таким чином, етнополітичні та культурні чинники формували складну та багаторівневу мережу взаємопов’язаних причин, які сприяли зростанню сепаратизму в Криму. Вони охоплювали історичні травми кримських татар, зокрема депортацію 1944 року та її довготривалі наслідки для ідентичності, домінування російської культури та мовної політики, що формували у частини населення відчуття пріоритетності російської культурної спадщини над українською. Після 1991 року мовні та культурні політики, включаючи обмеження української мови у сфері освіти та публічного простору, ще більше посилили відчуття відокремленості півострова. Важливу роль відігравала діяльність місцевих політичних еліт, які експлуатували культурні та етнічні поділи для консолідації власного впливу і легітимізації політичних амбіцій. Інформаційний вплив як з боку внутрішніх, так і зовнішніх медіа створював стійкі наративи про «історичну приналежність Криму до Росії», що посилювало сепаратистські настрої серед населення, особливо серед російськомовної більшості. Не можна недооцінювати і економічну складову, відмінності в рівні життя, соціальні преференції, сприйняття можливих економічних вигод від тіснішої інтеграції з Росією підсилювали культурні й політичні чинники. Ці економічні мотиви взаємодіяли з етнічними та культурними, створюючи комплексну мотиваційну основу для підтримки сепаратистських ідей. У сукупності всі перелічені фактори формували сприятливий ґрунт для виникнення та закріплення сепаратистських настроїв, які не лише підривали соціально-політичну стабільність півострова, але й сприяли його подальшій анексії у 2014 році. Цей багатокомпонентний процес демонструє, що сепаратизм у Криму був наслідком не лише політичних маніпуляцій, а й глибоко укорінених етнокультурних, соціально-економічних та історичних передумов, взаємодія яких створив унікальний контекст, що визначив траєкторію розвитку півострова на початку XXI століття.


РОЗДІЛ 2 
РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ КРИМСЬКОГО СЕПАРАТИЗМУ

2.1. Політичні та соціальні чинники поширення сепаратистських настроїв у Криму (1991–2014 рр.)

У певний період історії «Кримська автономія» стала для російських більшовиків інструментом здобуття та утримання влади на півострові. Восени 1921 року, згідно з постановою «уряду РРФСР», була утворена Кримська Автономна Радянська Соціалістична Республіка у складі РРФСР. Вже 10 листопада того ж року Всекримський установчий з’їзд рад ухвалив Конституцію Кримської АРСР, яка діяла майже два десятиліття. У червні 1940 року її замінили новою, однак вона вже не була продуктом волевиявлення кримчан – документ затвердила сесія Верховної Ради РРФСР, ухваливши Закон «Про затвердження Конституції (Основного Закону) Кримської АРСР» [26, c. 50].
Остаточна ліквідація кримської автономії відбулася у червні 1945 року, коли Президія Верховної Ради СРСР видала указ, що скасовував статус автономії та перетворював її на Кримську область РРФСР. Саме тоді на півострів почали масово прибувати військові ветерани, працівники НКВС, «СМЕРШу» та інших радянських структур. Через рік, у червні 1946 року, Верховна Рада РРФСР ухвалила відповідний Закон, який юридично закріпив перетворення автономної республіки на область, що спричинило зміни в Конституції РРФСР [26, c. 50].
Наступний етап історії Криму розпочався у 1954 році, коли відповідно до рішень союзного керівництва було прийнято Указ Президії Верховної Ради СРСР від 19 грудня «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу УРСР». Цей акт було підтверджено Законом СРСР від 26 квітня 1954 року «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР у склад Української РСР». Таким чином, Кримська область офіційно увійшла до складу Української Радянської Соціалістичної Республіки, що стало визначальною подією для подальшої історико-політичної долі регіону [26, c. 52].
На межі 1980–1990-х років, коли Радянський Союз перебував у стані системної кризи та поступового розпаду, «Кримська автономія» знову стала політичним інструментом, за допомогою якого різні сили прагнули утвердити або зберегти владу на півострові. Ініціаторами виступали як представники центральної радянської влади, так і місцеві еліти, кожна зі своїми цілями та інтересами. Для керівництва всесоюзного рівня автономізація виглядала способом утримати під контролем розхитану державу, ослаблення союзного центру вони намагалися компенсувати створенням нового державного устрою, який складався б не з 15 союзних республік із правом виходу, а з понад 30 суб’єктів, серед яких – автономії, що вже не мали б такого права. Така схема мала на меті зберегти імперську цілісність і не допустити остаточного розпаду СРСР [26, c. 80].
Місцева кримська еліта, у свою чергу, не була єдиною в поглядах на те, якою має бути політична модель влади на півострові. Одні групи – передусім представники кримськотатарського народу – вбачали у відновленні автономії шанс на реалізацію власного права на національне самовизначення, розглядаючи її як крок до створення національної кримськотатарської автономії. Інші – російські націоналісти та частина проросійськи налаштованих політиків – підтримували ідею автономії з прагматичних міркувань, намагаючись під виглядом відродження республіканських або культурних прав повернути собі політичний контроль над регіоном чи принаймні забезпечити збереження його тісного зв’язку з Росією.
Кульмінацією цих процесів став 20 січня 1991 року – день проведення першого за час існування СРСР референдуму, під час якого 93,26% учасників підтримали ідею відновлення автономії в Криму. Це рішення стало відправною точкою для юридичного оформлення нового політичного статусу півострова. Вже 12 лютого 1991 року Верховна Рада Української РСР ухвалила два ключові документи, Закон УРСР «Про відновлення Кримської Автономної Радянської Соціалістичної Республіки» у межах Кримської області та Постанову «Про введення в дію Закону Української РСР «Про відновлення Кримської Автономної Радянської Соціалістичної Республіки». Цими актами було передбачено формування нового владного механізму в Автономній Республіці Крим, що поклало початок черговому етапу в історії її політико-правового статусу [26, c. 83].
По-перше, у Постанові зазначалося, що «як виняток, протягом місяця слід провести додаткові таємні вибори необхідної кількості народних депутатів Кримської АРСР до Верховної Ради Кримської АРСР від національно-культурних товариств та інших громадських об’єднань депортованих народів Криму – на обласних зборах цих організацій, а також відповідну кількість депутатів обрати на сесії Севастопольської міської ради з числа її депутатів». [62]
По-друге, Кримська обласна рада народних депутатів отримувала статус Верховної Ради Кримської АРСР, якій доручалося «вжити необхідних заходів для підготовки проєкту Конституції Кримської АРСР». [62]
По-третє, Комісії Верховної Ради Української РСР з питань законодавства і законності було доручено «розробити пропозиції щодо внесення змін і доповнень до Конституції Української РСР» [12, c. 56].
Отже, Постанова визначала чіткий порядок та етапи реформування структури влади в Автономній Республіці Крим.
На початку 1990-х років Росія приділяла значну увагу Криму та питанню формування влади на його території. Одним із проявів цього стали активні спроби російських політичних еліт знайти юридичні аргументи щодо нібито неправомірності передачі півострова Україні у 1954 році. Результатом цих зусиль стало ухвалення низки постанов Верховної Ради РРФСР, які почали з’являтися з січня 1992 року та стосувалися перегляду конституційності рішень 1954 року. Зокрема, 21 травня 1992 р. було прийнято постанову, в якій акт передачі Криму називали таким, що «не має юридичної сили».
У цей період питання розподілу Чорноморського флоту між Україною та Росією лише загострювало політичну напругу. Російські посадовці відкрито висловлювали ідеї про необхідність виходу Криму зі складу України. Так, віце-президент Росії О. Руцькой у 1992 р. заявив про потребу «повернення» півострова, а депутат С. Бабурін у 1993 р. підкреслював, що територіальну цілісність України можна визнати лише в межах колишнього СРСР. Натомість президент України Л. Кучма у телефонній розмові з Б. Єльциним (19 травня 1994 р.) наполягав на врегулюванні кримського питання виключно в межах чинної Конституції України, виступаючи за збереження територіальної цілісності держави. Проте влітку того ж року в українському парламенті сформувалася міжпарламентська група «Українсько-російська федерація», яка просувала ідею особливого статусу Криму та федералізації України [12, c. 26].
На самому півострові активізувалися проросійські громадські рухи. Так, у 1993 р. Фронт національного порятунку створив Російську народну раду Севастополя, яка займалася контролем за «дотриманням російських законів» і закликала до виведення українських військових частин із міста. У Сімферополі у травні 1994 р. відбулося засідання Ради козачих отаманів Росії та країн СНД, що також сприяло зростанню антиукраїнських настроїв.
Ситуація ще більше загострилася після обрання в 1994 р. проросійського політика Юрія Мєшкова президентом Криму. Це рішення, ухвалене без достатніх політичних чи економічних підстав, стало поворотним моментом, Верховна Рада Криму 10 травня 1994 р. ухвалила Конституцію Республіки Крим у редакції 1992 р., що фактично запроваджувала окремий правовий режим. Президент Л. Кучма назвав такі дії «законодавчою війною» між Києвом і кримським парламентом, оскільки вони демонстрували курс на поступове відокремлення Криму від України – курс, який активно підтримували політичні сили в Москві. Для Ю. Мєшкова ці події стали спробою узурпувати владу, що проявилося у спробі захоплення будівлі кримського парламенту, підкресливши прагнення перетворити Крим на «незалежний суб’єкт» під впливом Росії.
Після розпаду Радянського Союзу Крим опинився в особливо вразливому економічному становищі. На відміну від промислово розвинених регіонів України, економіка півострова мала слабко диверсифіковану структуру – значну її частину становили сільське господарство, легка промисловість і сезонний туризм. Проте в умовах економічної нестабільності 1990-х років ці галузі занепадали, а нових напрямів розвитку держава фактично не запропонувала. Така ситуація призвела до різкого зростання безробіття та соціальної незахищеності. 
Інфраструктура Криму залишалася у занедбаному стані, транспортні сполучення були обмежені, енергетична система – зношена, а туристична індустрія не отримувала належної підтримки з боку держави. Це створювало відчуття відстороненості від центральної влади, нерозуміння та навіть недовіри до Києва. Місцеве населення, яке часто не відчувало реальних покращень у повсякденному житті, сприймало український уряд як далекий і неефективний [14, c. 51].
На цьому тлі формувався образ Росії як стабільнішого партнера, здатного забезпечити економічну підтримку. За соціологічними опитуваннями початку 2000-х років, понад 60 % кримчан вважали російську економічну модель ефективнішою за українську, а близько половини населення висловлювали ностальгію за радянськими часами. Це відображало глибоку соціальну ідентифікацію значної частини кримського суспільства з «радянсько-російським» простором.
Соціальна нерівність була ще одним вагомим чинником. Повернення кримських татар після депортації відбувалося в умовах браку житла, роботи та земельних ресурсів. Багато родин змушені були жити у тимчасових поселеннях без належної інфраструктури, що створювало напруженість між етнічними групами. Етнополітична мозаїка Криму – з переважанням російськомовного населення та наявністю невеликих, але активних українських і татарських громад – породжувала конкуренцію за ресурси й політичне представництво.
Таким чином, сукупність економічної слабкості, соціальної нерівності та нерозвинутої інфраструктури призвела до формування у частини населення відчуття ізоляції й відчуження. На цьому ґрунті почали поширюватися ідеї про «особливість» Криму, його відмінність від решти України, а також думка, що Росія може стати ефективнішою «захисницею» інтересів регіону. Це створило сприятливий ідеологічний ґрунт для появи та закріплення сепаратистських настроїв.
Починаючи з 2000-х років, у Криму активно розповсюджувалася ідеологія «русского мира» – концепт, який позиціонував регіон як «історичну частину» російської цивілізації. Через освітні програми, культурні заходи, православні організації та російські медіа активно просувалася думка про культурну та духовну єдність із Росією [18, c. 68].
Російські телеканали, що домінували в місцевому інформаційному просторі, систематично формували негативний образ України – як держави, що нібито пригнічує права російськомовних громадян і нехтує інтересами Криму. Водночас образ Росії подавався як приклад стабільності, порядку та економічного процвітання. Усе це сприяло зміцненню проросійських ідентичностей серед населення, особливо серед старших поколінь.
Ідеологічний компонент підкріплювався історичними міфами. Кремлівська пропаганда активно апелювала до теми «священного» статусу Севастополя, «російської слави» Чорноморського флоту та «несправедливості» 1954 року, коли Крим було передано Україні. Такі наративи закріплювали у свідомості кримчан ідею, що півострів «завжди був російським» [60].
Велике значення мали й зовнішньополітичні чинники. Росія, прагнучи утримати контроль над Чорноморським флотом і зберегти свій вплив у регіоні, підтримувала проросійські партії та рухи – зокрема «Русское единство», «Російську громаду Криму» та інші організації, які діяли під гаслами «захисту співвітчизників». Через фінансування, ЗМІ, культурні фонди та церковні структури Москва системно укріплювала своє культурно-політичне поле на півострові.
Після Помаранчевої революції 2004 року ситуація загострилася. Євроінтеграційний курс України сприймався Росією як загроза її геополітичним інтересам. Крим став одним із головних регіонів, де активно протидіяли українським реформам, поширюючи меседжі про «зраду» російськомовних і про нібито «насильницьку українізацію».
Поєднання соціально-економічної нестабільності, ідеологічної роботи Кремля, інформаційного впливу російських медіа та зовнішньополітичних амбіцій Росії створило багаторівневе підґрунтя для формування сепаратистських настроїв у Криму. Цей комплекс факторів не лише підготував населення до ідеї «приєднання до Росії», а й зробив можливим швидке прийняття та легітимізацію анексії у 2014 році в очах частини місцевих жителів.
Приклади реалізації [20-35]:
1. У 1990-х роках у Криму з’явились рухи і партії з чітким сепаратистським спрямуванням – наприклад, Республіканська партія Криму, що виступала за інтеграцію півострова до Росії. 
2. У кампанії перед референдумом 16 березня 2014 р. створено інформаційний фон, який підкреслював, «Крим завжди був російським», «ми не хочемо бути покинутими Україною», «ми повертаємося додому». 
3. У соціологічних опитуваннях напередодні анексії фіксувалася значна частка населення, яка відчувала більшу спорідненість з Росією, ніж з Україною. Наприклад, дослідження показували, що лише близько 40 % кримчан вважали Україну своєю батьківщиною. 
Тож, комбінація історичних, соціально-економічних, ідеологічних та зовнішньополітичних чинників створила в Криму у 1991–2014 рр. умови, сприятливі для поширення сепаратистських настроїв. Необхідно усвідомлювати, що це був не одномоментний вибух, а накопичуваний процес, коли економічна відчуженість, культурна близькість до Росії, відчуття недостатнього визнання з боку Києва, змішувались із зовнішнім впливом і пропагандою, виникала серед значної частини населення готовність підтримати ідеї автономії чи приєднання до Росії. Саме тому політика, що не враховувала ці багатошарові чинники, не мала успіху у забезпеченні стабільної інтеграції Криму в українське державне поле.

2.2. Роль російських впливів та пропаганди у консолідації кримського сепаратизму

Минуло вже одинадцять років від моменту незаконної анексії Криму Російською Федерацією – події, яка стала одним із найважливіших переломних етапів сучасної геополітики та серйозно вплинула на глобальну систему безпеки. Увесь цей час питання повернення Криму залишалося пріоритетним у стратегічному порядку денному України, проте Росія послідовно блокувала будь-які спроби деокупації – як силові, так і дипломатичні.
Одним із ключових інструментів утримання контролю над півостровом стала масштабна політика путінізації. Спершу вона проявлялася у сфері інформаційної політики, російські ЗМІ систематично створювали негативний образ України, нав’язуючи суспільству пропагандистські наративи про «неспроможність» української державності. З часом акценти змінилися, за результатами моніторингів Інституту масової інформації (ІМІ), приблизно з 2019 року згадки про Київ практично зникли з інформаційного поля півострова. Така стратегія спрямовувалася на ізоляцію кримського населення від українського медіаполя й формування замкненої інформаційної екосистеми, у якій домінує російський порядок денний.
Паралельно відбувалася демографічна трансформація Криму, російська влада активно стимулювала переселення громадян РФ на півострів, що поступово змінювало етнічний склад регіону. Одночасно українська та кримськотатарська ідентичність піддавалися систематичним репресіям – через тиск на культурні організації, обмеження у сфері освіти, переслідування активістів і заборону діяльності незалежних медіа.
Такий підхід відповідав логіці так званої «повзучої анексії», коли військовий контроль підкріплюється глибокими соціокультурними перетвореннями, що поступово змінюють свідомість населення і створюють бар’єри для подальшої реінтеграції регіону. Росія прагнула не лише встановити адміністративну владу, а й сформувати нову ідентичність кримчан, позбавлену українського виміру. Водночас попри тривалий тиск, українська ідентичність не зникла остаточно – опір окупації зберігається, хоч і переважно у прихованих формах, через культурну, релігійну чи громадську діяльність [48].
Моніторинг кримських онлайн-ресурсів, проведений ІМІ у квітні 2019 року, показав, що на той момент Україна все ще фігурувала в інформаційному просторі півострова. Однак акценти були зміщені, поряд із традиційною антириторикою щодо України спостерігався підвищений інтерес до політичних процесів, зокрема до президентських виборів. Перемога Володимира Зеленського викликала певну зацікавленість у місцевих медіа, а також породила обережні очікування з боку Кремля, який на той час сподівався на можливість налагодження більш гнучкого діалогу з Києвом [57, c. 20].
Дослідження ІМІ засвідчують, що у 2019 році Україна ще фігурувала в дискурсі кримських новин, однак її присутність поступово зменшувалася. Частина медіа почала відмовлятися від згадок про події на материку, особливо після п’ятої річниці окупації. Коли Україна й з’являлася в інформаційних повідомленнях, це зазвичай відбувалося у негативному контексті – через риторику «зради», хаосу чи політичної слабкості [57, c. 25].
Показово, що перші згадки про Володимира Зеленського у кримських медіа мали загалом стриманий, інколи навіть помірковано прихильний характер. Деякі ЗМІ публікували опитування жителів півострова, де кримчани висловлювали надію на можливе поліпшення взаємин між Україною та Кримом. Так, агентство «Крыминформ» наводило коментарі сімферопольців, які очікували від нового президента більш «м’якого» підходу. Водночас навіть у таких публікаціях наголошувалося, що «радикальних змін не слід чекати» — меседж, який узгоджувався з позицією Кремля щодо збереження контролю над півостровом при одночасному збереженні простору для тактичних маневрів у взаємодії з Києвом.
Отже, інформаційна ізоляція, демографічні зміни, репресії проти інакодумців та вибіркове маніпулювання темою України стали основними складовими російської стратегії утримання Криму. Така політика поступово формує нову соціальну реальність півострова, однак не здатна повністю викорінити українську ідентичність, яка, навіть у складних умовах окупації, продовжує бути символом внутрішнього спротиву. Деякі ресурси навіть запрошували Володимира Зеленського відвідати окупований півострів та визнати анексію Криму.
Попри окремі спроби демонструвати прихильність до Зеленського, основний масив новин про Україну в кримських медіа залишався переважно негативним. У 2019 році ці ресурси й надалі активно експлуатували риторику про «держпереворот 2014 року».
Ще одним центральним пропагандистським наративом, зафіксованим у дослідженнях ІМІ, стала теза про нібито «геноцид російськомовного населення» в Україні. Російська пропагандистська машина використовувала мовне питання задовго до 2014 року, однак новий імпульс цей сюжет отримав після ухвалення у 2019 році Закону України «Про забезпечення функціонування української мови як державної». Російські та підконтрольні кримські медіа спотворювали зміст документа, подаючи його як «утиск» чи «загрозу» для російськомовних громадян, а мовну політику України – як форму «геноциду». Попри це, у той період у кримському інформаційному просторі ще зберігалися певні надії на те, що новообраний президент Володимир Зеленський може пом’якшити чи переглянути мовне законодавство [50].
Цей наратив наочно відтворює типову для російської інформаційної агресії тактику – використання мовного питання як інструмента для розділення українського суспільства та підриву довіри до державних інституцій. У 2019 році Кремль фактично «перевіряв» позицію президента Зеленського, посилюючи тиск через кримські ЗМІ. Однак коли стало зрозуміло, що суттєвих змін у мовній політиці не передбачається, риторика про «захист російськомовних» поступово відійшла на другий план у медіапросторі півострова.
Паралельно російські інформаційні ресурси активно формували позитивний імідж життя на окупованому півострові. За даними ІМІ, у 2019 році третина (приблизно 33%) російських матеріалів про Крим була присвячена темі «успішного розвитку» регіону. Ці повідомлення будувалися у дусі радянської пропаганди, демонстрація «досягнень», «будівництва», «зростання добробуту», що мало переконати аудиторію у «вигодах» від приєднання до Росії.
Поступово інтерес до української тематики у кримських ЗМІ згасав. Вже на початку 2020 року ІМІ зафіксував помітне скорочення кількості згадок про Україну – процес, який символізував подальшу інформаційну ізоляцію півострова від материкової частини держави.
Попри це, деякі рубрики, присвячені Україні, все ще зберігалися. Так, на сайті Крыминформ продовжувала існувати рубрика «На Украине», однак її зміст повністю відповідав пропагандистським шаблонам. Основні теми публікацій зводилися до таких напрямів:
Арешти проукраїнських активістів, які подавалися як «боротьба з екстремізмом» – із метою виправдати репресії проти тих, хто не визнає окупацію.
Висвітлення діяльності української влади, зокрема президента Зеленського, – спочатку у стриманому тоні, а згодом із відкритою критикою та розчаруванням.
Проблема водопостачання Криму, у якій відповідальність повністю покладалася на Київ, що використовувалося як інструмент посилення антиукраїнських настроїв.
Майдан як символ «хаосу та безладу», що мав на меті прищепити страх перед «українським сценарієм» [43].
Отже, з часом інформаційна політика кримських ЗМІ перейшла від відкритої антагоністичної риторики до стратегії ігнорування України, що відповідало кремлівській меті – утвердити у свідомості мешканців півострова уявлення про Крим як «невід’ємну частину Росії».
Після початку повномасштабного вторгнення у 2022 році тональність кримських пропагандистів різко змінилася. У місцевому медіапросторі з’явилася геноцидна риторика щодо українців – їх почали зображати як «нацистів», «нелюдів», «ворогів російського світу». Моніторинги ІМІ, проведені влітку 2022 року, зафіксували матеріали, спрямовані на дегуманізацію українців і перекладання відповідальності за війну на Захід.
У цей час кількість новин про Україну знову зросла, проте в новому контексті. Головною темою стали окуповані території півдня України, зокрема Херсонська область. У кримських медіа активно просувався наратив про «єдність окупованих земель» і «возз’єднання з Росією». Такі публікації становили близько 40% усіх матеріалів про Україну, тоді як інша значна частина контенту зосереджувалася на тезах про «зовнішнє управління Україною» з боку США та Європи.
Таким чином, від 2019 до 2022 року інформаційна стратегія Кремля у Криму пройшла шлях від мовних маніпуляцій і демонізації України – до повного переформатування дискурсу, де Україна подається не як сусідня держава, а як «ворог» та головна загроза «російському світу».
Упродовж усього 2022 року кримські медіа активно поширювали дезінформацію про нібито участь іноземних найманців у бойових діях на боці України, «біолабораторії НАТО» та створення «брудної бомби». Зокрема, вони посилалися на заяви представниці МЗС РФ Марії Захарової, яка стверджувала, що в Україні воюють «понад 8 тисяч найманців із 60 країн світу».
Моніторинг Інституту масової інформації (ІМІ) засвідчив, що протягом 2022 року кримські ЗМІ залишалися зосередженими на кампаніях, спрямованих проти України. За підрахунками ІМІ, у листопаді 2022 року майже половина контенту (43%) у кримських медіа стосувалася української тематики, тоді як інші 57% охоплювали місцеві та російські інформаційні приводи [52].
При цьому будь-які згадки про Україну мали суто пропагандистський характер. Україна системно змальовувалася як «ворог», «загроза» чи «джерело нестабільності», що відповідало загальній лінії російської воєнної пропаганди, спрямованої на розпалення ненависті та дегуманізацію українців.
На початку 2023 року ситуація різко змінилася. Попри часті удари українських дронів по військових об’єктах у Криму, місцеві медіа майже синхронно припинили активно писати про Україну, а також про саму війну. Ця тенденція ще більше посилилася у 2024 році. Згідно з дослідженнями ІМІ, на початку 2024 року лише 5% кримських новин стосувалися України, навіть на тлі активних бойових дій. Тема війни загалом посіла п’яте місце за частотою висвітлення, і лише 6% матеріалів містили згадки про бойові дії. Більшість таких повідомлень присвячувалася «вшануванню героїв СВО», що мало створити враження героїзму та жертовності російських військових [51].
Російська пропагандистська модель, яку втілюють кримські ЗМІ, поступово формує ілюзію, ніби війна відбувається «десь далеко» і не має прямого стосунку до життя на півострові. Навіть після атак по території Криму місцеві ресурси не висвітлюють ці події, підтримуючи інформаційну «тишу».
Моніторинг ІМІ показав, що на початку 2024 року ключовими темами в кримських медіа стали пропаганда «мирного та заможного життя» під російською владою, демонстрація соціальних ініціатив окупаційної адміністрації та активна русифікація населення.
Таке замовчування війни має дві основні цілі. По-перше, створення ілюзії «стабільності» та «безпеки» Криму, що має підкріплювати міф про його «остаточне приєднання до Росії». По-друге, підміна реальних новин про фронт матеріалами про загиблих кримчан у лавах російської армії – з метою посилення патріотичних настроїв та згуртування населення навколо образу «самопожертви за Батьківщину».
У 2024 році відбувся помітний зсув у тематиці російської пропаганди, політичні й військові наративи поступилися місцем культурним, історичним і релігійним. Прокремлівські медіа активно використовують культуру як засіб формування «російської ідентичності» в Криму [52].
Одним із найпотужніших інструментів інформаційного впливу стала культурна ностальгія. У кримських виданнях регулярно з’являються матеріали, що ідеалізують радянське минуле, популяризують радянські фільми, літературу, мультиплікацію. Через це у свідомості мешканців півострова поступово закріплюється думка, що саме Росія є єдиним спадкоємцем «великої культурної традиції», а українська культура подається як маргінальна, «чужа» або навіть ворожа.
Таким чином, інформаційний простір Криму у 2022–2024 роках пройшов еволюцію – від агресивної антивоєнної пропаганди до системного замовчування війни та активного використання культурно-ідеологічних інструментів для зміцнення російського впливу та остаточного викорінення української ідентичності з півострова.
У кримському інформаційному просторі активно використовується спотворена історична риторика. Основна її мета – утвердити уявлення про «споконвічну російськість» Криму, «історичну єдність» півострова з Росією та применшити або повністю заперечити роль України в його минулому. Будь-які згадки про багатонаціональний характер історії Криму, зокрема про культурну спадщину кримських татар чи українську присутність, цілеспрямовано витісняються з публічного простору.
Важливу роль у цій системі ідеологічного впливу відіграє Російська православна церква (РПЦ), яку Кремль активно використовує як інструмент не лише релігійного, а й політичного контролю. Через підконтрольні РПЦ медіа та освітні платформи насаджується уявлення про «традиційні цінності», що нібито потребують державного захисту. Будь-які альтернативні погляди, сучасні культурні течії чи західні демократичні ідеї подаються як загроза «духовній безпеці» суспільства та національній єдності [43].
На думку експертів ІМІ, така інформаційна політика спрямована на формування патерналістського мислення серед населення. Кримські медіа систематично створюють образ держави як головного захисника і годувальника, який забезпечує громадянам усе необхідне – від соціальних пільг до безпеки. Громадян, своєю чергою, заохочують до пасивності, їх вчать не ставити під сумнів дії влади, не брати відповідальність за власне життя й не шукати альтернативних рішень.
У такій моделі будь-які прояви ініціативи чи критики зображуються як ворожі або небезпечні. Пропаганда активно підтримує страх перед зовнішніми «загрозами» – війною, «ворожим Заходом», внутрішнім хаосом – аби виправдати потребу в сильній державній опіці. РПЦ і нав’язувані історичні наративи посилюють це мислення, формуючи переконання, що лише «традиційні цінності» під контролем держави здатні зберегти стабільність. У результаті населення сприймає власну безініціативність як норму, делегуючи державі контроль над усіма аспектами життя – від економічного добробуту до особистої ідентичності.
Така система дозволяє Кремлю утримувати соціальну лояльність і мінімізувати ризики масового невдоволення. Громадянам нав’язується ілюзія, що всі труднощі тимчасові й перебувають «під контролем влади». Проте, у довгостроковій перспективі така модель веде до деградації політичної свідомості та зниження рівня громадянської активності, роблячи суспільство повністю залежним від державних наративів [42, c. 135].
Водночас стратегія Кремля має очевидні слабкі місця. Приховування правдивої інформації та перекручення фактів не можуть бути ефективними. У разі масштабних подій – активізації бойових дій, економічних криз чи політичних змін – зростає попит на незалежні джерела інформації. Попри обмеження доступу до альтернативних медіа, в умовах цифрової епохи повністю ізолювати кримське суспільство неможливо.
У таких ситуаціях влада зазвичай реагує за стандартним сценарієм – або посилює пропагандистський тиск, або вдається до репресій проти носіїв альтернативних думок. Однак така тактика лише підриває довіру до держави, навіть серед тих, хто раніше підтримував офіційну позицію. Крім того, утримання репресивної інформаційної моделі вимагає значних ресурсів і породжує прихований спротив.
Отже, Кремль поступово опиняється у пастці власної інформаційної політики. Залежність суспільства від пропаганди створює тимчасову стабільність, але водночас робить систему вразливою до будь-яких зовнішніх або внутрішніх потрясінь. Якщо ж посиляться українські інформаційні ініціативи чи зросте доступ до незалежних медіа, навіть відносно міцний контроль Кремля над інформаційним простором Криму може похитнутися.

2.3. Анексія Криму 2014 року як кульмінація сепаратистських процесів

Анексія Криму 2014 року стала кульмінацією тривалого процесу формування сепаратистських настроїв, що визрівали на півострові впродовж десятиліть. Це була не раптова подія, а логічне завершення політичних, соціальних, культурних і геополітичних процесів, які поступово підривали український суверенітет у цьому регіоні. Анексія Криму стала не лише ударом по територіальній цілісності України, а й викликом для всієї системи міжнародних відносин, показавши, наскільки крихкими можуть бути принципи непорушності кордонів і суверенітету у XXI столітті.
Передумови цих подій формувалися ще від початку 1990-х років, одразу після проголошення незалежності України. У Криму, який мав складну етнополітичну структуру, зберігалася потужна проросійська ідентичність, підтримувана як місцевими елітами, так і інформаційними каналами з Росії. Значна частина населення, особливо старше покоління, тяжіла до радянських цінностей і сприймала Україну як штучне утворення, що «відірвалося» від історичної «спільної держави». Росія ж, своєю чергою, активно використовувала цей ментальний потенціал, просуваючи ідеї «русского мира» та зміцнюючи власну присутність у культурному, медійному та військовому просторах Криму.
На початку 2000-х років політична ситуація в Україні залишалася нестабільною, що створювало сприятливі умови для посилення зовнішнього впливу. У Криму продовжували діяти проросійські політичні сили, громадські організації, релігійні структури, а також численні культурні товариства, що пропагували ідею «спільної історичної долі» з Росією. Водночас слабка інтеграційна політика української влади, недооцінка ідеологічної боротьби, економічні проблеми та низький рівень соціального забезпечення сприяли тому, що місцеве населення дедалі частіше звертало погляд у бік Росії як держави, що нібито здатна забезпечити стабільність і добробут [47, c. 80].
Події Євромайдану 2013–2014 років стали каталізатором накопичених суперечностей. Революція Гідності, яка мала демократичний і європейський вектор, була сприйнята частиною кримського суспільства як загроза звичному порядку. Проросійські сили використали ситуацію для мобілізації громадської думки, поширюючи страх перед «націоналістичною владою» в Києві. У цей час Росія вже мала чітко розроблений план дестабілізації регіону. На півострові діяли численні агенти впливу, організованих під контролем російських спецслужб медіа активно транслювали меседжі про «утиски російськомовних».
У лютому 2014 року ситуація перейшла у фазу відкритої операції. З’явилися озброєні люди без розпізнавальних знаків – «зелені чоловічки», які швидко взяли під контроль стратегічні об’єкти Криму, зокрема Верховну Раду АРК, аеропорти та військові частини. Формально Росія заперечувала свою причетність до цих подій, але згодом стало очевидно, що йшлося про добре сплановану операцію із залученням російських військових. На тлі політичної кризи у Києві та відсутності оперативного реагування з боку українських силових структур Москва змогла швидко реалізувати свій сценарій [47, c. 80].
16 березня 2014 року відбувся так званий «референдум», який пройшов під повним контролем російських військ і без участі міжнародних спостерігачів. Офіційні результати – понад 90% голосів за приєднання до Росії – не мали нічого спільного з реальними настроями населення, оскільки виборчий процес проходив у атмосфері страху, пропаганди й насильства. Вже 18 березня президент Росії Володимир Путін підписав договір про «включення» Криму до складу РФ, чим було оформлено анексію, яку міжнародна спільнота одностайно засудила. Генеральна Асамблея ООН ухвалила резолюцію №68/262, яка підтвердила територіальну цілісність України та визнала незаконним приєднання півострова [59, c. 47].
Анексія Криму мала далекосяжні наслідки як для України, так і для світу. Для самої України це означало втрату частини території, важливих військових баз, економічних ресурсів і стратегічних портів. Водночас це стало поштовхом до переосмислення політичних пріоритетів – країна остаточно зробила вибір на користь європейської інтеграції, почала масштабну реформу армії, зміцнила дипломатичні відносини із Заходом. Для кримського населення анексія принесла не обіцяне «покращення життя», а зростання репресій, обмеження свободи слова, переслідування кримських татар, примусову паспортизацію та економічну ізоляцію.
На міжнародному рівні події 2014 року стали сигналом про початок нового етапу геополітичного протистояння. Західні держави запровадили санкції проти Росії, почалося поступове розгортання «нової холодної війни», а принцип непорушності кордонів, який десятиліттями вважався фундаментом світового порядку, опинився під загрозою. Крим став прикладом застосування гібридних методів ведення війни – поєднання інформаційних маніпуляцій, політичного тиску, військової сили та легітимаційних інструментів, що маскували агресію під «волевиявлення народу» [53].
Анексія Криму 2014 року стала кульмінацією тривалого процесу формування сепаратистських настроїв, що визрівали на півострові впродовж десятиліть. Це була не раптова подія, а логічне завершення політичних, соціальних, культурних і геополітичних процесів, які поступово підривали український суверенітет у цьому регіоні. Анексія Криму стала не лише ударом по територіальній цілісності України, а й викликом для всієї системи міжнародних відносин, показавши, наскільки крихкими можуть бути принципи непорушності кордонів і суверенітету в XXI столітті.
Передумови цих подій формувалися ще від початку 1990-х років, одразу після проголошення незалежності України. У Криму, який мав складну етнополітичну структуру, зберігалася потужна проросійська ідентичність, підтримувана як місцевими елітами, так і інформаційними каналами з Росії. Значна частина населення, особливо старше покоління, тяжіла до радянських цінностей і сприймала Україну як штучне утворення, що «відірвалося» від історичної «спільної держави». Росія ж, своєю чергою, активно використовувала цей ментальний потенціал, просуваючи ідеї «русского мира» та зміцнюючи власну присутність у культурному, медійному та військовому просторах Криму [38, c. 171].
На початку 2000-х років політична ситуація в Україні залишалася нестабільною, що створювало сприятливі умови для посилення зовнішнього впливу. У Криму продовжували діяти проросійські політичні сили, громадські організації, релігійні структури, а також численні культурні товариства, що пропагували ідею «спільної історичної долі» з Росією. Водночас слабка інтеграційна політика української влади, недооцінка ідеологічної боротьби, економічні проблеми та низький рівень соціального забезпечення сприяли тому, що місцеве населення дедалі частіше звертало погляд у бік Росії як держави, що нібито здатна забезпечити стабільність і добробут [38, c. 172].
Хронологія подій, що передували анексії Криму (1991–2014 рр.), таблиця 2.1.




Таблиця 2.1
Хронологія подій, що передували анексії Криму (1991–2014 рр.)
	Рік
	Подія
	Короткий зміст / значення

	1991
	Проголошення незалежності України
	Крим отримує статус автономної республіки у складі України, однак частина місцевого населення не підтримує відокремлення від СРСР.

	1992–1994
	Активізація проросійських рухів у Криму
	З’являються перші політичні партії, що виступають за відновлення «історичної справедливості» та приєднання до Росії.

	1997
	Підписання Договору про дружбу між Україною та Росією
	Документ підтверджує територіальну цілісність України, але РФ зберігає військову присутність у Севастополі (Чорноморський флот).



	2004–2005
	Помаранчева революція


	Викликає хвилю антиукраїнських настроїв серед проросійського населення Криму; активізується кремлівська пропаганда.


	2008
	Війна Росії проти Грузії

	Показує готовність РФ до військової агресії під приводом «захисту співвітчизників». У Криму посилюється проросійська риторика.

	
2010

	Харківські угоди між Януковичем і Медведєвим
	Подовжують перебування Чорноморського флоту РФ у Криму до 2042 року, що зміцнює російський вплив.


	
2013–2014


	Євромайдан і Революція Гідності

	Проросійські сили використовують події у Києві для розпалення страхів серед кримчан; з’являються заклики до «самовизначення».


	
Лютий 2014


	Початок російської військової операції в Криму

	На півострові з’являються «зелені чоловічки» -озброєні російські військові без розпізнавальних знаків.



	
16 березня 2014

	Проведення незаконного «референдуму»

	Голосування під контролем російських військ, без міжнародного визнання.



	18 березня 2014
	Офіційне оголошення анексії Криму
	Росія підписує договір про «вступ» Криму до РФ; Україна та міжнародна спільнота не визнають ці дії.




Таблиця демонструє, як упродовж 1991–2014 років у Криму поступово накопичувалися політичні, інформаційні та безпекові передумови для анексії. Поєднання проросійської діяльності, військової присутності РФ та цілеспрямованої пропаганди створило підґрунтя для маніпуляцій громадською думкою, що Кремль використав під час операції 2014 року. У результаті ці процеси завершилися незаконним «референдумом» і подальшим захопленням півострова Росією.
Після цих подій Крим фактично став зоною російського політичного, військового й інформаційного контролю. Окупаційна адміністрація одразу розпочала процес інтеграції півострова в російський правовий простір, що супроводжувався масовими порушеннями прав людини. Репресії проти кримських татар, переслідування журналістів, незгодних з нав’язаним режимом, проукраїнськи налаштованих, насильницька паспортизація – усе це стало інструментом утвердження окупаційного режиму. Подібна ситуація зберігається до сьогодні.
Міжнародна спільнота, усвідомлюючи незаконність дій Кремля, одностайно засудила анексію. Проте навіть запроваджені санкції не змогли змінити ситуацію негайно. Анексія Криму стала початком нової фази російської агресії, яка у 2022 році переросла у повномасштабне вторгнення в Україну [46].
Таким чином, анексія Криму у 2014 році – це не окремий інцидент, а результат тривалого і цілеспрямованого впливу Росії на регіон. Вона стала кульмінацією гібридної війни, що включала інформаційні маніпуляції, політичне втручання, військову силу. Цей акт став не лише наслідком слабкості української держави на певному етапі, але й демонстрацією ефективності російської стратегії «повзучої окупації», яка тривала понад два десятиліття.
Анексія Криму – це глибока історична травма, але також і попередження для майбутнього. Вона довела, що державна незалежність не може бути формальною – її потрібно щодня підтримувати політично, інформаційно та культурно. Повернення Криму під суверенітет України стане не лише актом історичної справедливості, а й завершенням тривалого процесу боротьби за свободу, який розпочався задовго до 2014 року. Події 2014 року продемонстрували, наскільки важливою є єдність держави, інформаційна безпека, регіональна політика і стратегічна комунікація. Вони також стали болючим, але повчальним уроком, якщо держава не приділяє достатньої уваги інтеграції своїх територій, забезпеченню політичної стабільності й формуванню національної ідентичності, зовнішні сили завжди можуть скористатися цими вразливостями. Анексія Криму – це не лише трагедія, а й попередження про те, наскільки крихким може бути суверенітет, коли його не захищати системно.

РОЗДІЛ 3 
ВПЛИВ КРИМСЬКОГО СЕПАРАТИЗМУ НА ПЕРЕБІГ ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ

3.1. Використання території Криму як військово-стратегічного плацдарму у війні з 2022 року

З моменту повномасштабного вторгнення російських сил в Україну у лютому 2022 року Крим – анексований Росією у 2014 році півострів на півдні України – остаточно перетворився на одну з головних військово-стратегічних опор російської операційної логістики в Північночорноморському регіоні. Географічно Крим дає своєму власникові вихід до Чорного моря, контроль над підходами до українського узбережжя і можливість впливати на морське сполучення в регіоні, а також забезпечує плацдарм для повітряних та ракетних ударів по прибережним і внутрішнім районам України. Саме ці геополітичні і геостратегічні особливості зробили півострів вагомим елементом у російській військовій логіці після 2022 року. 
Військова інфраструктура, що була розвинута Росією в Криму ще після 2014-го, у 2022–2023 роках зазнала суттєвого посилення, посилювалися підрозділи Чорноморського флоту, активізувалися наземні та авіаційні угруповання, розгортався комплекс засобів протиповітряної оборони й створювалися логістичні вузли для перевезення боєприпасів, техніки та особового складу. Це означало, що Крим став не тільки оборонним рубежем, а й потенційною відправною точкою для нанесення ударів по материковій Україні, корабельні і ракетні палубні системи, авіація та ракетні комплекси могли (і могли б) бути задіяні для підтримки операцій на півдні та сході України. Одночасно розвиток інфраструктури – у тому числі ремонтних та тилових можливостей – дав Росії змогу збільшити тривалість і інтенсивність операцій у регіоні [33, c. 28]. 
Однак перетворення Криму на плацдарм супроводжувалося й великою вразливістю. Українські Збройні Сили та розвідувальні сили з початку 2022 року дедалі активніше вражали російські військові об’єкти у півострові, удари завдавалися по авіабазах, системах ППО, складам боєприпасів і кораблям у портах. Такі дії – від масованих атак безпілотних літальних та морських апаратів до використання ракетного озброєння – демонстрували, що набір технічних і тактичних засобів у розпорядженні України дозволяє завдавати відчутної шкоди й віддаленим цілям, що в Криму використовується як платформа для агресії. В результаті російське командування було змушене підсилювати оборону півострова, переміщувати додаткові С-300/С-400 і інші комплекси ППО, а також посилювати охорону морських підходів і об’єктів Чорноморського флоту. 
Крім безпосередньо військових аспектів, Крим також відіграв важливу логістичну роль. Через півострів проходили маршрути постачання, ремонту й ротації особового складу, і наявність сухопутного мосту через Керченську протоку (Кримський міст) надала додаткові можливості для переміщення важкої техніки по суші. Водночас саме ця інфраструктура ставала мішенню для ударам, що додавало логістичній мережі нестабільності, знищення або пошкодження транспортних вузлів істотно ускладнювало планування та швидке перекидання резервів. Окремо слід також відзначити роль портів і баз у забезпеченні морських операцій, де Чорноморський флот виконував завдання як протидії українському судноплавству у регіоні [33, c. 29]. 
Ще одним важливим аспектом використання Криму стало нарощування засобів протиповітряної оборони й створення «бульвару» радіолокаційних і ракетних систем, покликаних захищати ключові військові та цивільні об’єкти. Розгортання потужних систем ППО мало на меті не лише перешкодити ударам, а й створити «зони забороненого доступу» для української та союзної техніки. Проте на практиці поєднання вражень по повітряних системах, використання безпілотників і тактики високої мобільності дозволило Україні точково уражати окремі елементи захисту. У відповідь Москва посилювала оборону, іноді щоразу змінюючи розташування техніки, а це, у свою чергу, вимагало додаткових ресурсів і ускладнювало підтримку наступальних операцій із Криму. 
Політичний і міжнародний вимір цього питання теж є істотним. Використання Криму як плацдарму підсилювало позицію Москви в дипломатичних дискусіях щодо регіональної безпеки, але одночасно спричиняло масові засудження анексії та розширення санкцій, які ускладнювали економічну і технічну інтеграцію півострова в масштабах світової економіки. Міжнародні інституції, аналітичні центри та держави-партнери України розглядали події у Криму як елемент більшої військової логіки, що поєднує окупацію та інструменталізацію транзитних шляхів для посилення військової присутності у Чорному морі. Це впливало на постачання озброєнь, надання розвідданих та на плани міжнародної допомоги, які враховували потребу протидії загрозам, що випливали з Криму [29, c. 120]. 
Використання півострова як плацдарму мало й серйозні соціально-економічні та гуманітарні наслідки. Мілітаризація призвела до посилення контролю над місцевим населенням, зміни режиму управління, посилення обмежень для цивільного судноплавства й заняття стратегічних припортових зон. Інфраструктурні пошкодження, посилена військова присутність і постійна загроза ударів мали відбиток на повсякденному житті мешканців, економічних зв’язках із материковою Україною та екологічному стані деяких районів. Нарешті, війна й удари по військових об’єктах у Криму збільшили ризики цивільних втрат і створили додатковий людський вимір конфлікту. 
На стратегічному рівні історія 2022–2024 років показала, що володіння плацдармом – це не тільки можливість використання території, але й відповідальність за її захист і витрати, пов’язані з утриманням великої кількості сил і техніки в умовах, коли супротивник може наносити асиметричні та точкові удари. Для Росії Крим залишався важливим елементом наративу безпеки та впливу в регіоні, але він також став джерелом значних ресурсних і стратегічних витрат, необхідність постійного підтримання систем ППО, ремонтних потужностей, логістичних ліній і заходів із прикриття. Для України навпаки – ураження інфраструктури у Криму стало способом послабити можливості противника в регіоні та знизити його здатність використовувати півострів як безпечну відправну точку [32, c. 40]. 
Погляд у майбутнє свідчить, що роль Криму у конфлікті буде залишатися критичною доти, доки триває збройне протистояння і поки не буде знайдено політико-дипломатичне рішення щодо статусу півострова. Оцінки експертів вказують на те, що подальша ескалація може привести до ще інтенсивнішого використання Криму як плацдарму, але також і до посилення заходів із його нейтралізації або деградації як оперативної бази внаслідок цілеспрямованих ударів по воєнній інфраструктурі. Паралельно питання правового статусу, безпеки цивільного населення та екологічних наслідків вимагатимуть уваги міжнародної спільноти. 
Після повномасштабного вторгнення 2022 року українські сили дедалі активніше вражають ключові військові об’єкти на півострові, що підкреслює стратегічне значення Криму для Росії – та водночас робить його вразливим плацдармом. Однією з найгучніших подій стала атака 22 вересня 2023 року, коли «Шторм Шадоу» (Storm Shadow) – британські / французькі крилаті ракети – влучили в штаб Чорноморського флоту в Севастополі, частково зруйнувавши будівлю. 
Ще один масштабний інцидент стався 23 червня 2024 року, уламки ракети ATACMS, за даними російського Міноборони, впали над пляжем Севастополя і звідти – над будинками. 
Росія заявила про загибель чотирьох людей, серед яких були діти, і численні поранення. Це підкреслює ризики для цивільної інфраструктури на півострові.
Крім ударів по сухопутних цілях, Україна активно використовує морські дрони для атак на російський флот у Криму. За даними Української місії в Криму, у 2024 році українські безпілотні морські апарати разом із ракетами вразили кілька військових кораблів біля узбережжя Криму.  Це не лише демонструє технологічний розвиток ЗСУ, а й змушує Росію переглядати свої морські бази [44].
Удар по критичній інфраструктурі  також фіксувався, 4 січня 2024 року за даними BlackSeaNews, комбінована атака дронів і ракет вразила об’єкти у західній частині Криму – аеродром, склади боєприпасів.  Ці операції значно ускладнюють утримання Криму як безпечного тилу.
Півострів також залишається важливою точкою російської ППО. Посилення систем протиповітряної оборони у Криму – логічна відповідь на активність України, але точкові атаки показують, навіть добре укріплені об’єкти можна вразити. Українські аналізи припускають, що регулярні атаки змушують Росію виділяти значні ресурси на оборону і логістику, що збільшує витрати.
Крим також має політичний і гуманітарний вимір. Росія продовжує мілітаризувати півострів, водночас масштабні атаки з боку України посилюють міжнародну увагу до статусу Криму та його майбутнього. 
Тож, через постійні атаки частина російських кораблів Чорноморського флоту, за повідомленнями, була переведена з Севастополя до інших портів, зокрема в Новоросійськ.  Це означає, що Україна своїми ударами реально обмежує можливості російського флоту базуватися в Криму. Ці приклади підтверджують, що Крим у 2022–2024 роках залишається не лише символічним плацдармом для Росії, а й активною зоною бойових дій – зі сторони України як точки тиску на російську військову інфраструктуру [49-51].
Отже, Крим у 2022–2024 роках функціонував як багатофункціональний військово-стратегічний плацдарм, база для флоту та авіації, логістичний хаб і плацдарм для ракетних атак по материковій Україні. Разом з тим перетворення півострова на такий плацдарм створило для його утримувача значні витрати, підвищену вразливість та серйозні гуманітарні та екологічні ризики. Динаміка конфлікту показала, що плацдарм – це не лише можливість застосувати силу, а й об’єкт впливу супротивника, який здатен підривати його ефективність через асиметричні та технологічні засоби.
3.2. Психологічний та інформаційний вимір кримського сепаратизму у веденні гібридної війни

Інформаційні загрози гібридної війни відзначаються багатогранністю та різним масштабом дії. Частина з них проявляється у вигляді локальних і короткострокових атак – наприклад, інформаційне захоплення окремих територій, масоване поширення дезінформації, пропагандистські кампанії, спрямовані на швидку дестабілізацію ситуації та формування хибних уявлень про події. Інша частина має стратегічний характер і розрахована на тривалий період. Йдеться про системне підривання довіри до медіа, міжнародних журналістських стандартів, формування відчуття невизначеності й розмиття межі між правдою та вигадкою.
Саме тому й підходи до протидії таким загрозам не можуть бути одноманітними, тактичні інформаційні атаки потребують швидкого реагування, тоді як довгострокові впливи потребують глибокої стратегічної комунікації та побудови стійкої інформаційної культури.
Нині Україна фактично лише починає усвідомлювати масштаби цієї багатовимірної агресії та напрацьовувати механізми захисту від неї. Попри те, що у Стратегії національної безпеки вже окреслено окремі ключові загрози – зокрема, ведення проти України інформаційної війни, відсутність цілісної державної комунікаційної політики, недостатній рівень обізнаності населення – це лише початковий етап формування повноцінного розуміння проблеми. Далі має відбутися глибше осмислення, розробка комплексних рішень і впровадження системних кроків, здатних забезпечити інформаційну стійкість держави в умовах сучасних гібридних викликів.
Коли ми говоримо про «кримський сепаратизм» в рамках гібридної війни, важливо зрозуміти, це не просто набір політичних заяв або військових маневрів. Це – складна мережа символів, меседжів, емоцій і поведінки, спрямована на те, аби змінити те, як люди мислять про себе, своє минуле і своє майбутнє. Інформаційно-психологічна робота, яку здійснювали й здійснюють про- та антиукраїнські сили довкола Криму, працює на декількох рівнях одночасно, вона формує наративи, моделює страхи й очікування, створює «перцептивні реальності» – і через це впливає на реальну політику та поведінку людей [15, c. 47].
Після 2014 року в інформаційному просторі Криму (і навколо нього) закріпилися кілька ключових тем, «історична приналежність», «захист російськомовного населення», «загроза з боку екстремістів/фашистів» і «відновлення порядку». Ці теми дають людям прості сюжетні крюки, на які легко «зацепитися», вони пояснюють складні процеси через знайомі історичні образи і дають моральне обґрунтування для радикальних змін. Наративи працюють не лише через прямі заклики – вони передаються через кіно, місцеві новини, шкільні підручники, пости в соцмережах і навіть у повсякденних розмовах на лавці. Завдяки повторенню й різним каналам поширення ці меседжі поступово перестають здаватися чужими – вони «вплітаються» в локальну картину світу [19, c. 108].
Інформаційні кампанії застосовують звичні для пропаганди прийоми, фреймування (подача події у вузькій інтерпретації), персоніфікація («врятуємо своїх»), створення ворога й емоційне підкріплення (страх, гордість, образа). На індивідуальному рівні це працює як «поступове прищеплення» певної системи цінностей, якщо постійно чути, що «ми – під загрозою», то зростає схильність довіряти тим, хто обіцяє захист, навіть якщо цей захист вимагає поступок свободам. Паралельно діє механізм соціального доказу, якщо сусіди, знайомі, суспільні лідери говорять у певному ключі, індивіди відчувають тиск пристосуватися, щоби не бути аутсайдером. У контексті Криму це означало поступову нормалізацію присутності і впливу нових інституцій, мовних і культурних практик – і водночас стискання простору для альтернативних голосів.
Інформаційно-психологічні операції часто супроводжувалися заходами «силового» характеру, арештами активістів, тиском на журналістів, зміню в адміністративних правилах. Поєднання риторики («за вашу безпеку») і реальної здатності карати або вигнати критиків створює двоїсту логіку, з одного боку – переконання у «неминучості» нової реальності; з іншого – страх відкрито заперечувати. Такий клімат породжує явища, які психологи добре знають, самоцензура, емоційне вигорання у тих, хто опирається, і поступове «відчуження» частини населення від публічного життя. Для кримських меншин, зокрема кримських татар, це означало додаткові рівні стресу – втрату лідерів, суворий контроль за релігійними і культурними практиками, а іноді й прямі актори переслідувань [20, c. 162].
Сепаратистські й проросійські меседжі отримали посилений розголос завдяки системній зміні власності та контролю над локальними ЗМІ, а також через координацію з центральними російськими каналами. Соцмережі додали інструмент таргетингу, повідомлення, які резонували з певними емоціями (страх, ностальгія, образа), ширилися швидше, ніж аналітичні матеріали. У поєднанні з алгоритмами, що підсилюють «схожі» повідомлення у стрічках, утворювалися інформаційні бункери – ехокамери, де інша позиція звучала або як «чужа і ворожа», або як абсурдна. Такий поділ ускладнює діалог, замість громадського простору виникає кілька самодостатніх «реальностей», кожна зі своїми фактами й аргументами.
Довготривала експозиція до дезінформації та страху породжує декілька стійких ефектів. По-перше, наростає недовіра – не лише до «інших», а й до інформації загалом, люди вчаться сумніватися в будь-якому джерелі, що робить складні суспільні рішення ще важчими. По-друге, з’являється когнітивний розрив, люди можуть одночасно мати знання, яке суперечить офіційній версії, але поводитися відповідно до неї через прагматичні міркування (страх втратити роботу, виживання сім’ї). По-третє, у вразливих груп виникає хронічний стрес і травматизація, що підвищує ризики депресії, тривожних розладів і зниження громадської активності. Для Криму ці явища означали не лише політичну зміну, а й тривалу «психологічну рознарядку» місцевого населення [22, c. 50].
Щоб не робити матеріал надто абстрактним, наведу кілька конкретних прикладів, які ілюструють описані механізми. Після 2014 року у декількох кримських містах локальні телеканали й радіостанції змінили власників або редакційні принципи – програмна сітка стала орієнтуватися на «великий наратив» про повернення в російський культурний простір. Це супроводжувалося масовими «роз’яснювальними кампаніями» на кшталт «які переваги членства в Росії», «історична справедливість» тощо – прості й емоційно зрозумілі тези, які працюють на символічну ідентичність. Одночасно в школах та адміністративних документах почалися мовні й символічні зміни, що давали відчуття «новизни» й «офіційної легітимації» цих тез. Результат, для частини населення зміни здавалися природними – їх приймали як факти, а для інших – як джерело образи й відчуження.
Інший приклад – цілеспрямовані кампанії в соцмережах під час політичних криз, коли посиліються меседжі про «хаос на материковій Україні», «загрозу для російськомовних» і «обов’язок захищати своїх». Ці меседжі буквально створюють емоційний простір, у якому рішення про підтримку «відділення» або приєднання сприймається як морально виправдане й захисне. Водночас ті, хто має іншу позицію, зазнавали різних форм тиску – від суспільного осуду до адміністративних санкцій. Тут видно поєднання інформаційних й силових інструментів – класичний сьогоднішній приклад гібридного впливу [27, c. 65].
Не менш важливим є питання етнічних і релігійних спільнот – зокрема кримських татар. Для них інформаційно-психологічний тиск набував додаткових шарів, історична травма (депортація 1944 року), прагнення зберегти мову і культуру, а потім – відчуття переслідувань у нових реаліях. Для частини цієї спільноти чинники безпеки й притиснення призвели до виїзду, до емоційного й культурного відчуження, що породило міграційні хвилі і зменшило видиму різноманітність півострова. Це – соціально-психологічний наслідок інформаційно-адміністративних дій, які шліфували й підсилювали одну вигідну для окупанта картину реальності.
Але є й інший бік, стійкість і опір. Люди не є просто «пасивними приймачами» пропаганди. Там, де були збережені локальні мережі солідарності – сім’ї, громади, релігійні об’єднання – з’являлися форми тихого опору, збереження мови в побуті, підпільні культурні ініціативи, внутрішній дискурс, який не приймав офіційних наративів. Інформаційно-психологічна боротьба завжди двобічна, влада створює інструменти впливу, але суспільство винаходить контрстратегії – від приватних каналів комунікації до мобілізації міжнародної уваги через репортажі й свідчення. Ці «реакції» часто не помітні в медіа, але вони критично важливі для майбутнього відновлення суспільного діалогу [28, c. 234].
Поступове, ретельно сплановане формування інформаційного підґрунтя для майбутньої анексії відбувалося через цілеспрямовану роботу російських медіаструктур у друкованих та електронних засобах масової комунікації. Інтернет-простір Криму систематично насичувався маніпулятивним контентом, новинами та пропагандистськими матеріалами, що створювали спотворену картину політичної реальності. До процесу побудови цієї «паралельної реальності» активно долучали як політичних діячів, так і впливових представників культури, науки та технічної інтелігенції, що надавало інформаційній агресії особливої переконливості. Кульмінацією такого системного впливу стало подальше оголошення про «включення» Криму та Севастополя до складу РФ.
Крим був простором, унікальним за своєю культурною та мовною різноманітністю. На його території мешкали представники 125 народів, а мовлення в регіоні здійснювалося сімома мовами. Медіасфера півострова до 2014 року була широкою та багатовекторною, діяли 79 телерадіоорганізацій, з яких 13 – ефірні телеканали, 14 – FM-станції, низка редакцій проводового радіо, 39 кабельних і 7 ефірно-кабельних телерадіокомпаній. Лідирували у телепросторі Держтелерадіокомпанія «Крим» та Чорноморська ТРК. Особливістю ДТРК «Крим» була її багатомовність – окрім української, російської та кримськотатарської, в ефір виходили програми грецькою, болгарською, німецькою і вірменською мовами [37].
Попри Конституційні гарантії розвитку кримськотатарської та інших національних мов, медійний простір півострова залишався суттєво русифікованим. Це було наслідком як історичних обставин та сімейних зв’язків, так і браку потужних українських і кримськотатарських видань. У мовній структурі друкованих ЗМІ переважала російська преса (72 %), тоді як українські видання становили лише 17 %, а кримськотатарські – 8 %. У такому інформаційному середовищі поступово формувався ґрунт для маніпуляцій. Соціологічні опитування 2011 року зафіксували тривожний результат, 80 % кримчан підтримували ідею «возз’єднання з Росією», 79,5 % – «відродження СРСР», а 81 % – приєднання до Митного союзу. Ці настрої були прямим наслідком багаторічного впливу російської пропаганди.
Важливою складовою політичної напруги в регіоні залишалася присутність у Севастополі бази Чорноморського флоту РФ. Питання його виведення у 2017 році було одним з ключових подразників у відносинах між Україною та Росією. Додатковою точкою напруження ставали й проблеми відновлення прав кримськотатарського народу, що нерідко використовувалося проросійськими силами для провокування міжетнічної ворожнечі [37].
Перші системні прояви російського інформаційного тиску стали очевидними після парламентських виборів 2006 року. Перемога Партії регіонів та «Русского блока» в Криму спричинила перешкоджання роботі місцевих ЗМІ, посилення цензури та контроль над державним телебаченням автономії. Український інформаційний ринок – як у Криму, так і в країні загалом – почав дедалі більше перетворюватися на арену ідеологічного протистояння, де медіа використовувалися не як бізнес-інструмент, а як засіб політичної боротьби. Росія активно фінансувала лояльні видання, впливала на призначення керівників ЗМІ, створюючи систему прихованого управління медіапростором.
Те, що анексія Криму була заздалегідь спланованою операцією, підтверджують численні факти. Ще з 2006 року російські високопосадовці регулярно робили провокаційні заяви про «російський статус» півострова. Депутати Держдуми Костянтин Затулін і Володимир Жириновський відкрито закликали до відділення Криму від України. У 2008 році мер Москви Юрій Лужков, виступаючи на святкуванні 225-річчя Чорноморського флоту, публічно заявив про необхідність «повернення» Севастополя Росії, за що був оголошений персоною нон ґрата в Україні [10, c. 51].
Усі ці дії – політичні, інформаційні, ідеологічні та організаційні – поступово створили базу для майбутньої анексії. Вони стали своєрідним інформаційним каркасом, що підготував частину населення до сприйняття російського вторгнення як «повернення додому», тим самим забезпечивши агресору один із ключових елементів гібридної операції.
Щодо міжнародного виміру, інформаційно-психологічні кампанії навколо Криму впливали також на зовнішню аудиторію. Фрейми «захисту російськомовних» або «відновлення історичної справедливості» були адаптовані для західної аудиторії з метою розмити однозначне сприйняття анексії. На міжнародній арені це породжувало дебати, спроби легітимації через референдум, і водночас – хвилі санкцій і дипломатичного тиску. Отже, інформаційні операції мали на меті не тільки внутрішню мобілізацію, а й «захоплення» міжнародних розповідей.
По-перше, важливо визнати, інформполя і психологія – це поле бою, де прості факти іноді програють емоціям. Отже, протидія має бути не лише фактчекінгом, а насамперед увагою до емоційних причин вразливості, страху, невизначеності, історичної травми. Це означає інвестиції в локальні громадянські ініціативи, психологічну підтримку, збереження культурної спадщини й мовних практик. По-друге, потрібно розвивати уміння розпізнати прості маніпулятивні прийоми й реагувати через діалог із сусідами. По-третє, західні і українські інституції мають посилювати роботу з довіри, будівництво прозорих сервісів, підтримка місцевих лідерів, робота з молоддю. Ці працюють повільно, але вони міняють когнітивні й емоційні схеми, на яких росте сепаратизм [21, c. 50].
Отже, на завершення варто сказати, що кримський випадок – це ілюстрація того, як інформація і психологія можуть стати одним з наймогутніших інструментів сучасної війни. Переважно вона не «переможна» ніякими швидкими ударами, потрібні роки на відновлення довіри, інвестиції в освіту й культуру, системна підтримка психічного здоров’я. Проте розуміння механізмів – від наративів до ефектів мереж і психологічних наслідків – дає і ключ до протидії, людяної, довготривалої, що має шанси відновити багато з того, що інформаційно-психологічні операції прагнули розірвати.

3.3. Законодавчо-правові та організаційні заходи протидії сепаратизму

Проблема сепаратизму для України ніколи не була суто теоретичною чи віддаленою. Вона проявлялася в різних історичних періодах, але особливо загострилася після 1991 року, коли молодій державі довелося вибудовувати власну політичну та правову систему в умовах значної етнонаціональної строкатості, постімперських впливів та потужного зовнішнього тиску з боку Росії. З початком російської агресії у 2014 році, а тим більше після повномасштабного вторгнення 2022 року, питання правового та організаційного забезпечення протидії сепаратизму набуло надзвичайної актуальності. Саме тому Україна поступово формувала комплекс заходів, що охоплюють законодавчу, інституційну та інформаційну сфери.
Правові засади боротьби з сепаратизмом в Україні формувалися поступово, від ранніх конституційних норм до сучасної багаторівневої системи законодавчих і організаційних інструментів, покликаних протидіяти як внутрішнім, так і зовнішньо керованим загрозам. Важливо розуміти, що цей процес не був одномоментним – він розвивався паралельно зі становленням української державності, реагуючи на політичні кризи, військові виклики та гібридні операції інших держав.
Конституція України 1996 року стала фундаментом для всієї подальшої безпекової архітектури. У ній вперше на вищому правовому рівні [1]:
· зафіксовано унітарність держави (без федералізму та окремих «особливих статусів» регіонів),
· закріплено принцип недоторканності території, який унеможливлює зміну кордонів без всеукраїнського референдуму,
· встановлено заборону на будь-які прояви сепаратизму, навіть у формі закликів чи політичної агітації,
· визначено обов’язок держави захищати громадян від загроз зовнішнього та внутрішнього характеру.
Це створило каркас, до якого згодом були «надбудовані» спеціальні норми кримінального, адміністративного та інформаційного законодавства.
Прийняття Кримінального кодексу 2001 р. стало наступним вагомим кроком. До нього вперше увійшли статті, що безпосередньо стосуються загроз територіальній цілісності [2]:
· ст. 110 – посягання на територіальну цілісність і недоторканність України,
· ст. 109 – дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу,
· ст. 258 і збільшений блок «Антитерор», пов’язані зі створенням терористичних груп і незаконних збройних формувань,
· норми, що передбачають відповідальність за співпрацю з іноземними службами, диверсію, шпигунство, підтримку окупаційних режимів.
Ці статті були достатніми для «класичних» правопорушень, але після 2014 року стало очевидно, що російський сценарій гібридної агресії виходить далеко за межі уявлень початку 2000-х. Тому кримінальне законодавство почали суттєво оновлювати [1, 2]:
· посилено відповідальність за заклики до сепаратизму та колаборацію;
· деталізовано поняття інформаційно-психологічних операцій;
· суттєво розширено перелік дій, що кваліфікуються як сприяння державі-агресору;
· введено чітке визначення колабораційної діяльності (2022 р.).
У результаті з’явилась актуальна модель кримінальної відповідальності, що враховує реалії сучасної війни.
Паралельно з оновленням кримінального права розвивалося спеціальне законодавство. Надзвичайно важливим стало ухвалення Закону України «Про боротьбу з тероризмом» (2003), який [3]:
· визначив організаційну структуру антитерористичного центру при СБУ,
· створив правові механізми реагування на загрози «внутрішнього типу»,
· дав можливість проводити спеціальні операції та затримувати осіб, що співпрацюють із сепаратистськими угрупованнями.
Тоді це виглядало як превентивний крок, однак після 2014 року цей закон став одним з ключових інструментів реального протистояння російським спецслужбам і підконтрольним їм формуванням.
Анексія Криму та початок бойових дій на Донбасі стали поворотним моментом в історії української законодавчої системи. Відтоді почався процес глибокої трансформації всього сектору безпеки
Україна вперше отримала чіткий і законний механізм економічного та політичного тиску на осіб і організації, причетні до сепаратизму та агресії. Закон «Про санкції» (2014), санкції дозволили [4]:
· блокувати фінансування сепаратистських рухів,
· забороняти в'їзд організаторам підривної діяльності,
· припиняти діяльність підприємств і фондів, пов’язаних із державою-агресором,
· заморожувати майно колаборантів.
Закон «Про національну безпеку» (2018), цей закон реформував структуру українського сектору безпеки. У ньому визначено [5]:
· принципи демократичного контролю над силовими органами,
· засади управління оборонною сферою,
· роль інституцій кіберзахисту та інформаційної безпеки,
· механізми координації з НАТО.
Особливо важливо, що інформаційна безпека вперше була визначена повноцінною складовою національної оборони – це дозволило створити законні підстави для обмеження дезінформаційних та пропагандистських ресурсів.
За останні роки було ухвалено низку рішень і нормативів, які дозволили Україні [30]:
· заборонити російські телеканали, створені як інструменти пропаганди,
· блокувати вебсайти, що координують сепаратизм,
· позбавляти ліцензій медіа, які працюють в інтересах держави-агресора,
· запровадити юридичні механізми фінансової прозорості медіаринку,
· знизити ризики інформаційної окупації регіонів.
Усе це стало реакцією на події 2014 року, коли інформаційний простір України фактично був прорваний зсередини.
Російське вторгнення 24 лютого 2022 року створило потребу негайного оновлення правового інструментарію.
Однією з ключових новацій стало [31]:
· суттєве розширення статей щодо колаборації,
· посилення відповідальності за співпрацю з окупаційними адміністраціями,
· запровадження кримінальної відповідальності за організацію псевдореферендумів,
· уточнення процедур конфіскації майна активних прихильників сепаратизму,
· ухвалення законів, які спростили процедури роботи силових структур під час воєнного стану,
· формування законодавства територіальної оборони (2022).
Закон «Про основи національного спротиву» дав можливість створити мережу добровольчих формувань територіальних громад та структуру, яка підсилює протидію сепаратизму на локальному рівні.
На додачу до законодавчих норм, з часом вибудовувалася й багаторівнева система органів, які відповідають за попередження, виявлення та нейтралізацію сепаратистських загроз.
СБУ була і залишається провідним органом у сфері державної безпеки. Її діяльність охоплює [41, c. 108]:
· виявлення мереж російських агентів і координаторів сепаратистських проєктів,
· нейтралізацію диверсійних груп,
· протидію інформаційним операціям,
· припинення діяльності незаконних збройних формувань,
· викриття організаторів псевдореферендумів і колаборантів.
Після 2014 року СБУ провела сотні спецоперацій, ліквідувала десятки каналів фінансування сепаратизму, затримала численних представників «ДНР/ЛНР» та осіб, які намагалися організувати сепаратистські рухи в інших регіонах.
Національна поліція, Нацгвардія та Збройні сили України, у межах протидії сепаратизму ці структури забезпечують,
· охорону ключових об’єктів і стратегічної інфраструктури,
· посилення контрдиверсійних заходів,
· підтримку правопорядку в регіонах з підвищеним ризиком дестабілізації,
· участь у стабілізаційних операціях на звільнених територіях [39, c. 349].
Держава системно впроваджувала низку важливих напрямів роботи:
1. Контроль за діяльністю політичних партій і громадських організацій, які можуть становити загрозу територіальній цілісності. Після 2014 року заборонено низку партій і рухів, що відкрито пропагували відокремлення регіонів чи співпрацю з РФ.
2. Протидія пропаганді та маніпуляціям. Це включало блокування російських телеканалів, обмеження доступу до ворожих соцмереж, заборону антиукраїнської символіки та примусове закриття медіаресурсів, що виконували функцію інструментів пропаганди.
3. Дерусифікація та деколонізація, які були спрямовані на зменшення впливу російських історичних, культурних і політичних наративів. Це важливо, адже саме ці наративи десятиліттями слугували базою для ідеологічного виправдання сепаратизму.
4. Інформаційні кампанії та підтримка української мови, що мають стратегічне значення для формування єдиної політичної нації і зниження ефективності зовнішньої пропаганди.
5. Реформа системи державного управління та безпеки, що дозволила швидше реагувати на зовнішні та внутрішні загрози [54, c. 84].
Протидія сепаратизму не обмежується каральними заходами – вона нерозривно пов’язана з політикою інтеграції, діалогу та роботи з громадами. Україна впровадила кілька важливих напрямів,
· підтримка переселенців та інтеграція громад з різним етнонаціональним складом;
· освітні програми й діяльність громадських організацій, спрямовані на підвищення медіаграмотності;
· модернізація гуманітарної політики, включно з українізацією освіти, ЗМІ, державного простору;
· створення умов для економічного розвитку регіонів, адже соціально-економічна слабкість – один із ключових чинників, які використовуються для підживлення сепаратизму.
Україна упродовж трьох десятиліть незалежності формувала розгалужену й багаторівневу систему протидії сепаратизму, однак саме після 2014 року вона набула чіткої структури, реальної дієздатності та стратегічної спрямованості. Сьогодні ця система охоплює практично всі ключові сфери державного управління, від удосконаленого кримінально-правового механізму та роботи силових структур до розвитку інформаційної політики, гуманітарної сфери та місцевого самоврядування. Така комплексність стала необхідною відповіддю на гібридні загрози, з якими Україна зіткнулася вперше в новітній історії, коли поєднання військового тиску, інформаційної агресії та внутрішнього підриву створило безпрецедентні виклики для державної безпеки [44].
Тривала та агресивна політика Російської Федерації, що включає активне стимулювання сепаратистських рухів, проведення інформаційно-психологічних операцій, вербування агентури й пряму військову інтервенцію, суттєво прискорила модернізацію української безпекової системи. У відповідь держава змушена була поєднати правові, силові та гуманітарні інструменти, вибудувавши цілісний фронт протидії, де ключову роль відіграють як державні інституції, так і громадянське суспільство. Саме таке поєднання дозволило не лише стримати внутрішні спроби дестабілізації, але й мінімізувати ризики повторення кримського чи донбаського сценаріїв у інших регіонах України.
Важливо підкреслити, що українська модель протидії сепаратизму виходить далеко за межі суто силових рішень. Вона опирається на реформи в освіті, культурній політиці, регіональному розвитку, медіасфері та цифровій безпеці. Гуманітарні ініціативи, спрямовані на підтримку національної ідентичності, відновлення історичної справедливості, розвиток української мови та подолання наслідків радянської інформаційної спадщини, стали важливим елементом формування стійкості суспільства. Своєю чергою, активізація роботи з місцевими громадами, включення населення у процеси територіальної оборони та підвищення їхньої обізнаності в питаннях безпеки створили сприятливий ґрунт для протидії будь-яким спробам зовнішнього впливу на місцевому рівні.
Комплексність цих заходів дозволила стабілізувати внутрішньополітичну ситуацію навіть в умовах повномасштабної війни. Українське суспільство продемонструвало досягнення якісно нового рівня єдності –  об’єднання, що ґрунтується не на формальних гаслах, а на спільному досвіді спротиву агресії, відновленні почуття відповідальності за державу та усвідомленні значення незалежності. Ця нова модель національної єдності формується навколо цінностей свободи, солідарності, історичної пам’яті та взаємної підтримки, які стали основою для побудови стійкої державності навіть у найкритичніші моменти війни.
Таким чином, сучасна система протидії сепаратизму в Україні – це не лише набір правових норм чи адміністративних рішень. Це комплексний, багатовимірний механізм, який поєднує правову відповідальність, безпекові інституції, інформаційний захист, культурно-гуманітарну політику та суспільну активність. Завдяки цій взаємодії Україна змогла не лише нейтралізувати внутрішні загрози, але й закласти фундамент нової, більш зрілої та згуртованої національної спільноти, здатної протистояти будь-яким проявам зовнішнього тиску та внутрішнього розколу, зберігаючи при цьому цілісність, суверенітет і державну незалежність. 


ВИСНОВКИ

Умови повномасштабної та гібридної війни вимагають рішучих заходів для недопущення відродження й поширення сепаратизму. Це передбачає застосування асиметричних інформаційних інструментів, здатних ефективно протидіяти інтенсивній пропаганді, проведення просвітницької роботи серед населення окупованих територій, викриття діяльності незаконних збройних формувань і нейтралізацію маніпуляцій мовним питанням, особливо у потенційно вразливих регіонах (Закарпаття, Чернівецька область, Південно-Схід України). Важливо також зміцнювати морально-психологічну стійкість суспільства перед диверсіями та інформаційно-психологічними операціями.
В умовах загострення гібридної агресії та відкритої війни, що має ознаки геноциду українського народу, протидія сепаратизму як одному з інструментів агресора потребує розроблення нових стратегій, які враховують ключову роль сил спеціальних операцій; підвищення здатності критичної інфраструктури протистояти атакам і швидко відновлюватися; ефективного використання інформаційно-комунікаційних ресурсів – публічної дипломатії, взаємодії держави, армії та громадськості, роботи медіа, соцмереж і волонтерських ініціатив. Необхідним є й формування оновленої системи національної безпеки й оборони, здатної відповідати сучасним і майбутнім викликам, а також координація асиметричних дій партнерських держав, посилення економічного тиску на агресора та створення міжнародних коаліцій для захисту демократії та загальнолюдських цінностей.
Історичні передумови кримського сепаратизму формувалися під впливом багатьох факторів, давня історична специфіка півострова; демографічні зміни та наслідки депортацій; політичні трансформації після розпаду СРСР; економічні та стратегічні інтереси регіону; культурна та етнічна ідентичність місцевого населення; зовнішньополітичний вплив російської федерації. Ці чинники в сукупності створили складний комплекс передумов, який зробив Крим потенційно вразливим до сепаратистських тенденцій і політичних конфліктів. Розуміння цих історичних передумов є ключовим для аналізу сучасного політичного стану півострова, прогнозування подальших процесів
Етнополітичні та культурні чинники формували складну та багаторівневу мережу взаємопов’язаних причин, які сприяли зростанню сепаратизму в Криму. Вони охоплювали історичні травми кримських татар, зокрема депортацію 1944 року та її довготривалі наслідки для ідентичності, домінування російської культури та мовної політики, що формували у частини населення відчуття пріоритетності російської культурної спадщини над українською. Після 1991 року мовні та культурні політики, включаючи обмеження української мови у сфері освіти та публічного простору, ще більше посилили відчуття відокремленості півострова. Важливу роль відігравала діяльність місцевих політичних еліт, які експлуатували культурні та етнічні поділи для консолідації власного впливу і легітимізації політичних амбіцій. Інформаційний вплив як з боку внутрішніх, так і зовнішніх медіа створював стійкі наративи про «історичну приналежність Криму до Росії», що посилювало сепаратистські настрої серед населення, особливо серед російськомовної більшості.
Комбінація історичних, соціально-економічних, ідеологічних та зовнішньополітичних чинників створила в Криму у 1991–2014 рр. умови, сприятливі для поширення сепаратистських настроїв. Необхідно усвідомлювати, що це був не одномоментний вибух, а накопичуваний процес, коли економічна відчуженість, культурна близькість до Росії, відчуття недостатнього визнання з боку Києва, змішувались із зовнішнім впливом і пропагандою, виникала серед значної частини населення готовність підтримати ідеї автономії чи приєднання до Росії. Саме тому політика, що не враховувала ці багатошарові чинники, не мала успіху у забезпеченні стабільної інтеграції Криму в українське державне поле.
Кремль поступово опиняється у пастці власної інформаційної політики. Залежність суспільства від пропаганди створює тимчасову стабільність, але водночас робить систему вразливою до будь-яких зовнішніх або внутрішніх потрясінь. Якщо ж посиляться українські інформаційні ініціативи чи зросте доступ до незалежних медіа, навіть відносно міцний контроль Кремля над інформаційним простором Криму може похитнутися.
Анексія Криму – це глибока історична травма, але також і попередження для майбутнього. Вона довела, що державна незалежність не може бути формальною – її потрібно щодня підтримувати політично, інформаційно та культурно. Повернення Криму під суверенітет України стане не лише актом історичної справедливості, а й завершенням тривалого процесу боротьби за свободу, який розпочався задовго до 2014 року. Події 2014 року продемонстрували, наскільки важливою є єдність держави, інформаційна безпека, регіональна політика і стратегічна комунікація. Вони також стали болючим, але повчальним уроком, якщо держава не приділяє достатньої уваги інтеграції своїх територій, забезпеченню політичної стабільності й формуванню національної ідентичності, зовнішні сили завжди можуть скористатися цим. Анексія Криму – це не лише трагедія, а й попередження про те, наскільки крихким може бути суверенітет, коли його не захищати системно.
Крим у 2022–2024 роках функціонував як багатофункціональний військово-стратегічний плацдарм, база для флоту та авіації, логістичний хаб і плацдарм для ракетних атак по материковій Україні. Разом з тим перетворення півострова на такий плацдарм створило для його утримувача значні витрати, підвищену вразливість та серйозні гуманітарні та екологічні ризики. Динаміка конфлікту показала, що плацдарм – це не лише можливість застосувати силу, а й об’єкт впливу супротивника, який здатен підривати його ефективність через асиметричні та технологічні засоби.
На завершення варто сказати, що кримський випадок – це ілюстрація того, як інформація і психологія можуть стати одним з наймогутніших інструментів сучасної війни. Переважно вона не «переможна» ніякими швидкими ударами, потрібні роки на відновлення довіри, інвестиції в освіту й культуру, системна підтримка психічного здоров’я. Проте розуміння механізмів – від наративів до ефектів мереж і психологічних наслідків – дає і ключ до протидії, людяної, довготривалої, що має шанси відновити багато з того, що інформаційно-психологічні операції прагнули розірвати.
Сучасна система протидії сепаратизму в Україні – це не лише набір правових норм чи адміністративних рішень. Це комплексний, багатовимірний механізм, який поєднує правову відповідальність, державні  інституції, інформаційний захист, культурно-гуманітарну політику та суспільну активність. Завдяки цій взаємодії Україна змогла не лише нейтралізувати внутрішні загрози, але й закласти фундамент нової, більш зрілої та згуртованої національної спільноти, здатної протистояти будь-яким проявам зовнішнього тиску та внутрішнього розколу, зберігаючи при цьому цілісність, суверенітет і державну незалежність.
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