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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра ‟Вербалізація почуттів у листах Лесі українки (лексичний і фонетичний рівень)ˮ містить 54 сторінки. Для виконання кваліфікаційної роботи бакалавра дібрано близько 200 контекстів, опрацьовано 45 наукових джерел.
Об’єктом дослідження стали слова, що позначають емоції в епістолярній спадщини Лесі Українки. Предметом дослідження були лексичні й фонетичні засоби вираження емоцій у листах. Мета дослідження – виявити й описати вербалізатори вираження емоцій та емоційних станів у листах Лесі Українки на фонетичному й лексичному рівнях.  У процесі дослідження виконано такі завдання: 1) визначено зміст понять «емоційність», «емотивність» та «вербалізатор емоцій»; 2) систематизовано сучасні наукові підходи до поняття емоцій та емоційних станів; 3) з’ясовано засоби вираження емотивності в епістолярній спадщині Лесі Українки; 4) проаналізовано особливості лексичної вербалізації почуттів на лексико-семантичному та фонологічному рівнях мовної структури. 
Дослідження велося з застосуванням методів: функційного узагальнення, лінгвопрагматичної інтерпретації та лінгвосеміотичного аналізу. Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше було розглянуто епістолярні тексти Лесі Українки з точки зору  реалізації емоційності знаками вербальної семіотичної системи. 
Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані в процесі підготовки курсів із навчальних дисциплін “Мовознавство” та “Основи лінгвостилістики”.
Ключові слова: ЛІНГВОСТИЛІСТИКА, ЕМОЦІЯ, ЛЕКСИКА, ФОНЕТИЧНІ ЗАСОБИ СТИЛІСТИКИ, ТРОПЕЇЧНИЙ, ЕМОТИВНІСТЬ, ЕКСПРЕСИВНІСТЬ




ABSTRACT 

[bookmark: _GoBack]The master's qualification work "Verbalization of feelings in the letters of Lesya Ukrainka (lexical and phonetic level)" contains 56 pages. 
For the bachelor's qualification work, about 150 sentences were selected and 45 scientific sources were processed.
The object of the study was the words denoting emotions in the epistolary heritage of Lesya Ukrainka. 
The subject of the study was the lexical and phonetic means of expressing emotions in letters. The purpose of the work is to identify and describe the verbalizers of the expression of emotions and emotional states in Lesya Ukrainka's letters at the phonetic and lexical levels.
In the process of the study, the following tasks were performed: 
1) the content of the concepts of "emotionality", "emotionality" and "verbalizer of emotions" was determined; 
2) modern scientific approaches to the concept of emotions and emotional states were systematized; 
3) the means of expressing emotions in Lesya Ukrainka's epistolary heritage were clarified; 
4) the features of lexical verbalization of feelings at the lexical-semantic and phonological levels of the language structure were analyzed.
The research was conducted using the following methods: functional generalization, linguopragmatic interpretation, and linguosemiotic analysis.
The scientific novelty lies in the fact that for the first time the epistolary texts of Lesya Ukrainka were considered from the point of view of modality: manifestations of emotion by signs of the verbal semiotic system.
Field. The results of the study can be used in the process of preparing courses in the academic disciplines “Linguistics” and “Fundamentals of Linguistics”.
Keywords: LINGUISTYLISTICS, EMOTION, LEXICAN, PHONETIC MEANS OF STYLISTICS, TROPEIC, EMOTION, EXPRESSIVENESS
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ВСТУП

Слово є не лише одиницею мови, наділеною предметно-логічним змістом, а ефективним засобом спілкування, вираження поглядів, думок, ідей, хвилювань, емоцій і почуттів. Йому властива емоційна та експресивна конотація, за допомогою яких людина передає весь спектр душевних станів. Саме тому слово є унікальним інструментом, здатним вербалізувати не тільки раціональне мислення, а й складну палітру внутрішнього світу людини, зокрема почуттів. Слово має здатність передавати нюанси емоцій, не завжди очевидні через безпосереднє спостереження, засобом взаємодії між суб'єктами й інструментом комунікації не лише на рівні інформації, але й на рівні емпатії чи антипатії. Саме мовними засобами людина спроможна описати емоційний досвід, залишити емоційний відбиток у співрозмовника, та й в історії людства. У цьому полягає його багатовимірність: слово може одночасно бути точним і багатозначним, логічним і чуттєвим, створюючи синтез думки й почуття.
Ще донедавна інтерес до теми вербалізації почуттів був недостатнім, а проблема недооцінена. З цього приводу І. Мац висновкує про те, як змінилися наукові інтереси лінгвістів у другій половині ХХ століття. До середини 1970-х років мовна концептуалізація не була в центрі уваги, хоча питання вербалізації емоцій уже розглядалися. Однак із появою антропологічної лінгвістики, яка зосереджується на людині як носієві мови й враховує її психологію, сфера емоцій стала невіддільною частиною лінгвістичних досліджень. Сучасна лінгвістика активно досліджує взаємозв’язок між мовою й емоціями, ставлячи це питання одним із пріоритетних напрямків. Зокрема, увага приділяється класифікації емоційної лексики, аналізу емоційності на рівні синтаксису, вивченню емоційності в художніх текстах та виявленню культурних відмінностей у вираженні емоцій мовними та немовними засобами [20, с. 181].
Вербалізація емоцій відбувається двома шляхами: через невербальну комунікацію (жести, міміка, пантоміміка, рухи тіла, інтонація) та за допомогою мовних засобів (на рівні лексики, фонетики, синтаксису тощо). Треба визнати, що мова та емоція є взаємопов’язаними, адже кожна з цих систем впливає одна на одну, тим більше, існування емоцій без лексичного оформлення, на рівні психічного стану, важко уявити, відповідно, як і навпаки. 
Здатність людини контролювати мовне вираження емоцій і знаходити різні лексико-семантичні вирази для однієї і тієї ж емоції через фільтр ситуативної, соціальної та іншої обізнаності свідчить про комунікативний емоційний інтелект. Семантичне призначення афективної лексики полягає не лише у вираженні значення, а й у вираженні емоційного ставлення мовця до нього, об'єкта мовлення та комунікативної ситуації. Це відрізняє афективну лексику від номінативної, семантичне призначення якої є предметно-логічним, тобто простим і не ускладненим конотацією чи номінацією [16, с.79].
Актуальність наукової праці зумовлена підвищеним інтересом до вивчення вербального інструментарію втілення емоцій в лінгвостилістиці, дослідження мовних засобів вираження емоцій та емоційних станів персонажів на фонетичному, лексичному та фразеологічному рівнях як виявів експресивності в епістолярному жанрі. Дослідження емотивної лексики цікаве тим, що воно дозволяє розкрити справжні людські почуття, емоції та внутрішні хвилювання, спостерігаючи, як вони виражаються винятково словами. Отже йдеться про інтермодальність – вияв реалії емоційності знаками різних семіотичних систем. Такі дослідження є необхідними для глибшого усвідомлення сенсу людської психології загалом й аналізу конкретних описів душевних станів, втілених словом. 
Теоретичні засади лінгвістики емоцій, зокрема їхньої вербалізації, розробляли В. Є. Барнякова [2], А. А. Білас [3], І. Я. Кость [15], О. О.  Лозова [19], І. І. Мац [22], JI. І. Мацько, О. М. Сидоренко [23], Є. М. Петренко [24], В. А. Чабаненко [38, 39] тощо. Серед іншого лінгвісти вивчають проблеми вербалізації емоційних станів на матеріалі іноземних мов – М. О. Гончарук [6],  О. О. Залужна, В. М. Соколова  [11], В. А. Коновалова , І. С. Лазаренко [14],  Ю. Г. Разуванова [26]. Попри те, що лінгвістичне дослідження людських емоцій – дуже перспективний напрям сучасних досліджень, всеосяжних і деталізованих розвідок ще бракує. Тому збирання фактів вербалізації емоцій, їх ідентифікація й опис на структурному, функційному, семіотичному рівні – актуальний напрям сучасної лінгвістики.
Об’єктом магістерської праці є слова, що позначають емоції в епістолярній спадщини  Лесі Українки.
Предмет – лексичні й фонетичні засоби вираження емоцій у листах.
Мета дослідження – виявити й описати вербалізатори вираження емоцій та емоційних станів у листах Лесі Українки на фонетичному й лексичному рівнях. 
Мета дослідження визначає необхідність розв’язання таких завдань:
1) визначити зміст понять “емоційність”, “емотивність” та “вербалізатор емоцій”;
2) систематизувати сучасні наукові підходи до поняття емоцій та емоційних станів;
3) з’ясувати засоби вираження емотивності в епістолярній спадщині Лесі Українки;
4) проаналізувати особливості лексичної вербалізації почуттів на лексико-семантичному та фонетичному рівнях мовної структури.
Методи дослідження: з метою виконання завдань застосовувалися різні лінгвістичні методи задля дослідження стилістики мови у листах: метод аналізу використовувався для дослідження окремих складових епістолярного тексту; метод спостереження допоміг відібрати вербальні лексичні та фонетичні маркери, використані Лесею Українкою; метод зіставлення дозволив виділити ті фонеми та лескеми, які в подальшому стали об’єктом дослідження, а функційний метод сприяв розкодуванню емоційно забарвленої лексики у листах письменниці; метод синтезу застосовувався при підведені підсумків та визначення загальних висновків роботи.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше на інтермодальному рівні було розглянуто епістолярні тексти Лесі Українки: вияв реалії емоційності знаками вербальної семіотичної системи. Наукова праця дозволить розширити уявлення про специфіку епістолярного стилю ХІХ − поч. ХХ століття, тобто тоді, коли йому випала роль головного репрезентанта української мови в умовах заборони усіх інших стилів українською мовою. 
Теоретичне значення роботи полягає в лінгвістичному обґрунтуванні понять “емоційність” та “емотивність”, у визначенні схожості та відмінності у межах понять. Вивчення вербалізації емоцій у листах Лесі Українки сприятиме розширенню уявлення про можливості відтворення порівняно обмеженим вербальним ресурсом значної палітри емоцій і почуттів Лесі Українки та про загальне функціонування емотивної лексики в епістолярних текстах.
Практична цінність виконаного дослідження полягає в тому, що його результати та висновки можуть стати основою для викладання стилістики й лексики української мови, матеріали роботи можуть бути корисними під час розроблення спеціалізованих курсів, присвячених дослідження в області лінгвістики, під час вивчення курсу літератури й аналізування різножанрових творів Лесі Українки. 
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено на ІІ Всеукраїнській інтернет-конференції студентів, аспірантів і молодих вчених “Українське мовознавство першої чверті ХХI століття: традиції й тенденції”, що проходила 22-23 листопада 2024 року в м. Запоріжжі.


РОЗДІЛ 1
ЕМОЦІЇ ЯК ОБ’ЄКТ ВИВЧЕННЯ ЛІНГВІСТИКИ

Людські емоції як феномен дотепер вивчалися з позиції психології і зазвичай їх репрезентовано як коротку форму переживання почуттів, що контролюються певним набором хімічних речовин, які виробляються мозком. Власне, це можна назвати тригером на ту чи ту подію [44]. Сам процес спостереження над почуттями людини відбувався не одне століття, а то й тисячоліття, адже емоції вивчали ще античні філософи. Але сучасні теорії механізмів виникнення емоцій беруть початок від еволюційної теорії Чарльза Дарвіна, і методологійна база з вивчення реакцій на довкілля – більш ніж достатня, до того ж вона постійно поповнюється. 
Якщо зважати на психологічний аспект емоційності, то ґрунтовні праці в галузі дослідження емоцій належать американському психологу й досліднику Еллісу Ізарду. Науковець подає термін емоція як почуття, які мотивують, організовують і спрямовують сприйняття, мислення і дії [44 с.263]. Отже, емоції виникають як результат оцінки подій чи фактів, що відбуваються навколо людини. Якщо події відповідають потребам, сподіванням або очікуванням людини, виникають позитивні емоції, а якщо не відповідають — негативні. Його трактування та класифікації залишаються першорядними для розширення знань про світ емоцій. 
“Словник сучасної лінгвістики” ідентифікує поняття “емоція” як різноманітні психічні явища, що виражаються у формі переживання значущість певного об'єкта, суб'єкта або ситуації для індивіда [8, с. 261].
Тим часом М. Гончарук подає визначення номена “емоція” як сукупність, або єдність інтелекту та афекту, короткочасного емоційного стану [6, с. 32].
Зокрема, американський психолог Р. Плутчик виділив вісім базових емоційних станів, які розділив на чотири пари. Кожна з цих пар пов'язана з певною поведінкою, що проявляється в найменуванні кожної з них: деструктивні (гнів) – захисні (страх); 2) приймаючі (схвалення) – відкидаючи (відраза); 3) відновлюючи (радість) – депривовані (смуток); 4) пошукові (очікування) – орієнтовані (здивування). На думку вчених, кожній з цих емоцій відповідає певний фізіологічний мотив, що функціонує як акумулятор різної емоційної сили [45, c. 45].
Починаючи з ІІ половини ХХ ст. тенденція вивчення емоцій змінюється: емоції стають об’єктом вивчення не лише психології, а й інших наук: психіатрії, нейробіології, філософії, фізіології, антропології, і, нарешті, лінгвістики. Саме тому виникають міждисциплінарні галузі, втілені у синергійних напрямах − психолінгвістиці, когнітивній лінгвістиці, прагмалінгвістиці і т. ін. 
Відповідно у сучасній лінгвістиці мовознавці акцентують на тому, як саме емоції вербалізовано як у мовленні, так і в мові, зокрема в текстах різних стилів і жанрів та в різних тональностях спілкування. Емоції є невід’ємною частиною людського життя і діяльності, тому вони широко відображаються в мовній системі. У межах когнітивної лінгвістики емоції розглядаються не лише як почуття, але як певні когнітивні структури, що включають знання й уявлення про емоційні стани. Ці знання мають логічну або причинно обумовлену природу, пояснюючи виникнення й перебіг емоцій. Мова, у свою чергу, стає засобом вираження цих емоційних структур, передаючи їх через лексичні одиниці, фразеологізми та синтаксичні конструкції. Таким чином, емоції не лише проникають у мовний простір, але й формують його, створюючи особливі категорії й структури, які дозволяють людині виражати й інтерпретувати власний емоційний досвід. [18, с. 329]. 
В. Барнякова трактує згадані дві системи (психологію емоцій та лінгвістику) як цілісний синергійний компонент, від якого залежить функціювання одного з іншим, і доповнює думки попередників, вказуючи на  тісний зв'язок між емоційними сплесками та когнітивним людським фактором, і саме це дозволяє мові ефективно відображати емоції. Вираження емоційного досвіду мовця закладено в семантичній структурі слів. Водночас у словах зберігається концепція емоції. У мові виражається не сама емоція, а її концепт або поняття, яке є складною лексико-семантичною одиницею на концептуальній основі, що містить не тільки поняття, а й культурні цінності [2, с. 27].
Фундаментальні дослідження з психолінгвістики, комунікативної лінгвістики, лексикології й стилістики, зокрема емоційно-забарвленої лексики вказують на те, що мовні одиниці є не лише засобом зв’язку поєднання слів у речення, але й містять у собі інформацію на рівні сенсорних відчуттів, тлумачення яких дозволяє деталізувати природу емоцій. 
До того ж поділяємо думку Наталії Шульжук щодо зростання попиту на вивчення емоційної лексики мово- та літературознавцями. Вона підкреслює, що дослідників глибоко цікавлять саме ті процеси, завдяки яким виникають емоції на основі фізіологічного збудження та когнітивної оцінки відповідних ситуацій. Лінгвісти не заперечують, що емоції є засобом активізації сенсорних відчуттів людини, але переконані, що мовні символи, які вербалізують емоції та відображають механізми людського мислення, утворюють самостійну систему. У центрі уваги лінгвістичного опису емоцій - виявлення механізмів реалізації афективного потенціалу мовних одиниць та формування афективних додатків до їхньої мовної семантики в контексті певної лінгвокультури. Дослідження лінгвістів останніх десятиліть переконливо продемонстрували, що емоційність є потужним регулятором формування прагматики мовлення [40, с. 317].
Попри те, що проблема вербалізації емоцій окреслена й розробляється не тільки лінгвістикою, але й суміжними науками, залишається не в усьому розв’заним термінологічне питання. У лінгвістиці функціюють також терміни “емоційність” та “емотивність”, які дослідники часто визначають як два різних поняття. Наприклад, А. Загнітко розглядає “емоційність” як підкатегорію інформативності, властивість мовних одиниць передавати почуття та емоції, що виявляється в емоційному навантаженні дискурсивних модулів і текстових компонентів. Емоційність розуміють як комунікативну властивість мови/мовлення, спрямовану на вираження індивідуальних емоційних систем, таких як почуття, переживання, думки, настрої, суб'єктивне ставлення, особистісна оцінка висловлюваного, уникнення експресивного дисонансу та ін. [8, с. 261].
Попри незначні відмінності трактування вищезазначених понять, думки вітчизняних дослідників збігаються у тому, що емоційність стосується певних людських внутрішніх станів чи є реакцією на подразник, а емотивність виражається мовними чи мовленнєвими засобами у художньому тексті. 
Доречною буде думка Н. Ставчук про те, що в українській мові, як і в будь-якій іншій, є унікальні слова, які не лише виражають емоції, але й мають особливе стилістичне значення. Така лексика складається переважно з іменників та прикметників, наприклад, страх, презирство, гордість, смуток, гнів тощо [31, с. 172-173]. 
Утім паралельно з наведеними термінами в лінгвістиці порівняно давно існує схоже термінологічне поняття – “експресивність” (деякі дослідники вважають його навіть тотожним). Ми схиляємося до думки, що вони все ж різняться. Змістовно виокремити те, що їх поєднує вдалося А. Білас, яка наголошує на об’єднувальному факторі цих двох термінів, який полягає у належності до емотивної сфери мови, яка протиставляється інтелектуальній (інформаційній, раціональній, логічній) сфері. Під експресивністю розуміють здатність мовної одиниці посилювати свій вплив у комунікативному акті. Отже, поняття експресивності ширше за поняття афективності, а поняття афективності є більш значущим, ніж поняття експресивності [3, с. 8].
Зазвичай ми виражаємо емоції двома способами: вербально й невербально (міміка, візуальний контакт, жестикуляція, пантоміміка тощо). На думку І. Маца, більш безпосереднім і домінуючим з цих двох способів є другий. Суть механізму опосередкування емоцій у мовленні пояснюється наступним чином. Людина може відображати у своєму мовленні не тільки навколишній світ, але й тільки те, що необхідно в даний момент і що здається їй важливим. Цей процес модерується емоціями, які виступають посередниками відображення світу і мови. Емоції як психічні явища відтворюють у свідомості людини її емоційне ставлення до дійсності. Емоційні оцінки дійсності відображаються в семантиці мови, що використовується для вербалізації. Вони кодуються у вигляді компонентів, які формують емоційність мови. Іншими словами, це здатність відтворювати досвід суб'єкта мовного вираження певного емоційного ставлення до того, що несе в собі цей словесний образ, у відповідним чином типізованих умовах [22, с. 1]. 
Беручи до уваги перший спосіб вираження емоцій, − вербальний, треба вказати, що кількість лексем, зафіксованих у тлумачних словниках на їх позначення, переконливо велика. Вони поділяються на фундаментальні та базові на думку багатьох учених-психологів. Американський психолог К. Ізард пропонує виділяти такі базові емоційні стани: інтерес, задоволення, гнів, здивування, презирство, сум, сором, відраза [44, с. 63]. Усі ці емоційні стани реалізуються через мовні одиниці. Крім того, афективність, тобто здатність мови передавати емоції, притаманна всім рівням мовної структури. Це стосується фонетичного, морфологічного, лексичного та синтаксичного рівнів, кожен із яких має свої унікальні засоби й системи для вираження емоцій. Наприклад, інтонація на фонетичному рівні може передавати настрій, окремі морфологічні елементи можуть підсилювати емоційне забарвлення, лексика включає слова з емоційним значенням, а синтаксис дозволяє створювати речення, які вміщують або підкреслюють афективність. Таким чином, всі рівні мови взаємодіють, щоб забезпечити багатогранне вираження емоцій.
Емоційність найбільш добре вивчена на лексичному рівні. З огляду на це, лінгвісти розрізняють лексичні засоби для передачі емоцій і поділяють їх на декілька груп. Варта уваги класифікація, запропонована такими лігвістами та дослідниками як В. Чабаненко та Т. Аносова. Ці дослідники подають три групи виражальних мовних одиниць:
· Мовні одиниці, що безпосередньо виражають емоції (емоційні вигуки);
· Категорії слів, які називають або характеризують людські емоції;
· Мовні одиниці, здатні виражати та передавати емоційне ставлення мовця до будь-якого предмета чи явища [38, с. 147].
У праці В. Чабаненка знаходимо класифікацію, що ґрунтується на силі вираження емоцій у мові. Адже є лексеми, емотивність яких проглядається на рівні графіки, а є ті, що не мають додаткових прикореневих чи афіксальних морфем. Тому лінгвіст ділить емоційні слова на два типи: слова, які не мають понятійної основи і виражають лише почуття та слова, які виражають як поняття, так і почуття [39, с. 10-11].
Спираючись на дослідження вітчизняних та зарубіжних колег, Є. Петренко деталізує способи вербалізації емоцій у праці “До проблеми вербалізації емоцій”. У ній він виділяє пряму вербалізацію власних емоцій мовця, непряму вербалізацію емоцій, а також метафоричну вербалізацію емоцій мовця. Мовні засоби передачі емоцій можна поділити на лексичні (словотворення за допомогою додаткової морфемної структуризації) та синтаксичні (скорочені конструкції або інверсія) [24, с. 83]. У контексті він виокремлює лінгвістичні засоби, за допомогою яких і здійснюється вербалізація станів людини. 
По-перше, це лексичні мовні знаки, що лише називають певну емоцію, містять у собі винятково конкретне поняття про неї. По-друге, до таких лінгвістичних засобів дослідник відносить зовнішні описи (короткі чи розлогі) людей, фізіономіку: риси обличчя, очей, волосся, губ, міміки, тембру голосу, інтонації тощо. І. Мац звертає у вагу на те, що на відміну від спонтанного висловлювання, опис – це зазвичай свідоме вираження емоційного вияву засобами мови. Як правило, описується не емоція в цілому, а її зовнішнє вираження. Лексичний опис за допомогою емоційних синонімів відтворює атмосферу емоційного переживання і викликає в реципієнта емоцію, що відповідає намірам автора [22, с. 1]. По-третє, це лексеми, що здатні виражати спектр емоцій через додаткові афективи, конотативи та потенціативи. 
У лінгвістиці існують й інші погляди щодо способів передачі емоцій, до прикладу, розглянемо класифікацію експресивів запропоновану Н. Бойко, опертих на рівні мови: фонетичні, морфологічні (афіксальні), лексичні, семантичні [4]. 
Із цих мовних рівнів нам найбільш цікаві лексичний і фонетичний рівень вербалізації емоцій. Фонетичний рівень, зокрема із тих, який, здається, має мінімальний набір засобів експресивізації. А втім, це виявилося не так. В українській лінгвістиці у межах вербалізації емоцій дослідники згадують таке явище як звукосимволізм – зв'язок між звуком у слові та його значенням. Він існує на фонетичному рівні. Є припущення, що певні звуки можуть викликати у свідомості мовців конкретні значення або асоціації з предметами чи діями, які вони символізують. Це означає, що звуки можуть заміщати об'єкти або дії, стаючи їх символами. Люди, сприймаючи звуки, переносять свої оцінки явищ реального світу на ці звуки, що формує символічні значення для звуків у мовленні. Такий підхід деталізували як вітчизняні, так і зарубіжні лінгвісти. Серед них – А. Білас [3], І. Мац [22], Л. Блумфільд [42]. На їхню думку, звуки мають певний сенс і значення, а фонеми передають переважно сенсорну та емоційну інформацію [41, с. 28].
Темі звукосимволізму присвячено чимало праць зарубіжних дослідників, які розкривають механізми того, як фонеми можуть впливати на емоційне сприйняття мови, викликаючи певні асоціації або настрої. Голосні й приголосні звуки у складі морфем, слів та речень можуть викликати конотації, тобто додаткові емоційні або смислові відтінки. Ці звуки здатні впливати на сприйняття мови, створюючи позитивне або негативне враження під час спілкування. Іншими словами, звукова структура слів може викликати певні емоційні реакції або асоціації у слухача. Влучні приклади наводить І. Мац описує фонологічні факти англійської мови. Одним з таких є  звукосполучення [sl], що асоціативно викликає неприємні образи: slime, slither, slug, slop. Звукосполучення [kr] також пов’язується з негативними емоціями: crash, crack, crunch тощо [22, с. 1]. 
Тенденцію до наділення фонем сенсорно-емотивним характером можна простежити і в українській мові. Дослідження звучання фонем в літературі, проведене українським поетом, перекладачем та літературознавцем Ігорем Качуровським, це підтверджує. Дослідник описав фоніку української поетики, де виявив такі явища як евфонію та какофонію. Він говорить про те, щоб висміяти невдалий твір, треба спочатку підкреслити його негативні риси, які часто включають катаклізми, невдалі гіперболи та монологи, а також незграбність організації, що стоїть за цим твором [13, с. 27-28].
Аналізуючи способи вербалізації почуттів та емоцій на фонетичному рівні в українському дискурсі, можна виокремити певний ряд маркерів, що мають емотивне навантаження. Адже, Т. Рябко наголошує на специфічних маркерах зовнішньої форми вияву конотації, на основі яких ту чи іншу лексику визнають емоційно оцінною не лише за змістом, а й за формою [26, с. 87].
На думку В. Левицького, який аналізував звукову символіку нашої мови, деякі звуки можуть сприяти відтворенню конкретної асоціації при їхньому промовлянні, або ж за конкретними звукосполуками можуть закріплюватись звучання певних природних явищ. Дослідник поділяє звуки так:
− звуки негативної оцінки творять “неприємні приголосні” ([х], [ш], [ж]) і такі ж голосні ([у], [и], [є]);
− відчуття неприємності викликає також звук [р], який утворює звукосполуки з іншими приголосними, наприклад, такими як б, д , х, [бр], 
[др], [хр]. (напр..: дременути, драпати, брякнути, брязнути, бридота, брикати, хрестонутись і т.д.);
− звук [ш] сприймається як мовних символ шепоту чи шуму;
− голосні української мови і та а виступають символами таких понять, як ,“освітлення”, “розмір”, “сила”; 
− приголосні р, м, ц, д, л, в, я, х, т  передають “активність”, “твердість”, “гладкість” [8].
Отже, мовно-емоційна евфонізація української мови виявляється в тому, що певні фонеми, або сполучення фонем, здатні закріплюватися в емоційній пам'яті читача як стійке позначення відповідної емоції, чи то гніву, чи то радості. Нагромадження та різнотипне поєднання звуків у художніх текстах найчастіше втілено алітерацією, асонансом, епітетами, метафорами, повторами тощо.
Лексична вербалізація емоцій у художньому мовленні досягається, зокрема, й стилістичним використанням частин мови. Найбільш перспективними є повнозначні частини мови, хоч зі службових – безсумнівно вигук. 
















РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ ПОЧУТТІВ У ЛИСТАХ ЛЕСІ УКРАЇНКИ НА ЛЕКСИЧНОМУ Й ФОНЕТИЧНОМУ РІВНЯХ

Слово є тим універсальним людським засобом, яким передаються почуття людини. Відтак втілене в усній та писемній формі воно дозволяє інтерпретувати всі емоції, що були закладені комунікантом. На особливу увагу заслуговує емоційна лексика у листах Лесі Українки, яка є унікальною як з точки зору адресанта – самої поетеси, так і адресатів - у листуванні до матері Олени Пчілки, родини Драгоманових, Ольги Кобилянської та інших. 
Емоції найбільш яскраво виявляються під час спонтанного спілкування, коли взаємодія між учасниками комунікативного процесу не підготовлена заздалегідь. Адресат, тобто той, до кого звернені слова, намагається інтуїтивно зрозуміти думки, почуття та наміри адресанта, орієнтуючись на його поведінку, жести, інтонацію і вибір слів. З іншого боку, адресант свідомо добирає як вербальні (мовні), так і невербальні (жести, міміка) засоби вираження, щоб донести свої емоції та реалізувати комунікативну мету. Це взаємодія сприяє не лише розумінню співрозмовника, але й формує здатність до обдуманого підбору власних способів і стратегій спілкування, що підкреслює важливість вивчення емоцій у комунікативному контексті [40, с. 319]. З цього погляду листи − порівняно спонтанні тексти, адже автори листів не надто схильні довго обдумувати кожну написану фразу на відміну від художніх творів. Вербальне наповнення в листі ближче до розмовного стилю, ніж до будь-якого іншого. Тому вербалізована безпосередність у листах − цінний матеріал для дослідження виявлення емоцій на письмі. 
Прийнято вважати, що емоції, як психологічне явище, поділяються на певні групи (теорії деяких дослідників подано в попередньому розділі). Переважно, серед них виокремлюють радість, смуток, розчарування, інтерес, здивування, гнів, страх тощо. Це не всі із запропонованих психологами, але основні для нашого дослідження. У цьому контексті виокремимо групи/конотації емоцій та почуттів на позначення радості та щастя; суму; провини; відчаю; здивування; вдячності; розчарування; прикрості;  хвилювання. 

2.1. Уживання лексичних засобів для вираження почуттів у листах Лесі Українки
Закономірно, у листах Лесі Українки є домінувальні емоції, які трапляються найчастіше. Наприклад, емоції щастя, що особливо помітно в контексті отримання довгоочікуваної відповіді від адресата чи неочікуваного подарунка для себе чи своїх рідних. Найчастіше слова, на позначення стану радості помічаємо у листах-зверненнях до сім’ї рідного дядька, Михайла Драгоманова та бабусі, Єлизавети Драгоманової. Серед рядків Леся часто згадує й свою сестру, Ольгу Косач-Кривинюк, разом із чоловіком Михайлом. У текстах листів до цих адресатів переважають лексеми, наділені семантичною ознакою емоційного стану радості, підсилені кількісно-означальним прислівником дуже чи страшенно на позначення інтенсивності у поєднанні з дієсловом. Тут і далі покликаємося на “Повне академічне зібрання творів: у 14 томах”. Наведемо приклади з листів: Дуже дякую Вам за лист, я страшенно зраділа, як одержала його, бо не сподівалась уже мати відповіді на мій лист, котрий, як я думала, не дійшов до Вас [34, с. 67]; Вчора були Тамарини іменини, і папа їй подарив повозочку з лопаткою і вилками, котрими вона дуже втішається [34, с. 61]; Милая бабушка, дякую Вам дуже за ваши подарки, плаття ми вже пошили, і воно мені дуже сподобалось [34, с. 61]; Оксаночка зараз же наділа ваші чулки і дуже з їх рада [34, с. 62]; Ліля дуже зраділа, як почула, що ти їй купив Шекспіра, і  сказала, що тебе любить; як ми прочитали твоє питання про її учіння, вона незабаром попросила у мами бумаги на тетрадь для диктовки [34, с. 66]; Твій лист мене дуже звеселив, бо з нього видно, що негри  все так само пробувають «в блаженном состоянии первых человеков» [34, с. 75]; Коли так було до кінця, то я дуже рада, — значить, всі мамині стріли (папа стріл ніколи не вживає) обламалися об мене, і для Лілі їх вже не лишилось; се не раз так бувало і нема нічого дивного, коли й на сей раз так вийшло [34, с. 27]; Я була рада, що наші їх одвідали, — там на тих степових хуторах мусить бути страх сумно зимою та ще й в холодній хаті (наші казали, що по всіх полтавських домівках панує холод страшенний) [34, с. 201]; Дуже дякую вам за цвіти, вони лежать на почті, і їх скоро привезуть сюди [34, с. 60]; Дуже дякую вам за посилку, котру ми недавно получили; ви недовольні на нас, що ми не писали до вас, але ми не писали для того, що се було б похоже, ніби ми нагадуєм за гостинець, котрий ви нам у першому письмі обіцяли [34, с. 62]; Сподіваюсь від моря дуже багато, — спасибі йому та південному сонцеві, минула моя пропасниця лиха, що гнітила мене цілу весну, може, колись і  я, хоч наполовину, вилюднію [34, с. 143]; Доконче постараюся спровадити собі книжки, що Ви радите, — спасибі за раду, — не думаю, щоб се було трудно [34, с. 182]; Спасибі вам, що ви мені написали, мені ваші листи були дуже цікаві [34, с. 307]. 
Роль прислівників полягає в інтенсифікації емотивних станів, чим вони набувають схожості із афективними прикметниками, які, наприклад, в англомовному дискурсі вивчала тріада лінгвістів, − М. Марінашвілі, Т. Весна та Л. Склярова: афективні прикметники не мають конкретного змісту, а основна функція яких – передача емоційної реакції мовця на предмет мовлення [20, с. 92]. Наведемо ще декілька прикладів з епістолярію Лесі Українки з метою деталізації вербалізації почуттів на позначення вже негативних емоційних станів: Ми недавно усі дуже боялися, бо кругом була корь і инші болізні, але тепер уже не страшно, бо хоч люде й слабують, та не так, і далеко від нас [34, с. 63] (конотація страху); Я дуже скучила за вами всіми. Гімнастіку вже зняли, 3 а зімою повісить папа [34, с. с. 53] (конотація суму); Дуже мені стидно, що я до Вас не писала так довго, але вже ізвініте мене [34, с. 63] (конотація сорому); Мені дуже хочеться, щоб Ви до мене написали, бо я до вас написала [34, с. 54]; Мама не може до вас приїхати, а я вас дуже прошу: приїзжайте сього літа до нас [34, с. 61] (конотація надії); Кна-кна ся тутешня, таки одеська, кінчающий юріст, ми з ним познакомились, купуючи кавуни (от як заводяться знакомства на лимані!), я говорила з перекупкою по-нашому, і це дуже здивувало кна-кну і її мати, після того вони завели зо мною розмову, вибрали мені кавуна «которий получше» — і знайомість готова! [34, с. 79] (конотація здивування); Він дуже здивувався, що я можу вимовить болгарський «ъ» зовсім так, як він! [34, с. 264] (конотація здивування); Милая бабушка, дуже мені непріятно, що папа вам написав, що він нас приганяє писать, чого ніколи не буває, і хоть я, може, не часто пишу до вас, но зато всегда з охотою і пріятностю; папа навіть після нас писав, значить, нас навіть не було до чого приганять [34, с. 60]; Мені дуже було прикро думати, що Ви всі, може, сердитесь на мене, хотіла я було другий лист написать, та вже не знала й як його починати, бо як мені вимовлятись та оправдуватись, то нема гірше [34, с. 67] (конотація розчарування); Поки Міша зо мною, то мені дуже добре і не скучно жити, але от як він хутко поїде, то вже буде мені дуже прикро [34, с. 149] (конотація прикрості); Мамі вчора було дуже недобре: великий жар був, ломило руки й  ноги й  боліла голова, так що мама думала вже, чи не тіф у  неї, і  була дуже неспокійна, але сьогодні їй далеко лучче, лихорадка пройшла, ломоти нема, і  сама вона спокійніша далеко, ніж вчора, тільки голова ще болить [34, с. 65] (почуття хвилювання).
Характерно для листів Лесі Українки те, що вона часто розповідає у листах про своїх сестер та братів, ділячись їхніми радощами та хвилюваннями. У такому випадку для вербалізації почуттів часто використовуються прикметники самостійно чи у поєднанні з прислівниками як частиною синтетичної конструкції: У нас тепер усе гаразд, тілько Миша було заслаб корью, але тепер уже здоров и ходить в гімназію, Ліля і Оксаночка здорові, хлопчик теж, він дуже веселий і танцюристий, і може уже й сидіти сам, його тепер тим часом називають Миколою, але ще невідомо, як його назовуть [34, с. 62]; Хлопчик Микось уже може сам перейти через хату, ні за що не держачись, може сказати «папа», «мама» і деякі слова, він дуже веселий і здоровий хлопчик, його уже одлучили, а перед тим, як одлучити, зняли з його портрет, на котрім він дуже добре вийшов: сидить сам на стулі в вишитій сорочці і в штанах [34, с. 64]; Я бачила його два дні тому назад (не у себе), він був перше в дуже веселому настрої … [34, с. 245].
У спільній статті О. Залужної та В. Магльони доведено думку, що мотиви-прикметники є частовживаними лексичними номінаціями на позначення емоцій у тексті в порівнянні з іншими частинами мови, і що саме ця частина мови є найбільш продуктивною у процесі вербалізації емоцій. Значно меншу продуктивність мають іменники, дієслова, прислівники та вигуки [10, с. 129]. Тим часом помічаємо, що ад’єктивація як засіб вербалізації емоцій у листах письменниці дуже поширений. До того ж, вона часто розширює морфологічну структуру слова, складає декілька слів  в одне, щоб краще відобразити складність емоцій, наче всі можливі тогочасні лексичні засоби були недостатніми для передачі відтінків душевного стану. Вдалим прикладом є наступна цитата: Ваша “сумно-радісна” звістка була для мене просто радісною [34, с. 358].
Неодноразово фіксуємо лексему щастя або її варіанти, що виступає в ролі смислового іменника і виражає конкретне значення максимально позитивної емоції. До речі, лінгвісти називають таку емоцію первинною і надають їй статусу концепту [18]. Відповідно емоція може реалізовуватися у мові не лише іменниками, а й іншими частинами мови: щастя (ім.), щасливий (прикм.), щасливо (присл.), бути щасливим (дієсл.) тощо. Тому емотивні слова на позначення позитивних почуттів, зокрема, щастя в епістолярних текстах Лесі Українки простежуються часто: Якось нам щасливо випало, що нас нігде дощ не мочив [34, с. 215]; Вона прийняла нас дуже радо і помістила у тому флігелі, де сама живе [34, с. 215]; Але що було, те минуло, і минуло щасливо, то й нічого писати про нього [34, с. 290]; Мені не одні Ви казали, що при мені люде робляться луччими, — сьому я б хотіла вірить, бо се був би дуже щасливий дар [34, с. 301]; Не жалуйте мене, що тута печуся (а що печуся, то правда, та ще й як!!), мені сього літа давно небувале щастя, адже не мушу гарячих купелів приймати, — тілько собі подумати! [34, с. 159]; Я взагалі маю щастя до етнографії, — не тілько не стрічаю недовір’я собі або неохоти, а  навпаки, — сама инший раз мушу покладати кінець етнографічним студіям [34, с. 177]; Поздравляю Вас з празником, бажаю Вам здоров’я і всього найкращого, щоб нам з Вами знов провести літо так, як сей рік, —  весело та щасливо [34, с. 259].
Те, що конотація радості належить до основних та є першочерговою при лінгвістичному аналізі будь-яких творів художнього чи інших жанрів підкреслює дослідник О. Малярчук, вказуючи, що концепт Щастя змодельовано як багатовимірне, інтегративне, культурно марковане ментально-емоційне утворення, що актуалізується в дискурсі гетерогенними мовними засобами.
- концептуальний (відображає структуру концептуального значення та дефініції); 
- метафоричний (фіксує концептуальні метафори, що підтримують концепт у мовній свідомості); 
- ціннісний (визначається позицією концепту в мовній системі і виражається як позитивною, так і негативною оцінкою) [19, с. 135].
Вербалізація емоцій у листах Лесі Українки відбувається за допомогою різних лексичних засобів. Із вищесказаного ми бачимо, що процес передачі почуттів через експлікацію частин мови є досить поширеним. Авторці вдається передавати свої емоції або емоції інших за допомогою абстрактних іменників. Вони не позначають конкретних предметів, а виражають поняття або почуття, зрозумілі для читача:
− сором, наприклад: Бачиш, у мене руки в кайданах, але серце й думка вільні, може, вільніші, ніж у сіх людей, тим­то мені так гірко, і тяжко, і сором [34, с. 118]; Мені сором, що ми такі невільні, що носимо кайдани і спимо під ними спокійно [34, с. 134]; Та мені тепер такою нещасною, легкодухою та дурною видається ота «угода», що мені аж сором за галичан, як вони могли намислитись на таку дурницю [34, с. 135]; Франко, а я якраз і зледащіла, —  сором приймати незаслужені компліменти [34, с. 171]; Не розумію, як я могла ще недавно так журитись своїм маленьким власним лихом, мені навіть сором тепер за свій колишній настрій [34, с. 172]; Мені не раз видається (ти знаєш, як розвита у мене «образна» думка, — отже, не здивуєш), мені видається, що на руках і  на шиї у  мене видно червоні сліди, що понатирали кайдани та ярмо неволі, і всі бачать тиї сліди, і мені сором за себе перед вільним народом [34, с. 118]; Тепер вже я краще ніяких милих обіцянок не буду давати, щоб потім сором не було, а постараюсь як-небудь инакше поправити свою репутацію [34, с. 220]; Мені так тоді стало сором при тобі за своє недбальство в заняттях з Пуцом, що я взялась від того часу за розум і тримаю себе в струні [34, с. 258]; Мені аж сором, що Ви так гаряче приймаєте до серця мої недотепні листи, вони таки не варті того, я сама те знаю [34, с. 286]; Ой Боже мій! ну, як не сором мені писати такі листи? [34, с. 321]; Сором і жаль за мою країну просто гризе мене (се не фраза, вірте), і я не думала, що в душі моїй є такий великий запас злості [34, с. 367];
− вина, наприклад: За тісність і бідність мови я приймаю вину цілком на себе (так що кажіть краще не ви, а ти), се у мене мова вийшла така через реакцію против новітньої галицько-укр[аїнської] мови наукової, так пересипаної неологізмами і чужими словами та зворотами, мені се так чогось збридло, що я навіть впала в другу крайність, і Ви можете мене за се лаяти, але других вилайте вже краще не за бідність мови, а  за її багатство (часто легко здобуте) [34, с. 330]; Тут є і моя вина, що не догадалась та не дорадила кому слід, — ну, що вже, — мудрий лях по шкоді! [34, с. 356];
− надія, наприклад: Побачу, що то ще з того апарату буде, але єдина моя надія на море: подамся цього літа вже не на теплі купелі, а на вільне море, маю при тому милу надію прожити се літо на якому болгарському березі, може, тоді мене перестане гризти жаль, що не вдалося тут з дядьком зобачитись [34, с. 129]; А тут саме сонце та море своїм блеском та грою додає мені одваги та надії; якби тілько я не була тут сама-самісінька, то зовсім би мені було добре [34, с. 154]; Маю добру надію, що Ваш принаймі матеріяльний стан мусить поліпшитись, — чі то ж моя надія справдиться? [34, с. 181]; Я так би хотіла Вас ще зовсім здоровим побачити, що не трачу сії надії [34, с. 189]; Олеся наша страх сердиться, коли ми кажемо, що вона ще мала для великих подорожей, і, здається, ще не тратить надії і собі черкнути через море [34, с. 206]; Я не трачу надії, що Орест застане-таки мене дома колись [34, с. 246]; Здається, за остатні два теплі, зовсім весняні дні йому стало краще, але сьогодні, на лихо, знов ударила зима і знов йому погано. Будем все ж надіятись на ліпше [34, с. 354]; У мене надія таки на те село, може, там вони трохи поправляться [34, с. 383];
−  подив, наприклад: Сподівалися ми тут читати “Народ” та народовські газети, але, на превелике диво, окрім “Діла”  та кацапських газет, не знайшли нічогісінько, — січовики говорять: “Погнівались на нас усі!” [34, с. 118]; Бачте, починаю, самій собі на диво, поправлятися з ногою, то вже й починає обридати панькатися самій з собою (та що казати! — мені вже се давним-давно обридло), і я починаю торгуватися за право сидіти години зо дві на день при столі [34, с. 158]; 
−  прикрість, наприклад: Однак Ви вже, певне, багато таких речій чули, досить маєте і так усякої прикрости, то не маю до чого оце все провадити, зверну краще мову на які инші справи [34, с. 129]; В самі остатні дні мені була така прикрість, що просто я і сказати Вам не можу, та воно і не варто казать, бо це не обходить ні нашу сім’ю, ні знайомих Вам людей, а тілько мене саму [34, с. 415]; Ти не сердись, моя дорога мамочко, не в’яли мого серця, мені й так жаль, що все якось виходить, що я тобі в кожному сливе листі завдаю яку прикрість, се правда, що я не вмію листів писать, але що ж робить? може, колись навчусь [34, с. 269]; Ліді було трапилась прикрість, хлопчик її було прибив собі руку і лежав три дні слабий, тепер вже поправивсь [34, с. 349];
· розпач, наприклад: П[ані] Броніславу розпач обгорнув, як тілько приїхала вона на лиман, але тепер, здається, трохи примирилась із ним [34, с. 77];
· злість, наприклад: Еге, так як одійшла злість трохи, я принялась за Маргаріту (приймалась я за неї вже не раз), отже, і цей раз нічого не вийшло, який легіон демонів упертості сидить у сій дівчині! [34, с. 82];
· біда, горе, наприклад: Їй тепер біда сталась, —  мати єї вмерла,  а вона сього року як раз хотіла їхати до неї на Сибір одвідати. Старий Ков[алевський] дуже зажурений, аж мов трохи непритомний, і  ще гірше якось постарів і осунувся [34, с. 99]; Біда та й годі! [34, с. 100]; Тут і ще біда —  від якоїсь, невідомої мені, причини мій почерк ще гірше, ніж був, зробився!!! [34, с. 109]; Він тепер погано себе почуває, вдень ще так­сяк, а вночі ціле горе [34, с. 360]; Однак не скучно мені, маю роботу, тепер більше, ніж коли, чимало писати знаходиться, хоч то з тим писанням чисте горе! [34, с. 114].
Характерним у листах Лесі Українки є нагромадження однорідних членів речення на позначення людських почуттів, але здебільшого хвилювання. До прикладу: Як ішов град, то Кох злякався, плакав і кричав: “Бè доць”; о явленіях природи Кох має своє поняття, так: гром гримить — то хрущ гуде (певно, через те, що під каштаном хрущі завжди дуже голосно гудуть); хмари — дим; що град листя позбивав, то Кох думає, що то курка поїла, вітер — що то Ліля дмухає і т[ак] д[алі] [34, с. 66]. У цьому реченні авторка вербалізує сильні емоції страху синонімічними дієсловами, що створює поступове наростання напруги й драматизму. Тотожний прийом простежуємо і в наступному реченні, де ідентифіковано стан безнадії: Бачиш, у мене руки в кайданах, але серце й  думка вільні, може, вільніші, ніж у  сіх людей, тим-то мені так гірко, і  тяжко, і  сором [34, с. 118]. Або ж ще декілька прикладів: Взагалі там єсть багато прехороших річей, і я дуже-дуже тобі вдячна за те, що ти мені швидко переслала сю книжку, бо я таки остатнього часу сиділа “на безкнижжі” [34, с. 79]; При виході Лисенка застукали панії, “пожимали руку и восторженно благодарили”— ”спасибі, спасибі!”... [34, с. 102]; Спасибі Вам, щире спасибі за Вашу поміч та уважність до мене! [34, с. 190]. Конотація вдячності розкривається за допомогою того ж дублюванням слів і лексичних конструкцій, що вербалізує емоційну напругу. 
Помічено, що поширеним лексичним засобом вербалізації емоційних станів є прислівники. Вони виступають або у ролі самостійних вербалізаторів (тобто, просто називають емоції, не описуючи їх), або у ролі таких аналітичних конструкцій: 
− самостійний прислівник (У Полонному ми не купались, бо одно те, що вода ще холоднувата (16°), а друге, що там по більшій часті з берега одразу «прикра», і хто не конечне плаває, то й страшно [34, с. 214]; Роботу свою я Вам обіцяю, але ручити можу тілько за себе, за других же не можу, бо страшно мимоволі зламати слово [34, с. 318]; От чого б я дуже хотіла, то се, якби можна, забрати Раду з собою в гості до нас, та страшно її брати, коли б ще чого прикрого не сталось [34, с. 320]; Сумно, що я тілько уривками довідуюсь про ваші справи, — та що ж порадиш? [34, с. 222]; Напр[иклад], я сама тепер бачу, що моя книжка вийшла занадто сумна і се шкодить доброму враженню [34, с. 211]; Я не так, впрочем, сумно дивлюсь на Ваше учительство, як Ви [34, с. 277]; А от Міші стидно, що лінуєтьься писать свою уліту, ажеж, здається, не під тропіками живе, то не повинен би так предаваться dolce far niente  [34, с. 78]; Мені воно не так трудно дається, бо все ж таки я торік училась скілька місяців, тілько що роботи все ж багато, бо я беру на себе великі уроки, — стидно ж таким старим, як я, дитячі уроки брать! [34, с. 357]; З Друскенік ми вже давно вернулися,  ми були там півтора місяця, але напрасно, бо мені там нічого не помоглось, навіть як я туди їхала, то мені було лучче, а як звідти, то гірше [34, с. 62]; Инших не знаю, але такий голова... Все оце погано і сумно [34, с. 363]; А нехай йому цур врешті! “Плеяда” наша готує збірник свій і, окрім того, брошюрки для народа по історії укр[аїнській], я б хотіла, щоб вони друкувались при “Поступі”, але, здається, се не вийде, бо у нас не всі однієї мислі, є в нас ще й такі голови, що їх треба немало освічувати, поки вони зовсім світлими стануть, —  се прикро, але се так, і я мушу Вам се сказати [34, с. 263]; Тілько все­таки се прикро, бо я не люблю, коли мало знайомі люде бігають ради мене по різних моїх справах [34, с. 275]);
− кількісно-означальний прислівник + якісно-означальний прислівник (Але слухаючи та читаючи, що робиться по инших краях, то дуже тяжко і страшно робиться [34, с. 174]); 
− якісно-означальний прислівник + зворотнє дієслово (Ми вирвали дві квітки на спомин та й подались швидче до пароходу, геть з тії кріпости, бо страшно нам там зробилося…[34, с. 70]; Міша чимало здивувався, не заставши Пуца зо мною, але коли я йому розказала, як тут Пуц гинув, то вже й перестав дивуватись [34, с. 146]);
− якісно-означальний прислівник + частка + дієслово (Ти знаєш, уже при тобі моя нога боліла, на другий день після вашого виїзду вона стала боліти гірше, надто коли, посидівши який час, я вставала, щоб іти, то вже мусіла просить кого-небудь, щоб поміг, бо нога боліла дуже різко і страшно було подумать наступити на неї, тоді я поїхала до Левицького, не застала його дома, але на д[ругий день] він сам приїхав, подививсь мою [ногу і] найшов, що біль її не від ут[оми] мускулів, а таки від самого суст[ава, т.] є. від пораженного місця [34, с. 425−426]; Мені аж було прикро думати, що Ви всі, може, сердитесь на мене, хотіла я було другий лист написать, та вже не знала й як його починати, бо як мені вимовлятись та оправдуватись, то нема гірше [34, с. 67]; Прикро мені дуже, що прийдеться нидіти по тих клініках, — се варто пекла! — але вже нема що робити [34, с. 113]; Поки Міша зо мною, то мені добре і не скучно жити, але от як він хутко поїде, то вже буде мені дуже прикро [34, с. 149]; 
− прислівник + частка (Сю зиму я хочу постаратись показать і тут, і в Київі, що і я, як захочу, можу до чого-небудь здатись, одно тільки страшно, коли б зо мною не вийшло так, як з  тою зозулею, що хвалилась море запалить [34, с. 396]; Щодо мене, то мені здається, що так було краще, як перше, а то тепер така тьма усякого караїмства старого і малого, що аж сумно [34, с. 145]; Аж сумно, як подумаєш, скільки-то часу тії листи ідуть [34, с. 393]; Не гнівайся, прошу тебе, на мене ні за що, хоч я в чім і виновата перед тобою, — мені чогось так прикро і тяжко тепер, що я тобі й сказать не можу; хто його зна, що се на мене таке! [34, с. 103]; 
− рідше прислівник + іменник (Прокинулась — голова крутиться, — і клініка і усе, мов мені приснилося, — а студенти несуть мене до кроваті. Зовсім дивовижа! [34, с. 58]).
Загалом емоційний лексикон у листах втілено різночастинними вербалізаторами із позитивною та негативною семантико-стилістичною конотацією. Їхня мета в листах – єдина: максимально втілити емотивність тієї чи іншої емоції. На відміну від позитивних, лексеми з негативною семантикою можуть бути дедалі експресивнішими, та втім, як і почуття натхнення, радості чи сподівань, характеризуватися повнотою завдяки авторському доповненню. У праці О. Залужної й В. Соколової виділено сім найбільш поширених конотацій негативних станів, серед яких “страх, печаль, тривогу, злість, сум, гнів, душевний біль” [11, с. 71]. Беручи до уваги цю диференціацію, виділимо найбільш представлені конотації у листах Лесі Українки. Наш аналіз переконує, що побутове мовлення поетеси доволі насичене емотивністю, особливо, якщо листування стосується теми власного здоров’я чи навіть ідеологічних питань. У таких випадках помічаємо розширення структури речення вставними зворотами, уточненнями, повторювальними частками чи більш розлогими описами почуттів, або ж наче випадковими словами та деталями, які створюють ефект стурбованості, схвилювання або відчаю: Ви вже простіть мене, що я, може, не зовсім то гладко пишу, я це знаю сама, і якби не прийшлось тепер, то, може б, я ніколи й не зважилась писать до Вас, хоч мені й дуже хотілось озватись до Вас словом [34, с. 65]; Жаль мені, мамочко, що ти мені не сказала нічого про се, як їхала, бо тепер се мене вразило надто і я не знаю, що мені думати [34, с. 74]; Тепер же я не знаю, як я ще на світі живу, бо в тяжчому стані душі я, здається, не була ще ніколи [34, с. 172]; Скілька раз, як Ви присилали мені книжки, мене брала охота написать Вам що-небудь, та все якось не виходило нічого, але тепер, коли вже раз почала, то, коли Вам те буде інтересно, писатиму часто [34, с. 65]; Але якщо правда, що тут, у  сій стороні, я почуваю себе якось вільніше, то знов же ніколи і нігде я не почувала так доткливо, як тяжко носити кайдани і як дуже ярмо намулило мені шию [34, с. 118]; Мене ще занадто мало лають, — страшно, коли  б не розбалуватись [34, с. 183]. Такі нагромадження лексем створюють ефект нагнітання й викликають максимальне співпереживання адресата-читача. У такий спосіб її висловлювання стають більш живими та емоційно насиченими, відтворюючи глибину переживань. І саме такі лексичні доповнення допомагають створити ефект емоційної розгубленості та хвилювання, наближаючи нас до справжнього внутрішнього світу авторки.
На особливу увагу заслуговує конотація суму у листуванні Лесі Українки. На жаль, так склалося, що її життя було нелегким, тому лексем, забарвлених почуттям журби, смутку й відвертого горя доволі багато. Особливістю є те, що ці та інші негативні емоції транслюються не лише на постать адресанта, але й на звичайні предмети. Авторка наділяє їх відповідними почуттями, щоб відтворити глибину своїх переживань, порівнюючи із неживими предметами чи абстрактними поняттями. Щодо лексико-семантичного рівня, передача цього пласту емотивних лексем, або ж емоційних дескрипторів, за В. Коноваловою та І. Лазаренко [14, с. 97], відбувається на рівні морфологічних одиниць. Переважно це такі частини мови як іменник, дієслово, прикметник, прислівник. Наведемо типові приклади: Дуже я рада, що у Вас тепер усе гаразд, бо я завжди журюся, як почую, що у Вас яке лихо [34, с. 67]; За мене не журіться, — що я скілька сумних слів написала, то то якось перо так розбіглося, по давньому звичаю [34, с. 167]; Я бачила його два дні тому назад (не у себе), він був перше в дуже веселому настрої, але на відході був чогось такий сумний і блідий, що злякав мене і засмутив на весь вечор [34, с. 245]; Напиши мені, мамочко моя, лагідніший лист, — я бачу, що ти ще сердишся на мене, — а то мені свята будуть втроє сумніші, коли я не матиму доброго слова від тебе [34, с. 258]; Я, бачите, була з тиждень слаба, не так, щоб дуже, але якраз так, що не могла листів писати, бо раз що не могла сидіти довго від слабості, а друге — настрій душі був такий поганий, що замість поради і розваги я могла б на Вас ще гірший сум нагнати [34, с. 275]; Не сумуйте, що не можете мені служити, — мені треба дружби, а  не служби, для мене досить, коли мої друзі згадують мене добрими словами та вірять мені [34, с. 318]; Та й ціла дорога була якась скучна і сумна (для більшої радости дощ ішов, не перестаючи, від Пешта до Львова) [34, с. 389]; Мені тут всі говорять, що я поправилась, а мама каже, що я зовсім швах, і се певніше, бо я ніяк не вихожу з  головокруженій і приступів страшного суму, надто по вечерам [34, с. 406]; Поки нога боліла, поки збірались та радились лікарі, поки пройшли перші дні після вприскування, не хотілось мені писати до Вас, бо настрій був такий, що я б тілько сум на Вас нагнала, тепер усе більш­менш уляглось, до того ж не хочу пропустить “оказію”, і я одважуюсь писати [34, с. 441]; Після цього почали хапати студентів, між іншими ухопили одного нашого доброго знайомого, і се навело на нас великий смуток, та не минув він і тепер, бо товариш і досі ще сидить, а по городі і досі ганяють “летучие отряды” [34, с. 441]; Мені тут всі говорять, що я поправилась, а мама каже, що я зовсім швах, і се певніше, бо я ніяк не вихожу з  головокруженій і приступів страшного суму, надто по вечерам [34, с. 406]. 
Наведені контексти дозволяють збагнути причини смутку, які переважно стосуються хвилювань за або про когось із близького кола, попри ігнорування власного спокою та комфорту. Настрій самої авторки зчаста залежить від позитивного повідомлення від когось із рідних, або очікування цього повідомлення. Переконуємося, що Леся Українка намагається переборювати пасивні відчуття і все це описує словами. Стан смутку передається масштабно, на рівні лексики глибоко описується цей психологічний стан. Утім часто вживаними у листах Лесі Українки є лексеми, що лише називають емоційні почуття, а втім не є емотивними. Як вказує Ю. Разуванова на прикладі емоційного стану радості, така лексика є індикативною, логіко-предметною. Почуття, виражені такими словами, не є безпосередніми відчуттями на рівні реальності, а лише логічними роздумами про них [25, с. 5].
Звернімо увагу на лексико-синтаксичні особливості творів епістолярію української письменниці загалом. Безсумнівно, Леся Українка має свій неповторний стиль письма, який упізнаваний не лише у поезії, але й у листах. Варто вказати, що адресантка не стримує себе в емоціях, що дає можливість якомога детальніше  проаналізувати та виокремити вербалізовані одиниці та їхні засоби. Зупиниміся на лексичних засобах, наділених художньою виразністю. Серед таких найчастіше виявлено іншомовні слова, демінутиви, неологізми, графони.
1. Вживання іншомовної лексики. Саме інтернаціональна й запозичена лексика є ідентифікувальною в листах цієї письменниці. Леся Українка була перекладачкою, знала більше десятка мов, добре ними володіла та могла оперувати як фольклорною, так і літературною формою багатьох мов. Власне, варваризми і є особливістю епістолярію: Нема дня, щоб я не думала про Вас, і горить моє серце, що я не знаю, як живе, що думає мій хтосічок, мій дорогий, моя Wunderblume (Чарівна квітка (нім.)) [31, с. 106]; …бо воно зовсім не варте того, щоб над ним моя Wunderblume себе сушила. Правда? (Чарівна квітка (нім.)) [31, с. 107]; Liebe, ferne Lotosblume! (Любий, далекий лотосовий квіте! – нім.) [32, с. 205]; Будьте мені здорові, meine liebe Wunderblume! (Мій любий чарівний квіте – нім.) [32, с. 201]; Бувайте здорові, sie liebe, liebste! (Люба, найлюбіша – нім.) [32, с. 207]; Тепер, liebe Ferne, (люба, далека – нім.) пишу Вам зараз же по отриманні Вашого листа ... [32, с. 194]; … нехай буде се – faute de mieux (коли нема нічого кращого (фр.) [33, с. 302]; … chi va piano va sano equanto lontano … (Тихіше їдеш, далі станеш – італ.) [31, с. 23]; Pas de nouvelles – lonnes nouvelles (відсутність новин – добрі новини (фр.)) [33, с. 382]; 
2.  Пестлива форма на позначення адресата: Лільчику, Ліцик, Дроздик, Кахиня, Кахота, Микуня, Лілея тощо.
3. Авторські неологізми − їх досить багато і в епістолярній спадщинні письменниці. Зазвичай нові слова створювались, щоб передати складні почуття, концепції, а також підсилити образність і виразність мови, наприклад: уліт, заулітитись, кна-кна, Пуцик, Ліцичок, Маусик”і подібне. 
4. Розширені форми звертання. Як правило, ця особливість стилю письменниці простежується у листах до близьких чи рідних людей, зокрема, сестри, Ольги Кобилянської тощо: Лілеєнька любая! [31, с. 113]; Люба Дориночко! [32, с. 313]; Дорогая Лілієнько! [31, с. 200]; Хтосічку мій дорогий та любий [31, с. 156]. 
5. Вживання латиниці. Нерідко у листуванні Леся Українка вживає лексику латинського походження, хоч найчастіше це афоризми чи сталі вирази, проте трапляються поодинокі номінативи: Поділ стихів (versi)* теж трохи змінений у мене слідом за словʼянським, але хтось може триматись німецького поділу, коли схоче (*вірші – лат.) [31, с. 111]; Carissima mia (моя найдорожча – лат.), кінчаю листа… [31, с. 233]; O carissima cara! (Дорога моя – лат.) [31, с. 231]; Fiat voluntas Fati! (Хай буде воля долі! – лат.) [31, с. 138]; Врешті, якщо, може, тобі через що-небудь неприємно сим зайнятись, то дай мій реферат просто до “Жизни” і fiat voluntas Oci (Хай буде божа воля – лат.) [31, с. 144]; От тільки одно мене бентежить, знаєш, теє “tens sana in corpore sano” (здоровий дух у здоровому тілі – лат.) [33, с. 38]; Bis dat qui cito dat” (Двічі дає той, хто швидко дає – лат.) [32, с. 76]. 
Наведені промовисті факти дозволяють зробити висновок, що лексичний рівень вербалізації емоцій в епістолярію Лесі Українки  різнотипний. Виражально-зображальних засобів передачі станів людини напрочуд багато. Впадає в око те, що найбільш експресивними стали листи письменниці 1876–1896 років, написані авторкою в роки свого дорослішання. 
Опрацювання епістолярію української поетеси дало уявлення про специфіку семантичного й морфологічного вираження емоційних станів. Безперечно, що частина дієслівних форм як лексичних засобів вираження емотивності складає більшість – 31%. Наприклад: він зрадів, я злякалася, мене перехопив страх, страшенно зраділа, винуватити, плакати, вона втішається тощо. Дещо менше трапляється прислівників (25%), які письменниця часто вживає на позначення емоцій радості, смутку, здивування: страшно, соромно, радісно, весело, щасливо, засмучено, прикро, неочікувано. Окремо лексема “страшно” подається у листах найчастіше з-поміж інших слів цієї частини мови. Прикметників та іменників у відсотковому відношенні майже однаково (22%). Найбільш часто вживаються такі лексеми як змарніла (у значенні прикметника), засмучена, невеселе, небувале щастя, страшний сум, мені сором, моя вина і т.д. Лексико-морфологічне представлення засобів вираження почуттів у листах Лесі Українки візуалізовано в таблиці.
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Таблиця 1. Лексико-морфологічне представлення засобів для вираження почуттів у листах Лесі Українки
2.2. Роль тропів у передаванні емоцій в епістолярії Лесі Українки
Використання тропів як інструменту експлікації емоцій є досить поширеним як у художній літературі, так і в листах. Художні засоби в епістолярії Лесі Українки з одного боку функціонують зазвичай задля підсилення емоційного забарвлення чи надання семантичної легкості контексту, тим часом з іншого набувають додаткової функції, − комунікативної. Йдеться про посилення значення тропів, які стають своєрідним емоційним “мостом” між авторкою та її адресатами. У цьому контексті влучною є думка Р. Гром’яка, який вказує на роль епітетів у створенні художнього образу і зазначає, що епітет зазнав семантичної еволюції, тим самим розширивши власну образну функцію в текстових, лексичних і граматичних моделях репрезентації. Метафори формуються як естетично марковані ознаки з образно-смисловим наповненням на лексико-граматичному рівні та у своїй формально-граматичній структурі [7, с. 340]. Метафора трактується як важливий інструмент, який допомагає людині обробляти й осмислювати емоційну інформацію. Вона виконує функції адаптації та регуляції, сприяючи тому, щоб емоційний досвід був краще структурований і зрозумілий. У когнітивній лінгвістиці метафора розглядається не лише як художній засіб, а як фундаментальний механізм мислення, який забезпечує ефективність мовленнєвої і розумової діяльності, допомагаючи передавати складні почуття і концепти в доступній і зрозумілій формі [19, с. 134].
Очікувано, що епістолярій Лесі Українки характеризується вживанням таких художніх тропів як епітет і метафора. Вони є найбільш часто вживаними у передаванні широкого спектру людських почуттів. Наприклад, фіксуємо чимало епітетів на позначення емотиву страждань, у якому збираються різні відтінки відповідного стану (гнів, розчарування, знесилення тощо): Мені судилося жити й працювати у тяжку добу, —  хто зна, чі діжду я кращої! —  я знаю, яка тяжка і терниста путь українського літератора, і через те я можу добре розуміти і признавати Вашу працю і Ваші заслуги» [34, с. 297]; Певна річ, що краще лиха правда, ніж золота неправда, я ж бо ніколи инакше й не думала, але бо инший раз хочеться, щоб та правда була якоюсь трохи иншою... [34, с. 175]; Тут у Відні пишу або дуже мало, або й нічого, бо все я тут якось у розбитому настрою, а то ще й те, що сливе завжді маю вечір чим­небудь иншим зайнятий, а вдень якось не вмію писати; ну, та, врешті, я ще як з дому їхала, то знала, що тут нічого не зроблю, а битиму байдики увесь час, та —  либонь —  невеликий то й жаль!.. [34, с. 129]; Замість сподіваної і обіцяної Вами згоди, шановний п[ан] редактор “Дзвонка” прислав нам гострого листа і дав нам до зрозуміння, що він зовсім не думає вважати нас своїми рівноправними спільниками до редакції і що його навіть дивує, звідки ми набрались таких претенсій [34, с. 287]; Не знаю, чи коли вдома були в мене такі години тяжкої, гарячої, гіркої туги, як тут, у вільнішому краю [34, с. 118]; Однак не скучно мені, маю роботу, тепер більше, ніж коли, чимало писати знаходиться, хоч то з тим писанням чисте горе! [34, с. 114]; Я думаю, що Ви отримали нарешті хоч маминого листа від 19/ІV, а то ж чиста біда з тими листами, —  невже Ви не отри­мали того, що мама писала в марті (окрім того, що був посланий вкупі з моїм)? [34, с. 297]; Київське життя таке тихе, що й новини його тихі, а через те нецікаві [33, с. 289]; От чиста біда напрасна отой мені кошик! [34, с. 392]. Я не можу бачити свого нещастя в тому, в чім його бачите ви, і не можу звати “тяжкою долею” того, хто не боїться ділити зі мною мою фатально тяжку долю і щиро стає мені у пригоді, забуваючи себе при лихій годині [34, с. 91].
Помічено, що для листування письменниці характерне й уживання постійних епітетів, тобто тих, звучання яких є звичним для нас, тих, витоки яких сягають часів активного побутування українського фольклору: На мою думку, то в нас тілько тепер дехто починає вчитися версіфікації, а більшість то й доси не признає її, а йде за правилами: “не налагай оков на вдохновенье!” та “аби душа щира!” [34, с. 183]; Маргаріта ще торік обіцяла мені —  слово ж її тепле, на Зюню, правда, ще маю надію, а пан ще Максим обіцяв переписати 18 марта, а тепер 18 мая, але він сим не стілько мене одурить, скілько самого себе, бо сього року навряд чі вийде наша книжка, —  принаймні я не маю жадної на се надії [34, с. 110]; …Чистий був сміх і потіха! [34, с. 308]; Міка говорить тілько по­болгарськи, по­французьки трохи розуміє, але не хоче в сьому признаватись, бо чогось терпіть не може сеї мови. Міка гарненьке хлоп’я, дуже швидке, але досить лагідної вдачі [34, с. 303]; Бачиш, у мене руки в кайданах, але серце й думка вільні, може, вільніші, ніж у сіх людей, тим­то мені так гірко, і тяжко, і сором [34, с. 118]; Що ти про мене думаєш? Що я лиха, злопам’ятна дівчина з кришталевим серцем у грудях [34, с. 243]; Тепер, звичайне, гаряча справа тут для всіх —  се вибори, вибори і вибори. Де не поткнись, то все про їх почуєш  [34, с. 118]. 
Нерідко знаходимо серед рядків листів епітет “гарячий” та його варіанти з різними словами на позначення швидкості процесу чи дії, наприклад: Тепер, звичайне, гаряча справа тут для всіх —  се вибори, вибори і вибори. Де не поткнись, то все про їх почуєш [34, с. 118]; Врешті два мої найзавзятіші сперечники після гарячих змаганнів скінчили тим, що один почав писати музику на мою “Русалку” (от уже романтізм! я вже сама з такого виросла), а другий стяг у мене Лисенкові ноти для співу, дані мені одним їхнім товаришем (теж ультрареалістом!), —  тепер суди нас, Боже, чія правда! [34, с. 122]; Власне, то був тоді самий гарячий час для переселенців, що після нещасливих жнив полетіли у вирій [34, с. 174]. 
Метафори представлені також часто, а за нашими спостереженнями навіть частіше, аніж епітети. Для описів психологічного стану авторка використовує переважно негативно забарвлені метафори. При цьому домінує негативна конотація, що поглиблює розуміння внутрішніх переживань. Характерно, що у побудові словесного образу, який твориться за допомогою метафори, зберігається тенденція, при якій ключовими словами у таких граматичних сполуках є ті, що позначають не тілесні складові людини. Наведемо наочні приклади: Мені душа горить, що справа гине, а ваших панів­радикалів, окрім двох­трьох людей, я ні за що вважаю, у compris I і “золоту голову”, задля них я і мизиним пальцем не ворухнула б [34, с. 345]; Я не знаю, що буду робити, вернувшись в Р[осію], сама думка про се тюремне життя сушить моє серце [34, с. 367]; Ну, коли ж Ви здіймете з мене ганебну назву азіята, вона мені душу гнітить [34, c. 230]; Тепер же я Вам по правді розкажу, чому я не писала до Вас: перед виїздом з дому було мені не до писання, бо і часу не було, та й мене самої все одно що не було, так мої думки в різні сторони порозбігалися [34, с. 339]; … а для мужика це “опасно”, та й нащо його, бідного, з “непосредственности” збивати, “апологізмом роз’їдаючим” душу труїти, од рідної традіційної релігійної “почви” одривати [34, с. 298]; … врешті, qui s’excuse, s’accuse, I і я не буду більш оправдуватись, тілько скажу, що коли Ви мене отак сварите, то “крається серденько на четверо моє”, як співають в одній нашій пісні [34, с.198]; Мені душа горить, що справа гине, а ваших панів­радикалів, окрім двох­трьох людей, я ні за що вважаю, у compris I і “золоту голову”,  задля них я і мизиним пальцем не ворухнула б [34, с. 345]. 
Аналіз листів письменниці дозволяє зробити припущення, що метафор ад’єктивного типу творення є найбільше: Тепер в мені живуть дві людини, одна живе й займається різними дрібницями, а друга тоне в якомусь хаосі жалю [34, c. 172]; Запевне, що і в мене на серці далеко не завжді йде дощ, —  борони Боже, —  але се, як я бачу, можна подумати, читаючи мої вірші [34, c. 211]; … лихо їх знає, як вони можуть витримувати таке собаче життя [34, с. 152]; коли я довго від любої людини не маю листів ані жадних звісток, то моя фантазія дуже прикро мені прислужується, і тоді я б хотіла краще не мати її зовсім [34, с. 179]; Я послала Павликові Біблію далі, а  Вам хутко пришлю “Раденького”, спасибі пропасниці, вона чогось пробудила в мені охоту до писання і до всякої літератури, а то я було, що називається, “от рук отбилась”, сподіваюся, що пропасниця мине, а літературний настрій зостанеться [34, с. 316].
Серед прикладів субстантивних метафор промовиста така:  Невже так, що в Галичині я б мала ще “тихше” жити, ніж в Україні? Коли так, то се страшна жертва душі [34, с. 116]. 
Здатністю акумулювати в собі образне втілення предметності наділені й фразеологізми. Вони виконують стилістичні функції разом із наведеними художніми тропами, які є самостійною стилетворчою одиницею. Проте тут важливе уточнення Г. Кузенко, про те, що фразеологічні одиниці створюються не для того, щоб називати нові явища, а для того, щоб ідентифікувати та оцінювати предмети, явища та події, які вже названі в мові. Важливою особливістю оцінки є те, що вона завжди включає суб'єктивні елементи, які взаємодіють з об'єктивними [16, c. 81]. У листах натрапляємо на такі фразеологічні моделі: Може, думаєте, що се мені так добре говорити, як я собі, склавши руки, наоколо поглядаю, ніби як у тій приказці: Добре чорту в дудку грати, в очереті сидя, —  одну зломав, друга буде, а нам инше діло!.. [34, с. 157]; Однак помалу беруся я і за иншу роботу, окрім бити байдики, —  дещо скінчила, дещо починаю, а Ви тим часом готуйтесь та не жалуйте крітіки [34, с. 158]; Партія ся не тілько не стала на грунт незалежний, а ще гірше зв’язала собі руки [34, с. 119]; Як мені ні читати (читать багато мені теж не совітують), ні писати, ні грати не можна, то зостається тілько скласти руки та й плакати, бо більше нічого я робити не придумаю [34, с. 92-93]; Не можу з певностю сказати, —  щоб не взяти гріха на душу, —  але мені здається, чі не походить ся думка про “дві правди” ... [34, с. 298-299]; Коли мені радісно на душі, або знов кішки скребуть – а на лиці все зостається те ж “холодное равнодуши”, мов би мені і нічого; іноді вся душа в тебе перевертається, возмущаюсь чого-небудь – і все це зостається там, на дні душі, а я мов чого соромлюсь, чи що, показати це, виявити, що мені любо і що мені прикро [36, с. 114]. 
Такі фразеологізми дозволяють передати емоції через один сталий влучний вислів без втрати експресивного сенсу. 
Серед засобів називання емоцій виділяємо й приказки і прислів’я, що були виокремлені в архіві листів Лесі Українки. Це – питомі вислови, які побутували у мовленні письменниці в роки її дитинства. Вони особливо виявлені в тексті та насичують його емоційними відтінками. Розглянемо приклади: Може, думаєте, що се мені так добре говорити, як я собі, склавши руки, наоколо поглядаю, ніби як у тій приказці: Добре чорту в дудку грати, в очереті сидя, —  одну зломав, друга буде, а нам инше діло!.. [34, с. 157]; Виходить, ніби ми, не спитавши броду, полізли в воду, але ж ми питали його у Вас, високоповажаний добродію ... [34, с. 287]. В останньому прикладі бачимо незмінений зразок народної приказки, яку авторка тексту вільно використала для більш влучного опису ситуації. Але часто спостерігаємо авторські трансформації первинної структури фразеологізмів. 
Усе це свідчить по те, що тропи й фразеологізми у листах Лесі Українки є одним із результативних засобів вербалізації почуттів. Лексеми, виражені епітетами, метафорами, повторами та іншими стилістичними фігурами, дозволяють вербалізувати почуття, надаючи їм чіткіших рис. Тобто замість прямого вираження, наприклад, страху адресантка виражає відповідну атмосферу почуттів через цілі образи. Художні засоби дозволяють розширити семантичний обсяг лексем, додаючи до їх основного значення додаткові емоційні конотації.

2.3. Специфіка фонетичних засобів  вербалізації емоцій у листах Лесі Українки
Фонетичний рівень вербалізації емоцій передбачає передавання емоцій чи експресії через звукове оформлення слів. При цьому фонетичні засоби дещо обмежені у вербалізації емоцій, тим більше цінні такі випадки передавання експресії через звукове оформлення слів. Особливістю цього рівня є те, що в ньому, як і в лексичному, існує чимало маркерів, які вказують на слово, яке несе в собі не лише номінативну функцію, а й стилістичну. У випадку емотивних фонем, вони допомагають надати образної характеристики предмету, явищу чи дії, деталізовано описати пережиті емоції, або позначити слова адресанта певним тоном (напр. позитивним, нейтральним, негативним, вульгарним). 
Вираження емоцій на фонетичному рівні часто підтримано  графічно — розділовими знаками, більшість із яких створюють додаткове емоційне навантаження. Емоційне забарвлення мають знаки питання та оклику, три крапки, коми, паузи, інтонація, суфікси, фонеми. Зокрема, однією з основних функцій окличного знаку в листах української письменниці є наголошення на змісті, підкреслюючи його значення, вираження емоційних станів та відображення їх у словах мовця. Аналіз структурних одиниць, що виражають емоції, можна поділити на дві групи. Першу групу складають структурні одиниці, які завжди мають окличну інтонацію і можуть виражати цілу низку емоцій, таких як сум, страх, захоплення, огиду та здивування. До неї відносяться вигуки: Ой, Пуцю­ішацю, шкода, що ти не їздив човном при місяці по морі, —  ото­тó добро! [34, с. 150]; Та ще наша поліська зима, мокра та льодовата, —  ой, ой, боюся!.. [34, с. 154]; Ой, моя долейко! що з мене далі буде!... [34, с. 220]; Бувайте здорові!... (ах, тиї півні!). Дядину, Раду і Ліду з Мікою міцно цілую. Щиро вітаю Ив[ана] Дм[итровича], —  що се він нам давно не пише? [34, с. 230]; Ох, не один там мій каменець заложений!... [34, с. 242].
Емоції у листах виражаються й на фонетико-графічному рівні. У такому разі можна помітити вживання звуконаслідувальних моделей. Існує також чимало прийомів, які використовують еліпсис, щоб показати незавершеність думки. Наприклад: Спасибі Вам, щире спасибі за Вашу поміч  та уважність до мене! Коли б же я могла Вам колись чимсь віддячитись... [34, с. 190]; Я теж строю плани, ще буйніші від Дориних, та не знаю, хто міцніше строїть... [34, с. 199]; Раз у раз вештались у нас чужі люде, то знов ми по цілих ночах на човнах по Пслі волочились, а робота тим часом робила, що сама хотіла... [34, с. 219]; Вони думають, що се так легко повість написать, —  спробували б сами!.. [34, с. 280].
На фонетичному рівні вербалізація емоцій відбувається завдяки й іншим фонологічним засобам. Серед яких звукові повтори: Се страх досадно! Се просто Бог зна що! [34, с. 247] (Повторення “с” підкреслює невдоволення і розчарування​); Однак про сеє довго Прийшлося би писать; Вже до твого приїзду Прийдеться підождать [34, с. 106]; Вчора приніс Ваня Вашого листа до Ради, і з нього я довідалась про роковини Вашого одружіння  [34, с. 321]; Ой, моя долейко! що з мене далі буде!... [34, с. 220]; Моя ж ти долейко темнейка! я ж думала, що тепер, більш ніж коли, статкую, аж тут мені, як на те, голову намилено! [34, с. 198]; Пізненько ми вибрались, та краще пізно, ніж ніколи [34, с. 240].
Повтор слів: Цілую тебе, і папу, і Микося, і Дорочку міцно-міцно-міцно [33, с. 91]; Будь здорова, Біла Гусь, моя широкенька, моя дорогенька! [32, с. 315]; Дуже-дуже дякую тобі за посилку [33, с. 221]; Дуже-дуже дякую тобі за таку скору відповідь … [33, с. 218]; Я знаю, що як я сю останню свою поему писала, то була “щира, щира, щира ... [33, с. 20]; Ой, нехай би хтось не гнівався, хтось, хтось, хтось! [33, с. 108]; Цілую тебе міцно, моя Лілія, Джілія, Ліліточка! [32, с. 58].
Повтор як один із засобів вербалізації емоцій регулярно трапляється у листах і є доволі продуктивним. Та окрім згаданої стилістичної фігури, зустрічаються й інші, зокрема, анафора, асонанс та алітерація. Кожен з них несе особливу емоційно-експресивну функцію. Сукупно фонологія слугує для надання потужної підтекстової інформації та вираження найпотаємніших думок і почуттів автора [5, с. 157]. 
Окремо, алітерація, тобто повторення однакових приголосних дозволяє мотивованим словам концентруватися на звукових ефектах і створювати звукові образи [28, с. 74]. Тоді як дослідниця Руслана Ріжко, вивчаючи стилістику засобів увиразнення та організації художнього тексту, вбачає, що анафора, різновид повтору, є важливим засобом виразності та об'єднання текстів. Завдяки повтору анафори збільшується семантичний обсяг мовної одиниці та вносяться нові художні та метафоричні відтінки у висловлювання. Цей стилістичний прийом нагромаджує думки автора і слугує основою для формування різноманітних образних висловів, посилюючи емоційне сприйняття твору [26, с. 222−223]. І, нарешті, асонанс, що передбачає повторення однакових приголосних звуків і виконує роль “скупчення звука”, за Т. Рябко [27, с. 92]. Це означає, що в такий спосіб досягається повне уявлення про пережите тим, хто не був об’єктом вираження почуттів чи не брав участі у комунікації, тобто, отримувач листів. 
Тепер розглянемо конкретні приклади з листів Лесі Українки: 
− алітерація, напр.:  Отримали “Народ” і “духом сокрушались, зачем читать учились … [33, с. 305]; Ах, якби ти вже хутчій приїздив, а то що листи! “Письма пишут только аптекаря … [33, с. 88]; Тим часом не падайте духом, ще наше не загинуло! [32, с. 321]; Ну, та що вже, біс біду перебуде, одна мине, друга буде! [32, с. 292];
− асонанс (разом із алітерацією), напр.: Наскільки я читала польські соц[іал]-дем [ократичні] видання (ще вдома), то бачила таке: поки діло йде про загальні принципи, то все йде “по-чеськ”, а як дійде до місцевих відносив і до відбудування Польщі, то знов заводиться “по-песьки” [32, с. 96]; … а тим часом “не надеюсь ни на князи, ни на сыны человеческие” і пишу все, що треба, сама або мовчу і з серцем секрушенным читаю … [32, с. 153]; Все это было бы смешно, когда бы не было так грустно … [32, с. 128]; Нога останього часу поправилась, але так, що від першого натрудження знов своє починає …бо се вже іменно “наша пісня гарна й нова! [32, с. 351]; 
− лексична анафора, напр.: 
Хоч би ви од гріхів червоніли, то я вас, як сніг, убілю; 
Хоч би ви од гріхів паленіли, то я вас, як вовну, вбілю [34, с. 197]. 
Отже, серед вербальних різнорівневих засобів передачі помітне  місце 
посідають фонетичні структурні одиниці та засоби стилістики. На противагу іншим рівням, на фонологічному рівні засоби вербалізації мають свої особливості: вираження емоційності відбувається за допомогою найменших мовних одиниць – фонем, які доповнеі й підсилені експресією графічною – розділовими знаками, які можуть втілювати меншу чи більшу інтенсивність почуттів.
Письменниця часто вживає вигуки, подовжені фонемами, паузами чи обірваними рядками, оказіоналізмами, звукоповторами, розширеними звертаннями або ж стилістичними фігурами (найпоширеніші з них – асонанс, алітерація, повтори, анафора). Частотними конотаціями у листуванні є конотація радості (передається вигуками, знаками оклику), гніву (акумуляція розділових знаків, зокрема знаків оклику, а також алітерація), надія (пестливі суфікси, три крапки, розповідні окличні речення, мовна економія) та суму (вигуки, звукові повтори). 

	Радість
	Гнів
	Сум

	вигуки, графони, пунктуація як супровідний знак 
	алітерація, нагромадження 
пунктуаційних знаків
	вигуки, звукові повтори


Таблиця 2. Фонетичні засоби для вираження почуттів у листах Лесі Українки
Уживання таких стилістичних засобів збагачує смислове наповнення тексту та посилює емоційний образ дописувачки. 































ВИСНОВКИ 

Вербалізація емоційних станів у листах Лесі Українки – часто фіксовані прецеденти. Було виокремлено вісім базових емоцій, втілених різнорівневими мовними засобами: гнів, страх, схвалення, відраза, радість, смуток, очікування, здивування. Найбільш експресивна й емоційна, як свідчать листи, Леся Українка була у старшому підлітковому віці і в юності, відповідно, це листи 1876−1896 років. Саме на цей період припадає початок і перебіг тяжкої хвороби, розквіт письменницької творчості та формування ідеологічних і національних світоглядів дівчини. Як підтвердження цьому адресантка часто описує пережиті події, надаючи їм експресивності через маркери семантичного, лексичного, морфологічного, фонетичного, пунктуаційного рівнів. 
Наші спостереження доводять, що лексико-морфологічне представлення засобів вираження почуттів у листах Лесі Українки мають таку відповідність: дієслівні форми переважають (31%), прислівники (25%), прикметники та іменники по 22% емотивних лексем: страшного суму, не сумуйте, журюся, почуваю себе якось вільніше, так прикро, злякався, плакав і кричав, горе, не трачу сії надії, мені сором за себе, весело та щасливо, просто радісною, сумно-радісно.
Механізм творення емотивного контексту виправдовує застосування звукосимволізму, що можна віднести до засобів вербалізації емоцій на фонологічному рівні. Попри те, що звукова оболонка слова надає образності лексичній, у листах виявлено фонетичні засоби втілення почуттів через сполучення фонем або їх повтору. Промовистими засобами вербалізації емоцій є алітерація, інші типи звукових повторів, асонанс. Їхня функція підсилення емоційності цілком упізнавана у листах Лесі Українки: то все йде “по-чеськи”, а як дійде до місцевих відносив і до відбудування Польщі, то знов заводиться “по-песьки”. Додатковими виразниками фонетичного рівня емотивності є графічні маркери. Хоча, здається, вони графічно не виразні, проте інтенсифікують емоції, передають розгубленість (три крапки), гнів (знав оклику), зацікавлення(знак питання).
Частотними конотаціями у листуванні на фонетичному рівні є конотація радості (передається вигуками, знаками оклику), гніву (акумуляція розділових знаків, зокрема знаків оклику, а також алітерація), надія (пестливі суфікси, три крапки, розповідні окличні речення, мовна економія) та суму (вигуки, звукові повтори).
Отже, у листах Лесі Українки вдалося виявити переконливо багатий арсенал мовних засобів лексичного й помірний фонетичного рівня для вербалізації тонких психологічних станів та складних почуттів. Її листи насичені емоційно вербалізованими оказіоналізмами, експресивною лексикою, тропами, що дозволяють створити глибокий і яскравий емоційний фон. 
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Декларація
академічної доброчесності
здобувача ступеня вищої освіти ЗНУ

Я, Пода Дарина Миколаїіва, студентка 2 курсу магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 “Філологія”, спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”, освітньої програми “Українська мова та література”, адреса електронної пошти darynapoda.02@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота магістра на тему “Вербалізація почуттів у листах Лесі Українки (лексичний та фонетичний рівень)” відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України “Про освіту”, зі змістом яких ознайомлена; 
- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії; 
згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи. 
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