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ВСТУП

Актуальність: У сучасному світі спостерігається суттєве зростання популярності популістських політичних сил, і Європа не є винятком. В умовах численних соціально-економічних та політичних криз, а також зниження рівня довіри до традиційних еліт, популістські партії активно посилюють свої позиції в країнах Європейського Союзу. Особливого впливу набуває правий популізм, який виступає серйозним викликом для функціонування національних політичних систем. Поширення його ідей проявляється у зростанні націоналізму, євроскептицизму та антиімміграційних настроїв, що безпосередньо впливає на формування урядових коаліцій і прийняття ключових рішень як на національному, так і на наднаціональному рівнях. Це зумовлює необхідність дослідження впливу правого популізму, оскільки розуміння цих процесів є важливим для прогнозування стабільності демократичних інститутів та ефективного реагування традиційних політичних партій на сучасні виклики.
Попри значну кількість досліджень популізму, правий популізм як політичне явище у контексті трансформації традиційних партійних систем залишається недостатньо розкритим. Зокрема, потребують подальшого аналізу питання типології правопопулістських партій, їхніх методів мобілізації електорату та стратегій впливу на політичний ландшафт. Дослідження цих аспектів дозволяє заповнити наявні наукові прогалини, сформувати цілісне уявлення про динаміку сучасних партійних систем у Європі та оцінити потенційні наслідки для демократичного розвитку континенту.
Проблемна ситуація. Риторика правих популістів набуває значного відгуку у європейського виборця, через це традиційні політичні партії почали намагатися підлаштуватися під наявну політичну ситуацію, й переймають деякі позиції популістської програми. Це дає змогу їм конкурувати за виборця, проте створює враження нормалізації цих ідей й відкриває шлях для їх подальшої радикалізації й дестабілізації політичної системи.
Об'єкт дослідження: правий популізм як політичне явище.
Предмет дослідження:  трансформаційні механізми та наслідки впливу правого популізму на традиційні партійні системи країн Європи.
Мета дослідження: проаналізувати трансформаційний вплив правого популізму на традиційні європейські політичні партії та оцінити його наслідки для стабільності політичних систем країн Європи.
Для досягнення цієї мети необхідно виконати такі завдання:
· здійснити аналіз ключових категорій та понять щодо дослідження правого популізму;
· вивчити стан наукової розробки тематики правого популізму у сучасних політологічних дослідженнях;
· обґрунтувати наукові методи, принципи  та підходи щодо дослідження правого популізму;
· з’ясувати сутність європейського правого популізму;
· визначити ключові напрямки впливу фактору зростання популярності правих популістів на зміну риторики класичних політичних партій;
· виокремити різні приклади правопопулістських партій та їх ролі у політиці країни;
· здійснити аналіз змін у політичній риториці традиційних європейських партій під впливом зростання популярності правих популістів;
· виявити можливі проблеми, що можуть виникнути в разі дестабілізації політичних систем країн Європи;простежити наслідки приходу правопопулістських політичних партій до влади на регіональному та державному рівнях серед європейських країн.
· простежити наслідки приходу правопопулістських політичних партій до влади на регіональному та державному рівнях серед європейських країн.
Основна гіпотеза:  зростання популярності правого популізму зумовлює адаптацію програмних засад і політичної риторики традиційних партій з метою збереження електоральної підтримки.
Додаткова гіпотеза: посилення впливу правопопулістських сил спричиняє радикалізацію політичного дискурсу та поляризацію політичного простору 
Структура роботи: кваліфікаційна робота бакалавра складається зі вступу, основної частини (трьох розділів), висновків та списку літератури.





















РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАВОГО ПОПУЛІЗМУ

1.1. Аналіз категоріально-понятійного апарату дослідження правого популізму
Для дослідження впливу правого популізму на партійні системи Європи необхідно спочатку визначити й проаналізувати ключові поняття, які становлять основу цієї роботи , для всеосяжного її розкриття.
Центральним поняттям цього дослідження є правий популізм, який є різновидом популізму, як явища [12, с. 174-175]. Водночас дослідники по-різному трактують сутність популізму. Розбіжності виникають через низький рівень дослідженості популізму та все нові його види. І досі немає консенсусу серед наукового середовища щодо чіткого визначення популізму [7, с. 6].
Популізм, у звичайному розумінні, – це політика та риторика, що апелює до простих народних мас, їхніх страхів, надій, невдоволенням життям, і ґрунтується на протиставленні інтересів широких мас населення інтересам еліти. Таке визначення дає можливість окреслити приблизне визначення цього явища, проте не є єдиним правильним, оскільки не охоплює деякі аспекти сучасного популізму.
В сучасній політичній науці виокремлюють кілька фундаментальних підходів до визначення популізму. Найбільш визнаним на сьогодні є ідейний підхід, головним теоретиком якого є Кас Мудде. Він визначає популізм як «тонкоцентровану ідеологію», яка означає, що суспільство розділене на дві однорідні, проте антагоністичні групи – «чистий народ» і «корумповану еліту», і стверджує, що політика повинна бути вираженням загальної волі народу [47, с. 543].
Дискурсивний підхід, що був розроблений Ернесто Лаклау, розглядає популізм як специфічну політичну логіку. За Лаклау, популізм виникає тоді, коли різні незадоволені соціальні вимоги об’єднуються, формуючи колективну ідентичність «народу» в жорсткому протистоянні до інституціоналізованої влади [41, с. 74]. Політико-стратегічний підхід Курта Вейланда трактує популізм як стратегію, за якої персоналістський лідер шукає прямої підтримки народних мас, минаючи традиційні інститути посередництва [43, с. 14]. Важливий внесок зробив і Пол Таггарт, який ввів концепт «гартленду» – ідеалізованої візії нації, до якої популісти апелюють у своїй риториці [63, с. 95].
Оскільки об’єктом дослідження є саме правий популізм, необхідно визначити категорію «правий». Як зазначає італійський політолог Норберто Боббіо у своїй праці «Праві і ліві», головним критерієм відмінності є ставлення до рівності: праві розглядають певну соціальну нерівність як природну, форму норми або навіть корисну для суспільного розвитку [2, с. 78]. Основними цінностями правих традиційно відносять авторитет, порядок, традицію, стабільність та захист національного суверенітету.
Отже, правий популізм – це політична ідеологія, яка поєднує праві погляди з популістською риторикою. Зазвичай його представники використовують антиелітарні, антиглобалістські та неонаціоналістичні гасла, водночас зберігаючи класичну праву позицію в економічних питаннях [40, с. 19]. У контексті європейських реалій, за визначенням Єнса Рюдгрена, правий радикальний популізм успішно поєднує антиістеблішментський протест із етнонаціоналізмом, спрямованим на виключення «інших» з національної спільноти [61, с. 414].
Австралійськй дослідник Бенджамін Моффітт пропонує перформативний підхід, розглядаючи популізм як формат політичного стилю. За Моффіттом, популізм – це набір перформансів, де лідери використовують «погані манери», імітуючи прямий зв’язок з електоратом та створюючи відчуття постійної кризи, щоб легітимізувати свої радикальні рішення [46, с. 45].
Також, важливим для цього дослідження поняттям є традиційні партійні системи, основою яких є політичні партії. Політична партія – це об’єднання громадян, прихильників певної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, яке має на меті участь у формуванні державної політики, органів влади, місцевого та регіонального самоврядування, а також представництво в їх складі [1]. Існують й інші трактування цього поняття, адже політичні партії та їхні особливості залежать від країни, регіону й політичної системи, в межах якої вони функціонують.
У класичному розумінні італійського політолога та філософа Джованні Сарторі, партійна система – це мережа взаємодій, що виникають в результаті міжпартійної конкуренції. Він наголошував, що стабільність системи залежить від «поляризованого плюралізму», де поява антисистемних партій може призвести до дестабілізації всього демократичного устрою [62, с. 132]. 
Ключову роль у функціонуванні політичної партії відіграє її ідеологічне спрямування. Політична ідеологія – це система концептуально оформлених уявлень, ідей та поглядів на політичне життя, що відображає ідеали, уявлення, інтереси, світогляд і настрої людей, націй, класів, суспільства та політичних партій [5, с. 169]. Вона має визначальне значення у формуванні політичної партії, особливо в умовах розвинутих демократій Європи.
Часто правопопулістські політичні партії мають лідерський характер, тобто провідну роль у їхній діяльності відіграє не стільки ідеологічне спрямування, скільки особистість лідера. Отже, важливо визначити поняття «політичний лідер». Політичний лідер – авторитетний член організації, групи, суспільства загалом, особистий вплив якого дає йому змогу відігравати провідну чи вкрай суттєву роль у політичних процесах та ситуаціях.
Надважливою складовою сучасного правого популізму є скептичне ставлення до ідеї єдиної Європи – явище, відоме як євроскептицизм. Євроскептицизм – це форма опозиційного ставлення до Європейського Союзу, за якої його прихильники зосереджуються на ідеях, думках і діях, спрямованих на критику, недовіру або відкидання як самого ЄС, так і окремих напрямів його політики чи діяльності конкретних інституцій. У науковому дискурсі, за концепцією П. Таггарта та А. Щербяка, розрізняють «жорсткий» євроскептицизм, що повністю заперечує членство в ЄС та більш «м’який», який зосереджений більше на критиці окремих аспектів його існування, що є критично важливим для диференціації програм сучасних правих партій [64, с. 7]. 
З огляду на те, що тема роботи безпосередньо пов’язана із впливом популізму на політичну поведінку, необхідно дати визначення цьому поняттю. Політична поведінка – це сукупність реакцій соціальних суб’єктів на певні форми, засоби й напрямки функціонування політичної системи.
Особливим аспектом популізму є маніпулювання настроями виборців, що робить це явище надзвичайно важливим для даного дослідження. Політичне маніпулювання – це комплекс психологічних, ідеологічних та організаційних дій, спрямованих на приховане коригування масової свідомості з метою стимулювання суспільних настроїв і громадської активності в напрямку, вигідному маніпулятору, у процесі здобуття, утримання та використання політичної влади. Це явище особливо активно використовують політики-популісти, оскільки воно дозволяє швидко заручитися підтримкою значної частини виборців.
Таким чином, поняття правого популізму поєднує в собі різні характеристики – від ідеологічних засад до специфічного стилю політики. Узагальнення наукових підходів дозволяє інтерпретувати його як специфічну форму політичної мобілізації, що поєднує антиелітарну риторику з правоконсервативними цінностями та етнонаціоналістичними орієнтаціями. Водночас встановлено, що функціонування правопопулістських сил безпосередньо пов’язане зі структурою партійних систем, рівнем їх інституційної стабільності та характером політичної конкуренції. Це дає підстави розглядати правий популізм не лише як ідеологічний феномен, а й як чинник трансформації традиційних партійних систем Європи, що зумовлює необхідність подальшого аналізу його впливу на політичні процеси та поведінку електорату.
1.2. Стан наукової розробки проблеми правого популізму в сучасній політичній науці
Окреслимо основні напрямки вивчення теми впливу правого популізму та популізму загалом на традиційні політичні системи Європи у працях закордонних та вітчизняних вчених.
У політичній науці сформувалися декілька підходів до визначення популізму. Новий етап у вивченні цього явища пов'язаний із працями К. Мудде. Його ідейний підхід дозволив дослідникам відійти від трактування популізму як простої демагогії чи стилю політики й аналізувати правий популізм як самостійну ідеологічну течію [47]. У межах постструктуралістського напряму парадигмальним зрушенням став вихід монографії Е. Лаклау «Про популістську розумність» [41]. Його внесок можна оцінити як фундаментальний перехід до дискурсивного аналізу. Концептуалізація популізму як універсальної політичної логіки, заснованої на «порожніх означниках», заклала теоретичний фундамент для сучасної Ессекської школи політології. Сучасні дослідники, як-от Маттіас Роттум, додають до цього аналіз «цифрового популізму», зазначаючи, що алгоритми соціальних мереж підсилюють ідеологічну поляризацію через створення ехо-камер [60, с. 88].
Вагомий внесок у дослідження інституційних та соціокультурних маркерів явища зробив П. Таггарт. Аналізуючи його праці [62], науковці часто звертаються до концепту «гартленду», який допомагає пояснити сучасну ностальгійну риторику правопопулістських сил за втраченим минулим. Крім того, у співавторстві з А. Щербяком дослідник систематизував прояви євроскептицизму в партійних системах [63], що стало класичною базою для сучасного моніторингу заперечення євроінтеграції. Цей напрям значно розширив Бенджамін Моффітт, який обґрунтовує, що популізм – це передусім медійний перформанс, де лідери використовують «погані манери» для демонстрації близькості до народу [46, с. 45].
Окремий напрям досліджень стосується саме правого популізму на європейському континенті. Значний внесок у його вивчення зробили Ганс-Георг Бетц, що досліджував феномен радикальних правих партій [15, с. 4], а також П’єро Ігназі, що досліджував трансформацію крайніх правих сил у постіндустріальних суспільствах [23, с. 12]. Роджер Ітвелл і Метью Гудвін у своїй праці «Національний популізм: повстання проти ліберальної демократії» акцентують увагу на соціальних і культурних причинах зростання правого популізму, пов’язуючи його з кризою представництва, глобалізаційними процесами та відчуттям втрати національної ідентичності [31, с. 91-95]. Зокрема, вони визначили такі фактори зростання популярності популізму:
· недовіра до еліт;
· руйнування традиційних партійних зв’язків;
· економічне та соціальне невдоволення;
· розмивання стабільних електоральних уподобань.
Електоральними успіхами правопопулістів цікавилися й Рональд Інглгарт та Піппа Норріс обґрунтувавши концепцію «культурного зворотного удару», відповідно до якої підтримка правого популізму є реакцією на ціннісні зміни в суспільстві [51, с. 32]. Водночас американський політолог Герберт Кітчелт підкреслює роль економічних факторів і трансформації ринку праці у формуванні бази підтримки таких політичних сил [40, с. 164].
Окрему групу становлять дослідження впливу популізму на демократичні інституції та партійні системи. Ян-Вернер Мюллер розглядає популізм як загрозу ліберальній демократії, оскільки він протилежний політичному плюралізму. За Мюллером, популісти не просто критикують еліти, а претендують на ексклюзивне представництво інтересів «справжнього народу» [10, с. 38]. Ненсі Бермео аналізує процеси демократичної ерозії, пов’язані з поступовим демонтажем стримувань і противаг популістами [22, с. 6].
У той же час, П. Маір у праці «Ruling the Void» аналізує кризу представництва та ерозію традиційних партійних ідентичностей. Він вказує на те, що мейнстрімні партії перетворилися на «картельні партії», які відірвалися від свого електорату, що й відкрило шлях популістам [44, с. 82]. Вплив популізму на коаліційні стратегії та внутрішньосистемну динаміку вивчали Т. Аккерман та К. Балейс [16, с. 145].
В українській політичній науці проблема європейського правого популізму перебуває у фокусі уваги багатьох дослідників. Зокрема, ґрунтовний аналіз ідеологічного наповнення сучасного правого радикалізму здійснив О. Майборода. У своїх роботах він простежує еволюцію «старих» та «нових» правих, звертаючи особливу увагу на етнополітичні чинники їхньої мобілізації [7, с. 112].
Фактор трансформації політичних систем під впливом популістських викликів розглядалися у працях М. Михальченка, який аналізував ризики дестабілізації демократичних інституцій [10, с. 45]. Проблема популізму як інструменту політичного маркетингу висвітлена у роботах В. Ребенця [2, с. 56] та С. Рябова [14, с. 34]. А О. Дергачов, аналізував європейські процеси в контексті деградації європейської солідарності [4, с. 12]. Слід виділити доробок Рут Водак, яка через дискурс-аналіз досліджує «політику страху», що використовується правими популістами для конструювання образу ворога [69, с. 21].
Особливу увагу українські науковці приділяють аналізу конкретних кейсів. Тут варто відзначити роботи А. Кудряченка щодо Німеччини [6, с. 89] та М. Розумного, який досліджує наслідки ідеологічних зсувів для національної ідентичності [13, с. 142].
Таким чином, сучасна політична наука характеризується суттєвим рівнем дослідженості популізму. У межах західної традиції сформовано основні підходи до його розуміння – як «тонкої ідеології», дискурсу та стилю політики. Водночас українські напрацювання мають більш фрагментарний характер. Недостатньо розкритими залишаються питання механізмів трансформації традиційних систем та стратегій їхньої адаптації, що зумовлює актуальність даного аналізу.

1.3. Методологічні підходи до аналізу впливу правого популізму на партійні системи Європи
Методологія дослідження впливу правого популізму на партійні системи Європи має охоплювати широкий спектр підходів і методів, що сприятимуть систематизації поданого матеріалу. Методологія – це система методів, які передбачають раціональні способи розв'язання наукових проблем.
У ході дослідження було використано наступні наукові підходи.
Системний підхід дає змогу розглядати правопопулістські партії як елемент цілісної та багатогранної європейської політичної системи. Цей підхід дозволяє вивчити передумови виникнення правих партій та оцінити їхнє поточне становище. У цьому контексті розглядаються політичні партії, європейська політична система та популізм.
Структурно-функціональний підхід дає змогу детальніше проаналізувати процеси, що відбуваються на європейському континенті, невід’ємною частиною яких є зростання впливу правих популістів. У межах цього підходу актуалізуються такі поняття, як політична свідомість, політичні стереотипи, політичні традиції та мігрантофобія.
Зазначені вище підходи включають низку методів, що були застосовані в межах даного дослідження. Метод – це система принципів, прийомів, засобів і правил, які використовуються у будь-якій науково-практичній діяльності.
Спираючись на мету та завдання даного дослідження, цілком доцільним є використання загальнонаукових методів.
Аналіз – це поділ об’єкта дослідження на складові частини з метою всебічного та глибшого вивчення. Цей метод дає змогу дослідити сучасний стан правопопулістських політичних партій у Європі.
Синтез – це об’єднання раніше виокремлених елементів в єдине ціле. Він дозволяє охарактеризувати сутність впливу правого популізму на сучасну європейську політичну дійсність.
Узагальнення – це комплекс дій зі зведення фактів в єдину систему з метою виявлення типових закономірностей і рис, релевантних даному дослідженню. За допомогою цього методу формуються підсумкові висновки.
Компаративістський метод – це спосіб дослідження, який дозволяє шляхом порівняння встановити подібності та відмінності між досліджуваними явищами. У цьому дослідженні він застосовується для порівняння різних представників європейського правопопулістського руху, а також для виявлення спільних і відмінних рис між класичними правими силами та правими популістами.
Інтерпретація – це розкриття змісту явища, що сприяє кращому розумінню. Цей метод використаний для розкриття змісту правого популізму та дотичних до нього понять.
Дедукція – це процес логічного міркування, за якого висновок із необхідністю випливає з істинності вихідних посилок. Якщо припущення є істинними, то й висновок на їх основі буде обґрунтованим. Для цього дослідження дедуктивний метод використовується для підтвердження або спростування гіпотези про те, що правопопулістські політичні партії посилюватимуть свій вплив на європейську політичну дійсність.
Історичний метод дає змогу простежити еволюцію правопопулістських сил на європейському континенті, розглядаючи зростання їхнього впливу як закономірне історичне явище. Застосування цього методу дозволяє виявити передумови, причини та тенденції, які зумовили сучасний стан правого популізму в Європі.
Метод кейс-стаді є методом якісного політичного аналізу, що передбачає детальне дослідження окремого політичного явища або конкретної ситуації з метою глибшого розуміння причин, механізмів та наслідків певних політичних процесів. Особливістю цього методу є можливість поєднання теоретичних положень із аналізом реальних політичних практик.
У цій роботі метод кейс-стаді використовується для дослідження впливу правого популізму на трансформацію традиційних партійних систем у конкретних країнах Європи. Його застосування дозволяє на прикладі окремих держав простежити особливості електорального зростання правопопулістських партій, зміну стратегій традиційних політичних сил та трансформацію політичного порядку денного. Зокрема, метод кейс-стаді відіграє важливу роль у дослідженні адаптації традиційних партій до викликів правого популізму на прикладі блоку CDU/CSU у Німеччині.
Отже, у процесі реалізації мети та завдань дослідження доцільним є використання системного та структурно-функціонального підходів. Окрім того, у ході дослідження було застосовано історичний та компаративістський методи, а також загальнонаукові методи аналізу, інтерпретації, дедукції, узагальнення та синтезу. Крім того, для більш детального огляду найбільш очевидних прикладів впливу правих популістів на традиційні політичні партії Європи, було використано прикладний метод дослідження кейс-стаді.
Резюмуючи висновки до першого розділу, відзначимо, що правий популізм є складним і багатовимірним політичним явищем, яке поєднує антисистемну риторику з націоналізмом, євроскептицизмом та акцентом на захисті національної ідентичності. Аналіз наукової літератури показав значний інтерес дослідників до проблеми правого популізму, водночас питання його впливу на трансформацію традиційних партійних систем залишаються недостатньо розкритими. Також було доведено, що правий популізм поєднує антисистемну риторику з націоналізмом, євроскептицизмом, антиімміграційними настроями та апеляцією до захисту «справжнього народу». 
Під час дослідження ми з’ясували, що значний внесок у дослідження цієї тематики зробили як зарубіжні, так і українські науковці, зокрема Кас Мудде, Крістобаль Ровіра Кальтвассер, Ернесто Лаклау, Ян-Вернер Мюллер, Роджер Ітвелл, Метью Гудвін та інші. Попри це, недостатньо дослідженим залишається питання впливу правого популізму на трансформацію традиційних партійних систем Європи та адаптацію традиційних політичних сил до нових викликів. 

РОЗДІЛ 2 
ЕВОЛЮЦІЯ ТА ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ПРАВОГО ПОПУЛІЗМУ В ЄВРОПІ

2.1 Сутнісні характеристики та типологія правого популізму в європейському політичному просторі
Правий популізм у сучасному європейському контексті набуває різних форм і є невід’ємною частиною політичного ландшафту країн Європи. Процес його розвитку відбувається під час глобальних викликів, таких як соціально-економічні перетворення, криза безпеки, неспроможність традиційних політичних партій реагувати на поточну ситуацію й загальне погіршення рівня життя середнього європейця.
Розглядаючи успіх правопопулістських проектів, не слід обмежуватися лише економічними чи міграційними показниками. Важливим, хоча й важко вимірюваним фактором, є почуття «культурної втрати», яке вдало експлуатують лідери кшталту Марін Ле Пен чи Гірта Вілдерса. Це почуття виникає не стільки через реальну загрозу, скільки через стрімку зміну звичного соціального ландшафту. Як зазначають П. Норріс та Р. Інглгарт, ми спостерігаємо так званий «культурний відкат» – реакцію консервативної частини суспільства на прогресивні ліберальні зміни попередніх десятиліть. У цьому контексті популісти виступають не просто як політики, а як захисники ідентичності, що пропонують виборцю відчуття безпеки через повернення до уявного золотого минулого. Це пояснює, чому навіть у відносно благополучних країнах, таких як Швеція, підтримка «Шведських демократів» продовжує зростати, попри високий рівень життя.
До основних характеристик правого популізму можна віднести акцент на захисті національної ідентичності та суверенітету. Так, у політичних програмах правих популістів зазвичай домінують питання міграції, традиційних цінностей та безпеки. Зокрема, «Національне об’єднання» у Франції активно просуває ідею обмеження імміграції та захисту ринку праці, тоді як «Альтернатива для Німеччини» у Німеччині робить акцент на критиці міграційної політики чинного уряду та збереженні культурної ідентичності німців [69, с. 201]. Трансформація публічної сфери стала важливим чинником успіху правих популістів у Франції та Німеччинні. Використання соціальних мереж, зокрема TikTok, дозволило Марін Ле Пен та Жордану Барделла змінити імідж партії, зробивши її більш прийнятною для молодіжного електорату, що раніше вважався більш лівим та ліберальним. 
Невід’ємною частиною сьогоденних правих популістів є критичне ставлення до процесу європейської інтеграції та взагалі наднаціональних об'єднань. Ступінь критичності такої позиції варіюється залежно від регіональних особливостей та рівня підтримки ідеї європейської інтеграції серед населення. Багато правопопулістських партій виступають за обмеження повноважень Європейського союзу або суттєвий перегляд умов інтеграції. Наприклад, партія «Ліга» в Італії, яка входить у чинну урядову коаліцію, поєднує євроскептичні позиції з вимогами економічного протекціонізму, що відображає прагнення до посилення національного контролю над економічною політикою. А партія «Фідес», що керувала Угорщиною багато років, та побудувала свій імідж як найрадикальніших євроскептиків, не зробила жодної спроби вийти з ЄС, обмежуючись антиєвропейською риторикою.
Визначною рисою європейського правого популізму є чітка антиміграційна спрямованість. Критика дійсної міграційної політики ЄС та її членів, є ключовим фактором мобілізації електорату для більшості правопопулістських політиків. Така риторика вдало поєднує як безпекові так і економічні страхи суспільства, які в останні роки є такими, що панують в думках людей. Саме тому міграційні кризи, зокрема події 2015 року, стали важливим каталізатором зростання популярності правопопулістських партій у Європі. 
Антиелітарність, яка притаманна популізму також посідає важливе місце у формуванні іміджу їх лідерів. У цьому контексті традиційні партії постають як відірвані від реальних потреб громадян, що сприяє делегітимації існуючих політичних інститутів. Така риторика часто поєднується з персоналізацією політики, коли політичні лідери виступають як «представники народу», здатні безпосередньо виражати його інтереси [52]. Праві популісти більш активні від політичних сил у соціальних мережах, формуючи образ «своїх» та залучаючи молодь. Ця технологія зазнала значного успіху на президентських виборах в Румунії 2025 року кандидатом правої партії AUR Джордже Сіміон.
Специфікою сучасного етапу розвитку європейського популізму є глибока персоналізація лідерства. На відміну від традиційних партій із розгалуженою бюрократією, успішні правопопулістські рухи часто ідентифікуються виключно з їхніми лідерами. Це дозволяє їм вибудовувати прямий зв’язок із електоратом через соціальні медіа, де лідер постає «своєю людиною», що протистоїть відстороненому істеблішменту. Така харизматична модель управління робить партійні структури надзвичайно мобільними, але водночас вразливими до внутрішніх криз, що ми бачимо на прикладі італійської політики останніх років.
Для правого популізму характерна адаптивність до національного контексту. Попри наявність спільних рис його конкретні прояви значно відрізняються залежно від історичних, політичних і соціально-економічних умов окремих країн. Це зумовлює необхідність типологізації правого популізму як інструменту його системного аналізу. 
Ключовим критерієм типологізації є ступінь радикалізації. Стосовно політиків-популістів вкрай важко вибудувати системну типологію через нестабільність позицій та заяв. Однак, у цьому контексті можна виокремити помірковані партії, які прагнуть інтегруватися у політичну систему та брати участь у формуванні урядових коаліцій, і радикальні праві сили, що займають більш жорсткі позиції стосовно імміграції, національної ідентичності та політичного порядку. До прикладу, італійську «Брати Італії»  та румунську «AUR» можна віднести до більш поміркованих, оскільки вони прагнуть системності та залучення широких мас. Натомість естонська «Koos» чи «S.O.S. Румунія» представляють вкрай правий, антисистемний фланг європейського правого популізму. 
Іншим критерієм є ступінь інституціоналізації, що часто є пересічним з ступенем радикальності. Можна виділити партії, які стали частиною політичного мейнстріму та беруть участь у формуванні урядів, і ті, що залишаються антисистемними акторами. Як от «Новий фламандський альянс», який очолив бельгійську урядову коаліцію, попри своє критичне ставлення до самого існування королівства Бельгія, й «Фламандський інтерес», який жорстко стоїть на сепаратистських позиціях та не бере участь у процесах пошуку компромісів та формування уряду. Це не завжди залежить від самих партій, оскільки у багатьох європейських політичних системах існує неписане правило обмеження доступу до влади таких сил. Інституціоналізація правого популізму свідчить про його перехід від протестного руху до стабільного елементу політичної системи, що має довгострокові наслідки для структури партійної конкуренції. 
Існує поділ і за економічною позицією, яка зазвичай більш гнучка ніж стосовно інших питань. Частина правопопулістських партій дотримується протекціоністських позицій, виступаючи за обмежене державне втручання в економіку та захист національного ринку праці й виробника. Інші поєднують правоконсервативну риторику з підтримкою ринкової економіки,  що дозволяє їм залучати різні соціальні групи. 
Особливу увагу варто приділити регіональній специфіці правого популізму. У країнах Західної Європи його зростання головним чином пов’язане з міграційними процесами, кризою глобалізації та трансформацією соціальної структури суспільства. Натомість у країнах Центрально-Східної Європи правий популізм частіше апелює до питань національного суверенітету, релігії, історичної пам’яті та захисту традиційних цінностей. Це зумовлює відмінності у програмних пріоритетах і політичних стратегіях відповідних партій [15, с. 48].
Отже, сучасний європейський правий популізм не є однорідним рухом, оскільки його прояви залежать від конкретної країни. Він поєднує спільні ідеологічні риси з різними формами їх реалізації. Його сутнісні характеристики – націоналізм, антиімміграційність, євроскептицизм і антиелітність – визначають зміст політичної діяльності правопопулістських партій, тоді як типологічне різноманіття відображає адаптивність цього явища до національних особливостей. Це, у свою чергу, створює підґрунтя для подальшого аналізу організаційних та ідеологічних стратегій правопопулістських сил, що буде розглянуто в наступному підрозділі. 

2.2 Правопопулістські партії як актори трансформації партійних систем в сучасній Європі
Наразі у європейському політичному просторі правопопулістські партії посідають дедалі більш вагоме місце, перетворюючись із маргінальних політичних сил на впливових учасників політичного процесу. Їхня еволюція від протестних рухів до інституціоналізованих партій свідчить про глибокі соціально-політичні зміни у структурі партійних систем країн Європи.
Однією з найбільш відомих правопопулістських партій у Західній Європі є «Національне об’єднання» Марін Ле Пен. Партія переживає значну трансформацію від маргінального політичного руху до політичної сили, що претендує на контроль над французькою владою. Під керівництвом Марін Ле Пен відбулася стратегія «дедияболізації», спрямована на пом’якшення іміджу партії та розширення її електоральної бази через очищення іміджу партії від репутації екстремістської, расистської та антисемітської, яку партія мала за часів батька Жана-Марі Ле Пена. Цю тенденцію ще більш впроваджує її наступник Жордан Барделла, який більше апелює до молоді та має більш прихильне ставлення до України, що допомагає залучити більш помірковані верстви населення [38, с. 40].
У Німеччині важливим представником правого популізму є «Альтернатива для Німеччини», яка спочатку виникла як євроскептична політична сила, але згодом трансформувалася у партію з вираженою антиімміграційною та навіть націоналістичною риторикою. Поява таких потужних опонентів змушує традиційні сили вдаватися до стратегії «акомодації». Намагаючись повернути виборця, мейнстрімні партії починають запозичувати жорстку антиміграційну риторику більш радикальних сил. Проте це часто лише легітимізує популістський дискурс, оскільки виборець врешті-решт обирає тих, хто почав поширювати ці наративи. Її розвиток демонструє, як правопопулістські партії здатні змінювати ідеологічні позиції залежно від політичного контексту та суспільних запитів [18, с. 128]. Однак, партія вкрай неоднорідна, що заважає їй очолити країну. У її складі є багато фракцій з різним ступенем радикальності, від умовно поміркованого крила на чолі з лідеркою партії Аліс Вайдель до регіональних фактично екстремістських осередків.
В Італії одразу дві політичні сили користуються великою популярністю попри свою правопопулістську направленість. Це «Брати Італії», яку не так давно багато журналістів називали неофашистами, а зараз це головна партія країни, що очолює урядову коаліцію [37, с. 92]. Та партія «Ліга», яка пережила трансформацію від ломбардських сепаратистів до загальнодержавної альтернативи лівому мейнстріму.
У королівстві Нідерланди варто відзначити діяльність «Партії свободи», очолюваної Гертом Вілдерсом, яка характеризується жорсткою антиімміграційною позицією та критикою ісламізації Європи. Також вона є вкрай неоднорідною й попри значущі результати на виборах не може сформувати ефективний урядовий кабінет. Подібні тенденції простежуються й в інших країнах регіону, що свідчить про широту поширення правого популізму.
Так, особливістю Бельгії є те, що основними представниками правого флангу країни є сепаратистські сили, такі як «Новий фламандський альянс» та «Фламандський інтерес». Вони є в першу чергу регіональними партіями, що відстоюють інтереси Фландрії та не бояться використовувати антибельгійські наративи.
У Центрально-Східній Європі правий популізм має свої специфічні риси. Тут він часто поєднується з акцентом на державному суверенітеті, традиційних цінностях та скептичному ставленні до наднаціональних структур. Наприклад, «Право і справедливість» реалізує політику, спрямовану на зміцнення ролі держави та захист національної ідентичності, водночас активно критикуючи окремі аспекти політики Європейського Союзу [8, с. 24]. Але, на відміну від більшості схожих партій, частіше декларує необхідність втручання держави в економіку, хоч і у обмеженому форматі, та діє у жорсткій зв’язці з католицькою церквою, визначаючи її особливе значення для польського народу.
Північна Європа ж характеризується більш поміркованими представниками цієї течії з високим ступенем інституціоналізації. «Прогресивна партія Норвегії», що часто стає частиною урядових коаліцій та взагалі претендує на лідерство у правому блоці, поєднує в собі скептичне ставлення до міграційної політики держави та фактично лібертаріанське бачення економіки. Шведські демократи підтримують правоцентристський уряд та спираються на фермерів. Це свідчить про поступову ерозію моделі «санітарного кордону», яка десятиліттями тримала радикалів на узбіччі влади. Сьогодні традиційні партії постають перед дилемою: союз із популістами заради влади або слабкі кабінети меншості. Укладення «Угоди Тідо» у Швеції демонструє, що правоцентристи все частіше обирають перший варіант. Це призводить до «нормалізації» радикалізму, де популістські вимоги стають основою державних стратегій. А естонська «EKRE», попри скептичне ставлення до радянського минулого й засилля російської мови в країні, часто стає партнером відносно проросійських політиків на муніципальному та навіть державному рівні [11, с. 48].
Аналіз сучасних правопопулістських партій дозволяє виділити кілька спільних рис їхнього функціонування. По-перше, вони активно використовують персоналізоване лідерство, де ключову роль відіграє політичний лідер як головний комунікатор із виборцями. По-друге, вони демонструють високий рівень гнучкості у формуванні політичних програм, адаптуючи їх до актуальних суспільних запитів. По-третє, вони ефективно використовують сучасні комунікаційні технології для мобілізації електорату.
Водночас між правопопулістськими партіями існують значні відмінності, що зумовлені національними та регіональними особливостями. У Західній Європі їхня діяльність більше пов’язана з міграційними викликами та кризою мультикультуралізму, тоді як у Центрально-Східній Європі домінують питання суверенітету та історичної ідентичності.
Підсумовуючи, можна сказати, що праві популісти перетворилися з малих протестних груп на впливові партії, які тепер безпосередньо впливають на формування урядів. Їхній розвиток демонструє як ідеологічну спільність, так і високий рівень адаптивності до національних політичних умов, що проявляється у варіативності програмних позицій, стратегій лідерства та моделей взаємодії з електоратом. Разом з тим, правопопулістські партії виступають важливим чинником дестабілізації традиційних партійних систем, сприяючи їх фрагментації, персоналізації політики та посиленню ролі ідентифікаційних і ціннісних конфліктів. Це дає підстави розглядати правий популізм як структурний елемент сучасного європейського політичного простору, що потребує подальшого аналізу його впливу на електоральну поведінку та демократичні інститути.

2.3 Чинники електорального успіху правого популізму в країнах Європи
Електоральні успіхи правого популізму в країнах Європи є результатом комплексу соціально-економічних, політичних і культурних чинників. Його зростання не є випадковим явищем, а виступає наслідком накопичення кризових процесів у різних сферах суспільного життя.
Ключовим чинником є зниження рівня довіри до традиційних політичних інститутів і партій. У сучасних дослідженнях підкреслюється, що саме дефіцит довіри виступає важливим каталізатором підтримки популістських сил. Зокрема, у дослідженні міжнародного економічного дослідницького центру CESifo встановлено, що низький рівень міжособистісної та інституційної довіри прямо пов’язаний зі зростанням підтримки популістських партій у Європі [28]. Тобто правий популізм значною мірою є реакцією на делегітимацію традиційних політичних еліт.
Важливим аспектом є також розмивання партійної ідентифікації. Ослаблення зв’язку між виборцями та традиційними партіями створює ситуацію «відкритого електорального поля», в якій нові політичні сили отримують можливість значно наростити свою підтримку. Зниження рівня партійної лояльності означає, що виборці все частіше приймають рішення ситуативно, орієнтуючись на актуальні проблеми, що вигідно популістам із їхньою гнучкою риторикою.
Другим важливим блоком чинників є численні економічні кризи. Економічна нестабільність, здорожчання ресурсів, зниження рівня життя простих європейців, зростання нерівності та невизначеність на ринку праці формують відчуття вразливості у значної частини населення Європи. Дослідження Каса Мадде вказують на те, що економічна незахищеність у поєднанні з низьким рівнем довіри до інституцій значно підвищує ймовірність протестного голосування. Ця ситуація свідчить про те, що економічна незахищеність у поєднанні з низьким рівнем довіри до інституцій значно підвищує ймовірність голосування за популістські партії. Це особливо характерно для представників середнього та робітничого класів, які відчувають негативні наслідки глобалізації. Зокрема, серія місцевих виборів у Німеччині 2025 – 2026 років показала тенденцію переходу робітничого класу до статусу прихильників «Альтернативи для Німеччини» [30]. Натомість традиційні захисники інтересів робітничого класу – «Соціал-демократична партія Німеччини» – значно втратила підтримку.
Окреме місце займають культурні та ідентифікаційні чинники. Наразі європейські суспільства переживають ціннісні трансформації, пов’язані з поширенням ліберальних норм, мультикультуралізму та зростанням мобільності населення. Для частини громадян ці процеси сприймаються як загроза традиційним соціальним нормам і національній ідентичності. У цьому контексті правопопулістські партії пропонують чітку та зрозумілу відповідь, апелюючи до захисту «традиційних цінностей» та культурної однорідності.
Визначну роль у процесі зростання популярності правих політичних партій відіграв міграційний фактор, що став своєрідним «тригером» політичної мобілізації й пошуку альтернативи традиційним політичним партіям. Міграційна криза 2015 року продемонструвала, що різке зростання міграційних потоків здатне суттєво змінювати політичні настрої виборців. У Німеччині, наприклад, на тлі цих подій відбулося різке зростання підтримки «Альтернативи для Німеччини», яка змогла трансформувати міграційне питання на центральний елемент політичного порядку денного та залучити значну частину суспільства, яка негативно відреагувала на міграційну політику уряду Ангели Меркель. При цьому успіх забезпечується не лише самим фактом міграції, а й нездатністю системних партій запропонувати чіткий план рішення проблеми, що створює вакуум, який заповнюють популісти.
Не варто забувати й про роль медіа та інформаційного середовища. Сучасні дослідження показують, що правопопулістські сили отримують непропорційно високу медійну увагу порівняно з іншими політиками, що підсилило їхню значущість і вплив на виборців. Зокрема, аналіз виборів до Європейського парламенту 2024 року засвідчив, що радикальні праві партії згадувалися в медіа частіше, ніж це відповідало їхній реальній електоральній підтримці, особливо у ключові періоди кампанії. Це створює ефект «підсилення», коли медійна присутність сприяє подальшому зростанню популярності [20].
Не менш значущим є інституційний контекст, зокрема особливості виборчих систем. У країнах із пропорційною виборчою системою правопопулістські партії мають дещо більше можливостей для представництва у парламенті, що сприяє їхній легітимації та подальшому зростанню їхнього впливу. Своєю чергою участь у парламентській діяльності дозволяє таким партіям зміцнювати свої позиції та розширювати електоральну базу.
Важливо також враховувати внутрішні стратегії правопопулістських партій, які відіграють не менш важливу роль у їхньому успіху. Як було зазначено вище, здатність поєднувати соціально-економічні та культурні меседжі, адаптувати політичну риторику під виклики сьогодення та використання сучасних комунікаційних інструментів значно підвищує ефективність їхньої діяльності. Наприклад, італійська «Ліга» змогла трансформуватися з регіональної сепаратистської сили на впливового загальнонаціонального актора саме завдяки зміні політичної стратегії.
Дослідники Роджер Ітвел та Метью Гудвін, аналізуючи правий популізм, який вони у своїй роботі називають націонал-популізмом, вважають, що він спричинений чотирма основними причинами. Це «чотири D» (distrust, destruction, deprivation, dealignment) – недовіра (недовіра до уряду), руйнування ідентичності (через масову міграцію та політику мультикультуралізму), депривація (падіння рівня життя середнього класу внаслідок впливу глобалізації), переорієнтація (відхід від підтримки електоратом традиційних політичних сил) [31].
Отже, серед основних причин підйому правопопулістських політичних партій можна виділити такі: неспроможність класичних (центристських) політичних сил ефективно реагувати на виклики, що стоять перед європейцями; низка соціально-економічних криз, що значно підірвали фінансову стабільність громадян європейських країн; збільшення рівня імміграції у країни Європи.
Таким чином, електоральний успіх правого популізму в країнах Європи доцільно розглядати як результат комплексної взаємодії структурних і ситуативних чинників, серед яких ключову роль відіграють криза довіри до політичних інститутів, трансформація партійної ідентифікації, економічна нестабільність та загострення культурно-ідентифікаційних протиріч. Сукупний вплив цих процесів формує сприятливе середовище для мобілізації протестного електорату та легітимації альтернативних політичних сил. Разом з тим, правопопулістські партії, реагуючи на кризові явища, активно їх інструменталізують у своїй політичній діяльності, поєднуючи соціально-економічні та культурні меседжі з ефективними комунікаційними стратегіями. Це дає підстави розглядати правий популізм як стійкий елемент сучасної європейської політики, здатний визначати динаміку електоральної поведінки та трансформацію демократичних інститутів.
Отже, у другому розділі нашої роботи було досліджено особливості розвитку та інституціоналізації правого популізму в країнах Європи, визначено основні характеристики сучасних правопопулістських партій, їхні політичні стратегії та механізми електоральної мобілізації. Нами виявлено, що зростання популярності правого популізму зумовлене сукупністю політичних, соціально-економічних і культурних чинників, серед яких особливу роль відіграють криза довіри до традиційних партій, міграційні процеси та питання національної ідентичності. Стало очевидно, що правопопулістські сили поступово стали важливими учасниками європейського політичного процесу та суттєво впливають на формування сучасного політичного порядку денного. У процесі аналізу особливостей розвитку та інституціоналізації правого популізму в країнах Європи з’ясовано сутність європейського правого популізму як політичного явища, що поєднує популістську антисистемну риторику з елементами націоналізму, євроскептицизму, антиімміграційної політики та захисту національної ідентичності. Встановлено, що сучасний правий популізм є неоднорідним явищем, оскільки його прояви та ідеологічні акценти відрізняються залежно від політичного, соціального та історичного контексту окремих держав Європи.
Досліджуючи основні характеристики сучасних правопопулістських партій, їхні політичні стратегії та механізми електоральної мобілізації, особливу увагу приділено використанню антиестеблішментської риторики, апеляції до «простого народу», критиці міграційної політики та наднаціональних інституцій Європейського Союзу. Аналіз діяльності таких партій, як «Національне об’єднання», «Альтернатива для Німеччини», «Ліга» та інших, дозволив виокремити різні моделі функціонування правопопулістських сил і визначити їхню роль у політичних системах окремих країн.
У межах розділу було встановлено, що зростання популярності правого популізму зумовлене сукупністю політичних, соціально-економічних і культурних чинників. Серед основних причин особливе значення мають криза довіри до традиційних партій, міграційні процеси, економічна нестабільність, глобалізаційні зміни та посилення суспільних дискусій навколо національної ідентичності. Водночас було з’ясовано, що правопопулістські сили суттєво впливають на трансформацію політичного порядку денного та зміну риторики поміркованих політичних партій, які дедалі частіше змушені адаптувати власні програми до нових суспільних запитів, насамперед у питаннях міграції, безпеки та економічних питань.
Отже, сучасний європейський правий популізм поступово позбавляється маргінальної репутації та переростає у справжню силу, яка може стати вирішальною у багатьох країнах.














РОЗДІЛ 3 
ТРАНСФОРМАЦІЙНИЙ ВПЛИВ НА ТРАДИЦІЙНІ ПАРТІЙНІ 
СИСТЕМИ ЄВРОПИ

3.1. Трансформація партійних систем Європи під впливом правого популізму
Сучасні європейські системи глибоко трансформуються через поступове зростання впливу та присутності правопопулістських політичних партій. Раніше ці сили виглядали скоріш як маргінальні, а сьогодні вони перетворилися на повноцінних політичних гравців з серйозними шансами на отримання влади в багатьох країнах. Цей процес свідчить про перехід від «стабільної» партійної конкуренції до стану перманентної трансформації, де традиційні ідеологічні блоки втрачають монополію на формування порядку денного. 
Фрагментація партійних систем є одним із явних проявів цього процесу. Європейські двопартійні, блокові або домінантно-партійні моделі поступаються роздробленим конфігураціям, у яких зростає кількість значущих політичних акторів. Наприклад, у Данії, де історично домінували 4-5 партій та існував чіткий поділ на правий та лівий блоки, що змінювали одне одного при владі, система змінилася на 12 партій, які пройшли у парламент у 2026 році [57]. Двоблокова система остаточно розвалилася, значною мірою через різке зростання правопопулістських партій, а саме «Датських демократів», що значно ускладнює формування уряду країни [54]. Схожа ситуація прослідковується у Іспанії, там десятиліттями лівоцентристська соціал-демократична партія та правоцентристська Народна партія змінювали одне одного при владі. Однак, зараз вони не можуть обійтися без широкої підтримки з боку крайньолівого чи крайньоправого флангу.
В інших країнах Європи теж можна побачити цю закономірність, зокрема у Франції, де посилення «Національного об’єднання» сприяло руйнуванню традиційної біполярної системи, яка раніше базувалася на протистоянні соціалістів і правоцентристів [66]. Схожі процеси спостерігаються і в Німеччині, де поява «Альтернативи для Німеччини» порушила стабільність класичної партійної конфігурації та ускладнила формування урядових коаліцій. В тому числі, це ускладнило формування кабінету Фрідріха Мерца, який не соромиться своїх доволі правих поглядів, разом з лівоцентристською Соціал-демократичною партією, з якою вони мають значні ідеологічні розбіжності [27].  Поява AfD як третьої сили фактично поклала край епосі «великих коаліцій» як зручного інструменту стабільності, змушуючи системні партії до складних компромісних альянсів, які часто є внутрішньо суперечливими. Це ускладнює процес керування державою, зокрема й на регіональному та муніципальному рівнях, де також діє неофіційна домовленість про неспівробітництво з крайньоправими.
Ерозія традиційних партійних ідентичностей є другим важливим аспектом. Через популістську риторику відбувається поступове розмивання чітких ідеологічних меж між партіями, що змушує традиційні політичні сили адаптувати свої програми під нові очікування виборців. Часто це проявляється у запозиченні елементів правопопулістської програми, зокрема щодо питань міграції, безпеки та національного суверенітету. Наприклад, у Австрії пануюча правоцентристська партія частково інтегрувала жорсткішу міграційну політику у свою програму, реагуючи на успіхи правопопулістських сил, таких як «Австрійська партія свободи» [21]. Це свідчить про так званий ефект «зсуву вправо» у політичному спектрі. У науковій літературі це явище описується як «зараження», коли радикальні ідеї стають частиною мейнстріму через страх традиційних партій втратити електорат.
Свою негативну роль відіграє й небажання центристських партій говорити з популістами, що змушує їх формувати широкі коаліції, що побудовані не на спільному баченні розвитку країни а на спільному антипопулістичному дусі. Зазвичай, така тактика завдає більше шкоди поміркованим силам, оскільки їм стає важче ухвалювати необхідні рішення через розбіжність поглядів всередині еліт. 
Зміна формату конкуренції є ще одним важливим наслідком. Якщо раніше основне протистояння відбувалося між лівими та правими партіями у соціально-економічній площині, то сьогодні дедалі більшого значення набуває конфлікт між «відкритістю» та «закритістю» суспільства та країни в цілому. У цьому контексті правопопулістські партії виступають як головні представники позиції «закритості», акцентуючи увагу на захисті національних кордонів, ідентичності та суверенітету та їх пріоритезацією над позицією ЄС та його керівних органів. Все частіше лунають гасла, про необхідність ставити власні інтереси вище ніж усіх інших членів союзу. Така риторика користується значною популярністю серед електорату, оскільки середньостатичного виборця в першу чергу хвилює його рівень життя та стан країни в цілому.
Цей зсув особливо помітний у Західній Європі, де міграційне питання стало одним із центральних у політичному дискурсі. Наприклад, у Швеції посилення «Шведських демократів» сприяло зміні тематики політичних дебатів, вивівши питання безпеки та інтеграції мігрантів на перший план [50]. Це призвело до того, що правоцентристські партії перейняли цю риторику у бажанні слідувати політичному мейнстріму. Досить схожа ситуація відбувається й у Португалії, де різкий зліт правої партії «Chega!» призвів до все більш антиміграційної риторики від більш поміркованих сил [32].
Важливим аспектом є трансформація коаліційних практик. Зростання правого популізму змусило традиційні партії переглянути підходи до формування урядів. У деяких країнах спостерігається політика «санітарного кордону», коли основні партії відмовляються від співпраці з правопопулістами. Найвідомішим прикладом є Німеччина, але схожа ситуація є у Австрії, Португалії, Румунії, Болгарії та Данії. Водночас в Італії, Словенії, Словаччині, Фінляндії, Литві, Хорватії, Швеції та Швейцарії відбувається їхня поступова інтеграція у владні структури [25]. Наприклад, у Фінляндії, діючий уряд сформований з правоцентристів, правих популістів, християнських демократів та партії, що представляє інтереси шведської меншини. У країні з доволі високим рівнем політичної освіти та визначним рівнем демократії, правопопулістська партія контролює 7 міністерств з 19 та серйозно впливає на політику уряду. А у Литві, правопопулісти стали союзниками по коаліції з відносно лівими партіями соціал-демократів, зелених та польської меншини, що є вкрай незвичайним випадком співробітництва лівих й крайньоправих партій. Й ще раз підтверджує поступове розмиття ідеологічних кордонів серед політичних еліт Європи.
Німеччина ж, яка славиться своїм «брандмауером» переживає великі труднощі у політичному полі. Оскільки, успіх на регіональних виборах та зростаюча популярність у державному масштабі правих  популістів, ускладнює формування дієздатних регіональних коаліцій. Вони стають все більш різнобарвними та нестійкими. Особливо це помітно на сході країни, де АдН посідає перші та другі місця серед опитувань громадян, а її ігнорування стає все більш складною задачею. Однак, інші партії не поспішають переглядати власну позицію з цього приводу й продовжують ігнорування політичної сили, яка має всі шанси виграти наступні вибори.
Також необхідно відмітити такий аспект як персоналізація політики. Правопопулістські партії відзначаються харизматичними лідерами, які всеосяжно очолюють партію та ведуть її у думках людей. Харизматичні лідери формують новий тип політичної комунікації, орієнтований на прямий контакт із виборцями. Це змінює характер партійної конкуренції, зменшуючи роль європейських традиційних партійних структур, які формувалися роками та ґрунтуються на внутрішній конкуренції. Особливо виражено це у словенської партії SDS Янеза Янші та угорської Fidesz Віктора Орбана. Вони повністю спираються на своїх лідерів, і часто виборці підтримують саме очільника, а не саму партію [39]. Польську партію «Право і справедливість», з моменту її заснування фактично контролює родина Качинських а нідерландську «Партію незалежності» неможливо уявити без її лідера Герта Вілдерса.
Водночас вплив правого популізму не є однозначно уніфікованим для всіх країн Європи. У Західній Європі він більше пов’язаний із питаннями міграції та культурної ідентичності, тоді як у Центрально-Східній Європі – із проблемами суверенітету та відносин з Європейським Союзом [33]. Це зумовлює різні моделі трансформації партійних систем. Також цей процес протікає по-різному, оскільки рівень стійкості політичних інститутів та свободи слова може сильно відрізнятися.
Отже, посилення правого популізму стало одним із ключових чинників процесу трансформації сучасних партійних систем Європи. Його вплив проявляється у фрагментації політичного простору, зміні характеру політичної конкуренції та поступовому послабленні позицій традиційних партій. Водночас правопопулістські сили суттєво вплинули на формування нового політичного порядку денного, актуалізувавши питання міграції, безпеки та національної ідентичності. У результаті європейські партійні системи стають більш динамічними, але водночас менш стабільними та передбачуваними. 

3.2 Стратегії адаптації традиційних політичних партій до викликів правого популізму
Значний вплив правого популізму в Європі змушує традиційні партійні системи змінювати свої стратегії поведінки, програмні засади та комунікаційні підходи. У відповідь на нові виклики формується комплекс адаптаційних механізмів, спрямованих на збереження підтримки електорату та політичної релевантності. Ці заходи є неоднорідними та залежать від національного контексту, однак їх можна систематизувати у кілька основних типів [45].
Стратегія програмної адаптації є першою та найбільш поширеною. Вона передбачає запозичення елементів риторики та політичного порядку денного правопопулістських партій. У цьому випадку традиційні партії намагаються інтегрувати найбільш резонансні теми – передусім міграцію, безпеку та національну ідентичність – у власні програми. Ця стратегія спрямована на зниження електоральної привабливості популістів шляхом «перехоплення» їхньої риторики [36, с. 257]. Крім того, вони можуть використовувати методи комунікації конкурентів та намагатися конкурувати з ними за одну категорію виборців.
Ізоляція є другою стратегією, яка полягає у відмові від політичної співпраці з правопопулістськими партіями. Це базується на прагненні зберегти нормативні межі демократичної політики та не легітимізувати радикальні сили. Але ефективність цієї стратегії є досить обмеженою, оскільки вона не нейтралізує причини популярності популізму, а іноді навіть підкріплює антиелітарний імідж популістів як «жертв системи» [67]. Така ситуація ставить під сумнів розвиток демократичного процесу та ненароком провокує зневіру електорату до виборів як таких.
Конкуренція через контронаратив є третьою стратегією. У такому випадку традиційні партії намагаються не адаптуватися до популістського дискурсу, а навпаки – підкреслити його слабкі сторони та ризики. Однак вона є не дуже розповсюдженою, оскільки вимагає значних інтелектуальних ресурсів та стійкої ідеологічної бази [29]. Більше того, стратегія ігнорування або відкритої конфронтації часто виявляється не дуже ефективною в умовах фрагментованого інформаційного простору, де популісти мають власні канали доступу до аудиторії. Натомість, центристським силам набагато складніше отримувати увагу в більшості засобів комунікації, через більш стриману риторику та класичний підхід.
Четвертим напрямком є організаційна та комунікаційна модернізація, що включає активніше використання соціальних мереж, персоналізацію політики та оновлення партійного бренду. Це дозволяє традиційним партіям краще конкурувати з правопопулістами у сфері політичної комунікації з виборцями. Це зумовлено тим, що правопопулісти значною мірою здобули високі результати завдяки здатності ефективно використовувати нові канали комунікації, насамперед соціальні мережі, та формувати емоційно насичені, прості й зрозумілі звичайним людям політичні меседжі [17, с. 142]. Також, вони змогли побудувати більш близький діалог з молоддю, яка вкрай неактивна у політичному житті більшості країн Європи, проте має свої інтереси, які мало висвітлюються «старими» партіями.
Невід’ємним елементом цього явища є спрощення політичної риторики. Традиційні партії поступово відходять від складної технократичної мови, характерної для попередніх виборчих циклів, і переходять до більш доступних та емоційно забарвлених формулювань. Це дозволяє їм скоротити відрив від правих популістів у медійній площині. Та все більше отримувати суспільного розголосу й формування ефекту впізнаваності та популярності.
Водночас важливим напрямом модернізації є активне використання цифрових технологій і соціальних медіа. Раніше традиційні партії значною мірою покладалися на класичні канали комунікації, а зараз вони змушені адаптуватися до нової медійної реальності. Це включає не лише присутність у соціальних мережах, але й зміну стилю комунікації – від формального до більш неформального, інтерактивного та орієнтованого на емоційну реакцію.
У Франції більш помірковані сили були змушені значно активізувати свою цифрову комунікацію через тиск партії «Національне об’єднання» та її доволі ефективну комунікаційну онлайн-стратегію, особливо в мережах TikTok та Instagram [35]. Схожі процеси спостерігаються і в інших країнах Європи, де центристські сили намагаються скоротити розрив у медійному впливі. Застосування стратегії «цифрового двійника», коли системні політики копіюють візуальний стиль та мову популістів, призводить до розмивання ідентичності самих традиційних сил, перетворюючи політичну боротьбу на змагання харизм. Однак,  у короткостроковій перспективі додає популярності окремим політикам та дає змогу конкурувати за широку аудиторію з радикалами.
Але ефективність цієї стратегії має свої мінуси. З одного боку, вона дозволяє традиційним партіям частково відновити комунікаційний контроль і підвищити свою конкурентоспроможність. З іншого – надмірне запозичення популістських методів комунікації призводить до значного спрощення політичного дискурсу та зниження якості публічної політики.
Для більш глибокого розуміння зазначених стратегій доцільно застосувати метод кейс-стаді, який дозволяє проаналізувати конкретні приклади адаптації політичних партій. Показовим прикладом є діяльність традиційного блоку CDU/CSU (Християнсько-демократичний союз та Християнсько-соціальний союз) у контексті зростання популярності «Альтернативи для Німеччини» (AfD).
Через міграційну кризу 2015 року німецька політична система зіткнулася з серйозними викликами, пов’язаними з різким зростанням міграційних потоків. Дружня до мігрантів політика уряду Ангели Меркель викликала значні суспільні дискусії та сприяла мобілізації протестного електорату, який частково перейшов до підтримки популістів [19].
Після завершення епохи Ангели Меркель блок CDU/CSU поступово почав змінювати свою політичну позицію. Одним із ключових елементів адаптації стала жорсткіша риторика щодо міграції та безпеки. У програмних документах та передвиборчих кампаніях партії все чіткішим ставав акцент на посиленні контролю над кордонами, обмеженні нелегальної міграції та підвищенні ролі держави у сфері безпеки попри історичний досвід.
Крім того, спостерігалася часткова зміна ідеологічної парадигми. Якщо при Меркель партія, що історично була правоцентристською та консервативною, сильно «пішла вліво» у своїй політиці, то після зміни лідера, а особливо приходу Фрідріха Мерца, почав прослідковуватися зсув управо й намагання повернути старий імідж поміркованої, проте правої партії [55].
Тут слід відмітити й комунікаційну трансформацію. Представники CDU/CSU почали активніше використовувати простішу та зрозумілу риторику, орієнтовану на широку аудиторію, що частково наближало їхній стиль до популістського. Водночас партія зберігала дистанцію від радикальних позицій, намагаючись балансувати між традиційною відповідальністю та новими політичними викликами. Це значною мірою й сприяло їхній перемозі на парламентських виборах у Німеччині 2025 року [58].
Але ця стратегія також мала неоднозначний ефект. З одного боку, вона дозволила християнським демократам частково стримати відтік виборців. З іншого – посприяла легітимації риторики, що раніше вважалася маргінальною, а це опосередковано зміцнило позиції правопопулістів. Таким чином, кейс Німеччини демонструє складність вибору між адаптацією та збереженням ідеологічної послідовності.
Отже, жодна зі стратегій не є універсально ефективною. Адаптація може як посилювати позиції традиційних партій, так і сприяти подальшій легітимації правого популізму. Це підкреслює складність сучасної політичної динаміки в Європі та потребує подальшого аналізу її наслідків для демократичного розвитку. Усі стратегії мають свої недоліки, але альтернативи їм поки що немає.

3.3 Політичні наслідки посилення правого популізму в Європі
Посилення правого популізму в Європі має комплексні та багатовимірні політичні наслідки, які виходять далеко за межі електоральної конкуренції та безпосередньо впливають на функціонування демократичних інституцій, характер політичного процесу та стратегічний розвиток європейських держав. Вони проявляються як на національному, так і на наднаціональному рівнях, трансформуючи саму логіку політичної взаємодії.
Ключовим наслідком є зміна характеру демократичного процесу. Це проявляється у зростанні конфліктності політики та посиленні поляризації суспільства. Праві популісти, що апелюють до «народу», формують дихотомічну модель політичного мислення, протиставляючи його «еліті». Як зазначає Ян-Вернер Мюллер, така риторика є принципово антиплюралістичною, оскільки популісти заявляють, що лише вони представляють «справжній народ» [50, с. 38]. Така позиція значно зменшує простір для компромісу. У результаті політична конкуренція дедалі більше набуває характеру жорсткого протистояння, що ускладнює досягнення консенсусу. Особливо це помітно у Сполучених Штатах Америки, головному союзнику ЄС, де в останні роки суттєво знизився рівень якості політичної дискусії та загострилася поляризація суспільства [53].
Другим наслідком є ерозія ліберально-демократичних норм і практик. Хоча більшість правопопулістських партій визнають демократичні процедури, їхня риторика та дії часто спрямовані на обмеження політичного плюралізму, незалежності судової влади та свободи медіа. У цьому контексті популізм може виступати чинником поступової трансформації демократії у бік більш мажоритарної та менш інклюзивної моделі. Стівен Левицькі та Даніель Зіблатт наголошують, що саме розмивання неписаних норм «стримувань і противаг» є головною ознакою деградації сучасних демократій [42, с. 112].
Ці процеси проявляються більш виразно у країнах Центрально-Східної Європи. Зокрема, в Угорщині політика «Фідес» призвела до суттєвих змін у функціонуванні інституцій, включаючи реформи виборчої та судової систем. Прем’єр-міністр Віктор Орбан водночас просував бачення Угорщини як «неліберальної демократії» [48]. Подібні тенденції спостерігалися і в Польщі під час урядування партії «Право і справедливість».
Найбільш виразним наслідком є зміна державної політики, особливо у сферах міграції, безпеки та національної ідентичності. Через вплив правих популістів помірковані сили змушені переглядати свої стратегії, що призводить до загального «зсуву вправо» у політичному спектрі. Як зазначають П. Норріс та Р. Інглгарт, цей «культурний відкат» змушує мейнстрімні партії приймати жорсткіші позиції, щоб зупинити відтік виборців [51, с. 450]. Наприклад, у Данії, Чехії, Австрії, Норвегії та Польщі традиційні партії інтегрували жорсткі підходи до міграції, реагуючи на конкуренцію з боку «Австрійської партії свободи» чи «Прогресивної партії Норвегії».
Важливим наслідком є й загальне ускладнення урядування. Фрагментація партійних систем призводить до труднощів у формуванні стабільних урядів. Вже зараз у Німеччині та Великій Британії відчуваються серйозні проблеми з формуванням місцевих та регіональних органів влади через зростання присутності популістів та небажання інших сил співпрацювати з ними [56]. Коаліційні переговори стають тривалішими та менш передбачуваними. У цьому контексті показовою є ситуація в Італії, де участь партії «Ліга» у коаліціях сприяла частим змінам політичних конфігурацій, роблячи правопопулістів «балансуючими» гравцями [59].
П’ятим наслідком є вплив на європейську інтеграцію. Правопопулісти часто виступають із євроскептичних позицій, критикуючи наднаціональні інституції. Це створює труднощі для узгодження політики на рівні ЄС. Особливо це проявилося у контексті Brexit, який став яскравим прикладом впливу популістських настроїв на стратегічні рішення [26]. Також приклади Угорщини та Словаччини, які використовують право вето або шантаж як інструмент тиску, демонструють роль правопопулістів як дестабілізуючого фактору для всього континенту.
Водночас можна сказати, що вплив правого популізму не є виключно негативним. У деяких аспектах він виконує «коригуючу функцію», привертаючи увагу до проблем, які раніше ігнорувалися елітами, а саме соціальної нерівності чи кризи представництва. Зокрема, у Великій Британії партія «Reform UK» активно критикує виборче законодавство, змушуючи традиційні партії бути більш чутливими до запитів населення [68].
Таким чином, політичні наслідки посилення правого популізму є суперечливими. З одного боку, він сприяє трансформації систем та оновленню порядку денного. З іншого – створює ризики для стабільності демократичних інституцій та посилює поляризацію. У сукупності ці процеси свідчать, що правий популізм є не тимчасовим явищем, а важливим структурним фактором, що формуватиме європейську політику в найближчі роки.
Отже, у третьому розділі нашої роботи було досліджено вплив правих популістів на трансформацію сучасних партійних систем Європи та проаналізовано політичні наслідки зростання популярності правопопулістських сил. У ході дослідження встановлено, що посилення правого популізму значно вплинуло на зміну політичної риторики поміркованих європейських партій. Класичні політичні сили все частіше адаптують власні програми до нових суспільних запитів, прагнучи зберегти підтримку електорату. Зокрема посилюють увагу до питань міграції, безпеки, національної ідентичності та державного суверенітету. На прикладі окремих європейських країн було простежено, що така адаптація нерідко супроводжується зміщенням політичного дискурсу вправо та частковим запозиченням елементів популістської риторики.
Серед основних проблем, які виникають через дестабілізацію політичних систем європейських держав під впливом правого популізму, найбільш суттєвими є посилення політичної поляризації, фрагментація партійних систем, ускладнення процесів формування урядових коаліцій, зростання конфліктності політичного процесу та зниження рівня довіри до демократичних інституцій. Окрему увагу в роботі приділено ризикам послаблення ліберально-демократичних практик, зокрема у контексті обмеження політичного плюралізму та ЗМІ, посилення антиімміграційних настроїв, поширення євроскептицизму та більш схильне ставлення до диктаторських режимів.
Крім того, у процесі дослідження було простежено наслідки приходу правопопулістських партій до влади на державному та регіональному рівнях. Встановлено, що участь правопопулістських сил у формуванні урядів або їхній суттєвий вплив на політичний порядок денний призводять до трансформації державної політики, насамперед у сферах міграції, безпеки та взаємодії з інституціями Європейського Союзу. На прикладі окремих європейських країн було доведено, що правий популізм стає все більш визначальним фактором сучасного політичного розвитку Європи.





ВИСНОВКИ

Правий популізм у країнах Європи нині перетворюється з маргінального політичного явища на один із ключових чинників трансформації європейських партійних систем та політичного процесу загалом. Це стало результатом комплексу соціально-економічних, політичних та культурних факторів, що особливо загострилися в умовах глобалізаційних процесів, міграційної кризи, економічної нестабільності та зниження довіри громадян до традиційних політичних інститутів, особливо в останні роки. Вони змогли сформувати альтернативний порядок денний, що виявився більш привабливим для значної частини європейського електорату.
У сучасній політичній науці відсутній єдиний універсальний підхід до трактування популізму, як явища. Найбільш поширеним є підхід, відповідно до якого популізм розглядається ідеологією, заснованою на протиставленні «народу» та «еліти». Аналіз наукової літератури засвідчує, що європейський правий популізм має власну специфіку, яка проявляється у поєднанні популістської риторики з нативізмом, антиімміграційними настроями, євроскептицизмом та акцентом на захисті національної ідентичності. І може сильно відрізнятися, залежачи від регіональних особливостей та історичного досвіду. Це дозволяє розглядати правий популізм як окремий сегмент сучасного політичного спектра.
Проведений аналіз наукових підходів дав змогу встановити, що проблема правого популізму є однією з найбільш актуальних у сучасній політичній науці. Значний внесок у її дослідження зробили Кас Мудде, Крістобаль Ровіра Кальтвассер, Ернесто Лаклау, Пол Таггарт, Роджер Ітвелл, Метью Гудвін, Ян-Вернер Мюллер та інші дослідники. Водночас попри значну кількість наукових праць, недостатньо вивченими залишаються питання трансформаційного впливу правого популізму на традиційні партійні системи Європи та механізми адаптації традиційних партій до нових політичних викликів.
У межах нашого дослідження, було з’ясовано, що сучасний європейський правий популізм є доволі неоднорідним явищем. Його характер залежить від національного та регіонального контексту. У країнах Західної Європи правопопулістські сили переважно зосереджуються на питаннях міграції, мультикультуралізму та безпеки, тоді як у країнах Центрально-Східної Європи більшого значення набувають питання державного суверенітету, національної ідентичності та критики наднаціональних структур Європейського Союзу. Незважаючи на відмінності, більшість правопопулістських партій використовують схожі меседжі та механізми політичної мобілізації. 
Дослідження сучасних правопопулістських партій Європи дозволяє встановити, що вони проходять шлях від протестних та маргінальних політичних сил до повноцінних учасників політичного процесу, які у багатьох країнах мають всі шанси стати ключовими силами, які формують порядок денний.  Такі партії, як «Право і справедливість» у Польщі, «Акція невдоволених громадян» у Чехії, «Партія незалежності» в Нідерландах, «Брати Італії», «Істинні фіни», «Шведські демократи» та інші, змогли не лише закріпитися у національних партійних системах, але й суттєво впливати на формування політичного порядку денного. У низці європейських держав правопопулістські сили стали учасниками урядових коаліцій або фактично визначають характер політичної дискусії.
Електоральний успіх правого популізму зумовлений сукупністю кількох основних чинників. Важливу роль відіграють зниження довіри до традиційних партій та демократичних інститутів, криза політичного представництва, економічна нестабільність, посилення соціальної нерівності, а також культурні та ідентифікаційні конфлікти. Особливу роль відіграє міграційний фактор, який є одним із головних каталізаторів зростання популярності правопопулістських сил після міграційної кризи 2015 року. Водночас значний вплив на розвиток правого популізму справили цифровізація політики та активне використання соціальних мереж як інструменту політичної мобілізації. 
Дослідження впливу правого популізму на партійні системи Європи засвідчило, що його посилення сприяло фрагментації й поляризації політичного простору та руйнуванню звичних моделей партійної конкуренції. У більшості країн Європи відбувається послаблення позицій традиційно-пануючих лівоцентристських і правоцентристських партій, а політична конкуренція дедалі більше зміщується від традиційного соціально-економічного поділу до конфлікту більш емоційного. Це призвело до суттєвого ускладнення коаліційних процесів та підвищення нестабільності партійних систем. 
Окрему увагу слід приділити стратегіям адаптації традиційних політичних партій до викликів, спричинених зростанням впливу правого популізму. Основними формами такої адаптації є часткове запозичення популістської риторики, посилення уваги до питань міграції та безпеки, модернізація політичної комунікації, а також використання стратегій ізоляції правопопулістських сил. Застосування методу кейс-стаді дозволило продемонструвати ці процеси на прикладі трансформації політичної стратегії правлячого блоку CDU/CSU у Німеччині під впливом зростання популярності «Альтернативи для Німеччини». Аналіз показав, що традиційні партії дедалі частіше змушені змінювати власні програмні акценти задля збереження електоральної підтримки.
Політичні наслідки посилення правого популізму мають суперечливий характер. З одного боку, правопопулістські сили актуалізували низку проблем, які тривалий час ігнорувалися політичною елітою, зокрема питання міграції, кризи представництва та втрати довіри до інституцій. З іншого боку, поширення правого популізму супроводжується посиленням політичної поляризації, зростанням конфліктності політичного процесу та ризиками для ліберально-демократичних інститутів. У країнах, де праві популісти прийшли до влади спостерігаються тенденції до обмеження політичного плюралізму, посилення контролю над медіа та концентрації влади.
Правий популізм суттєво впливає на процеси європейської інтеграції. Євроскептична риторика правопопулістських партій створює додаткові труднощі для реалізації ефективної спільної політики Європейського Союзу та посилює суперечності між державами-членами. У цьому контексті правий популізм виступає одним із факторів переосмислення майбутнього європейського політичного проєкту.
Отже, наше дослідження підтвердило основну гіпотезу про те, що правий популізм є одним із ключових викликів для традиційних партійних систем сучасної Європи. Його вплив проявляється не лише у зростанні популярності окремих політичних сил, але й у глибокій трансформації партійних систем, змісті політичного порядку денного та механізмах функціонування демократичних систем. Сьогодні, правий популізм вже не може розглядатися як тимчасове або маргінальне явище, адже він є важливим структурним елементом європейського політичного простору, що визначатиме подальший розвиток політичних систем Європи.
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