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Актуальність дослідження гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби зумовлена зміною характеру сучасних конфліктів, у яких дедалі частіше переважають непрямі методи впливу, комбінування військових і невійськових засобів, інформаційного тиску, кібератак, економічного шантажу та політичної дестабілізації. В умовах глобалізації та інформаційного суспільства традиційні війни поступаються місцем конфліктам нового типу, що базуються на багатокомпонентному впливі на супротивника. Саме гібридна війна стала одним із найефективніших інструментів реалізації геополітичних інтересів, оскільки дозволяє досягати стратегічних цілей без відкритого військового вторгнення, маскуючи агресію під внутрішні протиріччя, соціальні конфлікти чи демократичні процеси.
Значення теми посилюється на тлі зростання кількості конфліктів гібридного типу у світі, включно з агресивною політикою авторитарних держав, які дедалі частіше використовують нестандартні методи тиску на своїх опонентів. Особливої ваги проблема набуває в контексті безпекової ситуації в Східній Європі, де гібридна війна стала головним інструментом зовнішньої політики окремих держав. Особливої уваги знаходиться також український досвід протидії гібридній агресії, що є надзвичайно актуальним в умовах повномасштабного вторгнення.
Теоретико-методологічну основу дослідження склали праці таких науковців, як Аносов А., Бусол О.Ю., Ващенко І.В., Додонов Р.О., Дроздюк Я.О., Карпенко О.О., Осипова Є.Л., Пирожков С.І., Полтавський Е.М., Стаднік А.В., Сиротенко А.М., Стецюк О.В., Уздєнова Ю.М., Феськов І.В., Шевченко О.А., Шевчук Д.Б. та ін.
Об’єктом дослідження є гібридна війна як багатовимірне явище сучасної міжнародної політики.
Предметом дослідження є гібридна війна як інструмент геополітичної боротьби.
Метою дослідження є аналіз гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби у сучасному світі. 
Завдання дослідження:
1. [bookmark: _Hlk200452596]Описати стан наукової розробки проблеми гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби.
2. Провести аналіз понятійно-категоріального апарату дослідження.
3. Визначити методи та принципи дослідження гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби.
4. Дослідити витоки та еволюцію гібридних методів ведення війни.
5. Дослідити основні інструменти та технології гібридної війни в контексті геополітичного протистояння.
6. Проаналізувати гібридну війну як складову сучасних геополітичних стратегій.
7. Дослідити гібридну агресію як форму «м'якої сили» і політичного тиску: світовий досвід.
8. Дослідити механізми національної та міжнародної безпеки в умовах гібридної війни.
9. Проаналізувати український досвід протидії гібридній агресії: виклики та перспективи.
[bookmark: _Hlk197539740]Методи дослідження: аналіз і синтез, дедукція і індукція, класифікація, порівняння, абстрагування, системний підхід, спостереження, історичний, узагальнення.
Наукова новизна роботи полягає в комплексному аналізі гібридної війни як сучасного інструменту геополітичної боротьби в умовах трансформації глобального безпекового середовища. 
Практична значущість полягає у можливості використання результатів дослідження для вдосконалення державної політики у сфері національної безпеки, формування стратегій протидії гібридним загрозам.
Гіпотеза дослідження: гібридна війна є ефективним інструментом геополітичної боротьби, що дозволяє державам досягати стратегічних цілей без прямого збройного конфлікту, шляхом поєднання військових, інформаційних, економічних, кібератак і політичного тиску; водночас ефективна протидія таким формам агресії потребує комплексного підходу до забезпечення національної та міжнародної безпеки, адаптації традиційних механізмів захисту до умов асиметричних загроз.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, основної частини, висновків, списку використаних джерел.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ ЯК ІНСТРУМЕНТУ ГЕОПОЛІТИЧНОЇ БОРОТЬБИ

1.1. [bookmark: _Toc198063465]Стан наукової розробки проблеми гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби
Проблематика гібридної війни як форми сучасного конфлікту набула особливої актуальності в наукових колах після 2014 року, коли Російська Федерація здійснила анексію Криму та розпочала агресивні дії на сході України. Проте сам феномен гібридного протистояння не є абсолютно новим. Його елементи існували в різних формах ще задовго до появи сучасної концепції, яка лише систематизувала різноманітні непрямі, асиметричні та багатокомпонентні способи ведення війни. 
Науковий інтерес до гібридної війни формувався в кількох напрямках, кожен з яких відображав різні аспекти цього явища. Один із найбільш цитованих дослідників – Френк Хоффман, який запровадив поняття «гібридна війна» у сучасному розумінні та визначив її як поєднання звичайної війни, нерегулярної боротьби, тероризму та кримінальної діяльності в одному конфлікті. Його концепція стала базовою для подальших досліджень у сфері військової стратегії, безпеки та міжнародних відносин. Дослідник звернув увагу на те, що гібридні конфлікти відрізняються гнучкістю, адаптивністю та здатністю діяти в «сірих зонах», де міжнародне право не завжди має однозначне тлумачення [4, c. 8].
Європейські та американські дослідники приділяють значну увагу аналізу технологій гібридної війни, особливо в контексті інформаційних і кібервпливів. Зокрема, роботи Томаса Рідла та Скотта Джесперса акцентують на тому, що інформаційне середовище стало ключовим театром гібридного протистояння. Вони стверджують, що маніпулювання інформацією, фейкові новини, інформаційні атаки та кібероперації стали не лише інструментами тактичного рівня, а й ефективним способом підриву довіри до урядів, демократичних інститутів і міжнародних організацій.
У науковому дискурсі також набув поширення підхід, який розглядає гібридну війну як складову «нового типу війни» або як частину ширшої категорії «нестандартних конфліктів». Наприклад, Маріо Маньяні та Беатріс Геллер аналізують її як елемент постгероїчного конфлікту, в якому пряма військова конфронтація втрачає сенс, а перевагу отримують нелінійні форми впливу, включно з економічним тиском, культурною експансією та мережевим тероризмом. Вони наголошують, що гібридна війна має поліцентричний характер, тобто формується не лише державними акторами, а й недержавними структурами, приватними компаніями та медіа.
Особливо інтенсивно проблема гібридної агресії досліджується в контексті російсько-українського конфлікту. У цьому напрямку важливими є роботи таких українських науковців, як Ващенко І.В., Стаднік А.В., Полтавський Е.М., які розглядають гібридну війну як системну загрозу національній безпеці України [5, c. 3]. Вони зазначають, що Росія здійснює системний вплив на внутрішньополітичні процеси в Україні через політичну корупцію, маніпуляції в медіа, провокування соціальних конфліктів і диверсійні операції. Росія активно застосовує гібридну війну, особливо її інформаційну складову, проти західних держав і своїх сусідів з початку 2000-х років. Для РФ гібридна війна – це не набір певних інструментів, а тип конфлікту, у якому всі засоби, включаючи військові операції, є складовими єдиної централізованої інформаційної кампанії. Тобто Росія воює також за свідомість противника. Російські аналітики бачать мету гібридної війни як отримання здатності визначати довгострокове управління та стратегічну орієнтацію іншої держави. 
Варто зазначити, що в академічному середовищі формується певна методологічна база для осмислення гібридної війни, що охоплює як класичні підходи до аналізу міжнародних конфліктів, так і новітні методи, пов’язані з вивченням інформаційних та кібероперацій. Такі дослідники, як Філіп Карбер і Дейвід Кілкулен, вказують на важливість розуміння гібридної агресії як багаторівневої стратегії, яка поєднує не лише військовий і невійськовий потенціал, але й враховує специфіку локальних умов, ідеологічного клімату та медіапростору. На їхню думку, гібридна війна є способом асиметричної відповіді менш потужного або нестабільного суб’єкта на домінуючий порядок, що часто реалізується через масовану інформаційну обробку та підрив легітимності державних інституцій.
Важливе місце в дослідженнях займає аналіз структури та сценаріїв гібридної війни. За моделлю Хоффмана, вона не є хаотичним поєднанням дій, а чітко організованим процесом, де кожен елемент має своє функціональне призначення. Наприклад, інформаційний компонент не лише супроводжує бойові дії, а й формує необхідний соціально-психологічний фон, створюючи ілюзію масової підтримки чи легітимності дій агресора. Саме тому в наукових дослідженнях все частіше з’являється термін «інформаційна домінанта» як ключовий інструмент досягнення цілей у гібридному конфлікті.
Вітчизняні науковці вказують на те, що для України гібридна війна стала не лише предметом академічного аналізу, але й життєвою реальністю, що потребує практичних рішень. Праці Карпенко О.О., Осипова Є.Л.  акцентують увагу на формуванні адаптивної системи національної безпеки, здатної реагувати на багатокомпонентні загрози [15, c. 26]. Вони наголошують на важливості стратегічних комунікацій і цифрової грамотності як захисних інструментів у протидії дезінформації та підривній пропаганді.
Попри значний прогрес у науковому осмисленні гібридної війни, дослідники стикаються з низкою концептуальних і методологічних труднощів. Насамперед, відсутність єдиного загальновизнаного визначення створює підґрунтя для численних інтерпретацій і трактувань, які часто суперечать одна одній або охоплюють надто широкий спектр явищ. Це ускладнює як академічний аналіз, так і практичне застосування теоретичних напрацювань у сфері національної безпеки, міжнародного права чи військової стратегії.
Крім того, проблема гібридної війни часто вивчається з позицій конкретної держави або регіону, що обмежує можливості для створення універсальної теоретичної бази [5,  c.  3]. 
Окремою проблемою є недостатність емпіричних досліджень, що базуються на тривалому спостереженні, верифікованих даних та польових дослідженнях. Більшість наукових робіт зосереджені на теоретичному описі явища або аналізі окремих кейсів, таких як агресія Росії проти України, втручання у вибори в США чи дії Китаю у Південно-Китайському морі. У той же час відчувається нестача порівняльних досліджень, які б дозволили зробити загальні висновки щодо ефективності та обмежень гібридних стратегій у різних геополітичних умовах.
Певну критику викликає також підхід до гібридної війни як виключно військово-політичного феномену. Таке спрощення ігнорує роль культурних, соціальних, психологічних і навіть економічних чинників, що можуть виступати як каталізатори або інструменти гібридної агресії. 
З урахуванням вищезазначеного, перспективними напрямами подальших досліджень є поглиблений аналіз взаємодії між різними складовими гібридної війни, дослідження соціальних ефектів тривалого інформаційного впливу, розробка нових підходів до вимірювання ефективності гібридних стратегій та розробка комплексних механізмів запобігання. Також важливим завданням є створення загальноприйнятої системи класифікації форм і методів гібридного впливу, що дозволить краще координувати дії на рівні міждержавної взаємодії, військово-політичних союзів і безпекових структур [11, c. 216].
Можна зробити висновки, що гібридна війна як наукова проблема перебуває в динамічному процесі розвитку. Вона виходить за межі класичних уявлень про збройне протистояння, включаючи широку палітру методів, спрямованих на досягнення політичних, економічних і стратегічних цілей без оголошення війни в традиційному розумінні. Наукова розробка проблеми гібридної війни перебуває на етапі становлення, який характеризується інтенсивним міждисциплінарним пошуком, появою нових термінів і моделей, а також намаганням окреслити рамки цього складного феномену. Попри це, зберігається значний простір для подальших досліджень, зокрема в напрямах уточнення термінології, емпіричного аналізу конкретних кейсів та розробки механізмів ефективної протидії.
1.2. [bookmark: _Toc198063466]Аналіз понятійно-категоріального апарату дослідження
Вивчення гібридної війни як складного багатовимірного явища потребує чіткого окреслення понятійно-категоріального апарату, оскільки саме термінологічна невизначеність часто призводить до концептуального змішування різних форм конфліктності. У науковій та аналітичній літературі існує значна варіативність визначень і підходів до тлумачення ключових понять, що зумовлено міждисциплінарним характером теми, її політичною чутливістю та динамічними змінами у способах ведення сучасних конфліктів.
Одним із головних понять, що потребує деталізації, є термін «гібридна війна». Він увійшов у науковий обіг переважно завдяки роботам американського аналітика Френка Хоффмана, який охарактеризував гібридну війну як конфлікт, у якому противник застосовує конвенційні й неконвенційні методи, включаючи тероризм, організовану злочинність, інформаційні атаки, кібервпливи та економічний шантаж, у рамках єдиної узгодженої стратегії. Таким чином, поняття поєднує не лише засоби, а й принципи, що лежать в основі створення багатовекторного впливу на супротивника [13, c. 8].
Важливо розрізняти поняття «гібридна війна» та суміжні з нею категорії, такі як «асиметричний конфлікт», «інформаційна війна», «мережево-центричний вплив», «нестандартна війна». Асиметричний конфлікт стосується різниці у силах чи стратегіях сторін, які перебувають у протистоянні, але не обов’язково передбачає використання всіх можливих форм непрямого впливу. Інформаційна війна акцентує виключно на маніпуляції інформаційними потоками, не охоплюючи інші компоненти, такі як використання нерегулярних військових формувань чи економічний тиск. У свою чергу, нестандартна війна охоплює нетрадиційні методи ведення бойових дій, однак не завжди має ознаки синхронізованої багатокомпонентної стратегії, що є ознакою саме гібридної війни.
Термін «гібридна загроза» є тісно пов’язаним із поняттям «гібридна війна», але відрізняється за масштабом і контекстом застосування. Якщо «війна» передбачає більш організований, стратегічно спланований і тривалий конфлікт, то «загроза» може бути окремим актом чи комбінацією дій, що мають потенціал дестабілізації, але не досягають рівня повномасштабного конфлікту. Наприклад, кібератака на інфраструктуру може бути розцінена як гібридна загроза, якщо вона не супроводжується іншими формами втручання, однак в рамках ширшої стратегії – як елемент гібридної війни.
Окремого розгляду потребує категорія «геополітична боротьба», яка в сучасному контексті все частіше асоціюється не з прямим військовим протистоянням, а з низкою непрямих, «м’яких» або прикритих дій, спрямованих на переформатування регіонального чи глобального порядку. Геополітична боротьба зазвичай охоплює дипломатичну конфронтацію, змагання за ресурси, встановлення контролю над транспортними коридорами, вплив на політичні еліти та маніпуляцію громадською думкою в ключових державах. У цьому контексті гібридна війна постає як функціональний інструмент реалізації геополітичної боротьби, що дозволяє уникати відкритого воєнного втручання, залишаючись при цьому високоефективним засобом досягнення стратегічних цілей.
Важливим є термін «стратегічні комунікації», який позначає системну діяльність із донесення наративів, що формують громадську думку, поведінкові установки та політичні рішення. Цей компонент є ключовим у гібридній війні, оскільки саме контроль над інформаційним середовищем дозволяє агресору моделювати реальність у спосіб, вигідний для досягнення власних стратегічних цілей. За умов багатоканального спілкування та високої динаміки інформаційних потоків стратегічні комунікації включають не лише традиційні ЗМІ, а й соціальні мережі, боти, лідерів громадської думки та цифрову рекламу.
У понятійно-категоріальному ряді також вирізняється термін «сіра зона», що означає простір між станом миру та війни, у якому здійснюються дії, що порушують міжнародні норми, але не є достатніми для оголошення воєнного стану [13, c. 10]. У гібридних війнах дії часто відбуваються саме в цій зоні: атаки на енергетичну інфраструктуру, підтримка радикальних політичних рухів, розпалювання міжетнічної ворожнечі – все це дозволяє агресору зберігати формальну невтручальність, водночас активно впливаючи на політичну стабільність цільової держави. Саме завдяки використанню «сірих зон» гібридні війни стають особливо ефективними в умовах слабкості міжнародного права та розмитих меж відповідальності.
Сучасний науковий дискурс також активно оперує термінами «когнітивна війна» і «інформаційно-психологічний вплив». Перший передбачає намагання впливати на свідомість, цінності, інтерпретації подій та здатність до критичного мислення в цільової аудиторії. Когнітивна війна спрямована на перетворення світоглядної бази громадян, руйнування національної ідентичності та перекручення історичної пам’яті. Інформаційно-психологічний вплив є її інструментальним продовженням і реалізується через дезінформацію, поширення фейків, теорій змови, емоційні провокації та інші методи, що апелюють до підсвідомих установок людини. Ці терміни дозволяють глибше зрозуміти механізми, через які гібридна війна змінює поведінку суспільств без фізичного втручання [22, c. 144].
Формування чіткого понятійно-категоріального апарату має вирішальне значення для глибокого наукового аналізу гібридної війни, а також для практичного формування національної та міжнародної політики безпеки. Однією з головних проблем у цій сфері є термінологічна розмитість, що дозволяє маніпулятивне використання понять як у політичному, так і в академічному дискурсі. Наприклад, дії, які за своєю суттю є актом агресії, часто описуються як «втручання», «захист прав російськомовного населення» або «гуманітарна місія», що ускладнює міжнародне реагування та формування консолідованої оцінки подій. Тому надзвичайно важливо досягти термінологічної уніфікації в межах міжнародних організацій, військово-політичних союзів (зокрема НАТО), а також у внутрішньодержавних нормативно-правових актах. Узгодженість у визначенні понять «гібридна війна», «гібридна агресія», «інформаційна атака» чи «когнітивна загроза» дозволяє оперативно ідентифікувати тип загрози, швидко активувати відповідні механізми реагування та створює основу для правової відповідальності держав-агресорів [28, c. 172].
Особливої уваги заслуговує також проблема адаптації існуючих правових термінів до нових реалій гібридного протистояння. У багатьох випадках міжнародне гуманітарне право, включно з Женевськими конвенціями, не передбачає механізмів реагування на конфлікти, які відбуваються без офіційного оголошення війни, без чітко вираженої лінії фронту або без задіяння регулярних збройних сил. У таких умовах держава-жертва часто не може скористатися повним комплексом правових інструментів для захисту свого суверенітету.
Таким чином, категоріально-понятійна основа дослідження гібридної війни є критично важливою для її розуміння, аналізу та протидії. Вона дозволяє не лише відмежувати це явище від споріднених форм конфліктності, а й створити концептуальний інструментарій, необхідний для розробки ефективної державної політики, правових механізмів реагування та міжнародної співпраці. Сформований і адаптований понятійний апарат є наріжним каменем у формуванні адекватного стратегічного бачення новітніх викликів безпеці у XXI столітті.

1.3. [bookmark: _Toc198063467]Методи та принципи дослідження гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби
Дослідження гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби вимагає міждисциплінарного підходу, що охоплює як гуманітарні, так і прикладні науки. Особливість цього феномену полягає у його багатовимірності: він одночасно проявляється у політичній, інформаційній, економічній, військовій та психологічній сферах. Сучасні дослідження гібридної війни спираються на комплекс методів, що дозволяють розкрити не лише структурні особливості цього явища, але й динаміку його розвитку, механізми впливу та наслідки для глобальної безпеки.
На першому рівні дослідження важливу роль відіграє системний підхід, що дозволяє розглядати гібридну війну як цілісне явище, де всі елементи – військові, інформаційні, дипломатичні, економічні та ідеологічні – функціонують як складові однієї стратегії. Застосування системного підходу дає змогу побачити внутрішні взаємозв’язки між окремими інструментами впливу, виявити закономірності їх використання та оцінити ефективність загальної моделі. Це особливо актуально для аналізу довготривалих кампаній, у яких поєднання різнорідних засобів впливу забезпечує поступову зміну політичного ландшафту без застосування повномасштабної сили [30, c. 66].
Комплексний підхід, тісно пов’язаний із системним, передбачає залучення інструментарію різних галузей знань: політології, безпекознавства, соціології, психології, військової науки, міжнародного права та економіки. Такий підхід дозволяє охопити весь спектр явища та вивчати не лише об’єктивні процеси, а й суб’єктивні сприйняття – наприклад, формування суспільної думки, медійного фону або поведінкових моделей населення під впливом інформаційних операцій. Завдяки цьому стає можливим глибше осмислення когнітивного та ідеологічного виміру гібридної агресії, що часто є невидимим у межах традиційних воєнних досліджень.
Широко використовується метод кейс-стаді – аналіз конкретних випадків гібридної війни або окремих її кампаній. Наприклад, кейси російської агресії проти України, втручання у вибори в США, дестабілізація у Сирії або кібератаки на інфраструктуру країн Балтії дозволяють не лише описати практичне втілення гібридної стратегії, але й виявити спільні риси, типові механізми впливу, інструменти та способи маскування агресії. Метод кейс-стаді є особливо корисним для формування прикладних висновків, які можуть бути використані в аналітичних центрах, органах безпеки або структурах міжнародного реагування [30, c. 68].
Важливим методологічним інструментом дослідження гібридної війни є контент-аналіз, який дозволяє дослідити інформаційний компонент конфлікту – вміст медіа, соціальних мереж, публічних заяв, пропагандистських матеріалів та інформаційних кампаній. Контент-аналіз дає змогу виявити основні теми, наративи, структуру повідомлень і частотність використання ключових меседжів, що є вирішальним для розуміння впливу інформаційного середовища на масову свідомість. Особливої актуальності цей метод набуває в умовах масованих кампаній дезінформації, які супроводжують більшість гібридних агресій.
Застосовується також дискурс-аналіз, який дозволяє вивчити зміст повідомлень у контексті влади, ідеології та стратегічних намірів. Він спрямований не лише на фіксацію фактів, а й на інтерпретацію їхнього смислового навантаження, що часто маскується під нейтральні або гуманітарні формулювання. У межах гібридної війни дискурси відіграють надзвичайно важливу роль, оскільки дозволяють агресору нав’язати альтернативну картину реальності, змінити сприйняття подій або навіть делегітимізувати уряд супротивника в очах власного населення та міжнародної спільноти. Через дискурсивну політику гібридна війна реалізується як боротьба за смисли, у якій збройний тиск є лише одним із інструментів.
Ефективним є також метод моделювання – як імітаційного, так і стратегічного [30, c. 68]. Імітаційне моделювання дозволяє проаналізувати ймовірні сценарії розвитку подій у разі застосування певних інструментів гібридного впливу: наприклад, як зміниться політична ситуація в країні внаслідок кампанії дезінформації, або якими будуть соціальні наслідки втручання у вибори. Стратегічне моделювання, у свою чергу, спрямоване на розробку ефективних сценаріїв протидії та нейтралізації гібридних загроз. Цей підхід особливо цінується у роботі аналітичних центрів, пов’язаних з державним управлінням і безпековою політикою.
Метод порівняльного аналізу також широко використовується у дослідженнях гібридної війни, дозволяючи зіставляти різні випадки, виявляти спільні тенденції та специфіку застосування тих самих інструментів у різних геополітичних контекстах. Наприклад, порівняння російської гібридної агресії в Україні та втручання у внутрішні справи США дає змогу зрозуміти адаптивність методів, а також виявити базові риси гібридної стратегії, що залишаються незмінними незалежно від регіону [25, c. 98].
Окрім методів, важливу роль у дослідженні гібридної війни відіграють принципи, на яких має ґрунтуватися науковий аналіз цього складного феномену (рис.1.1).
 
Рис.1.1. Принципи наукового аналізу гібридної війни

Згідно рис.1.1, першим є принцип наукової об’єктивності, що вимагає неупередженого підходу до аналізу джерел, фактів і трактувань, незалежно від політичного контексту чи ідеологічних уподобань дослідника. Гібридна війна часто супроводжується значною кількістю інформаційних маніпуляцій, фальсифікацій та навмисного спотворення реальності, що вимагає від науковця підвищеної критичності до джерел і обґрунтованості висновків.
Принцип міждисциплінарності є ключовим у контексті гібридної війни, оскільки вона поєднує компоненти, які зазвичай досліджуються в межах різних наукових галузей. Наприклад, економічні санкції є предметом дослідження економічної науки, медіакампанії – соціології та комунікативістики, а дії збройних формувань – військової теорії. Без інтеграції знань з різних сфер неможливо досягти повного уявлення про масштаби, глибину та наслідки гібридної агресії.
Принцип практичної спрямованості полягає у спрямуванні дослідження на вироблення конкретних аналітичних, політичних або безпекових рекомендацій, що можуть бути реалізовані у державній чи міжнародній політиці. У випадку гібридної війни, де багато процесів відбуваються приховано, невизначено або в умовах інформаційного хаосу, аналітична здатність науки до систематизації знань, виявлення закономірностей та формування стратегій протидії набуває виняткової важливості.
Принцип прогностичності означає здатність дослідження не лише пояснювати наявні явища, а й передбачати можливі сценарії розвитку подій. Це особливо важливо в умовах постійної еволюції гібридних методів, коли нові технології – зокрема штучний інтелект, діпфейки або глибинна аналітика – можуть бути використані для реалізації агресивних цілей. Прогностична функція дослідження дозволяє не лише реагувати на загрози, а й діяти на випередження, формуючи проактивні політики безпеки [31].
Таким чином, методи і принципи дослідження гібридної війни як інструменту геополітичної боротьби формують складну, проте необхідну методологічну базу для розуміння одного з найнебезпечніших викликів сучасності. Їх поєднання забезпечує комплексний підхід до вивчення як теоретичних, так і прикладних аспектів проблеми, дозволяючи одночасно описувати, пояснювати, оцінювати та прогнозувати динаміку гібридних конфліктів у глобальному контексті.
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[bookmark: _Toc198063469]2.1.  Витоки та еволюція гібридних методів ведення війни
Поява гібридної війни як форми ведення міжнародних конфліктів є наслідком еволюції стратегій боротьби між державами, яка відбувалась протягом тривалого історичного періоду. Історія військового мистецтва містить численні приклади використання непрямих, нестандартних, асиметричних та комбінованих методів, які відповідають сучасним характеристикам гібридної війни. Їхні витоки можна знайти у традиціях стратегічної думки давнини, зокрема у працях китайського філософа Сунь-Цзи, який ще у VI столітті до нашої ери стверджував, що найкраща перемога – це та, якої досягнуто без бою, шляхом обману, маніпуляцій та впливу на волю супротивника.
Подібні ідеї простежуються й у пізніших концепціях ведення конфліктів, зокрема в епоху Середньовіччя, коли війни часто супроводжувалися економічними блокадами, пропагандою та використанням диверсійних дій. Проте саме в новітній історії, починаючи з XX століття, стало можливим системне поєднання різних інструментів – військових, інформаційних, економічних, політичних – у межах єдиної стратегії, що відповідає логіці гібридного протистояння. Це стало можливим завдяки технологічному прогресу, зростанню значення мас-медіа та виникненню нових засобів впливу на масову свідомість [32, c. 25].
Під час Першої та Другої світових воєн окремі елементи гібридної війни вже використовувалися державами як допоміжні засоби до класичної збройної боротьби. Так, велике значення надавалося психологічним операціям, інформаційному впливу, шпигунству, підтримці опозиційних або антиурядових рухів на території ворога. У роки Другої світової війни велике поширення отримали кампанії пропаганди, які здійснювались як на фронті, так і в тилу, формуючи у громадян образ ворога та стимулюючи підтримку урядових дій.
Холодна війна стала важливим етапом формування сучасного розуміння гібридного конфлікту, адже конфронтація між блоками Заходу і Сходу велася не лише через прямі військові загрози, а й через багаторівневу боротьбу в інформаційній, економічній, культурній і технологічній сферах. Використання агентурних мереж, кампаній дезінформації, ідеологічної боротьби, економічних санкцій і підтримки повстанських рухів у країнах третього світу значною мірою нагадує сучасні інструменти гібридного впливу. Саме в цей період сформувалась модель непрямого протистояння, коли противники уникали прямого зіткнення, але активно впливали один на одного через третіх акторів та опосередковані механізми [17, c. 149].
Особливу роль у становленні гібридної війни як концепту відіграла поява нових інформаційно-комунікаційних технологій наприкінці XX – на початку XXI століття. Масове поширення інтернету, розвиток соціальних мереж, поява цифрових медіа радикально змінили ландшафт сучасних конфліктів. Інформація стала стратегічним ресурсом, що здатен не лише формувати громадську думку, а й руйнувати легітимність урядів, викликати масові протести та стимулювати політичну дестабілізацію. Таким чином, інформаційне поле поступово перетворилось на арену геополітичної боротьби, де ведення війни більше не обмежується фізичними просторами [27, c. 3-4].
Виникнення концепції гібридної війни, запропонованої Френком Хоффманом, стало результатом усвідомлення нової реальності конфліктів, у якій кордони між війною та миром, між військовими та цивільними об’єктами, між внутрішнім і зовнішнім впливом майже повністю стерті. Хоффман наголошував на поєднанні традиційних і нетрадиційних методів у межах одного конфлікту, що робить його надзвичайно складним для ідентифікації, аналізу та протидії. Він зазначав, що гібридний противник використовує увесь спектр інструментів – від регулярної армії до терористичних груп, від кібероперацій до фінансових атак, від пропаганди до дипломатичного тиску – задля досягнення стратегічних цілей без відкритого збройного протистояння.
Поштовхом до активного поширення гібридних стратегій у XXI столітті стали події в Україні у 2014 році, коли Російська Федерація вдалася до комбінації військових, політичних, інформаційних і економічних засобів задля анексії Криму та дестабілізації східних регіонів України. Цей випадок був широко проаналізований експертним середовищем і розглядається як один із класичних прикладів гібридної агресії, що поєднує пряму силу і приховані інструменти впливу. Саме на основі українського кейсу відбулося переосмислення концепції гібридної війни як глобального виклику для міжнародної безпеки [6, c. 219]. 
Події, що розгорнулися внаслідок гібридної агресії проти України, стали каталізатором для широкого застосування гібридних стратегій іншими державами. Успіх певних елементів цієї моделі підштовхнув авторитарні режими до активнішого використання асиметричних методів тиску в глобальному масштабі. Прикладами такого поширення є втручання у вибори в країнах Європейського Союзу та США, підтримка протестних рухів або проросійських політичних сил, спроби впливати на демократичні процеси через дезінформацію, хакерські атаки, фінансування маргінальних організацій і розпалювання соціального напруження.
Еволюція гібридних методів ведення війни у XXI столітті чітко демонструє зростання ролі кібертехнологій. Кібератаки на критичну інфраструктуру, злам баз даних державних органів, втручання в роботу електронних систем управління та інформаційних каналів – усе це стало невід’ємною частиною гібридного арсеналу. Вони дозволяють агресору не лише порушити функціонування ключових інституцій, а й створити атмосферу хаосу, невизначеності та зневіри в уряд. 
Важливим вектором гібридної війни стало використання економічних інструментів – від санкцій і митного тиску до маніпулювання енергоресурсами, кредитними зобов’язаннями та торговими залежностями. Ці дії здатні чинити на країну-мішень не менший тиск, ніж пряма військова агресія, але при цьому формально залишаються в межах економічного співробітництва або навіть дипломатичних переговорів. Така практика особливо ефективна проти країн із сировинною залежністю або високим рівнем зовнішньої заборгованості, які не мають достатніх ресурсів для маневру.
У контексті еволюції гібридних методів важливо також виділити стратегічну маніпуляцію міжнародним правом і використання формальних демократичних інструментів – таких як референдуми, вибори, петиції, громадські слухання – для легітимації агресивних дій. У випадку з анексією Криму саме псевдолегітимний референдум був поданий як вияв волі місцевого населення, що дало можливість агресору відвести увагу від факту порушення суверенітету та територіальної цілісності України. Подібна тактика відображає тенденцію до створення правової «димової завіси», коли навіть очевидні акти агресії набувають формально нейтрального або навіть правомірного вигляду.
Гібридна війна також активно використовує інструменти культурного впливу, ідеологічної пропаганди та історичної ревізії [32, c. 29]. Через мережу підконтрольних медіа, освітніх програм, культурних фондів і громадських ініціатив формуються альтернативні наративи, які розмивають історичну пам’ять, нав’язують нові ідентичності та змінюють політичну лояльність населення. Такі методи є особливо ефективними на територіях із високим рівнем мовної, етнічної чи релігійної гетерогенності, де можна легко розпалити міжгрупову ворожнечу або створити ілюзію громадського невдоволення центральною владою. Така форма впливу фактично є проявом так званої когнітивної війни – боротьби за мислення, цінності та світогляд.
Таким чином, еволюція гібридних методів ведення війни демонструє поступовий відхід від класичних збройних конфліктів до комплексного впливу на всі сфери життєдіяльності суспільства: від свідомості громадян і культурної ідентичності до політичної стабільності, економічної безпеки та суверенітету держав. Відзначається системність і стратегічна спрямованість таких впливів, які реалізуються без чіткої лінії фронту, без офіційного оголошення війни, часто – без присутності національних військових формувань. 

[bookmark: _Toc198063470]2.2. Основні інструменти та технології гібридної війни в контексті геополітичного протистояння
Сучасна гібридна війна вирізняється різноманіттям інструментів та технологій, які використовуються не як ізольовані засоби, а як складові інтегрованої системи стратегічного впливу. 
Одним із головних інструментів гібридної війни є інформаційна зброя, яка передбачає використання дезінформації, пропаганди, фейкових новин, маніпулятивних наративів і когнітивного впливу з метою зміни світогляду, поведінкових моделей та політичних уподобань населення. Застосування інформаційної зброї забезпечується через контрольовані ЗМІ, соціальні мережі, блогерів, бот-мережі та інші цифрові інструменти, які дозволяють створювати штучну реальність і формувати вигідний для агресора контекст подій. Цей вплив спрямовується не лише на населення ворожої держави, а й на міжнародну аудиторію, з метою делегітимізації цільового уряду, створення сумнівів у законності його дій або спричинення тиску з боку міжнародної спільноти.
З інформаційною зброєю тісно пов’язані технології когнітивного контролю, що передбачають вплив на свідомість громадян через емоційну маніпуляцію, викривлення історичної пам’яті, руйнування ціннісних орієнтирів та формування альтернативної ідентичності [30, c. 69]. Агресор створює міфологеми, псевдоісторичні конструкції, псевдонаукові гіпотези, що змінюють уявлення про минуле, сучасне та майбутнє, а отже – змінюють і політичну поведінку. Ці методи активно використовуються в країнах, де існують історичні, етнічні або мовні суперечності, що полегшує проникнення чужих ідеологем у суспільну свідомість.
Потужним інструментом є кібервійна, яка включає широкий спектр дій – від хакерських атак на державні та приватні інформаційні системи до проникнення в системи електронного управління, банківської інфраструктури, енергетичних та транспортних мереж. Основна мета таких дій – дестабілізація системи управління, знищення критично важливої інформації, порушення комунікацій і створення паніки серед населення. Кіберінструменти особливо ефективні через свою низьку вартість, високу анонімність та складність у виявленні джерела атаки. Часто їх використовують як перший етап ширшої гібридної операції, підготовлюючи інформаційний, політичний або економічний удар.
Одним із ключових напрямів сучасної гібридної агресії є економічний тиск, який може набувати форм санкцій, торговельних обмежень, підриву валютної стабільності, спекулятивних фінансових операцій, маніпуляцій із поставками стратегічних ресурсів. Особливо активно використовуються енергетичні важелі – обмеження постачання газу, нафти, електроенергії або їх раптове здорожчання. Такі дії часто виправдовуються ринковими механізмами, природними факторами або технічними причинами, але в дійсності мають чітку політичну мету – дестабілізувати економіку, спровокувати соціальне невдоволення та змусити уряд іти на поступки.
Важливим інструментом гібридного впливу є підтримка маргінальних або деструктивних політичних сил, радикальних рухів, псевдогромадських організацій, які використовуються як провідники зовнішньої агресії всередині держави [26]. Фінансування, медіапідтримка, експертна легітимація таких структур дозволяють формувати внутрішню опозицію, здатну до протестної мобілізації, блокування рішень, делегітимації влади, створення постійної політичної турбулентності. Через створення враження політичної кризи агресор підриває довіру до державних інституцій і послаблює здатність влади приймати стратегічні рішення.
Ефективним інструментом є операції з використанням недержавних акторів, які діють від імені держави або незалежно від неї, але виконують її стратегічні завдання. Йдеться про так званих приватних військових компаній, псевдоволонтерські структури, гуманітарні організації, релігійні місії, культурні фонди. Такі суб’єкти мають легальний або напівлегальний статус, що дозволяє їм діяти на території інших держав без формального порушення суверенітету. У такий спосіб реалізується прихована присутність агресора, яка забезпечує оперативну гнучкість, заперечуваність участі та можливість впливу на широке коло соціальних процесів.
Переміщення значних груп населення, створення кризових ситуацій на кордонах, використання біженців як чинника дестабілізації політичної ситуації – усе це стало частиною стратегій гібридної війни. Такі дії провокують гуманітарну нестабільність, зростання популістських настроїв, посилення ксенофобії та радикалізації суспільного дискурсу, що може призвести до ослаблення єдності в межах союзів, політичної поляризації та втрати контролю над внутрішньою безпекою [7].
Небезпечною є стратегія використання права як інструменту гібридного впливу – так звана правова війна. Агресор застосовує юридичні інструменти для обґрунтування своїх дій, атакує правову базу супротивника, створює інформаційні приводи на основі міжнародного права, ініціює масові судові процеси, маніпулює поняттями гуманітарного втручання, самовизначення народів, захисту прав меншин. Такі дії спрямовані на делегітимацію рішень уряду, деморалізацію дипломатичного корпусу, створення передумов для зовнішнього тиску з боку міжнародних інституцій.
Окремим інструментом є підрив фінансової стабільності через контрольовані офшорні структури, тіньові потоки капіталу, спонсорування незаконної діяльності, втручання у банківські системи та штучне створення дефіцитів. У поєднанні з інформаційним тиском, який поширює чутки про банкрутство, корупцію або неефективність владних інститутів, цей інструмент може призводити до паніки на ринках, відтоку інвестицій, падіння національної валюти та поглиблення економічної нестабільності.
Інструментальну основу гібридної війни доповнює стратегія використання кризових явищ та соціальних розломів як тла для посилення деструктивного впливу. Агресор активно моніторить і експлуатує внутрішні слабкості цільової держави – політичні скандали, етнічні чи релігійні конфлікти, соціальну нерівність, протестні настрої. Шляхом адресного впливу ці розломи поглиблюються: інформаційні кампанії підживлюють недовіру, підбурюють до радикальних дій, провокують насильство, що дозволяє досягати внутрішньої дестабілізації без формального втручання, подаючи кризу як результат внутрішніх процесів.
У межах такої стратегії особливу роль відіграє робота з громадською думкою через соціальні мережі, де створюються спеціальні спільноти, які поширюють потрібні меседжі, коментують політичні події, маніпулюють контекстом або ініціюють інформаційні кампанії. Використовуються як реальні, так і штучно створені акаунти, боти, а також співпраця з інфлюенсерами. Через алгоритмічні переваги ці меседжі швидко поширюються, формуючи у користувачів враження, що певна точка зору є загальноприйнятою. Це підвищує ефективність когнітивного впливу та створює середовище, у якому критичне мислення витісняється емоційною реакцією [12, c. 60].
Варто виокремити ще один важливий інструмент – культурну експансію, яка включає підтримку м’якої сили в освіті, мистецтві, релігії, популярній культурі. Створення шкіл, культурних центрів, виставок, фінансування перекладів літератури, просування національних символів і свят – усе це може здаватися культурною дипломатією, але в умовах гібридної війни слугує ширмою для ідеологічної інтервенції. Через освітні програми або культурні ініціативи вводяться нові смисли, переписується історія, формуються лояльні до агресора середовища, особливо серед молоді. Така політика веде до поступового формування культурної залежності, що в майбутньому полегшує інші форми впливу.
Інструментальне наповнення гібридної війни включає також технології психологічного тиску на ключових осіб – політиків, дипломатів, журналістів, активістів (шантаж, стеження, дискредитацію, інформаційне цькування, тиск на родичів, витік конфіденційної інформації). Такі методи спрямовані на зниження морального опору, демотивацію, підрив довіри до системи захисту та стимулювання колабораціонізму. При цьому юридичні механізми захисту часто виявляються неефективними, адже ці дії зазвичай мають неофіційний характер і реалізуються через треті структури.
Гібридна війна, спираючись на вищезазначені інструменти, створює багаторівневу і багатоформатну систему тиску, в якій жоден компонент не функціонує ізольовано. Усі елементи – від інформаційної атаки до економічного шантажу чи культурного впливу – поєднуються у гнучку матрицю впливу, здатну адаптуватися до змін у політичному ландшафті. Це дозволяє агресору досягати стратегічних цілей, зберігаючи офіційну дистанцію від конфлікту, і водночас демонструвати гнучкість у виборі тактик, що істотно ускладнює протидію [14, c. 70].
Таким чином, інструментарій гібридної війни є надзвичайно широким і динамічним. Його особливість полягає в синергії класичних засобів з новітніми технологіями, у здатності до маскування, швидкої адаптації та деструкції внутрішньої єдності держав. В умовах геополітичного протистояння це створює принципово нову реальність, у якій головною метою є не фізичне знищення супротивника, а послаблення його зсередини, руйнування політичної волі до опору і розкладання суспільства як системи.

[bookmark: _Toc198063471]2.3. Гібридна війна як складова сучасних геополітичних стратегій
У сучасному світі геополітична боротьба дедалі частіше реалізується не через відкриті збройні конфлікти, а за допомогою складних комбінацій інструментів впливу, які забезпечують досягнення стратегічних цілей без оголошення війни. Гібридна війна в цьому контексті стала не просто методом або тактикою, а системною складовою державних стратегій, спрямованих на зміну геополітичного балансу, встановлення контролю над окремими регіонами або сферами впливу, а також переформатування глобального порядку. Вона слугує інструментом не лише конфронтації, а й стримування, відволікання, провокування та послаблення супротивника в умовах зростання взаємозалежності держав.
Застосування гібридних стратегій у геополітиці передбачає поєднання військових, економічних, дипломатичних, інформаційних, культурних і правових засобів у межах довгострокового плану, адаптованого до особливостей конкретного регіону або ситуації. Головним завданням залишається створення контрольованого хаосу, розбалансування політичної системи супротивника, деморалізація суспільства, створення альтернативних центрів лояльності або навіть політичних утворень. Усе це дає змогу агресору втручатися у внутрішні справи інших держав, формально залишаючись осторонь, а також заперечувати будь-яку відповідальність за дестабілізацію [12].
Гібридна війна дедалі більше схожа на концепцію «війни нового покоління», де ключовим фактором є не кількість військових, а здатність до комплексного управління інформаційним полем, громадською думкою, економічними ресурсами та міжнародними правовими інституціями. Роль армії при цьому трансформується: вона більше не є єдиним або навіть головним засобом ведення війни, а радше виступає останньою фазою, яка включається після досягнення попередніх цілей через невійськові засоби. У такій логіці військове втручання є або обмеженим за масштабом, або таким, що супроводжується ретельно продуманою кампанією легітимації в очах внутрішньої та зовнішньої аудиторії.
Особливу увагу гібридна війна привертає з боку авторитарних держав, які розглядають її як ефективний інструмент компенсації військово-політичної нерівності з розвиненими демократичними країнами. У цьому контексті вона стає частиною ширших геостратегічних планів, спрямованих на посилення власного впливу, розширення кордонів політичного домінування або знищення конкурентоспроможності противника. Така війна вимагає менших ресурсів, дозволяє діяти приховано, має вищу гнучкість і, що найважливіше, здатна викликати внутрішній розпад держави-мішені, не доводячи справу до відкритої конфронтації.
Розгляд гібридної війни як складової геополітичної стратегії змінює уявлення про співвідношення між війною і миром. Якщо раніше війна розумілася як тимчасовий стан, що порушує нормальний перебіг міжнародних відносин, то в умовах гібридного впливу війна перетворюється на постійну, приховану складову геополітичної конкуренції. У цій новій реальності мир – це радше ілюзія, яка дозволяє приховати справжні наміри та дії агресора. Підтримання видимості миру дає змогу продовжувати гібридний тиск, паралізуючи реакцію міжнародної спільноти та знижуючи мобілізаційні можливості держави-жертви [16].
Інституціоналізація гібридної війни у стратегіях впливу відбувається через вбудовування відповідних інструментів у зовнішньополітичну, оборонну, інформаційну та економічну політику держав. Йдеться про системний підхід, коли дії в різних сферах координуються єдиним центром, а цілісність впливу забезпечується завдяки гнучкій зміні тактик залежно від реакції супротивника. У цьому контексті надзвичайно важливою є роль стратегічних комунікацій – засобу, за допомогою якого агресор не лише впливає на громадську думку в інших країнах, а й вибудовує власний внутрішній наратив, легітимізуючи свої дії перед власним населенням та міжнародною спільнотою.
Особливо активно гібридні стратегії реалізуються через посилення впливу в межах міжнародних організацій, таких як ООН, ОБСЄ, ЮНЕСКО та інші, де за допомогою права вето, маніпуляцій регламентом або створення штучних коаліцій можна блокувати прийняття рішень, захищати власні дії або послаблювати міжнародний тиск. Така діяльність дозволяє агресору діяти у межах формального права, навіть коли фактично він підриває основи міжнародної безпеки. Успішне маневрування в цьому полі передбачає наявність розгалуженої дипломатичної системи, здатної водночас вести приховану війну та брати участь у публічних дискусіях про мир.
Усе частіше гібридна війна інтегрується в концепцію «м’якої сили», при цьому змінюючи її сутність. Якщо класично м’яка сила передбачає привабливість культури, цінностей, зовнішньої політики, то в умовах гібридного протистояння вона використовується як інструмент проникнення, дезорієнтації та поступової зміни ідентичності суспільства. Через культурні обміни, освітні програми, підтримку окремих інтелектуальних середовищ агресор нав’язує альтернативні смисли, нівелює національні пріоритети та формує середовище сприятливе до майбутнього політичного впливу. Такий механізм дозволяє не лише знижувати опір, а й формувати нову соціальну базу для політичного проникнення [18, c. 65].
Важливою рисою гібридної стратегії є її здатність до симуляції: агресор імітує поведінку нормального міжнародного актора, бере участь у миротворчих ініціативах, організовує конференції, робить заяви про підтримку миру та стабільності, але водночас проводить приховану операцію з підриву безпеки. Ця симуляція дозволяє уникати санкцій, зберігати економічні зв’язки, вводити в оману громадську думку. Зовнішні прояви миролюбності приховують дії, спрямовані на досягнення політичних цілей без формального порушення міжнародного права.
Ефективність гібридної війни як елементу геополітичної стратегії значною мірою залежить від здатності адаптувати методи до конкретного регіону. Наприклад, у країнах із високим рівнем демократії ставка робиться на інформаційне роз’єднання, створення поляризації, стимулювання протестних рухів, у той час як у менш стабільних державах використовуються більш радикальні засоби – підтримка парамілітарних угруповань, диверсії, організація терактів. Ця гнучкість створює перевагу перед традиційною дипломатією, яка потребує часу, погоджень і юридичних обмежень.
Одним із важливих аспектів використання гібридної війни в геополітичних стратегіях є створення зон «керованої нестабільності». Агресор свідомо підтримує конфлікти низької інтенсивності, заморожені протистояння або напівлегальні політичні утворення в сусідніх країнах, що дає йому можливість контролювати ситуацію, утримувати регіон у напрузі та водночас перешкоджати інтеграції цих держав до міжнародних структур. При цьому часто виникає ситуація, коли стабілізація можлива лише за умови залучення самого агресора, що створює парадоксальну залежність жертви від джерела загрози. Така стратегія особливо помітна у випадках Придністров’я, Абхазії, Південної Осетії, Донбасу.
Пандемії, фінансові кризи, зміни клімату, міграційні хвилі створюють умови підвищеної вразливості, коли традиційні механізми захисту держав або спільнот не функціонують належним чином [20]. У таких умовах агресор активізує інформаційний тиск, підриває довіру до уряду, поширює панічні настрої, дискредитує міжнародні організації. Замість прямого вторгнення використовується логіка деструктивної «підтримки» або альтернативного лідерства, що маскується під допомогу, але фактично розмиває суб’єктність цільової держави.
Сучасні геополітичні стратегії дедалі частіше включають у себе елементи тестування реакції супротивника. Йдеться про невеликі дії – інформаційні провокації, обмежені кібератаки, демонстративні порушення повітряного або морського простору – які дозволяють перевірити, наскільки цільова держава готова до відповіді. У разі слабкої реакції масштаби впливу поступово розширюються. Таким чином, стратегія гібридної війни вибудовується як поетапний процес, у якому агресор нав’язує свою логіку, водночас зберігаючи елемент заперечення та гнучкості.
Можна зробити висновки, що гібридна війна як складова геополітичної стратегії стала інструментом системного впливу на глобальному рівні. Вона охоплює не лише конкретні конфлікти, а й цілу логіку міждержавних відносин, де сила більше не вимірюється військовим потенціалом, а визначається здатністю до стратегічного мислення, комбінування інструментів і гнучкого управління кризами. Ця трансформація потребує переосмислення традиційних уявлень про безпеку, відповідальність і суверенітет у міжнародному праві. У зв’язку з цим одним із ключових викликів сучасності є розробка ефективних механізмів протидії гібридним стратегіям, що передбачає не лише технологічну модернізацію безпекових структур, а й оновлення нормативно-правової бази, посилення інформаційної гігієни, формування стійкості суспільств до дезінформації та зростання ролі аналітичного мислення. Лише за умови усвідомлення гібридної війни як системного і тривалого явища можна вибудувати стратегії стримування, протидії та профілактики, здатні забезпечити державний суверенітет і політичну стабільність у XXI столітті.
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ПРАКСЕОЛОГІЧНІ АСКПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ ЯК ІНСТРУМЕНТУ ГЕОПОЛІТИЧНОЇ БОРОТЬБИ

[bookmark: _Toc198063473]3.1. Гібридна агресія як форма «м'якої сили» і політичного тиску: світовий досвід
У сучасних умовах глобальної нестабільності гібридна агресія дедалі більше постає не як жорсткий збройний тиск, а як специфічна форма «м’якої сили», що має на меті не руйнування, а поступове підпорядкування. Замість використання традиційних засобів тиску – танків, ракет, мобілізацій – у хід ідуть культурні коди, інформаційні впливи, дипломатичні жести, освітні програми, медіасюжети й інші, на перший погляд, нейтральні або навіть привабливі інструменти. При цьому справжня мета – послаблення державного суверенітету, переорієнтація політичної ідентичності та створення сприятливих умов для зовнішнього контролю.
Використання гібридної агресії як інструменту «м’якої сили» набуло поширення завдяки трансформації глобального порядку, в якому жорстке протистояння втрачає ефективність унаслідок зростання взаємозалежності. У цій системі відкрита військова агресія часто супроводжується високими витратами, міжнародними санкціями, репутаційними втратами. Натомість гібридні впливи дозволяють діяти непомітно, точково, обираючи найвразливіші ділянки в системі управління, комунікації або суспільної довіри. Такий підхід характерний для країн, які прагнуть зберегти глобальну легітимність, але водночас не відмовляються від експансії [21, c. 20].
Світовий досвід засвідчує, що подібні стратегії застосовуються різними державами з різною інтенсивністю та змістовим наповненням. Наприклад, Російська Федерація активно використовує комбінацію культурної присутності, історичної ностальгії, підтримки російськомовних громад, релігійних інститутів, паралельно з інформаційними кампаніями та економічним шантажем. Як зазначає Білоусов М.В., гібридна війна – це інструмент, за допомогою якого РФ змінює існуючий світовий порядок і ще раз нагадує всім про свої регіональні та глобальні амбіції, виявляючи тим самим значно більший політичний виклик на міжнародному рівні [3]. Ці дії оформлюються як «захист співвітчизників», «боротьба за історичну правду» або «гуманітарна допомога», хоча фактично мають чітко виражену політичну мету – розширення сфери впливу та ослаблення геополітичних конкурентів.
Окремої уваги заслуговує приклад Китаю, який реалізує довгострокову стратегію гібридного проникнення через економічну взаємозалежність, інвестиції, культурну дипломатію та цифрову експансію. Ініціатива «Один пояс – один шлях» слугує не лише транспортно-економічною схемою, а й інструментом формування нової конфігурації впливу, де держави, що приймають китайські інвестиції, поступово втрачають елементи самостійної зовнішньої політики. Крім того, через Інститути Конфуція, китайські соціальні платформи, освітні програми просуваються культурні й політичні моделі, альтернативні західним, що сприяє зміні глобального балансу сил [24, c. 920]. 
Ще одним прикладом є діяльність Ірану, який використовує ідеологічний, релігійний і сектантський вплив для посилення власних позицій на Близькому Сході. Підтримка політичних партій, воєнізованих формувань, гуманітарних проєктів і культурних центрів у таких країнах, як Ліван, Ірак, Сирія чи Ємен, реалізується як частина ширшої стратегії регіонального домінування. Важливо, що гібридна агресія тут діє не тільки ззовні, а й через місцеві структури, які формально не є пов’язаними з Іраном, але на практиці проводять його політику.
Однією з особливостей гібридної агресії як форми м’якої сили є те, що вона часто відбувається в рамках законних інструментів міжнародної співпраці – таких як програми культурного обміну, академічні ініціативи, дипломатичні контакти, гуманітарна допомога. Саме через цю легітимну оболонку агресивні дії стають менш помітними, а іноді й узагалі не ідентифікуються як загроза. У країнах з високим рівнем демократичних стандартів такі канали сприймаються як прояви відкритості, толерантності або багатополярності, що ще більше ускладнює своєчасну реакцію на приховану експансію.
Типовим прикладом є використання технологій впливу на виборчі кампанії. У США, Великій Британії, Франції, Німеччині та інших державах було зафіксовано численні випадки зовнішнього втручання в електоральні процеси через поширення дезінформації, компрометуючих матеріалів, спонсорування радикальних рухів або імітацію громадської думки в соціальних мережах. Такі дії не мають ознак класичного вторгнення, але суттєво змінюють політичний ландшафт, посилюючи конфліктність, підриваючи довіру до інституцій і делегітимізуючи результати волевиявлення [23].
Гібридний тиск часто поєднує інформаційно-когнітивні засоби з економічними важелями. Йдеться про вплив на політиків, бізнес, громадські ініціативи шляхом лобіювання, створення фінансових залежностей, впровадження інвестицій, пов’язаних із умовами лояльності. У країнах Центральної Європи, наприклад, такі стратегії реалізуються через участь у стратегічних проєктах інфраструктури, енергетики, медіа. Це дозволяє зовнішнім суб’єктам формувати пул впливових осіб, які, хоча й діють у межах законодавства, фактично проводять зовнішню лінію в межах внутрішньої політики.
Важливим є і вплив на системи освіти та наукової експертизи, який реалізується через підтримку окремих дослідницьких центрів, грантових програм, стипендій. Це дає змогу не лише поширювати альтернативні наукові підходи, а й формувати нове покоління лояльних фахівців, здатних транслювати вигідні зовнішньому актору інтерпретації подій. Така стратегія є надзвичайно ефективною в умовах кризи академічної автономії, недофінансування науки або політизації знань.
Прикладом застосування гібридної агресії як м’якої сили є проникнення через релігійні структури. Цей вектор особливо помітний у країнах з історично вкоріненими конфесіями, де релігія зберігає політичний, символічний або ідентифікаційний вплив. Через церковні канали поширюються наративи, які підтримують зовнішню політику агресора, розмивають кордони між культурною спадщиною і політичною лояльністю, стимулюють формування наднаціональних ідентичностей.
Однією з характерних рис гібридної агресії як м’якої сили є її здатність до ескалації – тобто поступового переходу від прихованого впливу до відкритого тиску [10, c. 103]. Спершу агресор діє у вигляді симпатичного партнера, інвестора або культурного донора, створюючи позитивний образ і демонструючи привабливу модель співпраці. На другому етапі з’являється вимога політичної лояльності або узгодження внутрішньої політики з інтересами зовнішнього суб’єкта. У разі відмови починаються економічні санкції, інформаційні атаки, дискредитація, тиск через міжурядові структури. Така еволюція підтверджує, що м’яка сила в контексті гібридної війни не є інструментом впливу за згодою, а лише стартовою платформою для ширшого наступу.
Світова практика демонструє, що подібні сценарії нерідко залишаються поза полем уваги міжнародного права. Адже на відміну від збройної агресії, гібридна агресія як форма м’якого тиску не має чітко визначених правових маркерів. Міжнародні організації зазвичай обмежуються заявами або символічними санкціями, тоді як агресор продовжує вплив під іншими формами. Спроби створення єдиного підходу до оцінки таких дій наштовхуються на політичні розбіжності між державами, інтереси яких не завжди збігаються.
На цьому тлі особливо важливим є досвід тих країн, які стали безпосередніми мішенями гібридної агресії, зокрема України, Литви, Естонії, Польщі та Грузії. Вони накопичили значний практичний ресурс протидії непрямим методам впливу, що виявляється у законодавчих ініціативах, створенні центрів стратегічних комунікацій, посиленні інформаційної безпеки, впровадженні програм медіаграмотності. Зокрема, Україна після 2014 року запровадила низку рішень, які демонструють активну реакцію на гібридні загрози: обмеження на діяльність іноземних ЗМІ, заборону російських соціальних мереж, розвиток незалежного медіасектору, укріплення державних інститутів, що відповідають за кіберзахист та інформаційний суверенітет.
Іншим прикладом є досвід Балтійських країн, де завдяки історичній пам’яті про радянську окупацію вдалося сформувати політику нульової толерантності до культурно-інформаційного тиску з боку РФ. У Литві, наприклад, створено окрему структуру з протидії дезінформації, активно розвивається система стратегічної комунікації, а питання медіаосвіти включено до навчальних програм. Подібні заходи спрямовані не лише на захист від зовнішніх загроз, а й на розвиток внутрішньої стійкості, що є ключовим чинником у довгостроковому протистоянні гібридному впливу [21, c. 3].
На рівні міжнародних інституцій одним із важливих кроків стало визнання гібридної агресії як окремої загрози з боку НАТО та Європейського Союзу. Зокрема, прийнято концепції кіберзахисту, інструменти реагування на дезінформацію, створено Європейську обсерваторію цифрових загроз, розвиваються платформи обміну аналітичними даними. Проте ефективність таких заходів поки що залежить від готовності держав-членів до взаємодії, прозорості, обміну чутливою інформацією, а також політичної волі до визнання природи гібридної загрози.
Можна зробити висновки, що гібридна агресія в сучасному світі вже не зводиться до силового впливу або саботажу. Вона дедалі частіше набуває вигляду складної комбінації м’яких інструментів, які дозволяють змінювати структуру влади, суспільну свідомість, політичну ідентичність без видимого вторгнення. 

[bookmark: _Toc198063474]3.2. Механізми національної та міжнародної безпеки в умовах гібридної війни
Умови гібридної війни кардинально трансформують підходи до забезпечення національної та міжнародної безпеки, вимагаючи від держав і міждержавних об’єднань адаптації до нової форми конфліктів. Якщо в епоху традиційних загроз основною гарантією безпеки були військові ресурси та територіальна оборона, то в умовах багатовимірного і непрогнозованого гібридного впливу ключовим стає створення багаторівневої системи, яка охоплює політичні, інформаційні, соціальні, правові та економічні компоненти. Ефективний захист уже не може бути виключно відповіддю на вторгнення, він має бути активною, постійною та проактивною стратегією стримування і протидії [28, c.172].
Національні механізми безпеки в умовах гібридної агресії передусім передбачають переосмислення функцій сектору оборони. Збройні сили залишаються важливим елементом захисту, але їхнє призначення розширюється: вони мають забезпечувати не лише територіальну цілісність, а й підтримку громадського порядку під час інформаційних або кібероперацій, охорону критичної інфраструктури, участь у системі стратегічних комунікацій. Водночас велика роль відводиться інституціям громадянського суспільства, аналітичним центрам, освітнім закладам, медіа – тобто структурам, які в традиційній парадигмі не розглядалися як безпекові.
Одним із центральних елементів нової системи є інформаційна безпека. Йдеться не лише про захист від дезінформації, а про формування здатності суспільства розпізнавати маніпуляції, протидіяти фейкам, аналізувати джерела інформації. Це передбачає державну підтримку незалежних медіа, розвиток медіаосвіти, впровадження механізмів перевірки фактів, моніторинг інформаційного простору. Також важливим є створення офіційних платформ комунікації з громадянами, здатних оперативно реагувати на кризові інформаційні ситуації та знижувати ефект паніки чи недовіри.
Кібербезпека стала ще одним критично важливим напрямом. Держави повинні інвестувати в захист цифрової інфраструктури, створення національних центрів кіберзахисту, підготовку спеціалістів у сфері інформаційних технологій, юридичне регулювання питань цифрового суверенітету. Особливу увагу приділяють створенню системи раннього попередження про кібератаки, тестуванню вразливих елементів інфраструктури та взаємодії між державним і приватним секторами у сфері цифрової безпеки. Важливо, що ефективний кіберзахист неможливий без міжнародної кооперації, адже більшість таких атак мають транскордонний характер.
Значна увага в системі національної безпеки приділяється посиленню законодавства, адаптації нормативної бази до умов гібридної агресії. Це включає оновлення положень про державну таємницю, розширення повноважень служб безпеки щодо реагування на кіберзлочини, іноземне втручання та інформаційні атаки, а також створення правових підстав для притягнення до відповідальності організаторів деструктивних кампаній. Йдеться і про необхідність визначення законодавчо поняття гібридної загрози, що дозволить чітко фіксувати відповідальність та встановлювати порядок взаємодії між секторами безпеки.
Міжнародна безпека в умовах гібридної війни вимагає перегляду підходів до колективного захисту та взаємодії держав у межах міжнародних організацій. Традиційні механізми, які ґрунтуються на визначенні факту збройного нападу, дедалі частіше виявляються непридатними для реагування на гібридні дії, які не мають чітких ознак війни, але створюють не менш серйозну загрозу. У відповідь на це ключові міжнародні інституції поступово адаптують свої стратегії до нових реалій.
НАТО визнає гібридну агресію однією з основних загроз безпеці Альянсу. У 2016 році було прийнято доктрину протидії гібридним загрозам, яка передбачає підвищення здатності до виявлення прихованих форм тиску, вдосконалення системи обміну розвідданими, підготовку до операцій у кіберпросторі та координацію інформаційної політики. Зокрема, передбачено можливість активації статті 5 Вашингтонського договору у відповідь на гібридні атаки, якщо їхній масштаб і наслідки відповідають ознакам збройної агресії.
Європейський Союз створив окремі структури для моніторингу дезінформації, кібербезпеки та стратегічної комунікації. Одним із таких органів є East StratCom Task Force, що займається виявленням дезінформаційних кампаній, які загрожують європейській безпеці. Іншим важливим кроком стало створення платформи Rapid Alert System, яка дозволяє державам-членам оперативно обмінюватися інформацією про інформаційні загрози, узгоджувати реакції та протидіяти координаційно. Також ЄС активно підтримує розвиток цифрової грамотності та створення нормативної бази для кіберпростору [21].
Організація Об’єднаних Націй поки що не виробила узгодженого механізму протидії гібридним загрозам, проте на рівні її структур ведеться активна дискусія щодо потреби адаптації міжнародного права до нових форм агресії. Зокрема, піднімається питання про необхідність оновлення визначення агресії в Римському статуті, а також внесення змін до положень про ведення війни, що дозволить легітимно кваліфікувати гібридні дії як порушення міжнародного миру. Проблемою залишається консенсус, оскільки самі учасники організації нерідко є суб’єктами або спонсорами таких форм тиску.
Іншим напрямом міжнародної протидії є формування міждержавних альянсів і партнерств, орієнтованих на обмін досвідом, інформацією та технологіями. До таких структур можна віднести, наприклад, коаліції у сфері кіберзахисту, які функціонують за участю країн Балтії, Північної Європи, США, Канади. Важливою частиною таких ініціатив є розробка стандартів кіберрезистентності, тестування систем реагування, створення спільних кіберцентрів, таких як Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence у Таллінні. Ці платформи дозволяють створити багаторівневу систему швидкого реагування, здатну виявляти та нейтралізовувати загрози ще до їх масштабного прояву.
Одним із ключових напрямів розвитку національної та міжнародної безпеки в умовах гібридної війни є формування стійкості держави й суспільства до довготривалих, багатовимірних загроз. Йдеться про концепцію національної резильєнтності, яка охоплює здатність соціальних систем, політичних інститутів, економіки, громадянського суспільства та інфраструктури адаптуватися до зовнішніх викликів, зберігаючи цілісність, ефективність та стратегічну орієнтацію. В умовах, коли атака може відбутися у формі інформаційної кампанії, енергетичної кризи або делегітимації державної влади, саме стійкість стає найкращим захистом.
Формування стійкого суспільства передбачає посилення довіри до інституцій, прозорості політичного процесу, активної участі громадян у прийнятті рішень. Громадська згуртованість, високий рівень критичного мислення, медіаграмотності та культурної самоідентифікації суттєво ускладнюють реалізацію гібридної агресії. Якщо суспільство здатне ідентифікувати маніпуляції, протистояти пропаганді, зберігати ціннісну єдність – агресору набагато складніше досягти дестабілізації або політичного розколу. У цьому контексті важливу роль відіграє система освіти, яка має формувати не лише академічні знання, а й навички розпізнавання інформаційного впливу.
Роль цифрових інструментів у протидії гібридній агресії постійно зростає. Це стосується як технічних рішень (фільтрації трафіку, систем раннього попередження, блокування бот-мереж), так і соціальних технологій (аналітика настроїв у соціальних мережах, інструменти верифікації джерел, платформи фактчекінгу). Держава, яка володіє ефективними механізмами цифрового аналізу і реагування, здатна значно зменшити ефект гібридних атак, ізолювати деструктивні інформаційні кампанії та оперативно протидіяти маніпулятивним наративам. Такі інструменти можуть застосовуватись як централізовано, так і через мережу незалежних ініціатив за підтримки держави або донорських програм.
Питання взаємодії між державою, громадянським суспільством і приватним сектором у сфері безпеки також набуває особливої актуальності. В умовах гібридної загрози жоден інституційний рівень не може впоратися з викликами самостійно. Наприклад, у сфері кіберзахисту саме приватні компанії часто володіють критичними даними, інфраструктурою та аналітикою. Довіра, координація та обмін інформацією між секторами дозволяють створити ефективну модель спільної відповідальності за безпеку. Успішним прикладом такої взаємодії є естонська модель «цілого суспільства», де всі сектори координуються в межах єдиної доктрини національної стійкості.
Окремої уваги заслуговує питання швидкого виявлення гібридних загроз та аналізу динаміки їхнього впливу. Для цього створюються спеціалізовані аналітичні центри, які відстежують зміни у громадській думці, політичному дискурсі, інформаційному полі та соціальних медіа. Застосовуються технології обробки великих даних, штучний інтелект, індикаторні системи раннього реагування. Це дозволяє не лише ідентифікувати загрози, а й прогнозувати їхній розвиток, виявляти зв’язки між подіями, оцінювати ступінь проникнення зовнішнього впливу у внутрішні процеси.
Можна зробити висновок, що механізми національної та міжнародної безпеки в умовах гібридної війни мають еволюціонувати в бік інтегрованих, гнучких, динамічних систем, здатних реагувати не лише на очевидні, а й на приховані форми агресії. Вони повинні включати в себе не тільки оборонний потенціал, але й ресурси політичної, інформаційної, освітньої, кібернетичної та соціальної стійкості. Лише така багатокомпонентна система дозволить ефективно протистояти сучасним викликам і зберігати стабільність у довгостроковій перспективі.

[bookmark: _Toc198063475]3.3. Український досвід протидії гібридній агресії: виклики та перспективи
Досвід України у протидії гібридній агресії є унікальним у сучасному світі, оскільки охоплює практично весь спектр гібридних загроз: інформаційні кампанії, кібератаки, економічний тиск, культурну експансію, внутрішню дестабілізацію, диверсії та воєнні дії без оголошення війни. Починаючи з 2014 року, Україна опинилася в центрі багаторівневої гібридної кампанії з боку Російської Федерації, яка поєднала військову агресію з глибоким впливом на політичні, економічні та інформаційні процеси всередині держави. Саме тому український кейс став предметом вивчення для міжнародних експертів, військових стратегів та організацій безпеки [1].
Гібридний інформаційно-медійний характер російської агресії вже станом на 2014 рік повною мірою виявив неприпустимо слабкі позиції України в забезпеченні власної інформаційної безпеки, зокрема:
1) критична кількість медіа, які перебуваючи в інформаційному просторі України, порушують її закони та загрожують її національній безпеці;
2) недостатньо захищений від неліцензованих трансляцій вітчизняний телерадіопростір, стабільне технічне покриття якого й досі є значно меншим за територію держави (навіть без урахування окупованих районів);
3) неадекватна вимогам часу система нормативно–правового та інституційного забезпечення розвитку інформаційної сфери, зокрема, відсутність концептуальної державної політики інформаційної безпеки;
4) недостатньо фахова, слабко організована й надто залежна від власників ЗМІ журналістська спільнота;
5) брак дієвих інституцій та механізмів оперативного реагування на інформаційні загрози як технічного, так і психологічного характеру [7].
Однією з перших форм гібридного впливу на Україну була інформаційна війна, яка супроводжувала анексію Криму та початок бойових дій на Донбасі. Пропагандистські кампанії були спрямовані як на внутрішню аудиторію, так і на міжнародну спільноту. Вони мали на меті делегітимізувати нову українську владу після Революції Гідності, поширити наративи про «громадянську війну», «утиски російськомовних» та «неонацистську загрозу». Російські телеканали, інтернет-ресурси, соціальні мережі, блогери і навіть окремі академічні структури були задіяні в поширенні дезінформації, перекручуванні історії, фабрикації фактів та маніпуляції емоціями.
Паралельно з інформаційною атакою відбувалося формування маріонеткових утворень у вигляді так званих «ДНР» і «ЛНР», що супроводжувалося озброєнням місцевих угруповань, інфільтрацією спецслужб, диверсіями на критичній інфраструктурі. Цей етап поєднував ознаки класичної воєнної інтервенції з політичною симуляцією «народного спротиву», що є типовим для гібридної війни. Одночасно в Україні було зафіксовано масштабне використання елементів економічного тиску – припинення торгівлі, блокування поставок, вплив на фінансову систему, підтримка корупційних мереж.
У відповідь на ці виклики Україна розпочала масштабну трансформацію системи національної безпеки, що охоплює як військовий, так і невійськовий вимір. Була реформована структура Збройних сил, посилено функції Служби безпеки, створено нові підрозділи кіберзахисту, активізовано співпрацю з партнерами з НАТО, ЄС та іншими державами. Водночас значна увага приділялася інформаційній сфері: введено обмеження на мовлення ворожих телеканалів, заблоковано низку російських сайтів і соціальних платформ, підтримано створення українських незалежних медіа, посилено роль суспільного мовлення [3].
Важливою частиною української стратегії протидії гібридній агресії стала цифрова трансформація оборонної й безпекової сфери. Було створено Національний координаційний центр кібербезпеки при Раді національної безпеки і оборони, розгорнуто низку ініціатив зі зміцнення захисту державних інформаційних систем, модернізовано інфраструктуру урядового зв’язку. Особливе значення отримало виявлення і протидія кібершпигунству, втручанню в державні реєстри, спробам саботажу на рівні електронного врядування. Одним із найбільш відомих прикладів гібридної атаки стала кібератака вірусу NotPetya у 2017 році, яка паралізувала роботу державних установ і банків, викликавши серйозні економічні наслідки.
Інформаційна безпека стала не менш важливою сферою, де держава почала активно формувати політику стратегічної комунікації. Розпочалося створення державних комунікаційних структур, підготовка фахівців із кризового реагування, формування механізмів координації між владою та медіа. У суспільстві поступово сформувався запит на перевірену, достовірну інформацію, що стимулювало зростання авторитету аналітичних центрів, незалежної журналістики, фактчекінгових платформ. Крім того, важливу роль відігравали волонтерські спільноти, що оперативно реагували на дезінформацію, виявляли ворожі наративи та спростовували фейки [9].
Російська пропаганда почала набирати рис, які їй притаманні сьогодні, після «Помаранчевої революції» 2004 року в Україні саме тоді Кремль мобілізував всі пропагандистські можливості не проти якихось окремих персоналій чи об’єктів, а проти всієї держави. Її ефективність була відпрацьована в ході російсько-грузинської війни 2008 року і радикалізувалася після незаконної анексії Криму та агресії на сході України. 
24 лютого 2022 року активізувало подальше перетворення російської пропаганди, внаслідок чого вона стала ще більш агресивною, реваншистською та радикальною.
Цільовою аудиторією ІПсО Росії в Україні виступає проросійське населення з різних регіонів України з фокусом на російськомовних громадянах, держслужбовцях, інтелектуальній еліті й людях старшого віку.
Наратив російської пропаганди про «утиски російськомовних людей в Україні» ― один з найстаріших і системно поширюється ще з початку 1990-х років.
Соціально-політична технологія штучного розколу України за мовною та регіональною ознаками активно використовувалася під час резонансних президентських виборів 2004–2005 рр., а також протягом усього президентства Віктора Ющенка. Достатньо згадати листівку про «три сорти українців», авторство якої приписують російському політтехнологу Віктора Януковича Тимофію Сергєйцеву. Це зображення активно поширювалося в Україні протягом виборчої кампанії 2004–2005 рр. Абсурдність цієї пропагандистської теми добре продемонструвало соціологічне опитування, проведене у травні 2022 року Київським міжнародним інститутом соціології. 90 % російськомовних українців і 85 % етнічних росіян, що є громадянами України, заявили про відсутність жодних утисків російської мови на території нашої держави.
Поширення фейків і дезінформації про діяльність державних органів і створення образу влади, що бреше, сприяє руйнуванню легітимності уряду в очах населення. Такий сценарій був реалізований на території так званих «ДНР» і «ЛНР», що призвело до сильних антиукраїнських настроїв у регіоні під час подій 2014 року. Російські інформаційні агентства фактично з другої половини 2000-х років поширювали наратив про те, що влада в Києві експлуатує поклади корисних копалин і вичавлює максимальну економічну вигоду з підприємств Донбасу, натомість штучно підтримує рівень життя мешканців регіону на низькому рівні. Таким чином, у головах частини населення Донецької та Луганської областей вкорінилося уявлення про те, що вони «годують усю Україну», однак самі живуть бідно, тому що уряд їх визискує.
Найяскравішим прикладом російської ІПсО на початку повномасштабної війни у 2022 році стала операція з масовим малюванням міток і залишенням незрозумілих пристроїв на об’єктах цивільної інфраструктури України. Для цього залучалися в основному українські громадяни: російські куратори від спецслужб знаходили їх у месенджерах і пропонували грошову винагороду. Одночасно російські дезінформатори стали просувати наратив про те, що ці мітки та пристрої ― засоби наведення авіаційних, ракетних й артилерійських ударів по території України, а також нібито те, що вони допомагають російським військам краще орієнтуватися на місцевості. Головною метою цієї операції було посіяти паніку та хаос серед цивільного населення України. Також російські пропагандисти мали на меті показати, що в Україні достатньо людей, які готові стати зрадниками за гроші, і відвернути увагу органів правопорядку та населення від справжніх російських диверсантів і колаборантів, що дозволило їм вільніше займатися своєю підривною діяльністю [8].
Російські ІПсО-підрозділи використовують застарілі й традиційні методи пропаганди на тимчасово окупованих територіях: опитування населення для оцінювання настроїв, інформаційний супровід постановочних «гуманітарних акцій», спілкування з місцевими громадянами за технологіями «сарафанного радіо», роздачу інформаційних матеріалів на кшталт листівок або газет. Одночасно спільно зі співробітниками ФСБ/ГРУ проводиться вербування наших громадян для подальшої співпраці та участі в колаборантській діяльності. Зрадники отримують статус «позаштатного співробітника» й заробітну плату близько 70 тис. рублів. Ці колаборанти організовують та особисто беруть участь у пропагандистських акціях, поширюють проросійський контент у соціальних мережах та інших каналах комунікації тощо [8].
Одним із викликів, з якими зіткнулася Україна, була потреба забезпечення ефективної взаємодії між різними інституціями – державними, військовими, інформаційними, освітніми. У перші роки конфлікту ця координація була фрагментарною, однак із часом сформувались стабільні канали обміну інформацією, з’явилися міжвідомчі робочі групи, було оновлено нормативну базу. Водночас тривалий час залишалася проблема дублювання повноважень, розмитості відповідальності та нестачі кваліфікованих кадрів, особливо в сферах кібербезпеки та інформаційної аналітики.
Окремою темою є адаптація законодавства до умов гібридної війни. Було внесено зміни до законів про національну безпеку, телебачення і радіомовлення, електронні комунікації, вдосконалено підходи до захисту персональних даних, діяльності іноземних агентів, санкційної політики. Проте не всі ініціативи виявилися ефективними – окремі законодавчі рішення викликали критику з боку правозахисників через ризики для свободи слова, інші – через складність реалізації на практиці або відсутність чітких механізмів контролю.
На фоні реформ внутрішнього сектору безпеки Україна активізувала міжнародну взаємодію. Було підписано низку стратегічних документів із НАТО, започатковано програму розбудови стійкості, посилено участь у проєктах з кіберзахисту та обміну аналітичною інформацією. Важливим напрямом стала співпраця з країнами Балтії та Польщею, які також мають досвід протидії гібридному тиску. На двосторонньому рівні налагоджено діалог із США, Великою Британією, Канадою щодо оборонної допомоги, спільного навчання та кіберреагування.
Незважаючи на досягнення у сфері протидії гібридній агресії, Україна продовжує стикатися з рядом викликів, які ускладнюють реалізацію ефективної довгострокової стратегії. Однією з ключових проблем є збереження політичної єдності в умовах постійного зовнішнього тиску. Гібридні дії противника часто спрямовані не лише проти державних інституцій, а й на посилення внутрішньої фрагментації – шляхом поширення зневіри, поляризації, провокацій у сфері національної ідентичності, мови, історичної пам’яті. У ситуації, коли суспільство розділене, ефективність захисту від гібридних впливів суттєво знижується [8].
Важливим фактором, що впливає на здатність до довгострокового спротиву, є економічна стійкість. Зовнішній тиск через енергетичні, торговельні та фінансові канали підриває не лише економіку, а й довіру до уряду, створює ризики соціальної нестабільності. У цьому контексті велике значення має розвиток незалежних енергетичних джерел, підтримка малого й середнього бізнесу, диверсифікація зовнішньоекономічних зв’язків. Водночас, зростаюча залежність від зовнішньої фінансової та оборонної допомоги створює потенційні вразливості, які також можуть бути використані у гібридному сценарії.
Ще одним довготривалим викликом є необхідність збереження демократичних інститутів у боротьбі з агресією [19]. Часто уряди в умовах гібридної загрози вдаються до обмежень громадянських прав, цензури, розширення повноважень силових структур. Хоча такі заходи можуть бути виправдані в короткостроковій перспективі, у довгостроковій вони можуть підірвати довіру до держави, стимулювати авторитарні тенденції, які самі по собі є однією з цілей гібридної агресії. Завданням держави є збереження балансу між захистом і свободою, що вимагає високої інституційної культури й прозорості.
На цьому тлі зростає актуальність формування комплексної національної моделі протидії гібридним загрозам, яка поєднувала б інституційну готовність, нормативну гнучкість, технологічну інноваційність і суспільну участь. Україна має потенціал стати прикладом такої моделі, яка не лише захищає, а й трансформує національну безпекову ідентичність. Це передбачає інституційну інтеграцію безпекової, освітньої, культурної, інформаційної та цифрової політики в єдину логіку стратегічної стійкості [29].
Ключовим завданням на перспективу є також експорт українського досвіду до інших країн, які перебувають під загрозою гібридного впливу. Це може бути реалізовано через участь у міжнародних освітніх і наукових проєктах, створення центрів аналізу гібридної війни, обмін експертними даними, підготовку фахівців. Український приклад цінний тим, що він охоплює як фазу несподіваної агресії, так і довготривалу адаптацію, а також інтеграцію у міжнародні структури, що дозволяє систематизувати знання й підходи, створюючи нові стандарти реагування.
Отже, досвід України демонструє, що навіть за умов постійної гібридної загрози можливо вибудовувати ефективні форми спротиву, трансформувати структури державного управління, підвищувати рівень свідомості громадян і формувати стратегії, які враховують не лише військову, а й політичну, інформаційну та ціннісну складову безпеки. Цей досвід може стати не лише основою внутрішньої стійкості, а й елементом міжнародної безпеки, що зміцнює демократичний простір у Європі та світі загалом.
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Гібридна війна постає однією з найскладніших і найнебезпечніших форм сучасного конфлікту, що вимагає переосмислення традиційних уявлень про безпеку, суверенітет, право та збройне протистояння. Її особливість полягає у багатовимірності, поєднанні військових і невійськових засобів, розмитості меж між війною і миром, а також гнучкості застосування стратегій, які охоплюють політичні, економічні, інформаційні, культурні й психологічні сфери. Такий тип агресії дозволяє досягати геополітичних цілей без прямого застосування сили або у формі, яка дозволяє заперечувати відповідальність і уникати міжнародних санкцій.
Теоретичний аналіз поняття гібридної війни показує, що хоча саме визначення є дискусійним і не уніфікованим, науковий консенсус фокусується на її асиметричному, комбінованому і стратегічному характері. У ході дослідження було встановлено, що гібридна війна є інструментом сучасної геополітичної боротьби, що адаптується до змін міжнародного середовища, технологій і типів взаємодії між державами. Її успішне застосування потребує не лише високого технологічного рівня, а й здатності діяти в межах міжнародного права або навколо його прогалин.
Встановлено, що гібридна війна є не лише реакцією на нові виклики, а й засобом реалізації зовнішньої політики окремих держав, зокрема Російської Федерації та Китаю. У її рамках активно використовуються кібератаки, дезінформація, маніпуляції виборчими процесами, економічний тиск, підтримка нестабільності, а також симуляція легітимних політичних дій. Це вимагає гнучких відповідей з боку міжнародної спільноти, а також глибокої адаптації систем безпеки на національному рівні.
Проведений аналіз світового досвіду дозволив виявити, що гібридна агресія активно інтегрується в стратегії м’якої сили, трансформуючи її з інструменту культурного впливу на засіб політичного тиску. Це вимагає від демократичних держав підвищеної уваги до власної інформаційної безпеки, регулювання цифрового середовища, прозорості політики, стійкості інституцій та активної участі громадянського суспільства.
Досвід України є прикладом того, як країна, що стала об’єктом гібридної агресії, може не лише адаптувати свою безпекову систему, а й розвинути стратегії довгострокового спротиву. Україна розгорнула реформи в сфері оборони, кібербезпеки, законодавства, інформаційної політики, міжнародного партнерства. Водночас було виявлено низку проблем – від внутрішньої політичної поляризації до недостатньої інституційної координації, які потребують подальшого вдосконалення.
У перспективі ключовим завданням для України та міжнародної спільноти є розробка інтегрованих моделей стримування гібридної агресії, побудованих на засадах відкритості, взаємодії та превентивності. Необхідно формувати інфраструктуру знань, цифрових інструментів і нормативних рамок, які дозволяють ефективно виявляти, фіксувати та нейтралізувати гібридні загрози до того, як вони призведуть до кризового стану.
Таким чином, гібридна війна стала викликом, який вимагає нової епохи безпеки – гнучкої, міждисциплінарної, прозорої, що базується на довірі, технологіях і глобальній солідарності перед обличчям новітніх форм агресії.
Гіпотеза дослідження була доказана: гібридна війна є ефективним інструментом геополітичної боротьби, що дозволяє державам досягати стратегічних цілей без прямого збройного конфлікту, шляхом поєднання військових, інформаційних, економічних, кібератак і політичного тиску; водночас ефективна протидія таким формам агресії потребує комплексного підходу до забезпечення національної та міжнародної безпеки, адаптації традиційних механізмів захисту до умов асиметричних загроз.
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