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РЕФЕРАТ
Дипломна робота містить 58 сторінок, 3 ілюстрації, 6 таблиць та 50 використаних  джерел літератури.

Об'єктом дослідження є дикий кабан і козуля європейська, що мешкають на території Дніпропетровської області.

Метою роботи є вивчення структури популяцій і змін чисельності дикого кабана та європейської козулі в зазначеному регіоні.

Основними методами дослідження були візуальні спостереження та аналіз даних, отриманих з наукових джерел.

Для підвищення чисельності популяцій копитних тварин, зокрема дикого кабана та козулі, необхідно здійснювати постійний моніторинг статевого та вікового складу, адже ці показники напряму впливають на репродуктивну здатність популяцій.

У роботі розглянуто особливості структури популяцій та проаналізовано динаміку чисельності дикого кабана й козулі європейської на території Дніпропетровської області.

На основі зібраних даних встановлено, що в межах досліджуваних регіонів для дикого кабана визначено дев’ять типів стацій, які забезпечують основні життєві потреби виду. До них належать очеретяні плавні, дубові ліси, молодняки сосни та змішаних порід, а також сільськогосподарські угіддя, зокрема поля й плантації буряку. Для оптимізації дослідження було виділено сім найбільш характерних біотопів, типових для цієї місцевості. Польові спостереження здійснювались на території Дніпропетровської області.

Живлення дикого кабана переважно базується на рослинних кормах: у холодний період переважає споживання підземних органів рослин, тоді як навесні та влітку – їх вегетативної частини.

ДИКА СВИНЯ, ПЛОДЮЧІСТЬ, КОЗУЛЯ ЄВРОПЕЙСЬКА, БІОТОПИ, ПІДГОДІВЛЯ, ЖИВЛЕННЯ, ЧИСЕЛЬНІСТЬ.

ABSTRACT
The thesis contains 58 pages, 3 illustrations, 6 tables and 40 used sources of literature.

The object of the study is the wild boar and the European roe deer, which live in the territory of the Dnipropetrovsk region.
The aim of the work is to study the population structure and changes in the number of wild boar and European roe deer in the indicated regions.

The main research methods were visual observations and analysis of data obtained from scientific sources.
To increase the population of ungulates, in particular wild boar and roe deer, it is necessary to constantly monitor the sex and age composition, as these indicators directly affect the reproductive capacity of populations.
The paper examines the features of the population structure and analyzes the dynamics of the number of wild boar and European roe deer in the Dnipropetrovsk region. Based on the collected data, it was established that within the studied regions, nine types of stations have been identified for wild boar, which provide the basic vital needs of the species.
These include reed meadows, oak forests, young pine and mixed forests, as well as agricultural lands, in particular fields and beet plantations. To optimize the study, seven of the most characteristic biotopes typical for this area were selected. Field observations were carried out in the Dnipropetrovsk region. The diet of wild boar is mainly based on plant foods: in the cold period, the consumption of underground organs of plants prevails, while in spring and summer - their vegetative part.

WILD BOAR, FERTILITY, EUROPEAN ROE, BIOTOPES, FEEDING, NUTRITION, NUMBER.
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ВСТУП

Козуля (Саpreolus capreolus) – парнокопитна ссавець із родини оленевих, єдиний представник свого роду. вид поділяється на два підвиди: козуля європейська (c. c. capreolus) та козуля сибірська (c. c. pygargus). цей вид переважно заселяє розріджені лісові масиви та передгірні степові зони.
Козуля має значне господарське значення, яке проявляється у двох основних напрямах. по-перше, вона є цінним об’єктом мисливського промислу, забезпечуючи високоякісне м’ясо, шкіру та цінні трофеї – роги. у регіонах із достатньою чисельністю популяції дозволяється спортивне полювання, при якому особливу увагу приділяють трофейним якостям здобутих особин. хоча масштаби відстрілу в останні роки зменшились.

Другий аспект господарської значущості козулі – її вплив на рослинність через трофічну активність. У певних випадках надмірна чисельність тварин призводить до пошкодження молодих насаджень хвойних та листяних культур, що потребує контролю за популяцією для зменшення шкоди важливим є регулювання чисельності та організація систематичної підгодівлі у зимовий період.
Отже, козуля – широко розповсюджений вид, чисельність якого істотно впливає на біогеоценози та, відповідно, на стан мисливських угідь. у зв’язку з цим вивчення її біологічних особливостей, харчової поведінки, розподілу за біотопами та етології є надзвичайно актуальним у контексті ефективного планування мисливського господарства.
Серед диких копитних, які мешкають на території України, дикий кабан (sus scrofa) є одним із найцікавіших представників. він відзначається високою всеїдністю, значною плодючістю, раннім статевим дозріванням і широкою екологічною пластичністю, що дозволяє йому ефективно адаптуватися до змінених, у тому числі антропогенних, ландшафтів. цей вид демонструє унікальну здатність до експансії – розширення ареалу та активного освоєння нових територій, що зумовлює зростання чисельності популяцій у різних регіонах.
У сучасному антропогенно зміненому ландшафті чисельність популяцій дикої свині залишається стабільною завдяки високій екологічній пластичності виду. дикий кабан здатен ефективно адаптуватися до несприятливих умов довкілля, зокрема до суворих зим із глибоким сніговим покривом, холодних весен, а також до впливу антропогенних чинників. до останніх належать осушувальні меліорації, інтенсивна обробка ґрунтів, хімічне забруднення середовища пестицидами та мінеральними добривами, загибель тварин унаслідок роботи сільськогосподарської техніки, випасання худоби, надмірне полювання та браконьєрство [1–15].
Кабан є великим представником диких копитних: дорослі самці можуть сягати маси понад 200 кг. вид традиційно вважається цінним об’єктом як промислового, так і спортивного полювання, оскільки забезпечує важливу продукцію – м’ясо, сало, шкіру, ікла та щетину. попит на ці ресурси не лише не знижується, а й продовжує зростати.
М’ясо дикого кабана багате на мікроелементи, необхідні для нормального функціонування організму людини, а за калорійністю та хімічним складом перевищує м’ясо свійської свині на 22–23% продукти з дикої свині користуються широким попитом на внутрішньому ринку та високо цінуються за кордоном. [3–28].
На жаль, в Україні природні ресурси дикого кабана залишаються обмеженими й використовуються вкрай неефективно, за умови раціонального підходу до ведення мисливського господарства, популяцію цього виду можна було б збільшити у кілька разів без суттєвого впливу на довкілля. Для цього необхідно здійснити комплексне дослідження сучасного стану популяцій дикої свині в Україні, зокрема їх чисельності, щільності та обсягів добування в окремих лісомисливських регіонах країни.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1Історичні відомості про дослідження екології кабана та козулі 

Серед представників родини свиневих дикий кабан є найпоширенішим видом, ареал якого охоплює значну частину Європи та Азії. Крім того, цей вид був акліматизований у деяких регіонах Північної, Центральної та Південної Америки. У багатьох країнах, де мешкає дика свиня, проводяться дослідження, спрямовані на оцінку чисельності та обсягів добування цього виду. При цьому в різних державах спостерігаються суттєво відмінні тенденції. Зокрема, у Україні – за останні 10–14 років зафіксовано значне зменшення чисельності популяцій дикого кабана. 

Найвищі показники чисельності, рівня добування та продуктивності мисливських угідь зафіксовані в таких країнах, як Німеччина, Польща, Словаччина, Австрія, Угорщина, Португалія, Іспанія та інші.

У межах даної роботи розглядаються питання, що мають практичну цінність, зокрема: основні чинники, які впливають на ареал поширення та чисельність виду; динаміка популяцій дикого кабана в Україні та суміжних країнах; а також природні й антропогенні фактори, що визначають зміну чисельності.

Науковий аналіз, проведений А.А. Данілкіним, свідчить про те, що дикий кабан є переважно південним видом, ареал якого охоплює тропічні та теплі зони Європи й Азії. Лише незначна частина популяції трапляється в зонах із помірно холодним кліматом. Кліматичне потепління, яке розпочалося ще з середини ХІХ століття й активізувалося у ХХ столітті, суттєво сприяло розширенню ареалу кабана на північ.

У той же час поширення виду в південні регіони – степові, напівпустельні та пустельні райони – стримується обмеженою наявністю вологих кормів, води, а також придатних укриттів, необхідних для існування виду.

У європейській частині Росії вовки були особливо численні в середині XIX століття – їх популяція, ймовірно, становила близько 180–200 тисяч особин. Наприкінці того ж століття, завдяки значним зусиллям, вдалося суттєво скоротити кількість цих хижаків, що позитивно вплинуло на збільшення чисельності як свійських, так і диких копитних тварин. На початку XX століття в Росії нараховувалося не більше 50 тисяч вовків, при цьому щороку відстрілювали приблизно 15 тисяч. У 1920-х роках, після війни, чисельність вовків оцінювалася в межах 62–82 тисяч.

У середині 1930-х років вдалося ліквідувати черговий спалах чисельності вовків, який мав значний негативний вплив на популяції диких копитних тварин, спричиняючи зменшення їхньої чисельності та звуження ареалів.

Однак уже під час Другої світової війни (1939–1945) заходи боротьби з вовками суттєво ослабли, що призвело до нового зростання їх популяції – до приблизно 150 тисяч особин. У цей період втрати серед домашніх і диких тварин, спричинені вовками, сягали сотень тисяч голів.

Зміни ландшафту, спричинені людською діяльністю, зокрема масова вирубка лісів, зазвичай розглядаються як негативний чинник для диких копитних, зокрема кабана. Проте це твердження не завжди є однозначним.

Зникнення дубових, букових і згодом кедрових лісів призвело до зменшення кормових ресурсів, особливо в осінньо-зимовий період, що суттєво вплинуло на чисельність диких свиней.

Разом із тим лісогосподарська діяльність, яка супроводжується зменшенням площі суцільних лісів і утворенням мозаїчної структури ландшафту, а також освоєння степів і осушення боліт (що сприяє розширенню сільськогосподарських угідь), у цілому створює сприятливі умови для життя кабанів.

У Західній і Центральній Європі, де дубові й букові ліси були майже повністю вирубані, щільність популяцій кабана в окремих районах залишається дуже високою, а подекуди навіть надмірною.

Досліджуючи зміни чисельності кабана А.А. Данілкін [8] зазначає, що найглибший спад у чисельності цих тварин припав на початок XX століття.

У середині століття почалося поступове зростання популяції в європейській частині значною мірою, завдяки міграції звірів зі східної частини Європи – з Прибалтики та України.

В Україні у 1940-х роках відбулося стрімке зростання чисельності кабанів, імовірно, через сприятливу кормову базу та зменшення переслідування з боку людини. На територіях, де раніше траплялися лише поодинокі особини, з’явилися великі групи до 35 голів, і ареал поширення охопив 18 областей.

У повоєнні роки через неконтрольоване полювання, ожеледь та спалахи хвороб популяція кабана знову різко скоротилася – майже на 90%.

Наступне зростання чисельності почалося на початку 1960-х років, чому сприяло розвиток мисливського господарства та покращення заходів охорони тварин.

З 1959 по 1974 роки кількість кабанів зросла з 7,5 тисяч до 64 тисяч особин, а рівень відстрілу зріс у понад вісім разів.

До кінця 1980-х років чисельність популяції стабілізувалася на рівні 55–60 тисяч особин [8].
Особливу увагу заслуговує праця Перовського М.Д. та Росете-    Пидаля А., присвячена вивченню ефективності літньої підгодівлі кабана у мисливських господарствах. Згідно з результатами дослідження, впровадження літнього підгодовування забезпечує низку позитивних ефектів:

· підвищення щільності популяції на обмеженій території;

– зниження ймовірності міграції тварин у суміжні мисливські угіддя в період полювання або заборони добування;

– зменшення шкоди сільськогосподарським культурам, як приватного, так і промислового сектору;

– полегшення контролю та охорони популяції на локальному рівні;
 –можливість точного обліку чисельності, зокрема з урахуванням молодняка; 

– оперативне виявлення інфекційних захворювань і своєчасне застосування ветеринарних заходів;
– підвищення ефективності пероральної вакцинації за рахунок охоплення більшої кількості особин.

Крім того, літня підгодівля є економічно вигіднішою – її витрати майже вдвічі менші, ніж зимової. Зоологічні спостереження також свідчать, що самки з поросятами регулярно відвідують підгодівельні майданчики, не здійснюючи міграцій у пошуках корму, і формують у молодняка територіальну прив’язаність до цієї ділянки.

У перспективі це сприяє стабілізації популяції кабана в межах мисливського господарства й знижує ризики її виходу за межі контрольованої території.

Таким чином, комплексне використання літньої та зимової підгодівлі виявляється значно ефективнішим для підтримки стійкої популяції кабана, ніж використання лише зимового підгодовування.

У дослідженні Волоха А.М. «Структура популяції та розмноження кабана в українських степах» [8] було проаналізовано понад 100 особин кабана. Автор встановив, що самки досягають статевої зрілості у віці 8–9 місяців, і за відсутності старших особин жіночої статі можуть вступати в репродуктивні контакти з дорослими самцями. Самці здатні до розмноження з 17-місячного віку.

Сезон гону триває з 25 жовтня до 1 лютого, а період отелення спостерігається з лютого по червень, при цьому пік народжуваності припадає на квітень. Середній рівень плодючості становить 5–12 поросят на самку. Материнські групи формуються переважно з родинних самок з молодняком і об'єднуються у більші соціальні об'єднання чисельністю 24–35 особин, які зберігають згуртованість до листопада, а в умовах відсутності мисливського тиску – і довше.

Протягом періоду дослідження виявлено суттєве скорочення чисельності багатьох популяцій дикого кабана на території України, що супроводжувалося змінами в структурі розселення, віковому та статевому складі популяцій. Парцельні угруповання кабанів збереглися переважно лише на територіях національних парків та природоохоронних зон. У таких угрупованнях домінують окремі дорослі самці та невеликі групи з самками й молодняком. Великі соціальні групи з вираженою ієрархічною структурою нині спостерігаються вкрай рідко.
Згідно з даними [2], на сучасному етапі чисельність популяції дикого кабана в Україні залишається на низькому рівні, що вимагає детального аналізу динаміки її змін та виявлення ключових чинників, які впливають на ці процеси. Авторські дослідження, результати яких наведено нижче, мають на меті доповнити наявні наукові дані й сприяти вирішенню проблеми оптимізації чисельності популяції дикої свині в умовах України.
Європейська козуля є важливою складовою мисливської фауни. Цей вид вже давно привертає увагу науковців, і вивчається багатьма визначними дослідниками. Однак на території України ґрунтовні дослідження проводилися досить давно, тоді як чисельність і стан популяції постійно змінюються з року в рік. Для підтвердження та аргументації отриманих результатів необхідно проаналізувати, як розглядаються порушені в дипломному проекті питання у науковій літературі.
Козуля належить до дрібних представників родини оленевих. Її тіло відносно коротке, з міцним крупом і вузькими грудьми. Передні й задні ноги довгі, тонкі, з невеликими копитами. Хвіст дуже короткий, часто майже непомітний через світлу пляму шерсті на задній частині тіла — так зване «люстерко». Голова невелика, гармонійно сформована, з короткою клиноподібною мордою. Вуха великі, високо посаджені, а очі — великі й опуклі (Лавов М.А.) [1].

Дослідження, проведені Соколовим В.Є., Орловим В.М., Чудиновською Г.А. та Данилкіним А.А., засвідчили, що козуля єдиний представник роду Capreolus, який поділяється на дві підвидові групи – європейську та сибірську. Вченим вдалося виявити відмінності у каріотипах цих підвидів. Так, у двох самок і одного самця європейської козулі з Брянської області було виявлено каріотип, аналогічний до особин, що мешкають у Західній Європі – 70 хромосом. У сибірської козулі, що живе на Південному Уралі, також спостерігалося 70 хромосом, однак додатково була встановлена наявність мікрохромосом [2].

Порівняння розмірів тіла козуль у різних частинах ареалу з кліматичними умовами підтверджує дію правила Бергмана, згідно з яким представники одного виду мають більші розміри у холоднішому кліматі. Відповідно до досліджень Юргенсона П.Б., козулі, що мешкають у регіонах з суворими зимовими умовами, характеризуються більшою масою тіла, більшими розмірами загалом, а також довшими, хоча й менш масивними рогами. Подібні ознаки спостерігаються й у районах з обмеженою кормовою базою, що дослідник пояснює впливом природного добору: виживають тварини з більшою тілобудовою, які мають меншу тепловіддачу взимку. При переміщенні таких особин у більш сприятливі умови, ці адаптивні властивості зберігаються протягом тривалого часу завдяки стабільності спадкових ознак [4].

Більшу частину року козулі ведуть осілий спосіб життя, зазвичай поодиноко або невеликими сімейними групами. Проте території самців і самок часто перетинаються, що може створювати враження, ніби тварини живуть парами. Крім того, зафіксовані випадки соціальної прихильності молодих самців, а інколи й дорослих, до самок, що призводить до утворення стабільних зимових груп чисельністю до п’яти і більше особин          (Данилкін А.А.) [5].

У своїй науковій праці Тимофєєва Е.К. наводить дані щодо добової потреби козуль у кормі: навесні та влітку, коли в достатку є соковиті зелені рослини, дорослі європейські козулі споживають до 3–4 кг таких кормів на добу. За даними Падайги, добова потреба в гілковому кормі становить у середньому 1,7 кг: для однорічних особин – приблизно 1 кг, для тварин віком 2–3 роки – 1,9 кг, для дорослих – до 2,4 кг. Загалом, добовий раціон становить близько 8% від живої маси тварини.

К.Г. Абрамов, вивчаючи раціон маньчжурської козулі, зазначає, що в її харчуванні переважають болотні осоки на ранніх етапах росту, бруньки, гілки, жолуді, насіння та пагони леспедеци. Також тварини споживають листя, бруньки, квіти й плоди амурського винограду, актинидії (аргути та коломікти), м’якоть корейської сливи, плоди сибірської яблуні, абрикоса, малину, брусницю, лохину. Зі значного різнотрав’я козулі поїдають вику, астрагал, герань, щавлі, вейники, полин, лободу та опале листя. Крім того, тварини регулярно відвідують солонці, а також виходять до морського узбережжя, де споживають викинуті бурі водорості.

Серед трав’янистої рослинності особливе значення для раціону козулі мають представники зонтичних (таких як борщівник, дудник, дудінь), айстрових (деревій, ястребинка, сперда), бобових (чина, горошок, конюшина), лютикових (купанка, жовтець, вітрогонка). Навесні та на початку літа важливу роль відіграють осоки та злакові культури, які тварини охоче споживають як зелену масу, так і у вигляді сухої трави. До улюблених кормових рослин належать також деякі види з родини горечавкових, зокрема вахта – заради неї козулі часто заходять на заболочені території. Окрім цього, у раціоні трапляються горлець, герань, звіробій, кровохлєбка, представники лілейних (цибуля, жовта лілія, сарана) тощо. Навесні добре поїдаються сон-трава, медунка, первоцвіти та інші ранньовесняні рослини (Тимофєєва Е.К.).

Найбільше різноманіття кормових рослин у раціоні європейських козуль на території України зафіксовано в Кримському природному заповіднику, де до складу кормів входить 145 видів: 100 – трав’янисті рослини, 29 – деревно-чагарникові, 4 – лишайники тощо  [11].

Згідно з даними Даниленка Е.А., Кузьміна В.А., Кузьміна І.Ф. та ін., ступінь поїдання різних видів дерев і чагарників залежить переважно від вмісту поживних речовин у їхніх пагонах [12].

Як зазначає А. Данилкін, у літній період найінтенсивніше живлення європейських козуль спостерігається у ранкові та вечірні години, коли тривалість годівлі може сягати 3–5 годин. У денний час тварини можуть додатково живитися 1–3 рази, проте такі годівлі зазвичай тривають менше години. У спекотну пору доби козулі зазвичай відпочивають або жують жуйку в укриттях. Автор також зафіксував випадки живлення у будь-який час доби. У спекотні дні активність годівлі знижується до 3–4 разів на добу, тоді як у прохолодні дні кількість годівель може зростати до 7. Взимку тривалість кожної годівлі в середньому на 40% більша, ніж у літній        період [15].

Однією з ключових умов стабільного збереження популяції козулі на території мисливського господарства є організоване, раціональне та дозоване підгодовування тварин у зимовий період.

Згідно з дослідженнями І. Львова, для козуль та інших видів копитних важливо забезпечувати мінеральну підгодівлю протягом усього року. Найбільш ефективною вважається комбінована мінеральна суміш, що складається з двох частин кухонної солі, п’яти частин м’ясо-кісткового борошна, п’яти частин висівок і двох частин сінного борошна. З метою профілактики хвороб до солі додають медикаментозні препарати та мікроелементи: 57,2% кухонної солі, 7,45% фенотіазину, 22,4% трикальційфосфату, 0,67% мідного купоросу, 0,012% хлориду кобальту, 0,00087% йодистого калію. Існує широкий спектр методів закладки солі та типів солонців, які необхідно підбирати індивідуально залежно від природних умов конкретної місцевості [20].

Козуля є видом, що здатен пристосовуватись до різних кліматичних умов – від вологих морських до сухих континентальних. Її можна зустріти у лісостепах, а також у різноманітних типах лісів – листяних, змішаних та хвойних. Також козуля часто трапляється в тугаях і заростях очерету вздовж берегів степових і навіть напівпустельних озер. За умови правильного ведення мисливського господарства цей вид добре адаптується до культурних ландшафтів і навіть до територій із високою щільністю населення.

У гірських районах козуля зазвичай тримається на пологих схилах, тоді як на рівнинах і передгір'ях віддає перевагу місцевостям із пересіченим рельєфом. Оптимальним середовищем для неї є світлі ліси, збагачені підліском і підростом, які чергуються з відкритими ділянками – галявинами та полянами. Суцільні темнохвойні масиви тайгового типу козуля уникає [4].

Більшість європейських козуль, які мешкають у Західній Європі та в європейській частині лісової зони колишнього СРСР, ведуть осілий спосіб життя. Кочівлі у них трапляються рідко й зазвичай проходять майже непомітно [6].
Згідно з дослідженнями М.А. Лавова, у літній період високі денні температури можуть викликати перегрів тіла у козуль, особливо якщо вони тривалий час перебувають на відкритих ділянках, що освітлюються прямим сонцем. У зв’язку з цим найбільша активність тварин спостерігається у більш прохолодні години доби. Цьому також сприяє підвищена вологість повітря в цей час, яка необхідна для кращого споживання рослинної їжі. Влітку козулі переважно тримаються північних схилів гір, пагорбів і балок, де зберігається підвищена вологість і, відповідно, наявний більш соковитий корм.
У зимовий період, навпаки, тварини можуть переміщатися у південніші райони ареалу в пошуках м'якшого клімату, де весна настає раніше й з’являється перша трав’яниста рослинність. Взимку козулі зазвичай тримаються лісових масивів, де кліматичні умови є більш стабільними: опади більш рівномірні, а вітри менш інтенсивні. У вітряну погоду вони надають перевагу густим хвойним молоднякам або підвітряним узліссям, де можна сховатися від вітру.

У перехідні періоди – навесні та восени – козулі часто пасуться на відкритих схилах і великих лугових галявинах. Однак у вечірній час, особливо навесні, самки повертаються до укриттів, де залишаються їхні малята [1].

Для отримання достовірної інформації про біотопічний розподіл європейської козулі, її стадну поведінку та співвідношення статей, необхідно володіти методикою визначення статі та віку тварини на відстані. Детальний опис такого методу наведено у працях М. Смирнова. Для ефективного управління мисливським господарством важливо мати знання не лише про загальну екологію виду, але й про особливості екології окремих статевих та вікових груп, які формують популяцію виду [27].

Інформація щодо динаміки чисельності та добування європейської козулі в Україні представлена у працях багатьох дослідників. Проте ці дані є неповними та застарілими. Вони узгоджуються з результатами, отриманими нами в експериментальній частині дипломного проєкту. Наприклад, за даними А.А. Данілкіна, у другій половині 1980-х років орієнтовна чисельність козулі в Україні становила 144 000 особин, а щільність – 2,4 особини на 1000 га [28]. Згідно з дослідженнями І. Максимова та А. Гнедова, чисельність козулі у 1972 році сягала 142 600 особин, при цьому було добуто 3% від загальної кількості; у 1973 році – 146 500 особин (3,1% вилучення); у 1974 році – 164 000 особин, з яких 3,2% було добуто [29–31]. У працях С. Болденкова та Є. Крайнього зафіксована чисельність козулі у 1973 році –   146 700 особин, з яких також було вилучено 3,1% [32].

Отже, проаналізувавши основні аспекти біології, поширення, харчування, місць проживання та моніторингу чисельності європейської козулі за літературними джерелами, можемо зробити висновок, що наші дослідження не суперечать наявним даним, а навпаки – підтверджують їх і частково розширюють знання про вид на конкретній території дослідження. Такі локальні дослідження можуть сприяти покращенню стану популяції у конкретних мисливських угіддях, а також в аналогічних природних умовах.

1.2 Фізико-географічна характеристика району дослідження
Дніпропетровська область, у складі якої знаходиться «Новомосковське» державне лісомисливське господарство, розміщується в межах середньої та нижньої течії річки Дніпро. Її загальна площа становить 31,9 тис. км², а чисельність населення – приблизно 3,745 млн осіб. Адміністративно область поділяється на 22 райони та включає 20 міст. Обласний центр – місто Дніпро.

Рельєф області переважно рівнинний, з хвилястим характером. На північному заході розташована Придніпровська височина, яка на крайньому півдні переходить у Причорноморську низовину. Лівобережна частина регіону охоплює Придніпровську низовину, тоді як на південному сході простягаються відроги Приазовської височини.

Територія області значно розчленована ярами, балками та річковими долинами. Регіон характеризується значним багатством на корисні копалини.

Клімат Дніпропетровщини – помірно континентальний: літо спекотне, зима – порівняно холодна. Середні температури січня коливаються в межах від –4,5 до –6,5 °C, липня – від +21,5 до +22,5 °C. Безморозний період триває від 187 до 228 днів. Річна кількість опадів становить 400–490 мм, причому основна їх частина припадає на теплу пору року.

2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ

2.1Матеріали та методика дослідження
Під час дослідження динаміки чисельності дикої свині в Україні та в окремих лісомисливських регіонах було використано матеріали кафедри біології лісу, мисливствознавства та іхтіології ЗНУ. На основі цих даних були побудовані графіки, що найбільш повно відображають зміни чисельності виду та дозволяють наочно простежити її зростання, спад і пікові значення.

Для визначення кількості особин використовували статистичні дані, надані кафедрою біології лісу, мисливствознавства та іхтіології ЗНУ, а інформацію про площі мисливських угідь у різних лісомисливських регіонах було взято з відповідних довідкових джерел [20–39].

Аналіз змін щільності популяції проводився шляхом порівняння щільності у різних досліджуваних лісомисливських областях. Для кращої візуалізації були використані діаграми, що ілюструють динаміку добування тварин.

У зимовий період для обліку чисельності застосовувався метод відносного підрахунку лежанок. У середньому було зафіксовано 48 лежанок козулі на 14 пробних майданчиках розміром 5×5 м, розташованих у семи основних біотопах острова.

Динаміка чисельності козулі європейської на території Дніпропетровської області була проаналізована за період з 1995 по 2025 роки, а дані щодо вилучення особин з популяції досліджувалися за період з 2022 по 2025 роки (заборона полювання в з’язку з воєнними діями).

Візуальне спостереження за європейською козулею в різні сезони та в межах різних біотопів базується на прямому зоровому контакті з тваринами. Під час тривалих обхідних маршрутів дані фіксуються в спеціальному обліковому листі. При виявленні окремої особини або групи реєструються: час спостереження, погодні умови, кількість особин у групі, за можливості визначаються стать і вік тварин, описується тип біотопу, де відбулася зустріч, а також фіксується активність козулі в момент спостереження.

Після завершення польових досліджень проводиться камеральна обробка зібраного матеріалу: аналізується, в яких біотопах найчастіше трапляється даний вид (визначається переважний біогеоценоз), обчислюється середня чисельність особин у групах (оцінюється рівень стадності), а також інші поведінкові характеристики.

Для забезпечення достовірності й повноти результатів, облік проводиться кілька разів упродовж кожного сезону. Такий підхід дозволяє не лише визначити ступінь концентрації козулі в тому чи іншому біоценозі, але й виявити сезонні переміщення, зумовлені змінами кормової бази в різних типах середовищ існування. Отримані дані також дають змогу оцінити інтенсивність використання окремих біотопів козулею залежно від її потреб у різні періоди року.

2.2 Статистична обробка даних

Середнє арифметичних визначають за формулою 2.1:
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Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується  за формулою 2.2:
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Коефіцієнт варіації  за формулою 2.3:
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Формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навкруги їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:
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3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Ареал розповсюдження популяції дикого кабана по сезонам 2023– 2024 рр. в Дніпропетровській області.
У першій половині століття ареал дикого кабана на території Дніпропетровської області значно скоротився, досягнувши мінімальних меж. На південних територіях ці тварини збереглися переважно в заростях очерету в Азово-Чорноморських плавнях, де проживали невеликими ізольованими групами, чисельність яких була незначною.

Лісові масиви, переважно стиглі ялиново-широколистяні, ялиново-грабові та грабові діброви, відзначалися високою кормовою цінністю та забезпечували надійні укриття, що сприяло виживанню й відновленню популяції. Незібрані врожаї сільськогосподарських культур, а також періоди рясного плодоношення дуба створили сприятливі умови для оселення кабанів та активного зростання їх чисельності. Це, своєю чергою, зумовило розширення ареалу на нові території, зокрема – на лівобережжя  Дніпра [22–268].

Під час аналізу територіального розміщення місць проживання дикої свині було встановлено їхню чітку прив’язаність до водних об’єктів, зокрема до річок та заплавних лісів. Імовірно, саме річкові пойми виконують роль своєрідних екологічних коридорів, якими проходять основні міграційні шляхи кабана [22–26].

В області кабан був зафіксований у 1954 році, у степових регіонах північного Причорномор’я – у 1968 році, а вже в 1974 році тварини, просуваючись лісосмугами, дісталися північних районів Кримського півострова [8–58].

Сьогодні дикий кабан західноєвропейського підвиду поширений по всій території України – в усіх 24 областях.

3.2 Біотопічний розподіл козулі по сезонам 2023–2025 рр. в Дніпропетровській області
Для ефективного ведення мисливського господарства важливо мати чітке уявлення про біотопи, в яких спостерігається концентрація окремих видів мисливської фауни. Це знання необхідне для правильної організації полювання, оптимального розміщення підгодівельних точок, створення штучних укриттів (ремізів), а також для забезпечення охорони як самих тварин, так і середовища їхнього існування.
У зв’язку з цим у межах нашої роботи було проведено дослідження біотопічного розподілу одного з найважливіших мисливських видів України – козулі європейської. Об’єктами спостережень стали два господарства: ДЛМГ «Новомосковське» (Дніпропетровська область), що розташовані в межах різних природних зон.
Відповідно до методики візуального обліку європейської козулі, описаної у розділі «Матеріали та методика досліджень» даного дипломного проєкту, було проведено аналіз біотопічного розподілу виду на території ДЛМГ «Новомосковське» (Дніпропетровська область), що розташоване у межах Лісостепової природної зони України. Спостереження проводилися у грудні 2023 року та березні 2024 року.

На території ДЛМГ «Новомосковське» виділяються основні типи біотопів, характерні для Лісостепу: листяні ліси (18,5 тис. га), сади (1,5 тис. га), орні землі (41,5 тис. га) та водно-болотні угіддя (1 тис. га). Загальна площа мисливських угідь господарства становить 62,5 тис. га.

Зимові спостереження тривали протягом чотирьох днів – 21, 22, 24 та 26 грудня 2023 року. Погодні умови були холодними, але з незначною кількістю снігу. Температура повітря коливалася від –3°C до –10°C, рівень хмарності становив 0,7–0,8, сніговий покрив не перевищував 5 см, вітер був помірним – 2–5 м/с. Спостереження проводилися в різні години доби для охоплення максимальної активності тварин.

Таблиця 3.1 – Візуальний облік козулі європейської в зимвий період в ДЛМГ «Новомосковське» (грудень 2023р.)
	Дата

обліку
	Характе-ристика

погодних

умов
	Час

зустрічі,

год.хв.
	Кількість

тварин,

особин
	Стать
	Вікова

група
	Біотоп

	21.12.23
	t=-8°C,
V вітру=5-7м/с,хманість-0,7,без опадів,сніг. покрив-2-5см
	17.23


	3
	самецьсамецьсамиця


	ad
ad
ad
	Рилля засаджені озиминою

	
	
	20.29
	1
	самиця
	ad
	Лісосмуга:

граб, шипшина, скумпія

	
	
	21.39
	14
	не визначено
	не визначено
	Рилля засаджені озиминою

	22.12.23
	t=-10°C,
V вітру=5-7м/с,хмар-ність–0,7,

без опадів,сніг.покрив 2-5см
	8.30
	7
	самецьсамецьсамецьсамецьсамицясамицясамиця
	ad

ad

ad

ad

ad

ad

ad
	Листяний ліс (грабово-дубовий)

	24.12.23

	t=-6°C,V вітру=3-5м/с,хмарність-0,8,сніг, сніг. покрив-2-5см
	8.36
	5
	самиці
	ad
	Сад

(яблуні)


Продовження таблиці 3.1
	24.12.23
26.12.23
	t=-6°C,V вітру=3-5м/с,хмарність-0,8,сніг, сніг. покрив-2-5см

t=-3°C,V вітру=2-5м/с,хмарність-0,8,мокрий сніг, сніг. покрив-5-7см
	9.20
	3
	самиці
	ad
	Листяний ліс (грабово-дубовий)

	
	
	9.24
	2
	самці
	1,5р.
	Листяний ліс (грабово-дубовий)

	
	
	12.05
	4
	самецьсамиця самицясамиця
	1,5р.

ad

ad

ad
	Листяний ліс (грабово-дубовий)

	
	
	13.20
	2
	самиці
	ad
	Листяний ліс (грабово-дубовий)

	26.12.23
	t=-3°C,V вітру=2-5м/с,хмарність-0,8,мокрий сніг, сніг. покрив-5-7см
	14.58
	3
	самецьсамицясамиця


	ad

ad

ad
	Рилля засаджені озиминою

	
	
	
	
	
	
	


Отже, під час зимового візуального обліку в ДЛМГ «Новомосковське» у грудні 2023 року нами було зафіксовано 44 особини європейської козулі. Аналіз їхнього біотопічного розподілу показав, що 18 тварин (40,9% від загальної кількості) перебували в листяних лісах, 20 особин (45,5%) – на орних землях із посівами озимої пшениці, 5 козуль (11,3%) – в яблуневих садах, а 1 особина (2,3%) – у лісосмугах.

Таким чином, у ДЛМГ «Новомосковське» (Лісостепова природна зона) основними улюбленими біотопами європейської козулі взимку виступають рілля з озимими культурами та листяні ліси. Саме ці угіддя, порівняно з іншими біотопами, забезпечують найбільш багату кормову базу та належний рівень укриття, що є ключовими факторами, які визначають концентрацію.

Навесні візуальний облік козулі в різних біотопах господарства проводили протягом п’яти днів (11, 12, 14–16 березня 2024 року). Цей період відзначався значним сніговим покривом (від 5 до 25 см) та великою кількістю опадів. Температура повітря коливалася від –3°C до +7°C, хмарність – від 0,2 до 0,9, вітер був помірним, але поривчастим. Спостереження здійснювалися в різні години доби.

У перший день обліку (11.03.2024) було зафіксовано три групи козуль. Перша група складалася з одного дорослого самця та двох дорослих самиць і була помічена об 11:30 у листяному лісі. Верхній ярус цього лісу утворювали граб (50%), в’яз (30%) і дуб (20%), а в другому ярусі переважали в’яз (50%), граб (40%) та ялинка (10%). Підлісок був негустим і представлений чагарниковими видами, такими як глід, ожина та скумпія.

О 13:56 було зафіксовано стадо з 18 самиць і 8 самців, яке пересувалося через поле кукурудзи. Остання зустріч із козулями цього дня відбулася о 14:20 – група з п’яти особин (2 самці і 3 самиці) перебувала в листяному лісі з подібним видовим складом деревної рослинності, як і в попередньому випадку.

У другий день обліку було зафіксовано три групи козуль. О 7:33 у листяному лісі перебували чотири особини (один самець і три самиці). Основною породою дерев у цьому лісі був дуб, з незначною домішкою ялини та в’язу. О 10:50 нами була помічена група з 15 козуль, серед яких було 4 дорослих самця, 2 самця віком півтора роки, 6 дорослих самиць та 3 козуленяти. Вони годувалися озимою на ріллі. О 13:14 три дорослі козулі (один самець і дві самиці) переходили через листяний грабовий ліс поблизу годівниці з сіном.

14 березня була зафіксована лише одна група: о 7:42 три дорослі самиці перебували у молодому штучному насадженні вільхи.

У четвертий день обліку також спостерігали три групи козуль у різний час. Перша зустріч відбулася об 11:12 – група з одного самця і чотирьох самиць рухалася через яблуневий сад, віком близько двадцяти років. О 15:20 було зареєстровано 12 козуль (4 самці і 8 самиць), які паслися на озимині. У тому ж біотопі о 16:28 перебували чотири дорослі самиці. Отже, навесні озимина, на якій сніговий покрив незначний, також є одним із улюблених біотопів козулі у ДЛМГ «Новомосковське».

У останній день спостережень було зафіксовано три групи козуль. О 11:42 шість тварин (три самці і три самиці) рухалися листяним грабовим лісом. О 12:48 та 14:20 нами зареєстровано дві групи козуль, відповідно з п’яти особин (два самці і три самиці) та трьох дорослих самиць, які знаходилися на ріллі із озиминою.

Отже, на основі отриманих даних можна зробити висновок, що погодні умови під час спостережень були несприятливими для європейської козулі, через що вони утворювали відносно великі групи, що не характерно для цього виду в нормальних умовах.
Таблиця 3.2 – Візуальний облік козулі в весняний період в ДЛМГ 
	Дата

обліку
	Характе-ристика

погодних

умов
	Час

зустрічі,

год.хв.
	Кількість

тварин,

особин
	Стать
	Вікова

група
	Біотоп

	11.03.24
	t=-3°C,V вітру=3-5м/с,хмарність-0,7,сніг, сніг. покрив-5-15см
	11.30
	3
	самецьсамицясамиця
	ad
ad

ad
	Листяний ліс



	
	
	13.56
	26
	18самиць

8самців
	ad
	Кормове кукурудзяне поле

	
	
	14.20
	5
	самець

самецьсамиця самицясамиця
	ad

ad

ad

ad

ad
	Листяний ліс 



	12.03.24
	t=0°C, безвітряно, мокрий сніг, сніг. покрив-5-20см, хмарність-

0.8
	7.33
	4
	самець

самицясамицясамиця
	ad

ad

ad

ad
	Листяний ліс

	
	
	10.50
	15
	4самця
2самця

6самиць

не вста новле-но
	ad

1,5р.

ad
uv
	Рилля засаджені озиминою

	12.03.24
	t=0°C, безвітряно,мокрий сніг, сніг. покрив-5-20см, хмарність-

0.8
	13.14
	3
	самецьсамицясамиця
	ad

ad

ad
	Листяний ліс


Продовження таблиці 3.2

	14.03.24
	t=+4°C,V вітру=2-5м/с,хмарність-0,3, сніг. покрив-5-25см, без опадів
	7.42
	3
	самиці
	ad
	Листяний ліс

	15.03.24
	t=+4°C,V вітру=2-5м/с,хмарність-0,3, сніг. покрив-5-25см, без опадів
	11.12
	5
	самець4самиці
	ad
	Сад (яблуні)

	
	
	15.20
	12
	4самці8самиць
	не визначено
	Рилля засаджені озиминою

	
	
	16.28
	4
	самиці
	ad
	Рилля засаджені озиминою

	16.03.24
	t=+4°C,V вітру=2-5м/с,хмарність-0,3, сніг. покрив-5-25см, без опадів
	11.42
	6
	3самця3самиці
	ad

ad
	Листяний ліс

	
	
	12.48
	5
	2самця3самиці
	ad

ad
	Рилля засаджені озиминою

	
	
	14.20
	3
	самиці
	ad
	Рилля засаджені озиминою


Отже, під час весняного візуального обліку в ДЛМГ «Новомосковське» у березні 2024 року було зафіксовано 94 особини європейської козулі. Розподіл тварин за біотопами показав, що 24 особини (25,5% від загальної кількості) знаходилися в листяному лісі, 65 тварин (69,1%) – на орних землях із посівами озимої пшениці, 5 особин (5,3%) – в яблуневих садах, а в лісосмугах козуль не помічали.
Таким чином, у весняний період 2024 року найбільш важливим біотопом для козулі є орні землі з озиминою. Хоч ці угіддя не мають захисних властивостей, там сніговий покрив, який обмежує пересування тварин, був меншою мірою виражений порівняно з іншими біотопами, що дозволяло козулям добувати тут соковитий корм.
Тварини у ДЛМГ «Новомосковське» поводилися менш полохливо. За показником зустрічаємості на другому місці стояв листяний ліс, який забезпечує захист і кормову базу у вигляді гіллячкового корму. Крім того, саме в цьому біотопі розташовано більшість годівниць та майданчиків для підгодівлі у мисливському господарстві.
Сади та лісосмуги козулі майже не відвідували, оскільки в цей період вони не забезпечували достатніх умов для проживання.
Таблиця 3.3 – Місцезнаходження ліжок козулі по різним біотопам на території ДЛМГ «Новомосковське» (18.02.2023р.)
	Назва біотопу
	Кількість ліжок на 5м2,шт.
	Кількість ліжок на 1га,шт.
	Відсоткове співвідношення,%

	Рилля
	–
	–
	–

	Сади
	–
	–
	–

	Степи
	–
	–
	–

	Лісосмуги
	2
	40
	9,5


Продовження таблиці 3.3

	Лісонасадження
	8
	160
	38

	Байрачні ліси
	5
	100
	23,9

	Заплавні ліси
	6
	120
	28,6

	Всього
	21
	420
	100
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Рисунок 3.1 – Місцезнаходження ліжок козулі по різним біотопам на території ДЛМГ «Новомосковське» (18.02.2023р.)

3.3 Динаміка чисельності, щільності  кабана в Степовому лісомисливському районі та по всій Україні за 30-річний період.

Щільність населення тварин відображає їх чисельність, розподілену на певну територію проживання. Тобто щільність є похідною від чисельності і на неї впливають переважно ті самі фактори, що і на чисельність, особливо якщо йдеться про великі території та зони.

В Україні в період 1994–2009 рок щільність популяції коливалася в межах від 0,9 до 1,2 особини на 1000 гектарів (табл. 3.4). Такі нестабільні показники щільності, ймовірно, пов’язані з коливаннями чисельності, що виникали через нестабільні кліматичні умови.

Наступний період – 2011–2015 роки – характеризується стабільною щільністю на рівні близько 1,1 особини на 1000 гектарів (табл. 3.4). Це можна пояснити стабільністю чисельності, що, ймовірно, зумовлена більш сприятливими кліматичними умовами та позитивною економічною ситуацією у мисливській галузі.

Період з 2016 по 2024 роки характеризувався поступовим зниженням щільності населення з подальшою стабілізацією до кінця цього періоду (див. табл. 3.4). Це стало наслідком різкого скорочення чисельності тварин, спричиненого кризою в мисливській галузі. Вона, у свою чергу, була зумовлена загальним економічним спадом і руйнуванням старих систем у процесі переходу України до ринкової економіки. Результатом цієї кризи стали: збільшення браконьєрства, послаблення охорони мисливських угідь і фауни, скорочення фінансування біотехнічних заходів і розведення тварин, а також загальне зниження ефективності ведення мисливського господарства. У комплексі ці фактори спричинили різке падіння чисельності поголів’я і, відповідно, щільності.

Щодо зміни щільності дикої свині в Україні за 30-річний період (1994–2024 роки), наведено дані у таблиці 3.4. Степова лісомисливська область має найнижчі показники щільності дикого кабана по Україні. Водночас спостерігається тенденція до зростання щільності до кінця розглянутого періоду. Хоча лісистість регіону невелика – лише 4%, помітно покращилися кормові умови угідь і з’явилися нові території, придатні для проживання тварин. Значно зросла площа орних земель, проводилось насадження лісосмуг, а мисливське господарство активно розвивалося. 
Однак досягти високої щільності популяції в Степовому регіоні не вдалося. Однією з основних причин, що обмежують чисельність і, відповідно, щільність диких кабанів у сухих степових районах, є нестача вологого корму та води, а також недостатня кількість укриттів. 
Таблиця 3.4 – Щільність  дикої  свині  по  лісомисливським  областям  України  у  1994–2024  роках
	Роки
	Лісомисливські  області

	
	Карпатська
	Поліська
	Лісостепова
	Степова
	Кримська
	Україна  в  цілому

	1994
	3,3
	1,5
	1,4
	0,2
	1,7
	1,0

	1995
	3,3
	1,7
	1,6
	0,2
	2,0
	1,2

	1996
	3,3
	1,6
	1,5
	0,3
	1,9
	1,1

	1997
	3,3
	1,7
	1,6
	0,4
	1,8
	1,2

	1998
	3,4
	1,6
	1,5
	0,4
	1,4
	1,1

	1999
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	2000
	3,0
	1,3
	1,3
	0,3
	1,5
	1,0

	2001
	2,7
	1,4
	1,2
	0,5
	1,7
	1,1

	2002
	2,8
	1,4
	1,3
	0,6
	1,7
	1,1

	2003
	2,6
	1,4
	1,3
	0,5
	2,0
	1,1

	2004
	2,6
	1,3
	1,1
	0,7
	2,4
	1,0

	2005
	2,8
	1,0
	1,1
	0,7
	2,0
	1,1

	2006
	2,3
	1,2
	1,1
	0,6
	1,4
	1,0

	2007
	2,7
	1,3
	1,3
	0,5
	2,0
	1,0

	2008
	2,4
	1,1
	1,1
	0,5
	2,0
	0,9

	2009
	2,1
	0,7
	0,5
	0,4
	0,2
	1,0

	2010
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	2011
	2,9
	1,2
	1,2
	0,6
	1,9
	1,1

	2012
	2,9
	0,8
	1,2
	0,6
	4,0
	1,1

	2013
	2,8
	1,2
	1,2
	0,6
	1,7
	1,1

	2014
	3,1
	1,3
	1,2
	0,6
	1,8
	1,1

	2015
	3,0
	1,3
	1,2
	0,6
	1,3
	1,1

	2016
	2,9
	1,2
	1,1
	0,5
	1,2
	1,0

	2017
	2,5
	1,2
	1,0
	0,5
	1,5
	0,9

	2018
	2,4
	1,1
	1,0
	0,5
	1,1
	0,9

	2019
	1,8
	1,1
	1,0
	0,4
	1,2
	0,8

	2020
	1,6
	1,0
	0,9
	0,4
	1,5
	0,8

	2021
	1,5
	1,0
	1,0
	0,3
	1,6
	0,7

	2022
	1,4
	1,0
	1,0
	0,3
	1,5
	0,7

	2023
	1,3
	1,0
	0,9
	0,3
	1,6
	0,7

	2024
	1,8
	1,0
	0,8
	0,3
	1,2
	0,7


Дикі кабани зазвичай розселяються вздовж річок і берегів озер у степу, проте саме в цих зонах спостерігається інтенсивна господарська діяльність людини. У всіх областях Степового регіону в період 1984–1993 роки відбувався активний розвиток промисловості, що призвело до значного забруднення великих територій і водойм, посиливши негативний вплив антропогенних факторів.

У той же час у Степовому районі зафіксована стабільна щільність популяції з тенденцією до її суттєвого збільшення (табл. 3.4). Порівняно з попереднім періодом у окремі роки щільність майже подвоїлась. Зростання щільності було зумовлене кількома факторами: активним насадженням лісосмуг у степу, створенням штучних водойм, інтенсивним розвитком сільського господарства, освоєнням нових орних земель і вирощуванням сільськогосподарських культур. У степовій зоні з’явилися великі площі, засіяні зерновими культурами і картоплею, які часто збиралися неякісно або залишалися на полях на зиму. Сільськогосподарська продукція нерідко зберігалася просто на полях або біля ферм без охорони. Все це стало важливим додатковим кормом для диких кабанів, особливо в зимовий період.

Період 2015–2024 рок (рис. 3.2) характеризується зниженням щільності популяції диких свиней у всіх лісомисливських регіонах України. Економічні та соціальні зміни, що почалися в країні після 2004 року у зв’язку з переходом до ринкової економіки, спричинили економічну кризу, яка також торкнулася мисливського господарства. Значне скорочення фінансування цієї галузі призвело до погіршення охорони диких тварин. З урахуванням зниження рівня життя населення це сприяло поширенню браконьєрства. Через нестачу коштів працівники мисливських господарств втратили мотивацію до якісного виконання біотехнічних заходів, що призвело до недостатньої підгодівлі диких тварин і значного зростання хижацтва з боку вовків та здичавілих або покинутих собак.


[image: image8]
Рисунок 3.2 – Карта-схема розподілу щільності дикої сині по лісомисливським районам України у період з 1994–2024 рр.
Особливо в першій половині 90-х років спостерігалося значне занепад сільського господарства, велика кількість залишених необроблених полів, тоді як господарські угіддя фермерів стали краще охоронятися, що призвело до скорочення кормової бази для тварин. Усі ці фактори разом спричинили різке зниження чисельності диких кабанів і, як наслідок, значне зменшення їхньої щільності у всіх лісомисливських регіонах України.

У Поліському регіоні щільність популяції варіюється в межах 1,0–1,3 особини на 1000 гектарів. Протягом останніх п’яти років досліджуваного періоду (2010 –2014 рр.) спостерігається зниження до мінімального рівня – 1,0 особини на 1000 га, після чого показники залишаються стабільними, хоч і невисокими.

У Лісостеповому регіоні спостерігається коливання щільності від 1,2 особини на 1000 га у 2005 році до 0,8 особини у 2014 році. Протягом всього десятиріччя (2004–2014 рр.) фіксується стійке поступове зниження цього показника.

Степовий регіон, як і раніше, має найнижчі показники щільності серед усіх регіонів України. Тут чисельність варіюється в межах 1,5–1,2 особини на 1000 гектарів мисливських угідь. Загалом по Степу спостерігається стабільна тенденція до скорочення щільності (рис. 3.2).

На сьогоднішній день Поліський, Лісостеповий і Степовий лісомисливські регіони характеризуються найменшими змінами щільності – спостерігається відносна стабільність показників, хоч і з негативною динамікою.

3.4 Динаміка чисельності, щільності та вилучення козулі в Дніпропетровській області України за тридцятирічний період

Відповідно до методики аналізу чисельності та вилучення козулі європейської, а також моніторингових біологічних показників, викладеної в одному з розділів цього дипломного проєкту, було проаналізовано дані щодо чисельності виду за 30-річний період (1994 – 2024 рр.) у Дніпропетровській області.
У Дніпропетровській області середньорічна чисельність козулі європейської за зазначений період становила близько 9081 особини. Порівняння показників 1994 та 2024 років свідчить про майже незмінну чисельність – зменшення склало лише 29 особин. Найвищий рівень чисельності був зафіксований у 1998 році – 12 800 тварин, тоді як найменший показник (5630 особин) також припадає на цей же рік. Загалом, динаміка популяції в області є досить стабільною, хоча найбільше зниження чисельності зафіксовано в 2007 – 2008 роках.

Більш детальний аналіз демонструє, що в період з 1994 по 1998 рік спостерігалося поступове зростання популяції. Після цього відбувся спад до рівня 9660 особин, після чого протягом семи років чисельність коливалася в межах 8608–9660 голів. У 2008 році спостерігалося різке зниження – до 5630 особин, що становить падіння на 38,2%. У наступні дев’ять років чисельність знову зростала, і в 2018 році досягла 9329 особин (що на 35,8% більше, ніж у 2008 році). Протягом останніх шести років періоду (2018–2024) відзначаються незначні коливання, які призвели до загального зниження чисельності на 7,2% порівняно з 2018 роком.

Таким чином, популяція козулі європейської в Дніпропетровській області впродовж досліджуваного періоду залишалася загалом стабільною, незважаючи на певні коливання між роками.

У Запорізькій області зафіксовано найнижчі показники чисельності козулі європейської серед інших регіонів України. Середнє значення за весь досліджуваний період (1994–2024 рр.) становило 1577 особин. Найвищий рівень чисельності зафіксовано у 2016 році – 2420 тварин, а найнижчий – у 1994 році (370 особин). У 2024 році чисельність досягла 1502 особини, що на 305,9% більше порівняно з 1994 роком, тобто за 30 років чисельність зросла майже у 4 рази.

Якщо проаналізувати динаміку по роках, то з 1994 до 2003 року спостерігалося стрімке зростання популяції – майже у 4,5 рази. У подальшому (з 2004 по 2009 рр.) темпи зростання уповільнились, і чисельність коливалась у відносно стабільних межах. У 2009 році вона досягла 1851 особини, що лише на 1,2% більше порівняно з 2003 роком, але в п’ять разів перевищує рівень 1994 року.

Наступний період характеризується подальшим зростанням чисельності, яке досягло свого піку у 2016 році  2420 особин, що є найвищим показником за весь досліджуваний період. Однак з 2017 по 2023 рік спостерігалося поступове зниження чисельності до 1316 особин (зменшення на 11% порівняно з 2016 роком), хоча це все ще в 3,5 рази більше, ніж у 1994 році. У 2024 році популяція дещо відновилася, досягнувши 1502 тварин.

Отже, у період з 1994 по 2024 роки простежується загальна тенденція до збільшення чисельності козулі європейської. Проте, попри позитивну динаміку, рівень популяції все ще не досягає оптимальних показників для регіону.

Таблиця 3.5 – Щільність козулі європейської (1000особин/1000га) в Дніпропетровській області (1994–2024 рр.)
	Область

Роки
	Дніпропетровська

область

	1994
	4,24

	1995
	5,79

	1996
	6,09

	1997
	6,14

	1998
	6,50

	1999
	–

	2000
	4,90

	2001
	4,42

	2002
	4,42

	2003
	4,72

	2004
	4,82

	2005
	4,47

	2006
	4,37

	2007
	4,79
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	2008
	2,86

	2009
	3,13

	2010
	–

	2011
	3,80

	2012
	4,18

	2013
	4,31

	2014
	4,47

	2015
	4,54

	2016
	4,42

	2017
	4,65

	2018
	4,74

	2019
	4,56

	2020
	4,58

	2021
	4,74

	2022
	4,31

	2023
	4,47

	2024
	4,23

	серед. арифм.
	4,61


3.5 Харчування козулі та кабана в Дніпропетровській області

Дніпропетровська область входять до Степової лісомисливської зони. Із зазначених регіонів до лабораторії біоресурсів навколишнього середовища, кафедри біології лісу, мисливствознавства та іхтіології були доставлені зразки вмісту рубців шлунків чотирьох особин козулі європейської (Capreolus capreolus). Дослідження кожної з 4 проб проводилося з однаковою навіскою – по 100 г. Всі показники спожитого корму розраховувалися на 100 г сирої маси вмісту рубця, після чого давалась бальна оцінка залежно від відсоткового вмісту окремих компонентів.

Результати аналізу вмісту шлунка дорослого самця козулі, здобутого 22 листопада 2023 року на території Новомосковського ДЛМГ Дніпропетровської області у біотопі змішаного лісу, засвідчили, що основну частину раціону становила деревна (85,6 %) та трав’яниста (14,4 %) рослинність. У складі деревних кормів найчастіше зустрічались: гілки бруслини бородавчастої (60,1 %), листя дуба звичайного (22,4 %) та крилатки ясена вузьколистого (3,06 %). Серед трав’янистих кормів виявлено переважно насіння та плодоніжки лопуха справжнього (11,81 %),            решта (2,52 %) –  це залишки невизначених однодольних і дводольних трав. У шлунковому вмісті також випадково була знайдена комаха – сонечко семикрапкове (0,14 %).

Отже, основним кормовим компонентом у цьому біотопі для козулі виступала бруслина бородавчаста, що посіла перше місце за перевагою у споживанні.
Під час аналізу вмісту шлунка ще одного самця козулі, здобутого         22 листопада 2023 року на території Новомосковського ДЛМГ у хвойному лісі, було виявлено 7 видів рослин, з яких 99,1% належали до деревно-чагарникових, а 0,9% – до трав’янистих. Серед деревної рослинності у складі корму були зафіксовані: шипшина (листя і кореневища – 91,9%), сосна звичайна (бруньки – 3,5%), береза повисла (листя та сережки – 2,5%), бруслина бородавчаста (гілки – 1,1%) та дуб звичайний (листя – 0,1%). З-поміж трав’яних видів знайдено кропиву дводомну (листя і стебла – 0,8%) та осоку розсунуту (листя – 0,1%). У цьому біотопі найбільше споживалася шипшина, яка й була основним кормом для козулі. Точну видову ідентифікацію цієї рослини здійснити не вдалося через відсутність характерних морфологічних ознак.
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Рисунок 3.1 – Відсоткове співвідношення кормів козулі європейської Новомосковського ДЛМГ Дніпропетровської області на листопад-грудень 2023 р.

ковського ДЛМГ Дніпропетровської області на листопад-грудень 2023 р.

Таблиця 3.6 – Живлення козулі європейської Новомосковського ДЛМГ Дніпропетровської області на листопад-грудень 2023 р. 

	Спектр кормів (n=15)
	Загальне
	Середнє

	
	сира вага, г
	п. с. в, г
	%
	місце, бал
	сира вага, г
	п. с. в, г
	%
	місце, бал

	Деревно-чагарникова рослинність
	379,735
	24,309
	94,93
	1
	94,934
	6,077
	94,93
	1

	Сосна звичайна (Pinus sylvestris)
	3,500
	0,248
	0,88
	7
	0,875
	0,062
	0,88
	7

	Бруньки
	3,500
	0,248
	0,88
	9
	0,875
	0,062
	0,88
	9

	Дуб звичайний (Quercus robur)
	23,296
	1,454
	5,82
	4
	5,824
	0,364
	5,82
	4

	Листя
	23,300
	1,454
	5,83
	4
	5,825
	0,364
	5,83
	4

	Береза повисла (Betula pendula)
	2,500
	0,178
	0,63
	10
	0,625
	0,045
	0,63
	10

	Листя
	1,900
	0,135
	0,48
	12
	0,475
	0,034
	0,48
	12

	Суцвіття-сережки
	0,600
	0,043
	0,15
	18
	0,150
	0,011
	0,15
	18

	Ясен вузьколистий (Fraxinus angustifolia)
	3,060
	0,192
	0,77
	8
	0,765
	0,048
	0,77
	8

	Плоди-крилатки
	3,060
	0,192
	0,77
	10
	0,765
	0,048
	0,77
	10

	Черемха звичайна (Padus avium)
	96,000
	6,583
	24,00
	2
	24,000
	1,646
	24,00
	2

	Листя
	4,900
	0,336
	1,23
	8
	1,225
	0,084
	1,23
	8

	Кістянки
	89,700
	6,151
	22,43
	3
	22,425
	1,538
	22,43
	3


Продовження таблиці 3.6

	Плодоніжки
	1,400
	0,096
	0,35
	14
	0,350
	0,024
	0,35
	14

	Ліщина звичайна (Corylus avellana)
	7,000
	0,376
	1,75
	6
	1,750
	0,094
	1,75
	6

	Шкаралупа горіха
	7,000
	0,376
	1,75
	7
	1,750
	0,094
	1,75
	7

	Бруслина бородавчаста (Euonymus verrucosa)
	152,279
	8,742
	38,07
	1
	38,070
	2,186
	38,07
	1

	Гілки з первинною корою
	18,200
	0,544
	4,55
	5
	4,550
	0,136
	4,55
	5

	Гілки без кори (деревина)
	134,100
	7,655
	33,53
	1
	33,525
	1,914
	33,53
	1

	Бирючина звичайна (Ligurtrum vulgare)
	0,200
	0,011
	0,05
	13
	0,050
	0,003
	0,05
	13

	Листя
	0,200
	0,011
	0,05
	20
	0,050
	0,003
	0,05
	20

	Шипшина …? (Rosa canina … ?)
	91,900
	6,525
	22,98
	3
	22,975
	1,631
	22,98
	3

	Листя
	0,500
	0,036
	0,13
	19
	0,125
	0,009
	0,13
	19

	Кореневища
	91,400
	6,489
	22,85
	2
	22,850
	1,622
	22,85
	2

	Трав'яниста рослинність
	20,126
	1,279
	5,03
	2
	5,032
	0,320
	5,03
	2

	Кропива дводомна (Urtica dioica)
	0,800
	0,057
	0,20
	12
	0,200
	0,014
	0,20
	12

	Листя
	0,200
	0,014
	0,05
	20
	0,050
	0,004
	0,05
	20

	Стебла
	0,600
	0,043
	0,15
	18
	0,150
	0,011
	0,15
	18
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	Лопух справжній (Arctium lappa)
	15,606
	0,988
	3,90
	5
	3,902
	0,247
	3,90
	5

	Стебла
	2,900
	0,199
	0,73
	11
	0,725
	0,050
	0,73
	11

	Насіння
	12,100
	0,751
	3,03
	6
	3,025
	0,188
	3,03
	6

	Плодоніжки
	0,610
	0,038
	0,15
	17
	0,153
	0,010
	0,15
	17

	Осот різнослистий (Cirsium heterophyllum)
	1,100
	0,069
	0,28
	11
	0,275
	0,017
	0,28
	11

	Листя
	1,100
	0,069
	0,28
	15
	0,275
	0,017
	0,28
	15

	Осока розсунута (Carex distans)
	0,100
	0,007
	0,03
	15
	0,025
	0,002
	0,03
	15

	Листя
	0,100
	0,007
	0,03
	21
	0,025
	0,002
	0,03
	21

	Невизначені трав'янисті рослини 
	2,520
	0,158
	0,63
	9
	0,630
	0,040
	0,63
	9

	Листя дводольної рослини
	1,700
	0,106
	0,43
	13
	0,425
	0,027
	0,43
	13

	Листя однодольної рослини
	0,820
	0,051
	0,21
	16
	0,205
	0,013
	0,21
	16

	Сонечко 7-крапкове (Coccinella septempunctata)
	0,140
	0,009
	0,04
	14
	0,035
	0,002
	0,04
	14

	ВСЬОГО
	400,000
	25,597
	100,00
	1-21, (1-15)
	100,000
	6,399
	100,00
	1-21 (1-15)


4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
В ході проведення досліджень і написання роботи нами були застосовані правила техніки безпеки. Основні нормативні документи якими ми керувалися були матеріали про охорону праці і безпеку життєдіяльності пов’язаних з темою кваліфікаційної роботи (згідно зі ст. 24 Закону України «Про охорону праці» та наказом Міносвіти № 420 від 02.12.98 р.) та є обов’язковим розділом. Перед початком роботи зі мною був проведений інструктаж з охорони праці науковим керівником за інструкцією № 116 з Охорони праці та інструкцією №  67  з Пожежної безпеки.

Пожежна безпека. Пожежна безпека була забезпечена системою запобігання пожежі та системою пожежного захисту. Небезпечними чинниками пожежі, що впливають на людей, є: відкритий вогонь і іскри; підвищення температури повітря, предметів і т.п.; токсичні продукти горіння; дим; зниження концентрації кисню; завалення й ушкодження будинків, споруд чи установок; вибух.

Основними причинами пожеж є: порушення правил протипожежної охорони; порушення правил застосування та збереження легкозаймистих матеріалів; невідповідність «Правилам технічної експлуатації» електроустановок та електрообладнання, що може викликати коротке замикання і, як наслідок, пожежу.

Під час моєї роботи в приміщенні на видному місці на висоті 2–2.5 метра від рівня підлоги повинні були  вивішені: табличка з прізвищем відповідального за пожежну безпеку; план евакуації людей та матеріальних цінностей на випадок пожежі; місцезнаходження первинних засобів пожежогасіння.

Усі приміщення були забезпечені первинними засобами пожежогасіння (вогнегасники, пожежний інвентар та інструмент) залежно від площі приміщення та його призначення.

В лабораторіях був порошковий або вуглекислотний вогнегасник. 

До засобів пожежогасіння повинен був забезпечений вільний доступ.

Перед початком роботи з усіма приладами проводився їх огляд на предмет відповідності робочого стану, після закінчення роботи усі електроприлади від’єднувалися від напруги, вимикалися, світло в лабораторії по закінченні роботи теж вимикалося.

Техніка безпеки при роботі на комп’ютері. При роботі на комп’ютері. До роботи на комп’ютері допускаються особи, що пройшли навчання та інструктаж з охорони праці. Усі особи ,що працюють на комп’ютері, повинні знати міри захисту та прийоми надання першої долікарської допомоги при ураженні електричним струмом.

Вмикання комп’ютерів до електричної мережі здійснюється тільки через спеціально встановлені електричні розетки або вилки із заземленням. Підключення комп’ютера дротом без вилки забороняється ;

Шкідливі фактори ,що діють при роботі на комп’ютерах: робота на комп’ютерах пов’язана з навантаженням на зір, опорно-руховий апарат,          а також емоційного та психологічного характеру; вплив на зір апаратура здійснює через такі фактори: яскравість зображення, колір, відповідність символів, відстань між рядками, стійкість зображення. Площа, що припадає на одного працюючого з дисплеєм, повинна бути не менше 6,0 м2. Відстань між робочими місцями повинна бути не менше 1,5 м в ряду, і не менше 1,25 м між рядами. В приміщеннях, обладнаних відео терміналом, стіни слід фарбувати фарбами пастельних тонів. Фарбованим поверхням слід придавати матову фактуру. Допустимі рівні температури повітря в дисплейних залах +22…+240С і швидкості руху повітря не менше 0,2 м/с.

В приміщеннях з дисплеями слід проводити вологе прибирання і регулярне провітрювання протягом робочої зміни. Видалення пилу з екрану слід проводити не рідше 1 разу за зміну.

Покриття стола повинно бути матовим з коефіцієнтом відбиття 0,25–0,4. Освітлення робочих місць в горизонтальній площині на рівні 0,8 м від підлоги повинно бути не менше 400 лк. Для штучного освітлення в дисплейних залах, як правило, слід застосовувати люмінесцентні лампи типу ЛБ.

Перед початком роботи видалити пил з екрану, установити захисний екран, перевірити захисне заземлення (занулення), упевнитись у наявності засобів гасіння вогню.

Відстань від очей користувача до екрана дисплея повинна становити 50–70 см, кут зору 10–200, але не більше 400. Переважним є розташування площі екрана перпендикулярно до лінії зору користувача. Руки користувача повинні розташовуватися на робочому столі в горизонтальному положенні, або злегка нахилені, кут ліктя повинен складати 70–900 . Необхідна гарна опора для спини та сідниць. Стегна розташовують паралельно підлозі або на підставці.

Необхідно передбачити дотримання регламентованих перерв, активне їх проведення, регулярне заняття виробничою гімнастикою, рівномірне розподілення завдань.

Для запобігання перенапруги організму обмежувати сумарний час роботи за відео матеріалами до 50% в продовж зміни.

Різні види робіт вимагають різного підходу в організації перерв. Для робіт, що використовуються з великим навантаженням рекомендується 10–15 хв. Через кожні 2 години. Кількість мікро пауз (тривалість 2 хв.) повинна регулюватися індивідуально.

Форма і зміст можуть бути різними: виконання альтернативної допоміжної роботи, що не вимагає великої напруги, проведення фізичних вправ на корекцію вимушеної пози, покращенню венозного кровообігу, часткове поновлення дефіциту активного руху.

При виникненні аварійної ситуації металоконструкції ЕОМ опинилася під напругою. При доторканні до неї відчувається проходження електричного струму. При спалахуванні проводки в серединні апаратури необхідно вимкнути електроживлення ЕОМ, вимкнувши вилку шнура живлення.

При необхідності гасіння пожежі використати вуглекислотний або порошковий вогнегасники. При виникненні аварійної ситуації повідомити керівника підрозділу.

Після закінчення роботи необхідно від’єднати апаратуру від електромережі [47–50].
 Техніка безпеки при роботі за комп’ютером включає не тільки дотримання правил організації робочого місця, але й увагу до фізичного здоров'я працівників. Регулярні перерви, правильне розташування меблів і екрану, фізичні вправи для зняття напруження з очей та м'язів допомагають знизити ризик розвитку професійних захворювань. Однак не менш важливим є регулярне технічне обслуговування комп’ютерної техніки, щоб забезпечити її належну роботу і мінімізувати ризики, пов'язані з електричними та механічними несправностями [50].

ВИСНОВКИ

1. Природні і кліматичні чинники Дніпропетровської області України відповідають оптимальній чисельності косулі та дикого кабана в придатних для виду біотопах.

2. Дніпропетровська область впродовж ряду років є місцем вилову косулі з метою інтродукції. Видова і мисливська цінність вигляду досить висока і дає можливість для перспективного розвитку.

3. Динаміки чисельності і здобич знаходиться в пропорційному стані, що дає можливість розраховувати на збільшення не тільки чисельності, але і якості трофеїв.

4. Виявлені основні і другорядні рослини, які тварини споживають протягом року. Специфічність в поведінці і використанні корму указують на формування пристосованої реакції на характерні антропогенні чинники.

5. Підгодівля косуль та кабана в зимовий період є невід'ємним чинником біотехнічних заходів. Рекомендації по складу підгодівлі зроблять позитивний вплив на виживаність і плодючість популяції вигляду.

6. Згідно розробленого плану експлуатації косулі та кабана для району дослідження, виявлені резерви до підвищення чисельності вигляду, а також розроблена стратегія його раціонального використовування і охорони.

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

З метою досягнення оптимального використання запасів природних кормів, та сприянню їх природного поповнення слід:

– продовжити дослідження у напрямку моніторингу стану популяцій представників копитних у відповідності до сталого розвитку природних бонітетів;

– на основі отриманих результатів спрогнозувати оптимальну чисельність представників копитних;

– вирішити проблему управління популяцією дикої свині та козулі шляхом мінімізувати чисельність виду шляхом відлову або полювання;

– продовжити роботу для отримання достовірних результатів з обліку кормів на пробних «майданчиках»;

– за результатами обліку природних кормів на пробних майданчиках визначати стан популяцій свині дикої та козулі та можливостей їх розвитку;

– поблизу підгодівельних комплексів доцільно споруджувати вежі спостережень, з яких ведуть кількісний та якісний облік, селекційний відбір неповноцінних тварин, експлуатацію поголів’я тощо.

Рекомендації по складу підгодівлі зроблять позитивний вплив на виживаність і плодючість популяції виду.
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