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Г.Ф. Дударєва
РЕФЕРАТ
Робота була написана на  50 сторінках, містить 5 таблиць та  7 рисунків. Було використано  47 літературних джерел. 

Об’єктом дослідження дипломної роботи є плямистий олень на південному сході України. 

Предметом дипломної роботи є чисельність плямистого оленя у звязку зі зміною рослинного покриву через осушення Каховського водосховища, яка слугувала їм кормом.
Метою дослідження є теоретично обґрунтувати й проаналізувати зміну чисельності плямистого оленя саме після підриву Каховського водосховища і зміну хімічного складу води. 

  Методи дослідження – теоретичний аналіз та узагальнення літератури, візуальне спостереження, описовий, порівняльний, синтез отриманих даних.  

Наукова новизна та практична значущість: вперше детально вивчили та надали оцінку зміни чисельності плямистого оленя саме  після втрати водопою, що  позначається на їхній популяції. 

Отримані дані мають безпосереднє застосування для природоохоронної діяльності та екологічного моніторингу в регіоні.

ПЛЯМИСТИЙ ОЛЕНЬ, ЯКІСТЬ ВОДИ, ОБЛІК ТВАРИН, ЧИСЕЛЬНІСТЬ, ВОДОПІЙ, ПОПУЛЯЦІЯ
ABSTRACT

The work was written on  50 pages, contains tables  5  and 7 figures. Literature 47    sources were used.

The object of the thesis is the spotted deer in the south-east of Ukraine.

The subject of the thesis is the role of the spotted deer in limited territories of the south-east of Ukraine.

The purpose of the study is to theoretically substantiate and analyze the role of the spotted deer in the south-eastern regions of Ukraine.

Research methods - theoretical analysis and generalization of the literature, visual observation, descriptive, comparative, synthesis of the obtained data.

Scientific novelty and practical significance: for the first time, the specific role of the spotted deer in limited territories of the south-east of Ukraine was studied in detail and analyzed, and an assessment of the specific impact on plant communities was provided.

The study reveals how spotted deer affect the structure and species composition of vegetation in the steppe and forest-steppe ecosystems of southeastern Ukraine (for example, the impact on natural forest regeneration, the eating of rare plant species).

The data obtained have direct application for environmental protection activities and ecological monitoring in the region.
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ВСТУП

Плямистий олень, або олень японський (Cervus nippon), – це один із найвитонченіших і найцікавіших представників родини оленевих, що мешкає на просторах південно східних регіонів України. Цей вид, що колись був широко поширений, а нині зіткнувся зі значними викликами через втрату природного середовища та полювання, відіграє важливу роль у екосистемах, впливаючи на структуру лісів і підтримуючи біорізноманіття. 

Об’єктом дослідження дипломної роботи є плямистий олень на південному сході України. 

Предметом дипломної роботи є чисельність плямистого оленя у звязку зі зміною рослинного покриву через осушення Каховського водосховища, яка слугувала їм кормом.
Метою дослідження є теоретично обґрунтувати й проаналізувати зміну чисельності плямистого оленя саме після підриву Каховського водосховища і зміну хімічного складу води.
В ході виконання дослідження необхідно виконати наступні завдання: 

–
проаналізувати наукову літературу з досліджуваної теми; 

–
дослідити якість води для напування  тварин; 

–
визначити роль плямистого оленя в обмежених південно-східних регіонах України;

–
 узагальнити проблеми та виклики, які несе плямистий олень для флори та фауни південного сходу України.

Методи дослідження – теоретичний аналіз та узагальнення літератури, візуальне спостереження, описовий, порівняльний, синтез отриманих даних.  

Наукова новизна та практична значущість: вперше детально вивчили та надали оцінку зміни чисельності плямистого оленя саме  після втрати водопою, що  позначається на їхній популяції, надали оцінку якості води.
 Дослідження розкриває, як плямистий олень впливає на структуру та видовий склад рослинності саме в умовах степових та лісостепових екосистем південного сходу України (наприклад, вплив на природне поновлення лісів, виїдання рідкісних видів рослин).

Актуальність теми: подальше поширення або зростання чисельності плямистого оленя дає можливість прогнозувати можливі екологічні наслідки для флори південно східних регіонів України, що є критично важливим для збереження біорізноманіття, а також для природоохоронної діяльності та екологічного моніторингу в регіоні.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Якість води для напування мисливських тварин 
Якість води для напування мисливських тварин критично важливою для їхнього здоров'я та виживання. Вода повинна бути безпечною, чистою та вільною від шкідливих речовин, таких як бактерії, віруси, токсини та надмірні концентрації мінеральних речовинВода бере участь у майже всіх біохімічних реакціях організма, оскільки лише у водному середовищі здійснюються процеси асиміляції, дисиміляції, дифузіїї, осмосу. Вода в клітинах і тканинах виступає як розбавник і розчинник поживних речовин та продуктів обміну. В ній здійснюється травлення, транспортування і засвоєння поживних речовин клітинами організму. Розчинені шкідливі та отруйні речовини, які утворюються в процесі обміну, виводяться разом з водою з організму. За рахунок випаровування води з поверхні шкіри і слизових оболонок регулюється теплообмін в організмі.
Продуктивність і здоров'я тварин і птиці залежать не лише від рівня годування, комфортних умов утримання, але і від хорошої організації постачання тварин доброякісною водою на фермах і пасовищах.

На жаль якість води, використовуваної для тваринницьких ферм, не завжди повною мірою відповідає санітарно-гігієнічним вимогам. Це пояснюється тим, що відкриті водойми легко піддаються забрудненню, а в глибоких підземних джерелах у воді може міститися велика кількість мінеральних солей. При вживанні забрудненої або високомінералізованої води у тварин (птиці) знижується продуктивність і виникають різні захворювання [1, 4].

Воду, призначену для сільськогосподарських тварин і птиці, слід вважати придатною лише в тому випадку, якщо вона по своїй якості мало відрізняється від рекомендованої для використання людиною. Організм тварини знаходиться в стані постійного обміну речовин з зовнішним довкіллям, в якому неодмінно бере участь вода. Всі життєво важливі процеси обміну в організмі тварини протікають лише у водних розчинах органічних і неорганічних речовин. Тому необхідно забезпечувати тваринницькі ферми водою в необхідній кількості і такої якості, яка відповідає всім санітарно-гігієнічним вимогам. 

Втрата організмом до 10% води призводить до порушення водно-сольового балансу та серцево-судинної діяльності, підвищення температури тіла, нервових збуджень, сухості й жовтушності слизових оболонок, погіршення апетиту, зниження засвоєння поживних речовин корму та втрат продуктивності. Втрата організмом 20% води викликає колапс і загибель тварин (без корму 40 діб, без води 4–8). 

Вода також необхідна для проведення комплексу ветеринарно-санітарних, гігієнічних і господарських заходів. Її використовують для очищення й дезинфекції приміщень та інвентаря, догляду за тілом тварини, обробки молочного посуду і доїльних апаратів, підготовки кормів до згодовування, на видалення гною (гноївки) з приміщень, на протипожежні заходи.

Якість води визначається її доброякісністю. Якість води визначається:· органолептичними властивостями,· хімічним складом,· наявністю чи відсутністю в ній збудників інфекційних та інвазійних хвороб. За цими показниками вода має відповідати вимогам ГОСТу 2874-82 «Вода питна».

1.2
Біологічні особливості плямистого оленя

Плястий олень  (Capreolus capreolus L.) в Україні відноситься до аборигенних видів ратичних та є мисливським звіром. 

Плямисті олені – стрункі тварини легкої статури. Забарвлення шкіри дорослих особин може змінюватися в залежності від географічного розташування. Зазвичай воно однотонне або трохи темніше на голові, шиї, в нижній частині тулубу і кінцівках. Влітку ці тварини червоно - руді з білими плямами, взимку – бурі [5]. Мають невелику світло-буру голову з вузькою мордою, вуха довгі, загострені, як загнуті в передносове дзеркало велике, займає середину верхньої губи. Шию плямистого оленя взимку прикрашає довга «грива» жовтого кольору. На спині є темна смужка, що переходить на хвіст. Пах і внутрішня частина стегон білі. На тілі по боках розкидані білі плями, а взимку забарвлення переважно сіро-буре. Шерсть груба і ламка. Хвіст відносно довгий. Біла пляма, розташована нижче хвоста, – «дзеркало» – допомагає оленям не втрачати один одного з виду, пересуваючись у лісі. 

Довжина тіла самців близько 2м, висота в холці – 95–112 см, вага 75-130 кг. Самки, як правило, дрібніші за самців [26].

Олень плямистий має дуже гострий слух і розвинений нюх, що дозволяє йому почути наближення хижака або небажаного гостя на великій відстані.

Олень плямистий є травоїдною твариною і має широкий раціон. Влітку він харчується злаками, бобовими рослинами, листям дерев, грибами та ягодами. Взимку, коли земля вкрита снігом, тварини викопують опале листя, жолуді, молоді пагони, бруньки та кору дерев. Вони також можуть виходити на сільськогосподарські угіддя, щоб харчуватися посівами пшениці, вівса, кукурудзи та інших культур. Цікавим фактом є те, що іноді вони їдять отруйні рослини, такі як мухомори, ймовірно, для лікування або вигнання паразитів з організму.

У минулому історичному контексті ареал розповсюдження плямистого оленя охоплював велику територію в Євразії. Він природньо мешкає у Східній Азії. У Японії збереглася найбільша природна популяція; Китай: особливо північні, північно-східні та південні регіони; Корейський півострів; Далекий Схід Росії (зокрема, Південне Примор'я); Північний В'єтнам; Тайвань та деякі острови малої Курильської гряди.

Крім того, плямистий олень був інтродукований (завезений людьми) у багато інших регіонів світу, де він успішно акліматизувався та створив стабільні популяції. До таких регіонів належать: Європа: зокрема, Велика Британія, Ірландія, Франція, Данія, Німеччина, а також деякі країни Східної Європи; Північна Америка (наприклад, США: Каліфорнія, Флорида, Гаваї); Нова Зеландія; Австралія; Аргентина, Бразилія, Уругвай [5].

Поява плямистого оленя на території нашої країни пов'язана зі штучним завезенням з інших ареалів, здебільшого з Уссурійського краю (південне Примор'я).

На початку 1930-х років плямистого оленя було завезено в середню смугу європейської частини Росії, а також в деякі регіони України, зокрема до Асканії-Нова та урочища Буркути Херсонської області. 

Серед оленів, що знайшли свій дім в Асканії-Новій, можна виділити кілька видів:

1.
Благородний олень (Cervus elaphus): В Асканії-Новій виведена особлива, добре пристосована до степових умов життя стійка форма благородного оленя, яку називають Асканійським степовим оленем. Великі стада цих оленів вільно пасуться у відкритому степу, що забезпечує їх високу плодючість, хороший ріст і розвиток.

2.
Олень Давида (Elaphurus davidianus): Цей вид є одним із найрідкісніших на Землі. Колись він мешкав у Китаї, але нині зберігся переважно в зоопарках та заповідниках світу. Асканія-Нова має успішну програму розведення оленів Давида, вони мешкають в окремих закритих вольєрах. Ці тварини відомі своєю лякливістю, проте завдяки турботі співробітників заповідника вони можуть підходити близько до відвідувачів.

3.
Лань європейська (Dama dama): Цей вид також утримується в Асканії-Новій, зокрема на території Великого Чапельського поду, де вони мешкають напіввільно разом з іншими копитними.

4.
Плямистий олень (Cervus nippon): Хоча плямисті олені більш відомі своєю популяцією на острові Бірючий, вони також присутні в Асканії-Новій, що підтверджується фотоматеріалами[18].

В Асканії-Новій створено умови, які максимально імітують природне середовище для оленів та інших тварин. Численні стада копитних живуть в умовах майже повної свободи на широких пасовищах. Це дозволяє тваринам демонструвати природну поведінку та сприяє успішному розмноженню.

У 1980-ті роки заходи з акліматизації плямистого оленя активно здійснювалися в українській частині Розточчя (Львівська область) та на Закарпатті (поблизу села Іза). На Закарпатті оленів завезли спеціально для колгоспу, і вони успішно прижилися до місцевого клімату. 

У 1990-ті роки на Золочівщину (Львівська область) оленів завезли з київських лісів. 

Інтродукція плямистого оленя на територію коси Бірючий острів відбулася у 1952 році, після того, як лань (інший вид оленів, що також зустрічається на острові) була завезена до заповідника "Асканія-Нова" з Німеччини ще у 1889 році [33]. Таким чином, популяція плямистих оленів на Бірючому є результатом цілеспрямованої діяльності з акліматизації та розведення диких тварин. 

Сьогодні плямистий олень широко розповсюджений по всій території України. Його акліматизували в багатьох областях. 

Плямисті олені віддають перевагу лісистим і лісостеповим біотопам, часто обираючи райони з густим підліском, трав'янистими галявинами та узліссями. Вони також полюбляють заплавні ліси, де зростає велика кількість чагарників. Взимку вони можуть віддавати перевагу хвойним лісам.

Їхні кормові звички змінюються залежно від сезону: влітку вони в основному споживають траву, восени – фрукти, горіхи та жолуді, а взимку – трав’янисту рослинність, яку вони видобувають з-під снігу, молоді гілки дерев та чагарників, деревну кору і лишайники [26].

У північній частині ареалу плямистий олень уникає суцільних лісових масивів і віддає перевагу місцям, де лісові ділянки перемежовуються з галявинами, гарями та болотами. Їхнє сезонне розповсюдження залежить як від забезпеченості кормами, так і від характеру сніжного покриву. Олені тяжіють до місць з неглибоким, пухким снігом.

Довжина добового ходу плямистого оленя залежить від рясноти та доступності кормів. Взимку, при невеликій глибині снігу, олені пересуваються на великі відстані. Проте зменшення доступності кормів, зниження їхньої поживності, сильні морози та глибокий сніг призводять до зниження рухливості тварин.

Плямисті олені відпочивають та живляться на схилах з розрідженим сосняком, в полях з високими сухими травостоями, у пойменому лісі та вербниках. Вони відпочивають на жировках, які зазвичай знаходяться поруч з місцями живлення та мають добре захищені умови та відкритий огляд.

Щодо режиму харчування, влітку олені пасуться з вечора до ранку, іноді відпочиваючи вночі. Взимку вони можуть активно шукати їжу у будь-який час доби. Їхні харчі включають різноманітні трави, молоді гілки та кору дерев та чагарників, ягоди, гриби, горіхи та жолуді. На Кавказі олені харчуються гілками та листям різних дерев, таких як ільм, клен, верба, осика, береза, груша, а також вони з задоволенням поїдають плющ, омелу, жолуді, горіхи бука та різні трав’янисті рослини [16].

Самці зазвичай тримаються поодинці або невеликими групами, тоді як самки формують родинні стада. 

Плямистий олень відноситься до тварин, які не швидко розмножуються. Під час гону самці видають характерні свистячі крики, щоб привабити самок і відлякати суперників. У цей період самці можуть майже повністю відмовлятися від їжі, втрачаючи значну частину своєї маси. Самки приводять перше дитинча зазвичай у 2–3 роки, а їхня вагітність триває приблизно 210–224 (дні) [5]. 
В плямистого оленя період парування відбувається раз на рік. Спарювання починається в кінці вересня, а закінчується на початку листопада. Зазвичай народжується одне теля, рідко два, у травні-червні. Новонароджені оленята вкриті світлими плямами, які зникають після першого линяння восени. Молоді олені тримаються біля матері 1,5–2,5 роки.

У дикій природі плямистий олень може прожити 15–18 років, а в неволі  – до 25 років [30].
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Рисунок 1.1 – Плямистий олень 

Плямисті олені знамениті своїми рогами. Роги у самців оленів є кістковими утвореннями, що щороку скидаються і відростають заново. 

У телят-самців перші ріжки з'являються восени у вигляді невеликих кісткових горбків. До квітня вони перетворюються на товсті стрижні, а до травня-червня повністю формуються у вигляді загострених "шилець". 

Початок спадання рогів у дорослих самців плямистого оленя, як правило, припадає на другу половину квітня і продовжується близько місяця. У молодих 2–3-річних самців початок спадання рогів відбувається на місяць пізніше (у другій половині травня) і триває протягом двох тижнів. Масове скидання рогів проходить у кінці квітня – на початку травня, Як правило, роги плямисті олені втрачають по одному, з інтервалом в 1–2 дні, так і з інтервалом до 4-х днів. Через 11–12 днів після втрати рогів на лобних буграх починається регенераційний процес – ріст молодих рогівпантів. Формування нового рога починається через кілька днів, а вже через 15–20 днів він (ріг) виростає до першого роздвою (надокового відростка); ще через 20–25 днів з’являється другий роздвій (середній відросток). Третій роздвій з’являється ще через 25–30 днів [9]. Повний процес формування рогу закінчується на початку вересня і характеризується відшаруванням шкіри з окостенілих рогів. Процес знищення рогів в усіх самців стада, в залежності від кліматичних умов осені, може розтягнутися від тижня до 1,5 місяця. За даними Г.Ф.Бромлея, на наступний рік після спадання ювенільних рогів (тобто у віці 2-х років) у плямистих оленів вже формуються перші гіллясті роги, які мають по 4 відростки Починаючи з 14-річного віку у самців плямистого оленя спрощується крона рогів, а також зменшується їх маса та довжина [16].

Роги виконують важливу роль у житті самців, зокрема під час періоду розмноження (гон), для боротьби за самок. Форма та розвиток рогів часто використовуються для визначення віку оленів.

Розміри та розвиток рогів можуть залежати від умов утримання, якості корму, наявності мінеральних добавок. Наприклад, нестача деревно-листяних кормів та мінеральної підгодівлі може призводити до менших розмірів рогів. 
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Рисунок 1.2 – Порівняльна характеристика телятка плямистого та самиці

Отже, плямистий олень – це адаптований і пластичний вид, що характеризується помірним розміром, вираженим статевим диморфізмом та специфічною сезонною зміною забарвлення. Його біологія відображає тісний зв'язок із лісовими та лісостеповими біотопами, що забезпечують йому достатню кормову базу та укриття.

1.3 Структура та видовий склад рослинності саме в умовах степових та лісостепових екосистем південного сходу України.

Україна є перехідною зоною між різними природними областями, і південний схід країни охоплює як степові, так і лісостепові екосистеми, що мають свої унікальні риси у структурі та видовому складі рослинності. 

До південно-східних територій України відносяться такі області, як: Одеська, Миколаївська, Херсонська, Запорізька, Автономна Республіка Крим та місто Севастополь, Донецька, Луганська, Харківська. Значна частина цих територій зазнала антропогенного впливу, що призвело до зміни природних комплексів.

У Південно східних регіонах України можна відмітити степові та лісостепові екосистеми.

Південний схід України, що включає степові та лісостепові екосистеми, характеризується значним біологічним різноманіттям, але водночас є регіоном з високим рівнем антропогенного перетворення, особливо через сільськогосподарське виробництво та інтродукцію чужорідних видів [14].

Для клімату у степових екосистемах характерні значні річні амплітуди температури, менша кількість опадів (300-500 мм на рік) та недостатнє зволоження. Часто спостерігаються суховії, посухи, пилові та чорні бурі.

До основних рис флори південно-східної України ми відносимо степову рослинність - це найпоширеніший тип. Вона змінюється поширотно з півночі на південь.

Так, північностепова підзона представлена різнотравним степом. Навесні після танення снігу з'являються цибулинні рослини, такі як тюльпани, крокуси, гіацинти. Пізніше квітують горицвіт (адоніс), степові півники, фіалки.

У середньостеповій підзоні: переважають типчаково-ковилові степи. Вони бідніші за видовим складом, ніж різнотравні. Основними рослинами є злаки: ковила Лессінга, ковила українська, типчак (костриця), стоколос, а також гвоздика, деревій, шавлія.

Південностепова підзона (сухі степи) характеризується дефіцитом води. Тут переважають полин, солянка, житняк, типчак, ковила, кермек [8].

Байрачні лісир ростуть у балках та ярах. Представлені дубом черешчатим, до якого домішуються клен, липа, ясен, глід, шипшина, мигдаль, степова вишня. У підліску часто зустрічаються ліщина, бересклет, калина, бузина, терен, жовта акація.

Вздовж річок та на піщаних терасах поширені дубово-соснові ліси. На достатньо вологих ґрунтах зустрічаються береза, вільха, верба, осика, тополя.

  Переважає трав'яна злакова рослинність. Навесні, за наявності вологи, з'являються ефемерні рослини, які відцвітають до настання спеки і дають насіння. До них відносяться півники, гіацинти, крокуси, горицвіт, тюльпани, півонії, маки. Їх коренева система значно перевищує надземну масу, через що степ часто називають «лісом догори ногами».

Влітку з'являються злакові рослини, пристосовані до спеки та нестачі вологи, такі як полин, типчак, ковила (зокрема, ковила дніпровська), пирій, тонконіг, костриця. Багато степових рослин мають довге коріння або жорсткі/опушені листки для зменшення випаровування.

В середині літа є дуже розповсюджена росдина «перекотиполе», від спеки ці рослини висихають, і вітер розносить їх клубками, витрушуючи дозріле насіння.

Лісостепова зона є перехідною між лісовою та степовою зонами, тому поєднує елементи обох. Лісистість регіону невисока (наприклад, близько 5% у Запорізькій області, близько 7% у Луганській [15]). 

Лісостеп є перехідною зоною між лісовою та степовою, тому його рослинність представлена як лісовими, так і степовими видами. Характерне чергування ділянок лісів (переважно байракових) з трав'янистими степовими або лучними ділянками. Лісистість території на південному сході лісостепу зазвичай менша, ніж у західній частині. Ліси збереглися в долинах річок, на вододілах та в широких балках.

У балках та ярах збереглися байрачні ліси, що складаються переважно з дуба, з домішками клена, липи, ясена, глоду, шипшини, мигдалю, степової вишні. Вони становлять лише близько 3% лісистості степової зони.

Лісові угруповання представлені наступними видами: 

–
деревний ярус: переважають широколистяні ліси, зокрема діброви (дубові ліси). Зустрічаються також грабові, букові, дубово-грабові, березові ліси. У деяких місцях, особливо на піщаних ґрунтах, можуть бути соснові ліси, часто в поєднанні з дубом.

–
підлісок: розвинений, представлений чагарниками, такими як ліщина, ожина, малина, бруслина бородавчаста, крушина ламка.

–
трав'яний покрив: у лісах ростуть конвалія, проліски, суниці, а також мохи та лишайники [12].

У лісостепу збереглися ділянки лучних та справжніх степів, де переважають злаки (типчак, ковила, пирій, тонконіг, костриця) та різнотрав'я (шавлія, конюшина).

У Присивашші та вздовж узбережжя морів збереглися ділянки полиново-злакових степів.

У лісостеповій зоні присутні різноманітні болота: осоково-очеретяні, осокові, осоково-гіпнові, сфагнові, де біорізноманіття залежить від гідрологічного режиму і може включати різноманітні водно-болотні рослини, такі як осока, очерет, рогіз, хвощ болотяний. Останні два типи характеризуються більшим видовим різноманіттям, включаючи різні види сфагнуму [19].

Варто зазначити, що значна частина природної рослинності як степових, так і лісостепових екосистем південного сходу України сьогодні була змінена або знищена внаслідок інтенсивної сільськогосподарської діяльності (розораність), забудови, випасу худоби та інших антропогенних факторів. 

Тому сьогодні цілісні та типові ділянки природної рослинності зустрічаються переважно у заповідниках, національних природних парках та на крутих схилах балок, де землеробство є неможливим. Також спостерігаються процеси фітоінвазій, коли чужорідні види витісняють місцеву флору.

У південно східних регіонах України розташована  значна кількість національно-природних парків та заповідників, де законом оберігаються еокститеми даних територій. 

Азово-Сиваський національний природний парк (Херсонська область) – включає акваторії Азовського моря, озера Сиваш та Утлюцького лиману, а також острови з ксерофільною та галофільною степовою рослинністю [11].

Великий Луг (Запорізька область) – створений для збереження цінних природних комплексів, що включають плавні Дніпра, степові ділянки, луки та ліси.
Національний заповідник «Хортиця» є унікальною пам'яткою природи, культури та історії, розташована на найбільшому острові на Дніпрі [7]. Гомільшанські ліси (Харківська область) – охоплює лісостепові ландшафти з дубовими та сосновими лісами, а також степовими ділянками.

Дворічанський (Харківська область) – створений для збереження крейдяних відслонень та унікальних рослинних угруповань.

Олешківські піски (Херсонська область) – один з найбільших піщаних масивів у Європі, що являє собою унікальний пустельний ландшафт.

Приазовський національний природний парк (Запорізька область) – охоплює значні території узбережжя Азовського моря, лимани, коси та ділянки степу.
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Рисунок 1.3 – Плямистий олень на о. Хортиця

Меотида (Донецька область) – включає прибережні акваторії Азовського моря, піщані коси, затоки та прилеглі степові ділянки.

Природні заповідники:

Дніпровсько-Орільський природний заповідник (Дніпропетровська область) – розташований на Українському кристалічному щиті, охоплює заплавні ліси, луки та степові ділянки.

Природний заповідник «Єланецький степ» (Миколаївська область) – створений для збереження цілинних степових ділянок.

Луганський природний заповідник (Луганська область) – складається з кількох відділень, таких як Провальський степ, Станично-Луганське та Стрільцівський степ, що представляють різні типи степових екосистем [15].

Степові та лісостепові екосистеми південного сходу України зазнають значного антропогенного впливу, що призводить до деградації природної рослинності, поширення інвазійних видів та скорочення біорізноманіття.

Південно-східні регіони України мають значне біорізноманіття, включаючи рідкісні та ендемічні види, занесені до Червоної книги України. Наприклад, на Донеччині зафіксовано понад 91 вид рослин з Червоної книги.

У річках, озерах та ставках зустрічаються типові водні рослини, такі як латаття біле, глечики жовті, очерет, рогіз, водяний горіх.

Отже, флора південно-східних територій України є унікальним поєднанням степових угруповань з елементами лісової та водної рослинності, яка відображає географічні та кліматичні особливості цього регіону. Це зумовлює характерний рослинний покрив, де домінують степові угруповання, хоча зустрічаються і лісові масиви, переважно байрачного типу. 

2 МАТЕРІАЛ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Для вивчення ролі тварин, особливо таких, як плямистий олень, важливо мати доступ до якісних та достовірних первинних даних, які збираються протягом тривалого періоду. У даному випадку, матеріали, які було зібрано протягом багатьох років різними мисливськими господарствами і заповідниками мають велике значення для оцінки ролі плямистого оленя.

Дослідження передбачає аналіз ролі плямистого оленя у обмежених південно східних регіонах України. Для узагальнення оцінки ролі плямистого оленя були використані наступні матеріали:  

−
облікові та статистичні дані про кількість та місця постійного мешкання за період з 1994 по 2022 рр.; 

−
геопросторові дані для визначення місцезнаходження дослідницьких територій, змін у ландшафті, кліматі та флорі. 

− дані про загрози існування популяції - доступ до води, стан угідь.  

Методи, які були використані для дослідження, відносяться до загальнонаукових, з них самі значущі: 

− методи дослідження поведінки та екології, що дозволяють вивчати взаємодію оленів з довкіллям та їхню внутрішньовидову поведінку;

− прямі спостереження  або візуальні спостереження. Ведення щоденників спостережень за раціоном оленів у різний час доби та пори року. Може використовуватися оптика (біноклі, телескопи). Спостереження за популяцією виконувалося в угіддях Запорізької області; 

− загальноприйняті методики обліку ратичних, зокрема маршрутним та прогоном; 

−  аналіз змін ландшафту виконаний за допомогою співставлення фотознімків та геопросторових даних на територіях угідь Вінницької та Запорізької областей, що дало змогу визначити вплив на популіцію плямистого оленя; 

− методи дослідження впливу на екосистеми, які спрямовані на оцінку екологічних наслідків присутності плямистого оленя.

− обробку отриманих даних виконано за допомогою методів статистичного аналізу.  

Дані спостереження збиралися протягом 1994 – 2022 р. в угіддях  філії «Східний лісовий офіс» ДП «ЛІСИ УКРАЇНИ» Південно-Східного міжрегіонального управління лісового та мисливського господарства, де було зустрінуто 103 плямистих оленя. 

Для спостереження ми використовували експериментальні ділянки  –  ексклюдери (огороджені ділянки), які повністю виключають доступ оленів. Це дозволяє вивчити потенційний стан рослинності за відсутності випасу.

− контрольні ділянки, що знаходяться поруч з ексклюдерами і піддаються природному впливу оленів. Порівняння даних з ексклюдерів та контрольних ділянок дозволяє кількісно оцінити вплив оленів на екосистеми південно східних регіонів [17].

 Здійснювався аналіз води згідно загальноприйнятих методик, що дає змогу вивчити зміни в якості води для напування тварин. 

Крім того, в залежності від можливостей використання отриманих даних, обліки можуть бути абсолютними та відносними. Абсолютний облік дає дані про кількість тварин на всій обстеженій території, тоді як відносний облік включає показники, що відображають кількість тварин на одиницю площі, на відрізку маршруту чи площі, або за певний час спостережень. Показники відносного обліку можуть бути використані для порівняння кількості тварин у різні періоди часу або в різних районах. 

Облік чисельності оленів проводили маршрутним методом та шумовим прогоном. Підрахунок тварин, які випасались, здійснювали шляхом стаціонарних спостережень удень і ввечері на двох експериментальних ділянках [27]. 

Особливості методу дослідження впливу на екосистеми, полягає в тому, що його проводять на пробних площах, які підбирають пропорційно бонітетам угідь на 15–20% всієї площі обліку. На облікових площах підраховують візуально виявлені обліковцями місця випасу оленів, що були вигнані нагоничами з підібраних ділянок. 

Дані чисельності плямистого оленя по областям формуються державними лісогосподарськими об’єднаннями шляхом підсумовуванню даних про чисельність оленя кожного окремого мисливського господарства та подаються щорічно у вигляді звітів «Форма 2-ТП, мисливство» в обласні статистичні органи/ 

Використовуючи дані статистичної звітності мисливських відділів обласних лісогосподарських об’єднань по чисельності плямистого оленя виконана спроба шляхом порівняння проаналізувати фактори, які впливають на значення плямистого оленя для флори південно східних регіонів. 

Для полегшення обробки даних нами були використані сучасні комп’ютерні програми, зокрема програми комп’ютерної графіки. Вивчати динаміку чисельності тварин зручно при побудуванні графіків за даними чисельності виду за певний період часу. На осі Х графіку відкладаються роки, а на осі У – кількість особин плямистого оленя. Кожна точка графіку відображає чисельність оленя за певний рік досліджуваного періоду. Крива, яка з’єднує точки графіку, відображає динаміку чисельності козулі за досліджуваний період часу [22]. 

При вивченні ролі плямистого оленя доцільно також з’ясувати причини і фактори, які впливають на зміну чисельності поголів’я, як всередині окремо взятої області, так і при порівнянні показників досліджуваних областей.
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Планування та організація досліджень 

При плануванні дослідження ролі плямистого оленя в обмеженних південно східних територіях України були заплановані наступні етапи експериментальної частини. 

Вибір дослідного місця: для дослідження ролі плямистого оленя було обрано Національний заповідник Хортиця. Виконане порівняння угідь по запланованим параметрам: зміни рельєфу, зміни клімату, зміни водного режиму та зміни рослинності.

Базові дані про популяцію: були зібрані на підставі наявних статистичних даних (форма №2-тп (мисливство), регіональних доповідей про стан навколишнього середовища на обмежених південно східних територіях України, а також початкові дані про розмір і структуру популяції плямистого оленя на дослідних територіях, включаючи кількість та розподіл статей та вікових групах, що містились в науково-дослідних роботах інших авторів, виконане співставлення з отриманими в ході облікових робіт даних.  

3.2 Популяційні дослідження 
Національний заповідник «Хортиця» є важливим об'єктом для популяційних досліджень диких тварин завдяки своєму унікальному розташуванню. Неповторність природи острова Хортиця полягає в тому, що на порівняно невеликій території (трохи менше 2,5 тисяч гектарів) наявні зразки усіх ландшафтних зон України, включаючи справжні, петрофітні, псамофітні і чагарникові степи, балки, яри, луги, скелі, ліс, озера і протоки, острівці і кучугури (табл. 3.1.) [33]. На території України аналогів подібного унікального природного комплексу більше не збереглося. 
Таблиця 3.1 – Ландшафтний розподіл території острова Хортиця
	№ 
	 Ландшафти 
	Площа (га) % від загальної площі о-ва
	% від загальної площі о-ва

	1 
	Степні формації
	157,3
	5,2

	2 
	Байрачні ліси
	94,5
	3,1

	3 
	Плавневий ліс
	471,12
	16,1

	4 
	Озера
	163,4
	5,4

	5 
	Лугові формації
	429,2
	15,3

	6
	Лісонасадження
	477,3
	16,3

	7
	Сади
	487,8
	16,6

	8
	Пашні
	317,8
	10,7

	9
	Городи
	18,5
	0,6

	10
	Сільська забудова
	73,4
	2,4

	11
	Міська забудова
	60
	2

	12
	Санаторно-курортні установи
	174,5
	4,4

	13
	Очисні спорудження, канави
	29,4
	0,9

	14
	Дороги, ЛЕП
	30,7
	1


Отже, згідно таблиці одну з найбільших територій острова Хортиця від усієї площі займають плавневий ліс (16,1%) та озера (5.4%).

В південній частині острова Хортиця знаходиться казкова країна плавневих лісів, озер і проток. Понижена частина острова практично торкається води, утворюючи плавні – густий ліс, що росте біля річки, або навіть просто у воді численних озер. 

Плавні Хортиці – це зона абсолютної заповідності, де панують тварини, птахи, рідкісні види рослин і найстаріші дерева острова. Південна частина Хортиці – це одна з небагатьох дільниць Великого Лугу Запорозького, легендарної країни Гілеї, що збереглася донині. До затоплення водами Каховського водосховища країна плавнів займала площу від острова Хортиця й далі вниз за течією Дніпра на десятки кілометрів. Після створення водосховища заповідна країна Великого Лугу опинилися під водою, і лише ділянки плавнів, що височіють, залишилися на поверхні – це плавні Хортиці, і частина плавнів нижче за течією Дніпра. 

Система озер і проток Хортиці також змінилася після створення водосховища – підйом рівня води на 1,5 метри спричинив утворення нових озер, а також затоплення, злиття і збільшення розмірів старих водоймищ. Деякі плавневі озера об’єдналися протоками з руслом Дніпра, утворивши три невеликих острови, що раніше були частиною Хортиці і сьогодні належать до його території, але відділені від великого острова річкою. Це – острови Східний, Південний і Західний. Під час спаду рівня води, що регулюється Дніпровською ГЕС, між Хортицею й цими островами в протоках утворюються мілководні броди. Залишки двох старих грунтово-кам’яних бродів періодично показуються з-під води і зараз (рис. 3.4.) [25].
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Рисунок 3.4 – Карта Національного заповіднику Хортиця

Багатство флори та фауни на  Хортиці налічує понад 1100 видів дикорослих рослин та велике різноманіття комах. Зустрічаються численні види птахів – 207, плазунів – 9 видів, земноводних – 6, та 34 види ссавців[24]. Ці види є об'єктами регулярних обліків та досліджень динаміки їх чисельності, впливу абіотичних та біотичних факторів. Так, протягом 1996-2013 рр. проводився облік популяцій ратичних на території Національного заповідника Хортиця (табл. 3.2.) [10].
Таблиця 3.2 – Характеристика чисельності, щільності населення, зоомас та статевої структури популяцій ратичних в острівних екосистемах Південного Сходу України (НЗ «Хортиця»: 1996–2013 рр.)

	Вид

ратичних
	Загальна чисельність, ос.
	Щільність населення, ос/1000 га
	Зоомаса,

кг/1000 га
	Статева структура популяції

♂: ♀

	
	М
	ліміти
	М
	Ліміти
	М
	Ліміти
	

	НЗ «Хортиця»

	Олень плямистий*
	7
	3–12
	6,3
	2,7–10,9
	272,8
	117–471,7
	1 : 2,5

	Козуля європейська
	18
	8–35
	16,6
	7,2–31,8
	389,4
	178,1–779,1
	1 : 20

	Загалом ратичні
	25
	11–47
	22,3
	9,9–42,7
	662,2
	295,1–1250,8
	


За даними Української природоохоронної групи загалом по території України чисельність плямистого оленя згідно даних форми 2ТП (мисливство) з 1999 по 2007 рр. мала тенденцію до збільшення на 718 голів та становить 3681 голів у 2007 році. Тоді як у 1999 році чисельність оленя становила 2963 голів (рис.3.5) [37].

Також досліджено кількість розселення і добування оленів плямистих з 1999 по 2007 рр. по всій території України (табл. 3.3.) [3].

Таблиця 3.3 – Чисельність, розселення і добування оленів плямистих у  

1999–2007рр.
	ірік
	Загальна кількість, голів (штук) 
	Розселено голів (штук) 
	Відловлено для розселення, голів
	Добуто (відстріляно; голів (штук))
	Виявлено загиблими з різних причин

	1999
	2963
	67
	65
	98
	15

	2000
	3033
	17
	23
	68
	17

	2001
	2940
	38
	18
	83
	9

	2002
	2864
	-
	1
	57
	10

	2003
	3126
	44
	28
	57
	12

	2004
	3066
	52
	33
	82
	4

	2005
	3265
	8
	20
	91
	6

	2006
	3468
	5
	31
	120
	3

	2007
	3681
	31
	70
	98
	5


Таблиця 3.4 – Кількість та добування окремих видів копитних тварин по регіонах у 2019 році
	
	
	
	
	
	

	 
	Лось
	Олень (благородний та плямистий)
	лань

	
	кількіcть тварин
	кількість добутих (вилучених) тварин
	кількіcть тварин
	кількість добутих (вилучених) тварин
	кількіcть тварин

	Україна
	6285
	‒
	17224
	705
	1260

	Вінницька
	12
	‒
	917
	54
	114

	Волинська
	404
	‒
	1188
	56
	7

	Дніпропетровська
	1
	‒
	‒
	‒
	‒

	Донецька
	27
	‒
	90
	‒
	‒

	Житомирська
	1879
	‒
	1353
	37
	‒

	Закарпатська
	‒
	‒
	1906
	29
	135

	Запорізька
	‒
	‒
	98
	‒
	‒

	Івано-Франківська
	‒
	‒
	1516
	19
	50

	Київська
	519
	‒
	1148
	91
	123

	Кіровоградська
	‒
	‒
	343
	12
	45

	Луганська
	25
	‒
	155
	‒
	‒

	Львівська
	97
	‒
	1361
	29
	‒

	Миколаївська
	‒
	‒
	60
	4
	‒

	Одеська
	‒
	‒
	114
	18
	‒

	Полтавська
	249
	‒
	651
	14
	186

	Рівненська
	1004
	‒
	767
	43
	110

	Сумська
	211
	‒
	1032
	31
	‒

	Тернопільська
	‒
	‒
	48
	‒
	10

	Харківська
	23
	‒
	823
	26
	21

	Херсонська
	‒
	‒
	249
	20
	337

	Хмельницька
	69
	‒
	162
	21
	‒

	Черкаська
	85
	‒
	854
	49
	60

	Чернівецька
	‒
	‒
	582
	9
	29

	Чернігівська
	1197
	‒
	686
	40
	‒

	м.Київ
	483
	‒
	1121
	103
	33
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Рисунок 3.5 – Загальна чисельність оленя плямистого в Україні

У наведених даних з таблиці 3.4 та таблиці 3.5 можна зробити наступні висновки. Плямистий олень це невелика, але стабільна або зростаюча популяція завдяки реакліматизації та вольєрному утриманню. Хоча плямистий олень не є численним видом по всій Україні, його популяції підтримуються та навіть збільшуються завдяки цілеспрямованій діяльності лісових господарств та мисливських угідь. 
	Таблиця  3.5 – Кількість мисливських тварин та їх добування за     видами у 2020 році 1(тис.голів)

	
	

	Назва виду мисливських тварин
	Кількість мисливських тварин
	Кількість добутих (вилучених) мисливських тварин

	Копитні тварини
	222,9
	13,2

	зубр
	0,3
	0,0

	лось
	6,2
	0,0

	олень благородний
	13,7
	0,4

	олень плямистий
	4,3
	0,2

	лань
	1,3
	0,1

	козуля
	167,7
	10,4

	муфлон
	0,9
	0,0

	кабан
	28,5
	2,1

	кулан
	‒
	‒


1 Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях.
3.3 Аналіз негативних факторів впливу на досліджувані популяції 
Дослідження популяцій часто передбачає ідентифікацію та кількісну оцінку абіотичних, біотичних та антропогенних факторів, що чинять негативний вплив на їхню динаміку, структуру та генетичне різноманіття. Розуміння цих стресорів є критично важливим для розробки ефективних стратегій збереження популяцій.

Абіотичні фактори – це неживі фізичні та хімічні компоненти середовища, які можуть виступати як лімітуючі ресурси або як прямі стресори. До них відносяться кліматичні зміни, забруденння довкілля (фізичне та хімічне), фрагментація та деградація середовищ існування, гідрологічні зміни, порушення ґрунтового покриву, внутрішньовидова конкуренція та демографічні зміни [36].

Біотичні фактори пов'язані з взаємодією між живими організмами. Це інвазійні фактори, хвороби та паразити, зміни в трофічних взаємодіях, втрата симбіотичних відносин

Антропогенні фактори безпосередньо пов'язані з діяльністю людини. До антропогенних факторів відноситься підрив Каховської ГЕС військовими російської федерації 06 червня 2023 року. Це екоцид по відношенню до природи та навколишнього середовища [31].

Руйнування Каховського водосховища, яке сталося внаслідок російської агресії, мало катастрофічні наслідки для навколишнього середовища. Переважна більшість всіх природних територій, що знаходяться в зоні затоплення, входять до складу природно-заповідного фонду. За розрахунками науковців, внаслідок підтоплення повністю або частково постраждало 48 об’єктів природно-заповідного фонду, в тому числі: 1 біосферний заповідник; 3 національні природні парки, 1 регіональний ландшафтний парк, 16 заказників, 3 заповідні урочища, 22 пам’ятки природи, 2 парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва.  Адже, водосховище було важливим компонентом гідрологічної системи річки Дніпро, і його знищення значно вплинуло на екосистеми в нижній течії річки, зокрема, на заповідник Хортиця [2].

Внаслідок підриву Каховської ГЕС оголилося приблизно 180 гектарів узбережжя Національного заповідника «Хортиця». За десять днів рівень води впав приблизно на 5 метрів. Якщо за часів існування Каховського водосховища загальна площа водного дзеркала внутрішніх водойм Хортиці складала приблизно 120 га, то на березень 2024 року, їх площа скоротилася до 16–30 га. Загалом, повністю висохли наступні озера та протоки: оз. Гниле, оз. Безіменне, оз. Гвардійське, оз. Прогній, оз. Прогній 2, оз. Золоте, оз. Рисове, оз. біля профілакторію ЗНУ, оз. Черепахове, оз. Безіменне 2, протока біля вул. Овочівників, протока між озерами Річище та Качине, протока озера Черепахове. Частково заповненими, але ізольованими залишилися наступні водні об’єкти: оз. Річище – 2 га; оз. Осокорове – 11 га; оз. Качине – 1,5 га; оз. Головківське – 0,5 га; оз. Підкручне – 0,2 га та оз. Кам’яне – 0,7 га. Приблизний відсоток втрати площі водного дзеркала проток та озер склав від 60% до 95% [14]. Це призвело до поступового осушення всієї Хортицької заплави. Натепер зі ста гектарів водного плеса залишилося лише близько десяти гектарів – це так звані залишкові водойми. Висохли майже 70% хортицьких плавнів, які були важливим елементом ландшафту, забезпечуючи схованки, корм і водопій для багатьох тварин, включаючи копитних (рис. 3.6). 


[image: image6]
Рисунок 3.6 – Плавні Національного заповіднику Хортиця після підриву Каховської ГЕС

Протягом семи десятиліть існування заплави сформувалися унікальні умови для функціонування водної екосистеми – з її рослинністю, організмами, рибними ресурсами. Втрата водосховища порушила екологічний баланс, що призвело до зневоднення або повної втрати водного дзеркала озер, тому що внутрішні водойми острова Хортиця (озера) були заживлені від Дніпра [13]. 

Після підриву Каховського водосховища відбулось забруднення та зміна хімічного складу води.  
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Аналізуючи склад якості води за 2023 рік вказуємо що показники рН, загальна жорсткість, кальций, магний та натрій (Рис.3.7.) значно падають з верхної границі межі до самої нижчої. Показники калію та щільності збільшуються та сягають середньої границі межі. Показники фтору, марганцю та заліза сягають самої нижчої межі. Показник сульфатів значно збільшується до середньої межі та хлоридів різко падає до нижчої межі. 
Рисунок 3.7 – Річна зміна показників якості води за 2023 рік
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Рисунок 3.8 – Річна зміна показників якості води за 2024 рік

Аналізуючи показник якості  води за червень 2025 року, вказуємо що показник складу води рН коливається у середьої межі. Показник загальної жорсткості стрімко збільшується до верхньої границі. Показник кальцію різко падає до середньої межі (рис. 3.9). Показник магнію різко збільшується до верхньої межі. Показник натрію, карбонатів та щільності коливається у середньої межі. Показник фтору, марганцю та заліза сягає самої нижчої границі межі. Показник сульфатів та хлоридів збільшується до самої верхньої границі межі.
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Рисунок 3.9 – Річна зміна показників якості води за 2025 рік
Сьогодні існування біоресурсів  залежить від атмосферних чинників. Поряд з цим науковці заповідника спостерігають за трансформацією даних територій. А саме утворенням екосистем, які своїми параметрами повністю відтворюють вигляд даних ділянок до затоплення.

Що стосується фауни заповідника, то на сьогодні, найбільшими видами консументів першого порядку острова є козуля європейська, олень плямистий, свиня дика. 

Хоча копитні тварини (козулі, олені, дикі кабани) є рухливими і могли уникнути безпосереднього затоплення, зміна їхнього середовища існування має довгострокові наслідки. Втрата водопоїв може змусити тварин мігрувати в пошуках води, що може збільшити конкуренцію за ресурси на інших ділянках острова або за його межами. Зміна рослинного покриву через осушення також впливає на кормову базу копитних. Деякі рослини, що росли у вологих біотопах, загинули. 
Щодо плямистого оленя (рис 3.10.), точних статистичних даних про зміну чисельності популяції саме після підриву водосховища знайти важко, оскільки моніторинг ускладнений через військові дії та масштаби екологічної катастрофи. Хоча плямисті олені не є водними тваринами, зміни в екосистемі, такі як загибель рослинності, яка слугувала їм кормом або притулком, а також втрата водопою, могли негативно позначитися на їхній популяції.
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Рисунок 3.10 – Плямистий олень на обмілілих водоймах Національного
заповіднику Хортиця після підриву Каховської ГЕС

Отже, серед негативних наслідків для популяції оленя плямистого після підриву Каховського водосховища можна виокремити: втрата та деградація середовищ існування, забруднення та хвороби, зміна екосистеми та доступність ресурсів. А також довготривалі наслідки.

Після підриву Каховського водосховища відбулось забруднення та зміна хімічного складу води.  Дотримання санітарно-гігієнічних вимог щодо якості води –запорука здоров’я і належної продуктивності тварин
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ

Робота в лісі та степу пов'язана з багатьма ризиками, тому дотримання правил охорони праці є критично важливим для збереження здоров'я та життя працівників. Незалежно від того, чи йдеться про посадку лісу,  догляд за ним або проведення дослідження у степу, кожен, хто працює в лісовій галузі, повинен бути ознайомлений з основними принципами безпеки. 

В Україні на законодавчому рівні прийнято ряд основних нормативно-правових актів, які створюють комплексну правову базу для забезпечення належних умов праці та захисту здоров'я працівників в Україні це: Конституція України, Кодекс законів про працю України (КЗпП України), Закон України «Про охорону праці», Закон України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», Закон України «Про охорону здоров'я», Закон України «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування» (зокрема, в частині страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання), Закон України «Про пожежну безпеку», Наказ  «Про затвердження Мінімальних вимог щодо безпеки і здоров’я на роботі працівників лісового господарства та під час виконання робіт із зеленими насадженнями», а також правила, норми, регламенти, положення, інструкції, тощо.

4.1 Техніка безпеки під час піших переходів та подолання незамерзлих водних перешкод

Перед виходом у ліс потрібно перевірити наявність і укомплектованість медичної аптечки, відповідність спецодягу, спецвзуття та інших ЗІЗ сезонним кліматичним умовам регіону перебування, справність необхідного спорядження.

Керівник перед виходом групи в ліс повинен провести з працівниками позаплановий інструктаж щодо:

–
деталізованого маршруту руху групи;

–
особливостей визначення напрямку руху за орієнтирами, сторонами світу та системою GPS-моніторингу;

–
дій працівників під час перебування в лісі, а також під час виникнення аварійних ситуацій;

–
порядку подання звукової та світлової сигналізації в лісі.

За наявності вітру, швидкість якого перевищує 20 м/с, густого туману, грози, сильного снігопаду переходи повинні бути припинені до поліпшення погодних умов [1]. 

Зброю, сокири, пилки, інший інвентар і похідне майно під час відпочинку та ночівлі необхідно розміщувати таким чином, щоб унеможливити загрозу травмування працівників.

Під час розпалювання вогнищ у лісі слід дотримуватися правил пожежної безпеки.

Під час руху в лісових чагарниках необхідно захищати відкриті частини тіла та очі від ушкоджень гілками та сучками. Працівникам необхідно вжити заходів щодо унеможливлення травмування інших учасників групи гілками, що відхиляються.

Під час переходів забороняється як опору використовувати карабіни та рушниці.

Необхідно обходити лісові завали та місця, де найбільш висока ймовірність зустрічі з молодняком диких хижих тварин. У разі виявлення молодняку і дорослих хижих тварин працівникам необхідно тримати безпечну дистанцію від них. 

 Під час руху слід запобігати: перебуванню під час грози під високими деревами, які стоять окремо та поруч з металевими предметами; нанесенню ударів по нестійких та небезпечних деревах сокирою, спирання на них; руху на ділянках лісу з небезпечними деревами за наявності на їхніх гілках снігу або ожеледі та під час вітру швидкістю понад 5 м/с. Від таких дерев необхідно триматись на відстані, що перевищує їх подвійну висоту [1].

Правильне використання спецодягу, спецвзуття та інших ЗІЗ у сезон активності кліщів повинно запобігати їх потраплянню на шкіру працівника. Періодичний огляд тіла та одягу на наявність кліщів у сезон їх активності потрібно проводити не рідше ніж два рази протягом доби. З метою унеможливлення зараження працівників кліщовим енцефалітом знятих з одягу кліщів заборонено роздавлювати руками.

У разі якщо працівник отримав укус кліща, змії, тварини або птиці, йому необхідно надати домедичну допомогу та терміново вжити заходів щодо доставлення потерпілого до медичного закладу.

4.2 Техніка безпеки виконання робіт в польових умовах 
Одяг для польових робіт: ваш перший щит.

Коли ви приходите в поле, ваш робочий одяг – це не просто одяг, це справжній захист. Він має бути достатньо легким, щоб не обмежувати рух в спеку, але водночас достатньо товстим і добре не могли потрапити під ваш одяг і зашкодити вашому здоров'ю. 

Обов'язково потрібно використовувати засоби індивідуального захисту (ЗІЗ), тому що забезпечення та обов'язкове використання відповідних ЗІЗ є запорукою безпеки. До них належать: захисна каска з захистом органів слуху та обличчя, захисні окуляри або щитком, міцне взуття з нековзною підошвою та захистом від порізів, спеціальний одяг (захист від порізів, світловідбиваючі елементи), захисні рукавички.

Що робити коли трапляється біда: основна перша допомога.

У польових умовах завжди є ризик натрапити на небезпеку. Знання того, як швидко та правильно діяти в надзвичайних ситуаціях, може врятувати життя або покращити стан потерпілого. 

Якщо вас вкусила тварина: якомога швише обробіть рану йодом. Укус бджоли або іншої комахи: негайно видаліть жало. Накладіть на місце укусу пов'язку, змочену аміаком, горілкою, борною водою або перекесом водню. Накладіть змочений компрес, щоб зменшити набряк. 

Свербіж від комара можна зменшити розчином аміаку (1 чайна ложка на склянку води). Найнебезпечніший - укус каракурта: негайно треба ввести 1-2 дози протикаракуртової сироватки під шкіру потерпілого. Обробити місце укусу 3% розчином перманганату калію. Перемістити потерпілого в тінь, добре укутайте його, дайте йому горячої води та 1-2 таблетки преднізолону. Надайте першу домедичну допомогу якомога швидше. 

Завжди пам'ятайте, що деякі рослини можуть бути отруйними. Уникайте контакту з незнайомими рослинами та ніколи не куштуйте їх на смак. 

В екосистемах в першу чергу становлять небезпеку погодні умови: спека, сонце, грозові дощі. Тепловий удар від сонця відбувається коли ви довго перебуваєте на вулиці без головного убору. Проявляється наступним чином: обличчя та шкіра червоніють, болить голова, у важких випадках можливі судоми.

Що робити в такій ситуації? 

Негайно перемістіть потерпілого в прохолодне місце, змочіть рушник холодною водою та покладіть на голову, і дайте йому випити холодної води.

Сонячні опіки можна отримати від тривалого перебування на сонці без захисту.  Як вони виглядають? Шкіра червоніє та набрякає. Якщо опіки сильні, дайте потерпілому багато рідини, а якщо можливо- краплі валеріяни або розчин брому [45]. 

4.3 Техніка безпеки праці за компьютером
Праця за комп'ютером при написанні наукової роботи, хоч і здається безпечною, при неправильній організації може призвести до низки проблем зі здоров'ям, таких як порушення зору, болі в спині та шиї, синдром зап'ястного каналу та стрес. Дотримання правил техніки безпеки праці за комп'ютером є ключовим для запобігання цим ризикам.

Для безпечної роботи потрібно правильно облаштувати робоче місце. Монітор розташовуйте на відстані 50-70 см від очей, верхній край екрана має бути на рівні очей або трохи нижче. Уникайте відблисків на екрані від вікон або джерел світла. За можливості, розташуйте монітор перпендикулярно до вікна [52].

Для комфотного читання налаштуйте яскравість і контрастність екрана. Клавіатура розташована так, щоб передпліччя були паралельні підлозі, а зап'ястя залишалися прямими. Миша має бути поруч із клавіатурою, щоб уникнути зайвого напруження руки. Краще виокристовувати килимки для миші з опорою для зап'ястя, щоб зменшити навантаження.

Для збереження здоров'я спині вибирайте ергономічне крісло з регульованою висотою, спинкою та підлокітниками. Спина повинна щільно прилягати до спинки крісла, а стопи – повністю стояти на підлозі. Якщо це неможливо, використовуйте підставку для ніг.

Природне освітлення є найкращим для зору. Тоді очі втомлюються значно повільніше. Використовуйте загальне розсіяне штучне освітлення. Уникайте прямих і яскравих джерел світла, що створюють відблиски.

Найголовніше при роботі за комп'ютером дотримуватись режиму праці. Робіть короткі перерви кожні 45-60 хвилин роботи за комп'ютером. Протягом 5-10 хвилин встаньте, розімніться, пройдіться. Під час перерв виконуйте прості вправи для очей: подивіться вдалину, покліпайте, зробіть кругові рухи очима. Це допоможе зняти напругу. Не сидіть в одній позі довго. Періодично змінюйте положення тіла, розслаблюйте плечі, шию. Треба дотримуватись правила 20-20-20: кожні 20 хвилин дивіться на об'єкт, розташований на відстані 20 футів (приблизно 6 метрів) протягом 20 секунд [46].

Виконуйте розтяжки та легкі фізичні вправи для шиї, плечей, спини та зап'ясть протягом дня. Слідкуйте за своєю поставою. Тримайте зап'ястя рівно, уникаючи вигинів під час набору тексту або роботи з мишею. Робіть перерви та розминайте кисті рук.

Робота користувачів комп’ютерів характеризується значним напруженням зорового аналізатора, тому виключно важливе значення мало забезпечення раціонального освітлення робочого місця. Природне освітлення з погляду гігієни найоптимальніше. Виробниче освітлення відповідало наступним вимогам: на робочій поверхні освітленість була у межах встановлених норм (300–500 лк); було забезпечено рівномірність і постійність освітлення; на робочому місці не створювались тіні; було обмежено до мінімуму пульсацію світлового потоку.

Екран монітора та клавіатура мають розташовуватися на оптимальній відстані віл очей користувача, але не ближче 60 см. У моєму випадку розмір екрана по діагоналі 43 см (17 ") – відстань від екрана до очей становила 70 см 
Комп’ютер підключений до електромережі за допомогою справних штепсельних з’єднань і електророзеток заводського виготовлення. Індивідуальні штепсельні з’єднання та електророзетки змонтовані на негорючих пластинах з урахуванням вимог Правил влаштування електроустановок та Правил пожежної безпеки в Україні. Для підключення переносної електроапаратури застосовані гнучкі проводи в надійній ізоляції [47].
Таким чином, при виконанні даної роботи було передбачено всі небезпечні ситуації шляхом дотримання правил та норм щодо охорони праці.

ВИСНОВКИ

1.Плямистий олень це невелика, але стабільна або зростаюча популяція завдяки реакліматизації та вольєрному утриманню. Хоча плямистий олень не є численним видом по всій Україні, його популяції підтримуються та навіть збільшуються завдяки цілеспрямованій діяльності лісових господарств та мисливських угідь. 

2. Точних статистичних даних про зміну чисельності популяції саме після підриву Каховського водосховища  знайти важко, оскільки моніторинг ускладнений через військові дії та масштаби екологічної катастрофи. 

3.Серед негативних наслідків для популяції оленя плямистого після підриву Каховського водосховища можна виокремити: втрата та деградація середовищ існування, забруднення та хвороби, зміна екосистеми та доступність ресурсів. 
4.Хоча плямисті олені не є водними тваринами, зміни в екосистемі, такі як загибель рослинності, яка слугувала їм кормом або притулком, а також втрата водопою, негативно позначилися на їхній популяції. 

5.Після підриву Каховського водосховища відбулось забруднення та зміна хімічного складу води.  

. 
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