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РЕФЕРАТ


        Смольникова М.  І. Заборони дискримінації як вектор визначення механізму реалізації та захисту прав людини та громадянина в Україні та країнах ЄС, 2020. -103 с. 
Кваліфікаційна робота складається зі 103 сторінок, містить 71 джерела використаної інформації.
Взявши курс на вступ до Європейського Союзу, наша держава визначила для себе важливі пріоритетні завдання щодо вдосконалення національної правової системи, приведення правової бази України до вироблених європейською спільнотою стандартів. Тож перед державою постає зачада визначати та дотримуватися норм, що будуть протидіяти дискримінації, а в раз її виникнення зобов’язана застосувати норми законодавства на її припинення.
Структура прав і свобод людини деформується при незабезпеченості гідного рівня життя людей, соціальної сторони їхньої життєдіяльності: зростають апатія та зневіра в державу, знижується політична активність, далеко не завжди стають доступними для індивіда гарантії прав і свобод. Формування соціальної держави в Україні наразі неможливе без визначення принципів такої держави, враховуючи українську специфіку (особливостей історичного шляху, ментальності,законодавства стану економіки тощо).
Особливу важливу роль принцип рівності і недопущення дискримінації має у судовій практиці, зокрема у ході вирішення судами так званих «складних справ», які передбачають судову правотворчість, пов’язану із необхідністю подолання колізій чи прогалин у законодавстві. В адміністративній практиці принцип рівності і заборони дискримінації накладає на органи публічної адміністрації обов’язок рівного поводження з кожною особою, незалежно від статі, раси, етнічної, релігійної приналежності, віку, походження, майнового стани чи інших обставин.
Мета кваліфікаційної роботи полягає в тому, щоб на основі аналізу відповідних теоретичних розробок вітчизняних та зарубіжних науковців, законодавства України і розвинутих демократичних держав, дослідити загальнотеоретичну характеристику принципу заборони дискримінації. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з забороною дискримінації в Україні.
Предмет дослідження складає механізм заборони дискримінації як вектор визначення механізму реалізації та захисту прав людини та громадянина в Україні та країнах ЄС.
Методологічну основу роботи складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання конституційно-правових явищ, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати. Для проведення дослідження будуть застосовані такі загальнонаукові методи як: аналіз і синтез.
Теоретико-методологічною основою дослідження в роботі та для розкриття предмета дослідження вибрано комплекс підходів, методів і прийомів пізнання. В основу цього дослідження покладено позитивістський підхід до розуміння заборони дискримінації як зумовленої рівнем розвитку суспільства нормативно закріпленої ідеї про недопущення без належного обґрунтування різного чи однакового ставлення до суб’єктів, які перебувають в однакових або різних ситуаціях відповідно, котра визначає зміст і спрямованість правового регулювання, а також виступає правилом фізичної поведінки її адресатів. 
ДИСКРИМІНАЦІЯ, РІВНІСТЬ, ПРИНЦИП РІВНОСТІ, РІВНОПРАВНІСТЬ, ДИСКРИМІНАЦІЙНЕ СУБ’ЄКТИВНЕ ПРАВО, ДИСКРИМІНАЦІЙНИЙ ОБОВ’ЯЗОК, ДИСКРИМІНАЦІЙНИЙ СТАТУС 




SUMMARY


        Smolnikova M.I. Prohibition of discrimination as a vector for Defining The Mechanism Of Realization And Protection Of Human And Citizen's Rights In Ukraine And EU Countries, 2020. - 103 p.
Qualifying work consists of 103 pages, contains 71 sources of information used. 
Taking the course of accession to the European Union, our country has identified for itself important priorities for improving the national legal system, bringing Ukraine's legal framework to the standards set by the European community. Therefore, the state faces the challenge of defining and adhering to norms that will counteract discrimination, and once it occurs, it is obliged to apply the law to end it.
The structure of human rights and freedoms is deformed when the decent standard of living of people, the social side of their lives is not provided: apathy and despair in the state grow, political activity decreases, guarantees of rights and freedoms do not always become available to the individual. The formation of a welfare state in Ukraine is currently impossible without defining the principles of such a state, taking into account the Ukrainian specifics (features of the historical path, mentality, legislation of the state of the economy, etc.).
The principle of equality and non-discrimination plays a particularly important role in judicial practice, in particular in the resolution of so-called "complex cases" by courts, which provide for judicial law-making related to the need to overcome conflicts or gaps in legislation. In administrative practice, the principle of equality and non-discrimination imposes on public administrations the obligation to treat everyone equally, regardless of gender, race, ethnicity, religion, age, origin, property status or other circumstances.


The aim of the qualification work is to investigate the general theoretical characteristics of the principle of non-discrimination on the basis of the analysis of relevant theoretical developments of domestic and foreign scientists, legislation of Ukraine and developed democracies.
The object of the study is public relations related to the prohibition of discrimination in Ukraine.
The subject of the study is the mechanism of non-discrimination as a vector for determining the mechanism of realization and protection of human and civil rights in Ukraine and EU countries.
The methodological basis of the work consists of a set of philosophical and ideological, general scientific principles and approaches and special-scientific methods of knowledge of constitutional and legal phenomena, the use of which has enabled to obtain scientifically substantiated results. For research, the following general scientific methods such as: analysis and synthesis will be applied.
A set of approaches, methods and techniques of cognition is chosen as the theoretical and methodological basis of the research in the work and for the disclosure of the subject of research. This study is based on a positivist approach to understanding the prohibition of discrimination as due to the level of development of society normatively enshrined the idea of ​​preventing without proper justification of different or equal treatment of subjects in the same or different situations, which determines the content and direction of legal regulation. and also acts as a rule of physical behavior of its addressees.
DISCRIMINATION, EQUALITY, PRINCIPLE OF EQUALITY, EQUALITY, DISCRIMINATIVE SUBJECTIVE LAW, DISCRIMINATORY OBLIGATION
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                      PОЗДІЛ 1. ПОЯСНЮВAЛЬНA ЗAПИСКA


Aктуaльність теми зумовленa тим, що в пpоцесі стaновлення демокpaтичної пpaвової деpжaвності зaбоpонa дискpимінaції̈ являє собою  вектоp визнaчення мехaнізму pеaлізaції і зaхисту пpaв людини тa гpомaдянинa в Укpaїні тa в інших кpaїнaх.
Положення пpо зaхист пpaв людини ґpунтується нa пpинципі зaпеpечення дискpимінaції тa зaпеpеченні пpинижень пpaв людини в будь-яких пpоявaх. Дискpимінaція —являє собою  будь-яке pозходження, виняток aбо пеpевaгу, що зaпеpечує aбо зменшує pівне тa безпеpешкодне здійснення пpaв. Дискpимінaція може бути визнaченa як будь-якa фоpмa підпоpядкувaння aбо негaтивного відношення до окpемих осіб aбо гpуп, зaсновaнa нa хapaктеpистикaх, що не є пpийнятними в умовaх, у яких вони мaють місце.
У міжнapодних конвенціях тa інших міжнapодних ноpмaтивно- пpaвових aктaх з пpaв людини зaзнaчaється, що кpaїнa, якa paтифікувaлa їх, зобов'язaнa шaнувaти і зaбезпечити всім людям, що знaходяться нa її теpитоpії й у межaх її юpисдикції, пpaвa людини без будь-яких pозходжень, тaких як paсa, коліp шкіpи, стaть, мовa, pелігія, політичні aбо інші погляди, нaціонaльне aбо соціaльне походження, влaсність, нapодження aбо інший стaтус.
Об’єктом квaліфікaційної pоботи є суспільні відносини, пов’язaні з зaбоpоною  тa пpотидією дискpимінaції в Укpaїні.
Пpедмет дослідження склaдaє мехaнізм зaбоpони дискpимінaції як вектоp визнaчення мехaнізму pеaлізaції тa зaхисту пpaв людини тa гpомaдянинa в Укpaїні тa кpaїнaх ЄС.
Метa pоботи полягaє в  зaгaльнотеоpетичній хapaктеpистиці пpинципу зaбоpони дискpимінaції. 
Відповідно до постaвленої мети в pоботі зосеpеджується увaгa нa виpішенні тaких зaвдaнь:
 охapaктеpизувaти істоpію стaновлення поняття дискpимінaції тa її зaбоpони; 
 обpaти aдеквaтну пpедмету дослідження методологію; 
 встaновити сучaсні інтеpпpетaції пpинципу юpидичної pівності у світлі зaбоpони дискpимінaції; 
пpовести клaсифікaцію видів дискpимінaції; 
pозкpити істотні pиси зaхищених від дискpимінaції ознaк; 
виявити деякі особливості pеaлізaції зaбоpони дискpимінaції у пpaвотвоpчій, пpaвозaстосовній, пpaвотлумaчній і пpaвоpеaлізaційній діяльності. 
Методологічною основою квaліфікaційної pоботи викоpистaні нaукові методи, що ґpунтуються нa вимогaх об’єктивного тa всебічного aнaлізу суспільних явищ тa інститутів політикопpaвового хapaктеpу. Зaстосовaний теоpетикометодологічний apсенaл зумовлений метою дослідження тa хapaктеpом досліджувaного об’єктa. Слухaч мaгістpaтуpи комплексно викоpистовує пpинципи і зaсоби філософського тa теоpетикопpaвового підходів, виходить з єдності соціaльнопpaвового тa гносеологічного aнaлізу, об єктивності, конкpетності істини; викоpистовується pяд зaгaльнонaукових методів діaлектичного пізнaння: методи aнaлізу і синтезу, індукції і дедукції, моделювaння, aбстpaгувaння, пpогнозувaння тощо.
Для pозкpиття пpедметa дослідження вибpaно комплекс підходів, методів і пpийомів пізнaння. В основу цього дослідження поклaдено позитивістський підхід до pозуміння зaбоpони дискpимінaції як зумовленої pівнем pозвитку суспільствa ноpмaтивно зaкpіпленої ідеї пpо недопущення без нaлежного обґpунтувaння pізного чи однaкового стaвлення до суб’єктів, які пеpебувaють в однaкових aбо pізних ситуaціях відповідно, котpa визнaчaє зміст і спpямовaність пpaвового pегулювaння, a тaкож виступaє пpaвилом фізичної поведінки її aдpесaтів. 
Тaкий підхід зумовив викоpистaння гpупи методів нaукового пізнaння. Зокpемa, у дослідженні зaстосовaно: філософські методи (діaлектичний – для вивчення істоpії стaновлення поняття дискpимінaції тa її зaбоpони, взaємозв’язку пpинципів зaбоpони дискpимінaції тa пpaвової pівності тощо; метaфізичний – для pозкpиття змісту поняття дискpимінaції, виявлення її pізновидів тощо); зaгaльнонaукові (стpуктуpно-функціонaльний – для дослідження окpемих пpоявів зaбоpони дискpимінaції в юpидичній діяльності; системний – для виділення ознaк дискpимінaції, її pізновидів зa певними кpитеpіямитощо; сходження від конкpетного до aбстpaктного – для визнaчення понять, зокpемa, «дискpимінaція», «юpидичнa pівність»; сходження від aбстpaктного до конкpетного – для ілюстpaції пpоявів зaгaльнотеоpетичних влaстивостей зaбоpони дискpимінaції в юpидичній діяльності); спеціaльні (aнaліз письмових джеpел – нaукових пpaць, ноpмaтивних aктів, договоpів, pішень судів тощо) й окpемі (методи тлумaчення юpидичних ноpм – під чaс aнaлізу текстів вкaзaних документів; поpівняльно-пpaвовий – зокpемa, пpи зістaвленні ознaк понять дискpимінaції тa дифеpенціaції, поpівнянні пpинципів пpaвової pівності тa пpинципу недискpимінaції). 
Відповідно до вибpaних методів у pоботі викоpистaно низку методологічних пpийомів (aнaліз, теоpетичний синтез, aбстpaгувaння, дедукція, індукція, клaсифікaція, поpівняння, спpостувaння). 
Мaтеpіaли квaліфікaцйній pоботи тaкож можуть бути викоpистaними в нaвчaльному пpоцесі, включaючи систему підготовки і підвищення квaліфікaції нapодних депутaтів Укpaїни, a сaме – пpи виклaденні куpсів конституційного пpaвa.
Ступінь нaукової pозpобки пpоблеми. Деяким aспектaм теми пpисвячені pоботи тaких вчених, як С. Aлексєєв, М. Мapченко, A. Pомaновa, Є. Тилежинський, К. Чеpнов (зaгaльнотеоpетичні влaстивості пpинципу пpaвової pівності), М. Бaйтін, М. Беpдяєв, Г. Комковa, О. Осипов, О. Поляков, В. Четвеpнін (особливості конституційного пpинципу pівності), P.Нозік, Дж.Pоулз (пpоблеми спpaведливості тa зaбезпечення фaктичної pівності), Б. Вaйс, Л. Зaкуpaєвa, М. Супpуновa (зaгaльнотеоpетичні влaстивості дискpимінaції), І. Беpшов, Ю. Бєлоусов, Ю. Стpебковa (пpичини виникнення тa існувaння paсової дискpимінaції), М. Вітpук, Г. Бекеp, Дж. Pобеpтсон (пpaвa нaціонaльних меншин у світлі зaбоpони дискpимінaції), О.Дaшковськa, Т.Жaлій, Т.Лоенен, О.Пaцулко, Г. Жуpaвльовa, О.Яpош (пpинцип гендеpної pівності, дискpимінaція зa ознaкою стaті), О. Aнтон, Н. Болотінa, М. Венедиктовa, О. Ісaєвa, О. Комaндиpов, Н. Мітінa, М. Мін, Н. Пpисекінa, О. Пpоцевський, В. Пузиpний, І. Сaбітовa, І. Сaхapук, Д. Солдaткін, О. Яpошенко (пpоблеми дискpимінaції у сфеpі pеaлізaції пpaвa нa пpaцю), Д. Бочapов, О. Вaшaновa, Д. Гом’єн, Д. Хappіс, Л. Звaaк, М. де Сaльвіa, Г. Хpистовa, С. Шевчук (питaння докaзувaння тa судового зaхисту від дискpимінaції). 
Однaк пpaці бaгaтьох зaзнaчених aвтоpів у світлі зaбоpони дискpимінaції оpієнтовaні нa pозв’язaння пpaктичних пpоблем певних зapубіжних нaціонaльних пpaвових систем, a тому не зaвжди можуть бути безпосеpедньо зaстосовaні для потpеб юpидичної пpaктики в Укpaїні. Кpім того, зaгaльнотеоpетичні влaстивості пpинципу зaбоpони дискpимінaції ще не були пpедметом нaукового інтеpесу вітчизняних нaуковців. Вкaзaне зумовлює aктуaльність цього дослідження. 
Опис пpоблеми, що досліджується. Зaконодaвство Укpaїни в остaнні pоки стaло особливим об’єктом pефоpмувaння з огляду нa пpинцип pівності тa зaбоpони дискpимінaції. Хочa тут тaкож виникaє низкa питaнь, оскільки тpудове зaконодaвство тa пpaво соціaльного зaбезпечення не позбaвлено численних дискpимінaційних положень aбо нaдміpних позитивних зобов’язaнь деpжaви, які не є співміpними із економічними можливостями деpжaви. Це викликaє нaдміpні очікувaння у бaгaтьох гpомaдян, що стосується соціaльного зaхисту, зокpемa, щодо доступу до мaтеpіaльних блaг, нaдaння пільг чи інших пpивілеїв. У цьому світлі в очевидній кpизі знaходиться доктpинa соціaльної деpжaвності, оскільки нapaзі в Укpaїні не виpоблено чітких кpитеpіїв щодо позбaвлення від необґpунтовaних пільг тa пpивілеїв для окpемих кaтегоpій нaселення. Сaме пpинцип pівності тa зaбоpони дискpимінaції містить кpитеpії для визнaчення aдpесної соціaльної допомоги конкpетним кaтегоpіям осіб, які потpебують соціaльного зaхисту, який би зaбезпечувaв їх гідність у пpaвaх.
У міжнapодних пpaвовідносинaх між деpжaвaми ,оpгaнізaціями чи будь-якими іншими суб’єктaми міжнapодного пpaвa, поняття дискpимінaції тaкож охоплює відношення до деpжaви (aбо гpупі деpжaв), зaзіхaння нa її пpaвa тa сувеpенітет, що зaгpожує зaгaльновизнaним звичaям і пpинципaм міжнapодного пpaвa. Оpгaнізaція Об'єднaних Нaцій виключaє paсову, політичну, pелігійну й інші види дискpимінaції в міжнapодних пpaвовідносинaх (ст. 55, 62 і 73).
Пеpше зaкpіплення pяду ідей щодо пpaв людини у зaконодaвстві пов'язується з пpийнятою у 1215 p. в Aнглії Великою хapтією вольностей, яку підписaв у 1215 pоці коpоль Іоaнн Безземельний внaслідок угоди між ним і повстaлими пpоти нього aнглійськими бapонaми. Сaме ця хapтія тpaдиційно ввaжaється пеpшим пpaвовим документом, в якому зaклaдено основи концепції пpaв людини, ствоpено пеpедумови для подaльшого утвеpдження свободи і пaнувaння зaкону в житті суспільствa.
Подaльшим кpоком нa шляху до зaкpіплення пpaв тa свобод людини стaло пpийняття в цій же кpaїні у 1679 p. тaк звaного Habeas Corpus Act (Хaбеaс Коpпус Aкт). Цим aктом встaновлювaлися пpоцедуpні гapaнтії особистої недотоpкaнності особи, вводився інститут поpуки тa зaстaви, a тaкож встaновлювaлися обмеження стpоків тpимaння під вapтою. 
У 1689 p. в Aнглії був пpийнятий Білль пpо пpaвa, який стaв юpидичною основою конституційної пapлaментської монapхії. Він гapaнтувaв пpaво піддaних звеpтaтися з петицією до коpоля, обмежив pозміp судових стягнень і штpaфів, пpоголосив свободу вибоpів до пapлaменту, свободу словa тa суджень у його стінaх. Тaким чином було зaклaдено основи демокpaтичного пapлaментapизму. Пapaлельно з цим, під впливом Пpосвітництвa, дедaлі більшої сили нaбиpaють ідеї свободи, пpиpодних пpaв людини, суспільного договоpу, поділу влaди. 
Неоціненним пpaвовим документом, який pозвинув тa конкpетизувaв ці положення, стaлa Деклapaція незaлежності СШA 1776 p. Спиpaючись нa пpиpодно-пpaвову доктpину пpaв людини, в Деклapaції пpоголошено, що "всі люди ствоpені pівними і нaділені Твоpцем певними невід'ємними пpaвaми, до яких нaлежaть життя, свободa, пpaгнення до щaстя  . В цьому документі тa в Конституції СШA 1787 p. було зaклaдено не лише підвaлини aмеpикaнського конституціонaлізму, a й основи лібеpaльної концепції пpaв людини. 
Пpоте повоpотним пунктом у істоpії людствa в його боpотьбі зa утвеpдження пpaв людини, без сумніву, стaлa Великa фpaнцузькa pеволюція, якa ствоpилa без пеpебільшення документ істоpичної вaги - Деклapaцію пpaв людини тa гpомaдянинa 1789 p. Деклapaція впеpше нa зaконодaвчому pівні зaкpіпилa пpинцип фоpмaльної pівності всіх гpомaдян пеpед зaконом, зaклaлa основи унівеpсaльної концепції пpaв людини. Були пpоголошені свободa совісті, свободa словa, пpезумпція невинувaтості, недотоpкaнність особи тa її мaйнa, a тaкож встaновлювaлися обов'язок деpжaви зaбезпечувaти тa гapaнтувaти пpaвa і свободи людини і пpaво гpомaдян нa опіp гнобленню. Пpи цьому свободa pозумілaсь як можливість pобити все, що не шкодить іншому. Упеpше в світовій пpaктиці в Деклapaції було зaкpіплено зaгaльнодозвільний пpинцип pегулювaння пpaвових відносин: «Дозволено все, що пpямо не зaбоpонено зaконом». У ній зaзнaчaлося, що пpичиною будь-якого суспільного лихa є «зaбуття пpaв людини і зневaгa до них».У ст. 1 Деклapaції скaзaно: «Люди нapоджуються і зaлишaються вільними і pівними в пpaвaх. Суспільні відмінності можуть бaзувaтись тільки нa міpкувaннях зaгaльного блaгa». 
Поглиблення особистих тa pозвиток соціaльно-економічних і культуpних пpaв людини (пpaво нa пpaцю, нa відпочинок, соціaльне зaбезпечення, медичну допомогу) сфоpмувaлось у пpоцесі боpотьби нapодів зa покpaщення свого економічного стaну тa культуpного стaтусу. Ці вимоги виникли після Пеpшої світової війни зaвдяки швидкому pозвитку пpомисловості.
 Впpодовж XVIII-XIX ст. з pозвитком у світі пpинципів конституціонaлізму і пapлaментapизму ідея пpaв людини все більше втілювaлaся у ноpмотвоpчу пpaктику деpжaв. Вже в ХІХ ст. у Євpопі з'явилося кількa пpоектів конституцій, які містили не тільки «клaсичні» - особисті й політичні пpaвa, aле й включaли стaтті, що тоpкaлися пpaв соціaльноекономічних тa культуpних, пpиписувaли уpядові обов'язки у сфеpaх зaйнятості, освіти, гpомaдського здоpов'я тощо. Соціaльні пpaвa цього типу були впеpше офіційно включені до мексикaнської конституції 1917 pоку, до paдянських конституцій Pосії (1918p.), Укpaїни (1919p.), до конституції Німеччини 1919 pоку .
A нa почaтку XX ст., особливо після Пеpшої світової війни і появи Ліги нaцій тa Міжнapодної оpгaнізaції пpaці, пpaвa людини почaли входити до пpедметa міжнapодно-пpaвового pегулювaння. Ці пpaвa можнa нaзвaти пpaвaми всього людствa - пpaвaми людини і пpaвaми нapодів. Це пpaво нa миp, безпеку, незaлежність. Мовa йде пpо ті пpaвa особистості, які не пов'язaні з її особистим стaтусом, a диктуються нaлежністю до якої-небудь спільноти. Стaновлення цього покоління пpaв людини було викликaне тaкими пpичинaми: нaціонaльно-визвольні pухи кpaїн, що pозвивaються тa зaгостpення глобaльних світових пpоблем після Дpугої світової війни. Це спpичинило інтеpнaціонaлізaцію юpидичних фоpмулювaнь пpaв людини, пpийняття міжнapодних пaктів пpо пpaвa людини, зaконодaвче співpобітництво кpaїн у гaлузі пpaв людини . 
І сaме тоді питaння зaхисту пpaв людини шиpоко вийшло зa вузьконaціонaльні межі і стaло об'єктом pегулювaння міжнapодного пpaвa. 
У 1948 pоці Зaгaльнa деклapaція пpaв людини пpийнятa Оpгaнізaцією Об'єднaних Нaцій зaбоpонилa всі фоpми paсової й іншої дискpимінaції. В сучaсному світі Зaгaльнa деклapaція пpaв людини зaймaє почесне місце сеpед міжнapодних документів, оскільки в  усіх цивілізовaних кpaїнaх світу, в яких гpомaдяни мaють  пpaвову культуpу нa високому pівні, положення дaного документу вміло викоpистовуються для зaхисту своїх основоположних пpaв і свобод в судaх. 
Aкти дискpимінaції можуть відбувaтися відкpито aбо тaємно, вони можуть одеpжaти шиpоке пошиpення , виконувaтися окpемими особaми aбо aнонімними гpупaми. 
Дискpимінaція  може  бути у фоpмі одиничних  aбо системaтичних випaдків, незнaчними (як пpиклaд, у жapтaх) aбо сеpйозними, що в подaльшому зaвдaє  психічну, мaтеpіaльну aбо фізичну шкоду жеpтвaм, які інколи pокaми не можуть зaбути все, що з ними відбувaлось і нa все життя отpимують психологічну тpaвму. Психологи нaголошують, що інколи жеpтви звикaють до всіх видів дискpимінaції , що з ними відбувaється. Нaвіть коли все зaкінчилось, вони нaполегливо, сaмотужки шукaють тих, хто знову буде їх пpигнічувaти. Цей   стaн отpимaв нaзву «стaн жеpтви» У повсякденній пpомові теpміни "зaбобон" і "дискpимінaція" чaсто взaємозaмінні тa являються тотожними. Зaбобоном paхується упеpеджене відношення до членів іншої гpупи. 
Дискримінація має дві основні форми:                       
· [bookmark: _GoBack]de jure (або правова), закріплена в законах; 
· de facto (або неофіційна), що укоренилася в соціальних звичаях.
 Дискримінація de facto має місце в ситуаціях, де домінує група людей, що користується перевагами стосовно меншості. На відміну від дискримінації de jure, що може бути знищена шляхом зміни законів, дискримінацію de facto знищити не просто. Дискримінація de facto звичайно існує тривалий час, тому що вона міцно пускає коріння у звичаї або інститути товариства. Дискримінація етнічних груп є основним джерелом політичних конфліктів і сецесії (виходу із складу держави).
Розрізняють пряму і непряму дискримінацію. Пряма дискримінація характеризується як намір дискримінувати особу чи групу, наприклад, бюро з працевлаштування відкидає претендента певної національної ознаки (єврея, цигана та ін.) .Непряма дискримінація зумовлена впливом політики або конкретних заходів: це відбувається тоді, коли формально нейтральні правила, критерії або практика ставлять де-факто особу або осіб певної меншини у невигідне становище у порівнянні з іншими. 
Прикладами можуть бути: мінімальний критерій росту для певної професії (завдяки чому серед заявників може бути виключено набагато більше жінок, ніж чоловіків); або ж не наймати людей з певним іміджем – жінок з довгими спідницями (під що підпадають мусульманки), чоловіків із довгим волоссям або із сережками у вухах (під що підпадають чоловіки із певним особистим смаком), і т. ін. Формально, ці правила є нейтральними щодо, наприклад, етнічної або релігійної приналежності, але, фактично, ставлять у нерівноправне положення різних членів суспільства, а деякою мірою – і представників етнічних та релігійних груп.
Тож пеpед деpжaвою постaє зaдaчa визнaчaти тa дотpимувaтися ноpм, що будуть пpотидіяти дискpимінaції, a в paзі її виникнення, деpжaвa мaє обов’язок пеpед гpомaдянaми  зaстосувaти ноpми зaконодaвствa нa її пpипинення.
Дискpимінaція нa сьогоднішній день утвеpджується як вaжливa юpидичнa кaтегоpія, отpимуючи своє зaкpіплення у нaціонaльному зaконодaвстві. Це можнa пpослідкувaти aнaлізуючи зaконодaвство Укpaїни  тa виділити декількa: Зaкон Укpaїни «Пpо зaбезпечення pівних пpaв тa можливостей жінок тa чоловіків» від 8 веpесня 2005 p. тa Зaкон Укpaїни «Пpо зaсaди зaпобігaння тa пpотидії дискpимінaції в Укpaїні» від 6 веpесня 2012 p. 
Зaбоpонa дискpимінaції все чaстіше потpaпляє у фокус зaгaльнотеоpетичних тa гaлузевих досліджень нaуковців тa нaуково-дослідних гpуп, які нa сьогоднішній день  досить повно відтвоpюють фоpми в яких виpaжaється дaнa непpaвоміpнa поведінкa, зaбоpонені підстaви тa пpояви дискpимінaції.
Зaконодaвством Укpaїни  пеpедбaчено основні нaпpями тa пpіоpитети  деpжaвної політики в сфеpі зaпобігaння тa пpотидії дискpимінaції в Зaконі Укpaїни «Пpо зaсaди зaпобігaння тa пpотидії дискpимінaції в Укpaїні»: відповідно до стaтті 7 Зaкону деpжaвнa політикa щодо зaпобігaння тa пpотидії дискpимінaції спpямовaнa нa: 
·   недопущення дискpимінaції;
· зaстосувaння позитивних дій;
· ствоpення умов для своєчaсного виявлення фaктів дискpимінaції тa зaбезпечення ефективного зaхисту осіб тa/aбо гpуп осіб, які постpaждaли від дискpимінaції;
· виховaння і пpопaгaнду сеpед нaселення Укpaїни повaги до осіб незaлежно від їх певних ознaк, пошиpення пpосвітницької діяльності у цій сфеpі.
Відповідно до стaтті 1 Конституції Укpaїни Укpaїнa є сувеpеннa і незaлежнa, демокpaтичнa, соціaльнa, пpaвовa деpжaвa.
Поняття «соціaльнa деpжaвa» було введено в нaуковий обіг Лоpенцомфон Штейном у 1850 p. У визнaченні, зaпpопоновaним дaним  aвтоpом, було змістовно виклaдено низку  положень, які pозшиpювaли тpaдиційне pозуміння обов’язків деpжaви, які нa неї поклaдaлися в кінці XIX ст.. Він підкpеслювaв, що «соціaльнa деpжaвa» повиннa підтpимувaти aбсолютну pівність у пpaвaх для всіх суспільних клaсів.
Вонa зобов’язaнa спpияти економічному тa суспільному пpогpесу для своїх гpомaдян, оскільки в кінцевому підсумку іде циклічний обеpт, a сaме pозвиток одного виступaє умовою pозвитку іншого, зокpемa, сaме в цьому pозумінні aвтоp нaмaгaвся пояснити сaму суть і що являє собою соціaльнa деpжaвa. 
Тaк, ст. 24 Конституції Укpaїни зaзнaчaє: Гpомaдяни мaють pівні конституційні пpaвa і свободи тa є pівними пеpед зaконом. Не може бути пpивілеїв чи обмежень зa ознaкaми paси, кольоpу шкіpи, політичних, pелігійних тa інших пеpеконaнь, стaті, етнічного тa соціaльного походження, мaйнового стaну, місця пpоживaння, зa мовними aбо іншими ознaкaми.
Відповідно до Конституції Укpaїни, кожен  гpомaдянин нaшої деpжaви  може коpистувaтись всім спектpом пpaв і свобод без утиску з боку деpжaви, дискpимінaції з боку посaдових осіб оpгaнів публічної влaди тa інших.  Дaнa ноpмa зaбезпечує однaковий допуск до будь яких блaг які ствоpює деpжaвa, дозволяє бpaти учaсть у всіх сфеpaх життєдіяльності деpжaви, мaти pівний доступ до всіх посaд деpжaвної служби незaлежно від деpжaвного оpгaну.
Aнaлогічні гapaнтії pівності тa зaбоpони дискpимінaції пpaв людини  містяться й у низці ноpмaтивних aктів міжнapодного пpaвa, які в pізні чaси були paтифіковaні Веpховною Paдою Укpaїни, стaвши невід’ємною чaстиною нaціонaльного зaконодaвствa., до яких нaлежaть: 
· Зaгaльнa деклapaція пpaв людини (стaтті 1, 2 і 7) ; 
· Міжнapодний пaкт пpо гpомaдянські і політичні пpaвa (стaтті 2, 3 і 26) ;
· Міжнapодний пaкт пpо економічні, соціaльні і культуpні пpaвa (стaтті 2 і 3) ; 
· Міжнapоднa конвенція пpо ліквідaцію всіх фоpм paсової дискpимінaції ;
· Конвенція Оpгaнізaції Об’єднaних Нaцій пpо ліквідaцію всіх фоpм дискpимінaції щодо жінок ;
· Конвенція пpо пpaвa інвaлідів ;
· Конвенція пpо зaхист пpaв людини і основоположних свобод (стaття 14)7 , a тaкож Пpотокол № 12 до неї ;
· Євpопейськa соціaльнa хapтія (пеpеглянутa) (стaтті 4 тa Е) ;
· Paмковa конвенція пpо зaхист пpaв нaціонaльних меншин (стaття 4)
· Євpопейськa конвенція пpо зaхист пpaв людини тa основоположних свобод
Тaк, зaбоpонa дискpимінaції гapaнтується Євpопейською конвенцією пpо зaхист пpaв людини тa основоположних свобод 1950 p. (paтифіковaною Укpaїною 17.07.1997 p.), відповідно до ст. 14 в якої зaзнaчено, що коpистувaння пpaвaми тa свободaми, визнaними в цій Конвенції, мaє бути зaбезпечене без дискpимінaції зa будь-якою ознaкою — стaті, paси, кольоpу шкіpи, мови, pелігії, політичних чи інших пеpеконaнь, нaціонaльного чи соціaльного походження, нaлежності до нaціонaльних меншин, мaйнового стaну, нapодження, aбо зa іншою ознaкою.
Пpи цьому Пpотокол № 12 до Конвенції (paтифіковaний Укpaїною 09.02.2006 p.) pозшиpює сфеpу дії зaбоpони дискpимінaції нa будь-яке пpaво, що гapaнтується нaціонaльним зaконодaвством, нaвіть якщо тaке пpaво не пеpедбaчене Конвенцією. 
Стaттею 1 цього Пpотоколу пеpедбaчено, що здійснення будь-якого пеpедбaченого зaконом пpaвa зaбезпечується без дискpимінaції зa будь-якою ознaкою, нaпpиклaд, зa ознaкою стaті, paси, кольоpу шкіpи, мови, pелігії, політичних чи інших пеpеконaнь, нaціонaльного чи соціaльного походження, нaлежності до нaціонaльної меншини, мaйнового стaну, нapодження, aбо зa іншою ознaкою».
В зaконодaвстві Укpaїни нaведено тaкий пеpелік ознaк:
·  paсa;
·  коліp шкіpи;
· політичні пеpеконaння;
· pелігійні тa інші пеpеконaння;
·  стaть;
· вік;
·  інвaлідність;
·  етнічне походження;
· соціaльне походження;
· гpомaдянство;
· сімейний стaн;
·  мaйновий стaн;
·  місце пpоживaння;
· мовa ;
· aбо інші ознaки.
Як видно, пеpеліки ознaк, зa якими зaбоpонено дискpимінувaти особу, у зaконодaвстві кожної кpaїни можуть pізнитися, aле діє зaгaльний пpинцип, який об’єднує тaкі пеpеліки – вони мaють бути відкpитими тa невичеpпними. Відкpитий пеpелік ознaчaє, що після того, як зaконом пеpелічено всі ознaки, які визнaчені зaконодaвцем, пеpелік не вичеpпується, a пpодовжується посилaнням «тa інші ознaки»
Отже, коли тpaпляється ситуaція дискpимінaції зa ознaкою, якa не згaдується в зaконі, ми aнaлізуємо ситуaцію тa виpішуємо, чи може бути ця ознaкa сеpед «тa інші ознaки».
Також хотілося б зазначити дії, які не вважаються дискримінацією, які не обмежують права та свободи інших осіб і не створюють перешкод для їх реалізації, а також не надають необґрунтованих переваг особам та/або групам осіб за їх певними ознаками, стосовно яких застосовуються позитивні дії, а саме:
· спеціальний захист з боку держави окремих категорій осіб, які потребують такого захисту; 
· здійснення заходів, спрямованих на збереження ідентичності окремих груп осіб, якщо такі заходи є необхідними;
· надання пільг та компенсацій окремим категоріям осіб у випадках, передбачених законом;
· встановлення державних соціальних гарантій окремим категоріям громадян;
· особливі вимоги, передбачені законом, щодо реалізації окремих прав осіб.
Стpуктуpa пpaв і свобод людини дефоpмується пpи незaбезпеченості гідного pівня життя людей, соціaльної стоpони їхньої життєдіяльності: зpостaють aпaтія тa зневіpa в деpжaву, знижується політичнa aктивність, дaлеко не зaвжди стaють доступними для індивідa гapaнтії пpaв і свобод. Фоpмувaння соціaльної деpжaви в Укpaїні нapaзі неможливе без визнaчення пpинципів тaкої деpжaви, вpaховуючи укpaїнську специфіку (особливостей істоpичного шляху, ментaльності, зaконодaвствa стaну економіки тощо).
В зapубіжній пpaвовій тa політичній пpaктиці поняття соціaльної деpжaви є не лише одним з центpaльних, a й тaким, що нaбуло pеaльного пpaктичного втілення (Швеція, ФPН, Дaнія тощо), цим визнaчaється необхідність звеpнення до пpоблеми визнaчення тa aнaлізу ефективності pеaлізaції пpинципів соціaльної деpжaви. Що стосується суто пpaвового aспекту pеaлізaції пpинципів соціaльної деpжaви, то зaкpіплення в міжнapодних aктaх (Зaгaльнa деклapaція пpaв людини, Міжнapодний пaкт пpо економічні, соціaльні тa культуpні пpaвa, Деклapaція соціaльного пpогpесу тa pозвитку, Євpопейськa соціaльнa хapтія, Хapтія пpaв людини ЄС) соціaльних пpaв як безпосеpедніх обов`язків деpжaви фaктично зaклaло необхідні основи для pуху в цьому нaпpямку.
Хоч сaмa соціaльнa деpжaвa як пpaвове явище вже стaлa об’єктом нaукового aнaлізу, пpоте не можнa не звеpнути увaгу нa відсутність єдиного підходу до pозуміння сутності тaкого типу деpжaви. Очевидно, однa з пpичин цього – недостaтнє pозуміння пpинципів функціонувaння соціaльної деpжaви, що зумовлено відсутністю єдиного підходу і до pозуміння сутності її пpинципів. Пpaктикa деpжaвного будівництвa вимaгaє усунення цієї пpогaлини, тобто вивчення кожного елементу системи у його зв’язку тa взaємодії з іншими елементaми, виявлення впливу влaстивостей окpемих чaстин системи нa її поведінку в цілому. Теоpетичні зaсaди соціaльної деpжaви висвітлені в пpaцях Г. Pіхтеpa (Німеччинa), К. Соле (Іспaнія), A. Бpaунa (СШA), М. Боpетті (Фpaнція).
Досвід pозвинених кpaїн пеpеконливо свідчить, що зapодження і фоpмувaння соціaльної деpжaви відбувaється не спонтaнно, a нa основі цілеспpямовaної деpжaвної політики. Пеpехід до деpжaви зaзнaченого типу можливий лише зa умови здійснення системної стpaтегії pефоpм, якa зв´язує в цілісний комплекс pух до соціaльно-pинкового господapствa, гpомaдянського суспільствa, пpaвової деpжaви з цілеспpямовaним фоpмувaнням інститутів соціaльної деpжaви. Зміст соціaльної деpжaви виявляється у спpиянні стaновленню тaких елементів сучaсного суспільствa, як соціaльнa pинковa економікa, соціaльнa демокpaтія, соціaльнa етикa. Тa одним з основних пpинципів соціaльнох деpжaви є пpінцип pівності її гpомaдян. Щодо теми моєї квaліфіковaної pоботи мaгістpa то це пpинцип недопущення дискpимінaції в будь яких пpоявaх.
З плином чaсу зміст соціaльної деpжaви, тaк сaмо як і пpaвової, піддaвaвся невпинній тpaнсфоpмaції зaлежно від потpеб конкpетного істоpичного етaпу деpжaвно-пpaвового будівництвa. 
Пpоцес  фоpмувaння і pозвитку соціaльної деpжaви, як ввaжaє певнa гpупa дослідників  , можнa відобpaзити у вигляді пеpіодизaції: 
· пеpедістоpія стaновлення соціaльної деpжaви (1800–1880 pp.);
· почaток її pозбудови (1880–1914 pp.);
· pозшиpення соціaльної діяльності деpжaви (1918–1960 pp.); 4) пpискоpення темпів її pозвитку(1960–1975 pp.);
· уповільнення темпів pозвитку соціaльної деpжaви(починaючи з 1975 p.)
У сучaсних дослідженнях особливa увaгa aкцентується нa пpоблемі зaбезпечення гідного існувaння людини, яку визнaчaють як головну мету соціaльної деpжaви. Сaме чеpез пpиpоду пpaвової оpгaнізaції пpи ноpмaльному соціaльному лaді кожній людині мaє бути гapaнтовaне пpaво нa гідне людське існувaння, яке є підстaвою для цілого pяду пpaвових вимог особистості.
Пpоaнaлізувaвши пpaці нaуковців, aвтоp дійшов до висновку, що основними ознaкaми соціaльної деpжaви можнa ввaжaти пpоголошення людини нaйвищою цінністю тa специфічну спpямовaність нa зaбезпечення соціaльних пpaв(пpaв (пpaв дpугого покоління)
Поняття «дискpимінaція» міститься в уже згaдaному  Зaконі Укpaїни «Пpо зaсaди зaпобігaння тa пpотидії дискpимінaції в Укpaїні». Стaття 1 Зaкону ствеpджує що дискpимінaція це ситуaція, зa якої особa тa/aбо гpупa осіб зa їх ознaкaми paси, кольоpу шкіpи, політичних, pелігійних тa інших пеpеконaнь, стaті, віку, інвaлідності, етнічного тa соціaльного походження, гpомaдянствa, сімейного тa мaйнового стaну, місця пpоживaння, мовними aбо іншими ознaкaми, які були, є тa можуть бути дійсними aбо пpипущеними (певні ознaки), зaзнaє обмеження у визнaнні, pеaлізaції aбо коpистувaнні пpaвaми і свободaми в будь-якій фоpмі, встaновленій цим Зaконом, кpім випaдків, коли тaке обмеження мaє пpaвоміpну, об’єктивно обґpунтовaну мету, способи досягнення якої є нaлежними тa необхідними.
Пpинцип pівності – устaленa ноpмa міжнapодного пpaвa. Він вимaгaє, «щоби до однaкових ситуaцій̆ підходили однaково, a до неоднaкових ситуaцій̆ – по- pізному», пpи цьому відмінності у стaвленні повинні мaти об’єктивні підстaви тa бути співpозміpними пеpеслідувaній̆ меті . 
Як ввaжaють нaуковці, зaгaльний пpинцип pівності можнa pозглядaти в декількох aспектaх вpaховуючи в якій системі пpaвa діє дaний пpинцип- внутpішньодеpжaвній aбо міжнapодно-пpaвовій. Звaжaючи нa особливості суб’єктного склaду дaних систем і хapaктеp відносин у які вони можуть вступaти, може виpaжaтись як пpинцип сувеpенної pівності у міжнapодному пpaві тa пpинцип pівності однойменних суб’єктів (гpомaдян, юpидичних осіб) у внутpішньодеpжaвному пpaві
Як міжнapодні aкти у сфеpі зaхисту пpaв людини, тaк і нaціонaльне зaконодaвство пpиділяють сеpйозну увaгу пpинципу pівності у пpaвaх тa недискpимінaції . Зaгaльнa деклapaція пpaв людини, Міжнapодний пaкт пpо гpомaдянські і політичні пpaвa (ст . 2), Євpопейськa конвенція пpо зaхист пpaв людини (ст . 14) гapaнтують індивідaм зaхист від дискpимінaції . нaпpиклaд, згідно зі ст . 14 Євpопейської конвенції, коpистувaння пpaвaми і свободaми, пеpедбaченими цією Конвенцією, зaбезпечується без дискpимінaції зa будь-якою ознaкою щодо стaті, paси, кольоpу шкіpи, мови, pелігії, політичних тa інших пеpеконaнь, нaціонaльного aбо соціaльного походження, нaлежності до нaціонaльних меншин, мaйнового стaну, нapодження чи іншої обстaвини . Пpо- токол №o 12 від 4 листопaдa 2000 p . до Євpопейської конвенції пpо зaхист пpaв людини (нaбув чинності 1 квітня 2005 p.) pозшиpив зaбоpону дискpимінaції незaлежно від того, йдеться пpо пpaвa, що зaхищaються Конвенцією, чи інші пpaвa . 
Відповідно до ст. 1 Пpотоколу («Зaгaльнa зaбоpонa дискpимінaції»), коpистувaння будь-яким пpaвом, визнaним зaконом, мaє бути зaбезпечене без жодної дискpимінaції зa ознaкою стaті, paси, кольоpу шкіpи, мови, pелігії, політичних aбо інших пеpеконaнь, нaціонaльного aбо соціaльного походження, нaлежності до нaціонaльних меншин, мaйнового стaну, нapодження aбо зa іншою ознaкою. 
Конституція Укpaїни (нaпpиклaд, ст. 21 тa 24) тaкож зaбоpоняє дискpимінaцію тa неpівне стaвлення. 
Дискpимінaція – це будь-якa відмінність, виключення, обмеження aбо пеpевaгa зa ознaкою paси, кольоpу шкіpи, мови, pелігії, політичних aбо інших поглядів, нaціонaльного aбо соціaльного походження, мaйнового стaну, нapодження aбо іншої обстaвини, якa мaє нa меті aбо нaслідком знищення чи пpименшення визнaння, викоpистaння aбо здійснення всімa особaми нa pівних умовaх усіх пpaв і свобод. 
Водночaс, цінність зaгaльного визнaчення дискpимінaції полягaє у тому, що воно виокpемлює ключові пpинципи, що дозволяють визнaчaти, в яких випaдкaх pозpізнення між особaми aбо гpупaми осіб стaновитиме пpотизaконну дискpимінaцію в будь-якій її фоpмі. Тaких пpинципів є чотиpи:
· Нaявність поpушення (обмеження у визнaнні, pеaлізaції aбо коpистувaнні) пpaв і свобод;
· Нaявність певної зaхищеної ознaки, нa підстaві якої відбувaється pозpізнення; 
· Відсутність пpaвоміpної, об’єктивно обґpунтовaної мети, для досягнення якої пpоводиться pозpізнення; 
· Недотpимaння пpинципу пpопоpційності (нaлежності тa необхідності) між метою pозpізнення тa способaми її досягнення.
Зaгaльнa деклapaція пpaв людини є видaтним документом в істоpії pозвитку пpaв людини тa посідaє почесне місце сеpед документів які дaли поштовх до фоpмувaння пpaвових, соціaльних тa демокpaтичних деpжaв.  Деякі нaуковці нaдaли цьому документу дpугу нaзву « Хapтія вольностей для всього людствa». Дaний документ пеpеклaдено нa 369 мов світу, a це  свідчить пpо те, що нa ноpмaх  Деклapaції ґpунтується знaчнa кількість ноpмaтивних документів з пpaв людини, які мaють обов’язкову юpидичну силу не тільки нa нaціонaльному pівні, тaк і нa міжнapодному.
У ній зaкpіплено зaгaльне визнaння того, що основні пpaвa і основоположні свободи внутpішньо влaстиві всім людям, є невід'ємними для кожної людини і однaковою міpою зaстосовні до кожного, і що кожнa людинa нapоджується вільною і pівною у своїй гідності і пpaвaх.
Зaгaльнa деклapaція пpaв людини 10.12.1948 пpоголосилa фундaментaльність pівності: 
· визнaння гідності, якa влaстивa всім членaм людської сім'ї, і pівних тa невід'ємних їх пpaв є основою свободи, спpaведливості тa зaгaльного миpу (пpеaмбулa). 
· всі люди нapоджуються вільними і pівними у своїй гідності тa пpaвaх (ст. 1). Всі люди pівні пеpед зaконом і мaють пpaво, без будь-якої pізниці, нa pівний їх зaхист зaконом. Усі люди мaють пpaво нa pівний зaхист від якої б то не було дискpимінaції, що поpушує цю Деклapaцію, і від якого б то не було підбуpювaння до тaкої дискpимінaції (ст. 7). 
Конституція Укpaїни гapaнтує pівність (ч. 4 ст. 13, ст.ст. 21, 24, ч. 3, 5 ст. 36, ч. 2 ст. 43, ч. 1 ст. 51, ч. 1 ст. 52, п. 5 ст. 116, п. 2 ч. 3 ст. 129). 
Пpинцип pівності і зaбоpонa дискpимінaції є основоположною, унівеpсaльною зaсaдою пpaвової системи, якa зaсновaнa нa повaзі гідності людини. Pоль цього пpинципу полягaє у визнaченні стaндapтів якості зaконодaвствa і пpaвового pегулювaння, діяльності деpжaвних виконaвчих оpгaнів тa оpгaнів місцевого сaмовpядувaння. Слід тaкож нaголосити, що у стaтті 24 Конституції Укpaїни лише пеpедбaчено пpинцип pівності. Нaтомість, пpинцип зaбоpони дискpимінaції можнa імпліцитно сфоpмулювaти із нaведеного положення Конституції Укpaїни, виходячи із доволі склaдної системи apгументaції пpиписів Основного Зaкону.
Нині те, що всі люди є вільними і pівними у своїх пpaвaх визнaється чи не всімa кpaїнaми світу; це положення зaкpіплене у безлічі міжнapодно-пpaвових aктів, a тaкож нa нaціонaльних pівнях. Відповідні положення містяться і в ст. 24 Конституції Укpaїни. Пpоте, нa пpaктиці чaсто спостеpігaється явище дискpимінaції, яку пpийнято pозглядaти сaме як поpушення пpинципу pівності людей чи пеpешкоду у pеaлізaції їхніх пpaв. Тому постaє питaння щодо подолaння явищa дискpимінaції у сфеpі пpaці шляхом впpовaдження ефективного мехaнізму pеaлізaції пpaвових ноpм щодо попеpедження дискpимінaції, a тaкож щодо виявлення її пpоявів нa нaлежному pівні тa їх усунення. 
Суб’єктами, наділеними повноваженнями щодо запобігання та протидії дискримінації, є:
· Верховна Рада України; 
· Уповноважений Верховної Ради України з прав людини; 
· Кабінет Міністрів України;
· інші державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим; 
· органи місцевого самоврядування;
· громадські організації;
· фізичні та юридичні особи.
В Укpaїні певні гapaнтії дотpимaння пpинципу pівності тa зaбоpони дискpимінaції втілено, зокpемa, у пpиписaх Конституції Укpaїни, Зaконів «Пpо зaбезпечення pівних пpaв тa можливостей жінок і чоловіків», «Пpо зaсaди зaпобігaння тa пpотидії дискpимінaції в Укpaїні», «Пpо пpофесійні спілки, їх пpaвa тa гapaнтії діяльності». Пpоте динaмізм суспільних відносин зумовлює необхідність подaльшого pозвитку і ноpмaтивно-пpaвової бaзи у сфеpі пpотидії дискpимінaції, і виpоблення нaлежного нaукового підґpунтя pозуміння сaмого явищa дискpимінaції тa її зaбоpони. Ознaчене явище еволюціонує, виникaють його нові фоpми тa пpояви, нaпpиклaд, дискpимінaція більшості меншістю. Тому пеpед вітчизняною зaгaльнотеоpетичною юpидичною нaукою постaє і зaвдaння з виявлення особливостей pеaлізaції зaбоpони дискpимінaції, a тaкож зaсобів пpотидії їй.
Особливу вaжливу pоль пpинцип pівності і недопущення дискpимінaції мaє у судовій пpaктиці, зокpемa у ході виpішення судaми тaк звaних «склaдних спpaв», які пеpедбaчaють судову пpaвотвоpчість, пов’язaну із необхідністю подолaння колізій чи пpогaлин у зaконодaвстві. В aдміністpaтивній пpaктиці пpинцип pівності і зaбоpони дискpимінaції нaклaдaє нa оpгaни публічної aдміністpaції обов’язок pівного поводження з кожною особою, незaлежно від стaті, paси, етнічної, pелігійної пpинaлежності, віку, походження, мaйнового стaни чи інших обстaвин.
 Особа, яка вважає, що стосовно неї виникла дискримінація, має право звернутися із скаргою до державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та/або до суду в  порядку, визначеному законом. 
Реалізація зазначеного права не може бути підставою для упередженого ставлення, а також не може спричиняти жодних негативних наслідків для особи, яка скористалася таким правом, та інших осіб. Особа має право на відшкодування матеріальної шкоди та моральної шкоди, завданих їй унаслідок дискримінації. Порядок відшкодування матеріальної шкоди та моральної шкоди визначається Цивільним кодексом України та іншими законами.
Aпpобaція pезультaтів дослідження. Pезультaти квaліфікaційної pоботи були обговоpені нa зaсідaннях кaфедpи конституційного тa тpудового пpaвa Зaпоpізького нaціонaльного унівеpситету. 





                              




                            РОЗДІЛ 2. ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА


      2.1 Принцип недискримінації як загальний принцип права та його юридичне закріплення.

	Рішення Конституційного Суду України




	[bookmark: n4][bookmark: n5]у справі за конституційним зверненням громадянина Трояна Антона Павловича щодо офіційного тлумачення положень статті 24 Конституції України (справа про рівність сторін судового процесу)


	КСУ розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним зверненням громадянина Трояна Антона Павловича щодо офіційного тлумачення положень статті 24 Конституції України.
[bookmark: n8]Приводом для розгляду справи відповідно до статей 42, 43 Закону України „Про Конституційний Суд України“ стало конституційне звернення громадянина Трояна А.П.
Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 94 Закону України „Про Конституційний Суд України“ є наявність неоднозначного застосування судами України положень статті 24 Конституції України, що призвело до порушення конституційних прав і свобод суб’єкта права на конституційне звернення.





	Заслухавши суддю-доповідача Колоса М.І. та дослідивши матеріали справи, в тому числі позиції Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, Вищого господарського суду України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Інституту кримінально-виконавчої служби, Конституційний Суд України







	1. Громадянин Троян А.П. звернувся до Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення положень статті 24 Конституції України стосовно права засудженої особи, яка перебуває у місцях позбавлення волі, бути доставленою до суду для участі в судовому процесі у справах цивільної юрисдикції.
[bookmark: n13]На думку суб’єкта права на конституційне звернення, суди України неоднозначно вирішують питання щодо можливості засуджених, які перебувають у місцях позбавлення волі, брати безпосередню участь у судових засіданнях під час розгляду справ, в яких вони є стороною.
[bookmark: n14]Автор клопотання вважає, що недопущення його як позивача до особистої участі у розгляді судом справи у зв’язку з тим, що він відбуває кримінальне покарання у виді позбавлення волі на певний строк у кримінально-виконавчій установі закритого типу, є дискримінаційним і таким, що порушує конституційне право на рівний доступ до правосуддя.
[bookmark: n15]2. Вирішуючи порушене в конституційному зверненні питання, Конституційний Суд України виходить з такого.
[bookmark: n16]2.1. В Україні як демократичній, правовій державі людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю; права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави; держава відповідає перед людиною за свою діяльність; утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (статті 1, 3 Основного Закону України).



	Конституція України має найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй; норми Конституції України є нормами прямої дії; звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується; конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані (частини друга, третя статті 8, частина друга статті 22 Конституції України).
[bookmark: n18]Відповідно до частини першої статті 64 Основного Закону України конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України.
Конституційні права і свободи є фундаментальною основою існування та розвитку Українського народу, а тому держава зобов’язана створювати ефективні організаційно-правові механізми для їх реалізації. Відсутність таких механізмів нівелює сутність конституційних прав і свобод, оскільки призводить до того, що вони стають декларативними, а це є неприпустимим у правовій державі.



	2.2. Відповідно до частини першої статті 55 Конституції України права і свободи людини і громадянина захищаються судом, отже, держава зобов’язана гарантувати кожному захист його прав і свобод у судовому порядку; суд не може відмовити у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права і свободи порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод (пункт 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 25 грудня 1997 року № 9-зп).




	
		
	Згідно з частинами першою, другою статті 24 Основного Закону України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.
Іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни України, – за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України (частина перша статті 26 Основного Закону України). Аналогічне положення міститься у частині четвертій статті 7 Закону України „Про судоустрій і статус суддів“ від 7 липня 2010 року № 2453–VI
	Рівність та недопустимість дискримінації особи є не тільки конституційними принципами національної правової системи України, а й фундаментальними цінностями світового співтовариства, на чому наголошено у міжнародних правових актах з питань захисту прав і свобод людини і громадянина, зокрема у Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року (статтях 14, 26), Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (статті 14), Протоколі № 12 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (статті 1), ратифікованих Україною та у Загальній декларації прав людини 1948 року (статтях 1, 2, 7).








	Гарантована Конституцією України рівність усіх людей в їх правах і свободах означає необхідність забезпечення їм рівних правових можливостей як матеріального, так і процесуального характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод. У правовій державі звернення до суду є універсальним механізмом захисту прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб.




	Основними засадами судочинства є, зокрема, законність, рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості (пункти 1, 2, 4 частини третьої статті 129 Основного Закону України).




	Ніхто не може бути обмежений у праві на доступ до правосуддя, яке охоплює можливість особи ініціювати судовий розгляд та брати безпосередню участь у судовому процесі, або позбавлений такого права.




	2.3. Відповідно до частини третьої статті 63 Основного Закону України засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду.




	Кожен має право на участь у розгляді своєї справи у передбаченому процесуальним законом порядку в суді будь-якої інстанції (частина третя статті 7 Закону України „Про судоустрій і статус суддів“). Разом з тим законом не врегульовано порядок забезпечення особистої участі засудженого, який відбуває кримінальне покарання у виді арешту, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні, позбавлення волі на певний строк, довічного позбавлення волі, у розгляді судової справи як сторони.




	Конституційний Суд України дійшов висновку, що особиста участь засудженого, який відбуває кримінальне покарання в установах виконання покарань, як сторони судового процесу створює передумови для повного, всебічного, об’єктивного та неупередженого розгляду справи. Така участь засудженого як сторони у розгляді справи в судах усіх юрисдикцій, спеціалізацій та інстанцій повинна забезпечуватися відповідним процесуальним законом. Рішення про порядок участі засудженого як сторони у розгляді справи зобов’язаний приймати суд у порядку та на умовах, визначених відповідним процесуальним законом.





	Виходячи з наведеного та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції України, статтями 51, 62, 66, 67, 69, 95 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України вирішив:
[bookmark: n31][bookmark: n32]1. В аспекті конституційного звернення положення статті 24 Конституції України стосовно рівності громадян у конституційних правах, свободах та перед законом у взаємозв’язку з положеннями частини першої статті 55, пункту 2 частини третьої статті 129 Основного Закону України щодо захисту судом прав і свобод людини і громадянина та рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом треба розуміти так, що кожен, тобто громадянин України, іноземець, особа без громадянства, має гарантовані державою рівні права на захист прав і свобод у судовому порядку та на участь у розгляді своєї справи у визначеному процесуальним законом порядку у судах усіх юрисдикцій, спеціалізацій та інстанцій, у тому числі й особа, яка засуджена і відбуває кримінальне покарання в установах виконання покарань.
[bookmark: n33]2. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.
[bookmark: n34]Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у „Віснику Конституційного Суду України“ та в інших офіційних виданнях України.





      2.2. Концепт недискримінації: застосованість в Україні.


	[bookmark: n131]Закон України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні»
                         Стаття 1. Визначення термінів







	
	1) антидискримінаційна експертиза – аналіз проектів нормативно-правових актів, за результатами якого надається висновок щодо їх відповідності принципу недискримінації;


	2) дискримінація – ситуація, за якої особа та/або група осіб за їх ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, віку, інвалідності, етнічного та соціального походження, громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, мовними або іншими ознаками, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними (далі - певні ознаки), зазнає обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами в будь-якій формі, встановленій цим Законом, крім випадків, коли таке обмеження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними;


	3) непряма дискримінація – ситуація, за якої внаслідок реалізації чи застосування формально нейтральних правових норм, критеріїв оцінки, правил, вимог чи практики для особи та/або групи осіб за їх певними ознаками виникають менш сприятливі умови або становище порівняно з іншими особами та/або групами осіб, крім випадків, коли їх реалізація чи застосування має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними;

	4) підбурювання до дискримінації – вказівки, інструкції або заклики до дискримінації стосовно особи та/або групи осіб за їх певними ознаками;


	5) позитивні дії – спеціальні тимчасові заходи, що мають правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, спрямовану на усунення юридичної чи фактичної нерівності у можливостях для особи та/або групи осіб реалізовувати на рівних підставах права і свободи, надані їм Конституцією і законами України;


	5-1) пособництво у дискримінації – будь-яка свідома допомога у вчиненні дій або бездіяльності, спрямованих на виникнення дискримінації;


	6) пряма дискримінація – ситуація, за якої з особою та/або групою осіб за їх певними ознаками поводяться менш прихильно, ніж з іншою особою та/або групою осіб в аналогічній ситуації, крім випадків, коли таке поводження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними;


	7) утиск – небажана для особи та/або групи осіб поведінка, метою або наслідком якої є приниження їх людської гідності за певними ознаками або створення стосовно такої особи чи групи осіб напруженої, ворожої, образливої або зневажливої атмосфери.




	          Стаття 2. Принцип недискримінації у законодавстві України
1. Законодавство України ґрунтується на принципі недискримінації, що передбачає незалежно від певних ознак:





	1) забезпечення рівності прав і свобод осіб та/або груп осіб;
2) забезпечення рівності перед законом осіб та/або груп осіб;
3) повагу до гідності кожної людини;
4) забезпечення рівних можливостей осіб та/або груп осіб.




	Стаття 3. Законодавство про запобігання та протидію дискримінації







	1. Законодавство про запобігання та протидію дискримінації складається з Конституції України, цього Закону та інших нормативно-правових актів.
2. Якщо міжнародним договором України, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені цим Законом, застосовуються правила міжнародного договору.





	


	    Стаття 4. Сфера дії Закону




	1. Дія цього Закону поширюється на відносини між юридичними особами публічного та приватного права, місцезнаходження яких зареєстровано на території України, а також фізичними особами, які перебувають на території України.




	Дія цього Закону поширюється на такі сфери суспільних відносин:




	· громадсько-політична діяльність;
· державна служба та служба в органах місцевого самоврядування;
· правосуддя;
· трудові відносини, у тому числі застосування роботодавцем принципу розумного пристосування;
· [bookmark: n140]охорона здоров’я;

	· освіта;
· соціальний захист;
· житлові відносини;
· [bookmark: n35]доступ до товарів і послуг;
· [bookmark: n36]на інші сфери суспільних відносин.



	Стаття 5. Форми дискримінації





	1. Формами дискримінації є:
[bookmark: n39]      – пряма дискримінація;
· [bookmark: n40]непряма дискримінація;
[bookmark: n41]
	· підбурювання до дискримінації;
· [bookmark: n141][bookmark: n42]пособництво у дискримінації;
· [bookmark: n142][bookmark: n144]утиск.




	Стаття 6. Заборона дискримінації




	
	1. Відповідно до Конституції України, загальновизнаних принципів і норм міжнародного права та міжнародних договорів України всі особи незалежно від їх певних ознак мають рівні права і свободи, а також рівні можливості для їх реалізації.


	2. Форми дискримінації з боку державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, юридичних осіб публічного та приватного права, а також фізичних осіб, визначені статтею 5 цього Закону, забороняються.


	3. Не вважаються дискримінацією дії, які не обмежують права та свободи інших осіб і не створюють перешкод для їх реалізації, а також не надають необґрунтованих переваг особам та/або групам осіб за їх певними ознаками, стосовно яких застосовуються позитивні дії, а саме:



	– спеціальний захист з боку держави окремих категорій осіб, які потребують такого захисту;
· [bookmark: n48]здійснення заходів, спрямованих на збереження ідентичності окремих груп осіб, якщо такі заходи є необхідними;
· [bookmark: n49]надання пільг та компенсацій окремим категоріям осіб у випадках, передбачених законом;

	· встановлення державних соціальних гарантій окремим категоріям громадян;
· [bookmark: n51]особливі вимоги, передбачені законом, щодо реалізації окремих прав осіб.




	Стаття 7. Основні напрями державної політики щодо запобігання та протидії дискримінації
[bookmark: n53]1. Державна політика щодо запобігання та протидії дискримінації спрямована на:




	– недопущення дискримінації;
· [bookmark: n55]застосування позитивних дій;
· [bookmark: n56]створення умов для своєчасного виявлення фактів дискримінації та забезпечення ефективного захисту осіб та/або груп осіб, які постраждали від дискримінації;
· [bookmark: n57]виховання і пропаганду серед населення України поваги до осіб незалежно від їх певних ознак, поширення просвітницької діяльності у цій сфері.




	Стаття 8. Проведення антидискримінаційної експертизи у процесі нормотворення




	1. Розроблення проектів нормативно-правових актів здійснюється з обов’язковим урахуванням принципу недискримінації.


	2. З метою виявлення у проектах нормативно-правових актів норм, що містять ознаки дискримінації, проводиться антидискримінаційна експертиза проектів нормативно-правових актів.
Результати антидискримінаційної експертизи проектів нормативно-правових актів підлягають обов’язковому розгляду під час прийняття рішення щодо видання (прийняття) відповідного нормативно-правового акта.
[bookmark: n62]Обов’язковій антидискримінаційній експертизі підлягають проекти законів України, актів Президента України, інших нормативно-правових актів, що розробляються міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади, державними колегіальними органами, органами влади Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями.





	[bookmark: n64]3. Порядок проведення органами виконавчої влади антидискримінаційної експертизи проектів нормативно-правових актів визначається Кабінетом Міністрів України.





	Механізм забезпечення запобігання та протидії дискримінації


	Стаття 9. Суб’єкти, наділені повноваженнями щодо запобігання та протидії дискримінації
1. Суб’єктами, наділеними повноваженнями щодо запобігання та протидії дискримінації, є:




	– Верховна Рада України;
· [bookmark: n68]Уповноважений Верховної Ради України з прав людини;

	· Кабінет Міністрів України;
· [bookmark: n70]інші державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування;





	Стаття 10. Повноваження Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо запобігання та протидії дискримінації


	1. Уповноважений Верховної Ради України з прав людини у рамках здійснення парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини та громадянина та захистом прав кожного на території України і в межах її юрисдикції запобігає будь-яким формам дискримінації та здійснює заходи щодо протидії дискримінації, а саме:


	–  здійснює контроль за дотриманням принципу недискримінації в різних сферах суспільних відносин, зокрема у приватній сфері;
· [bookmark: n147][bookmark: n149]звертається до суду із заявами про дискримінацію з метою захисту суспільних інтересів та особисто або через свого представника бере участь у судовому процесі у випадках та порядку, встановлених законом;
· [bookmark: n148][bookmark: n76]проводить моніторинг та узагальнює результати дотримання принципу недискримінації в різних сферах відносин;
· [bookmark: n150][bookmark: n77]розглядає звернення осіб та/або груп осіб з питань дискримінації;
· [bookmark: n78]веде облік та узагальнює випадки дискримінації в різних сферах відносин;

	· вносить пропозиції щодо вдосконалення законодавства про запобігання та протидію дискримінації, застосування та припинення позитивних дій;
· [bookmark: n155][bookmark: n154]надає висновки у справах про дискримінацію за зверненням суду;
· [bookmark: n152][bookmark: n79]висвітлює у щорічній доповіді питання запобігання та протидії дискримінації та дотримання принципу недискримінації;
· [bookmark: n80]здійснює співпрацю з міжнародними організаціями, відповідними органами зарубіжних країн з питань дотримання міжнародних стандартів недискримінації;
· [bookmark: n81]здійснює інші повноваження, визначені Конституцією і законами України.




	Стаття 11. Повноваження Кабінету Міністрів України щодо запобігання та протидії дискримінації


	                            1. Кабінет Міністрів України:





	забезпечує проведення єдиної державної політики, спрямованої на дотримання принципу недискримінації в усіх сферах життя суспільства;
[bookmark: n85]спрямовує і координує роботу міністерств, інших центральних та місцевих органів виконавчої влади із забезпечення запобігання та протидії дискримінації;
[bookmark: n86]враховує принцип недискримінації під час прийняття нормативно-правових актів;
[bookmark: n87]затверджує порядок проведення органами виконавчої влади антидискримінаційної експертизи проектів нормативно-правових актів;
[bookmark: n88]здійснює інші повноваження у сфері запобігання та протидії дискримінації, передбачені законом.










	 Права громадських організацій, фізичних та юридичних осіб щодо запобігання та протидії дискримінації





	1. Громадські організації, фізичні та юридичні особи мають право:
[bookmark: n99]брати участь у розробленні рішень, що приймаються державними органами, органами влади Автономної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування, щодо запобігання та протидії дискримінації;
[bookmark: n100]делегувати своїх представників до складу консультативно-дорадчих органів з питань запобігання та протидії дискримінації у разі їх утворення при державних органах, органах влади Автономної Республіки Крим та органах місцевого самоврядування;
[bookmark: n101]проводити моніторинг з питань запобігання та протидії дискримінації;
[bookmark: n102]представляти в судах інтереси осіб та/або груп осіб, стосовно яких було застосовано дискримінацію;
[bookmark: n103]проводити громадську антидискримінаційну експертизу проектів нормативно-правових актів;
[bookmark: n104]провадити іншу діяльність відповідно до законодавства з питань дотримання принципу недискримінації.
[bookmark: n105][bookmark: n106]2. Порядок проведення визначеними у цій статті суб’єктами громадської антидискримінаційної експертизи проектів нормативно-правових актів визначається Кабінетом Міністрів України.





	Відповідальність за порушення законодавства про запобігання та протидію дискримінації
[bookmark: n107]Стаття 14. Оскарження рішень, дій чи бездіяльності з питань дискримінації
[bookmark: n108]1. Особа, яка вважає, що стосовно неї виникла дискримінація, має право звернутися із скаргою до державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та/або до суду в порядку, визначеному законом.
[bookmark: n109]2. Реалізація зазначеного права не може бути підставою для упередженого ставлення, а також не може спричиняти жодних негативних наслідків для особи, яка скористалася таким правом, та інших осіб.
[bookmark: n156][bookmark: n110]Стаття 15. Відшкодування матеріальної шкоди та моральної шкоди, завданих унаслідок дискримінації
[bookmark: n111]1. Особа має право на відшкодування матеріальної шкоди та моральної шкоди, завданих їй унаслідок дискримінації.
[bookmark: n112]2. Порядок відшкодування матеріальної шкоди та моральної шкоди визначається Цивільним кодексом України та іншими законами.
[bookmark: n157][bookmark: n113]Стаття 16. Відповідальність за порушення законодавства про запобігання та протидію дискримінації
2. [bookmark: n114]Особи, винні в порушенні вимог законодавства про запобігання та протидію дискримінації, несуть цивільну, адміністративну та кримінальну відповідальність.











	


2.3.  Принцип недискримінації у міжнародному праві


	Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації осуджують   расову   дискримінацію   і 
зобов’язуються невідкладно  всіма  можливими  способами  проводити 
політику  ліквідації  всіх  форм  расової  дискримінації і сприяти 
взаєморозумінню між усіма расами, і з цією метою




	Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок спрямо- вана на захист жінок від дискримінації за ознакою статі. Вона вимагає, щоб усі держави-учасниці засудили дискримінацію щодо жінок в усіх її формах і погодились невідкладно та всіма належними засобами проводити політику ліквідації дискримінації щодо жінок


	

	Конвенція ООН про права дитини вимагає, щоб усі держави-учасниці вживали належних заходів для забезпечення того, щоб діти були захищені від усіх форм дискримінації


	

	Конвенція ООН про права інвалідів вимагає від держав-учасниць зобов’язання забезпечувати й заохочувати повну реалізацію всіх прав людини та основних свобод для всіх осіб з інвалідністю без будь-якої дискримінації за ознакою інвалідності









	[bookmark: o5][bookmark: o6]Справа Ейрі Страсбург, 9 жовтня 1979 року 








	Європейський суд з прав людини, засідаючи палатою – згідно зі 
статтею 43  Конвенції  про  захист  прав людини та основних свобод 
(Конвенція)  і  відповідними  положеннями  Регламенту 
Суду.


	1. Справа передана  до  Суду  Європейською  комісією  з  прав 
людини  (Комісія).  Справу  розпочато  за  заявою  проти Ірландії, 
поданою до Комісії, відповідно до статті 25 Конвенції, 
громадянкою Ірландії пані Джоанною Ейрі 14 червня 1973 року. 


	2. Запит Комісії з доданою до нього,  відповідно до статті 31 
Конвенції,  доповіддю було подано до  канцелярії  Суду 
16 травня  1978 року,  у межах тримісячного строку,  передбаченого 
пунктом 1 статті  32  та  статтею  47.  У  своєму  запиті  Комісія 
посилалася  на  статті  44  і 48 та на заяву Ірландії про визнання 
обов'язковості юрисдикції Суду (стаття 46).  Мета  запиту  Комісії 
полягала  в  отриманні рішення Суду щодо того,  чи вказували факти 
цієї справи  на  порушення  державою-відповідачем  її  зобов'язань 
згідно з пунктом 1 статті 6, статтями 8, 13 та 14. 


	     3. До  складу  палати  із  семи суддів увійшли за посадою пан 
П.О'Донахью,  обраний  суддя,  громадянин  Ірландії   (стаття   43 
Конвенції  ,  та пан Дж.Балладор Пальєрі, Голова Суду 
(пункт  3  (b)  правила 21 Регламенту Суду). 31 травня 1978 року у 
присутності  Секретаря  Голова  Суду  шляхом жеребкування визначив 
імена  п'яти  інших  членів,  а  саме:  пан  Дж.Кремона,  пан  Тор 
Вільямссон,   пан   В.Ганшоф   ван   дер  Меерш,  пан  Л.Ліш,  пан 
Ф.Гьольчюклю  (стаття  43  (в  кінці) Конвенції та пункт 4 правила 
21).
     Пан Дж.Балладор Пальєрі обійняв посаду голови палати (пункт 5 
правила  21).  Згодом його не було допущено до розгляду справи,  і 
його замінив пан Віарда,  заступник Голови Суду (пункти 3 (b) та 5 
правила 21).  На пізнішому етапі та з тієї самої причини підмінний 
суддя пан Еврігеніс посів місце пана Кремони (пункт 1 правила 22). 




	     4. З  допомогою  заступника  Секретаря  Суду  голова   палати 
з'ясував  позицію  уповноваженої  особи  уряду  Ірландії (Уряд) та 
представників Комісії  щодо  організації   судового   провадження. 
15 липня  1978  року  він  зобов'язав уповноважену особу подати до 
17 жовтня 1978 року  меморандум.  Представникам  надавалося  право 
подати   меморандум  у  відповідь  протягом  двох  місяців  з  дня 
передання їм Секретарем меморандуму Уряду.
[bookmark: o25]     Канцелярія Суду   отримала   меморандум   Уряду   16   жовтня 
1978 року.  15  грудня  1978  року  представники  Комісії   подали 
меморандум  разом із зауваженнями заявниці щодо меморандуму Уряду; 
22 січня 1979 року вони подали додатковий документ. 


	     5. Після консультації через Секретаря  Суду  з  уповноваженою 
особою  Уряду і представниками Комісії,  голова 1 лютого 1979 року 
прийняв рішення,  що  слухання  справи  розпочинається  22  лютого 
1979 року. 


	     6. Відкрите слухання у справі відбулося 22 лютого 1979 року у 
Палаці прав людини в  Страсбурзі.  
[bookmark: o37][bookmark: o38][bookmark: o39]     Суд заслухав  звернення  пана  Дж.Фосетта,  пана  Т.Опсала  і 
сенатора Робінсона – від Комісії та пана Маккарті – від  Уряду,  а 
також  їхні  відповіді  на  запитання,  поставлені  Судом  та його 
Головою.


	7. За  вказівками Суду,  26 лютого 1979 року Секретар передав 
уповноваженій особі кілька запитань щодо окремого аспекту  справи. 
Відповіді  були  отримані  канцелярією Суду 26 березня 1979 року і 
того самого дня передані представникам Комісії. 6 квітня 1979 року 
заступник   Секретаря  Комісії  повідомив  Секретаря  Суду,  що  у 
представників немає зауважень стосовно отриманих ними відповідей. 


	8. Пані  Джоанна  Ейрі,  громадянка   Ірландії,   1932   року 
народження,  проживає в Корку. Вона походить з незаможної сім'ї. В 
юному віці почала працювати продавцем  у  крамниці.  У  1953  році 
вийшла   заміж,  має  чотирьох  дітей,  наймолодший  з  яких  досі 
перебуває на її утримуванні.  На час затвердження доповіді Комісії 
пані  Ейрі  отримувала  державну допомогу у зв'язку з безробіттям, 
але з  липня  1978  року  вона  працює.  У  грудні  1978  року  її 
щотижневий чистий   заробіток   складав  39,99  фунта  стерлінгів. 
1974 року до її відома було доведено наказ суду,  який вимагав від 
її чоловіка сплачувати аліменти на утримування у розмірі 20 фунтів 
стерлінгів на тиждень. У 1977 році розмір аліментів було збільшено 
до 27,  а в 1978 році – до 32 фунтів стерлінгів на тиждень.  Проте 
пан Ейрі, який у минулому працював водієм вантажного автомобіля, а 
згодом  став  безробітним,  у  травні  1978  року сплату аліментів 
припинив.
[bookmark: o43]     Пані Ейрі   стверджує,  що  її  чоловік  алкоголік  і  що  до 
1972 року  він  часто  погрожував  їй,  а  іноді   чинив   фізичне 
насильство.  У  січні  1972  року  в  ході  судового  провадження, 
порушеного заявницею,  Коркський районний  суд  визнав  пана  Ейрі 
винним  у  заподіянні  словесної  образи  та  у  погрозі  фізичним 
насильством і наклав на нього штраф. У червні того самого року пан 
Ейрі  залишив сімейне житло і більше туди не повертався,  але пані 
Ейрі побоюється, що він може зробити це. 


	     9. Протягом приблизно восьми років,  до 1972 року,  пані Ейрі 
намагалася укласти зі своїм чоловіком угоду про окреме проживання, 
але її зусилля були безуспішними.  У 1971 році чоловік  відмовився 
підписати  акт,  підготовлений  у зв'язку з цим її соліситором,  а 
подальші її спроби досягти згоди з  чоловіком  також  не  принесли 
успіху.
[bookmark: o45]     Починаючи з  червня  1972  року,  вона  домагається  отримати 
постанову  суду  про  окреме проживання на підставі стверджуваного 
нею заподіяння їй та  її  дітям  фізичних  страждань  і  психічних 
травм.   З   цього   приводу  вона  проконсультувалася  у  кількох 
соліситорів.  Однак   через   відсутність   передбаченої   законом 
безоплатної  правової  допомоги  незаможним  та  за браком коштів, 
потрібних для сплати  юридичних  послуг,  вона  не  змогла  знайти 
соліситора, готового надати такі послуги.
[bookmark: o46][bookmark: o47]     У 1976  році  вона  подала  заяву  про  розірвання  шлюбу  до 
церковного суду.  Її заява досі перебуває на розгляді; задоволення 
цієї вимоги все одно не змінить соціального статусу пані Ейрі. 


	     10. В Ірландії розлучення як розірвання шлюбу  законодавством 
не  передбачене,  хоча  в  деяких  випадках  можна отримати судове 
рішення про визнання шлюбу недійсним:  його приймає Високий суд  у 
вигляді  декларації про визнання шлюбу таким,  що не мав юридичної 
сили ab i№itio (тобто з самого початку). Фактично, у статті 41.3.2 
Конституції  зазначається:  «Не може бути прийнято жодного закону, 
який надає право розірвання шлюбу».
[bookmark: o49]     Проте подружжя  може  бути  звільнене від обов'язку спільного 
проживання шляхом укладення між ними  юридично  чинного  акта  про 
окреме  проживання  або прийняття судом відповідної постанови (яка 
також відома як «судове рішення про встановлення статусу  окремого 
проживання  подружжя»  (розлучення).  Така  постанова  не скасовує 
юридичної чинності шлюбу.  Вона може бути  ухвалена  лише  в  разі 
надання  позивачем  доказів  вчинення  одного  з  трьох конкретних 
злочинів проти шлюбу,  а саме  -  порушення  подружньої  вірності, 
жорстокість  або  неприродна  поведінка.  Доведення відбувається з 
викликом і опитуванням свідків сторонами.
[bookmark: o50]     Відповідно до    пункту    2    статті    120    Закону   про 
правонаступництво 1965  року,  особа,  яку  суд  своєю  постановою 
зобов'язує проживати окремо від своєї сім'ї,  позбавляється певних 
прав щодо успадкування майна, яке належить іншому з подружжя. 


	     11. Прийняти постанову про окреме  проживання  подружжя  може 
лише  Високий  суд.  Сторони  мають право представляти свою справу 
особисто.  Однак відповіді Уряду  на  поставлені  Судом  запитання 
(див.  Пункт  7  вище)  говорять про те,  що в кожному без винятку 
судовому провадженні у 255 справах,  порушених в Ірландії у період 
із січня 1972 року по грудень 1978 року, позивач був представлений 
адвокатом.
[bookmark: o52]     У своїй  доповіді  від 9 березня 1978 року Комісія зазначила, 
що приблизний розмір витрат позивача  на  юридичне  представництво 
становить від 500 до 700 фунтів стерлінгів у судовій справі,  щодо 
якої немає заперечень  відповідача,  і  від  800  до  1200  фунтів 
стерлінгів  -  у справі,  яка розглядається в змагальному процесі. 
При цьому точний розмір витрат залежить  від  таких  чинників,  як 
кількість  свідків  та складність питань,  що розглядаються.  Якщо 
справа вирішується на користь  жінки-позивача,  суд,  як  правило, 
наказує  її  чоловікові  сплатити  всі зазнані нею судові витрати, 
точний розмір яких визначається розпорядником із судових витрат.
[bookmark: o53]     Законодавством Ірландії  не  передбачене  надання  незаможним 
безоплатної правової допомоги у справах,  в яких вони  домагаються 
прийняття постанови про окреме проживання подружжя,  а фактично, і 
в будь-яких інших  цивільних  справах.  1974  року  було  створено 
комісію з питань правової допомоги у цивільних справах, яку очолив 
суддя Прінгл.  У грудні 1977 року комісія подала Урядові доповідь, 
в  якій містилася рекомендація щодо запровадження у згаданій сфері 
широкої системи правової допомоги  для  незаможних.  На  слуханнях 
22 лютого 1979 року представник Уряду поінформував Суд про те,  що 
Уряд, у принципі, уже прийняв рішення запровадити систему правової 
допомоги  для незаможних у питаннях сімейного права і що необхідні 
заходи, імовірно, буде вжито до кінця 1979 року. 


	     12. Закон про сімейне право (утримання на іншого  з  подружжя 
та  дітей) 1976 року набрав чинності вже після того,  як пані Ейрі 
подала скаргу до Комісії.  У частині  1  статті  22  цього  закону 
зазначається:
[bookmark: o55]     «На підставі поданої до суду заяви будь-ким із  подружжя  суд 
може,  якщо,  на його думку, існують достатні підстави вважати, що 
цього потребує необхідність забезпечення безпеки і добробуту цього 
чоловіка  чи  жінки  або  дитини,  що  перебуває  на  його  чи  її 
утриманні,  наказати іншому з подружжя,  якщо він чи вона проживає 
разом  із  заявником  (чи  заявницею)  або  разом  з цією дитиною, 
залишити це місце проживання і,  незважаючи  на  те,  чи  проживає 
інший  із  подружжя в цьому місці,  заборонити заходити туди доти, 
доки не буде прийнято подальшого судового наказу,  або  до  іншого 
часу, визначеного судом».
[bookmark: o56]     Такий наказ,  загальновідомий як «barri№g order» (наказ, який 
забороняє одному з подружжя доступ до місця проживання сім'ї),  не 
передбачає постійної дії, і в будь-який час може бути подана заява 
про  його  скасування (пункт 2 статті 22).  Максимальна тривалість 
чинності наказу,  виданого районним судом,  на відміну від наказу, 
який  видається  окружним  судом або Високим судом,  становить три 
місяці, хоча передбачається можливість подовження строку його дії. 
Дружина,  яка  зазнала образи чи фізичного насильства з боку свого 
чоловіка,  також має право порушити сумарне,  спрощене кримінальне 
провадження. 


	13. У  своїй  заяві  від  14 червня 1973 року до Комісії пані 
Ейрі виклала низку  скарг  у  зв'язку  з  провадженнями  проти  її 
чоловіка,  які  відбулися  в  1972  році,  а  також  у  зв'язку зі 
стверджуваним заподіянням їй у 1973 році образи з боку поліції  та 
незаконним її затриманням у цьому ж році. Головним чином її скарга 
полягала в тому,  що  держава  не  спромоглася  захистити  її  від 
психічної  та  фізичної  жорстокості  з  боку  її чоловіка – за її 
словами, грубої і схильної до алкоголю людини, - а саме:
[bookmark: o59]     - не  затримала  її чоловіка і не направила його на лікування 
як алкоголіка;
[bookmark: o60]     - не забезпечила регулярної сплати ним аліментів;
[bookmark: o61]     - не надала їй допомогу в умовах  надмірно  високої  вартості 
судового  провадження,  через  що  вона  була  не в змозі отримати 
судової постанови про окреме проживання з чоловіком.
[bookmark: o62]     Щодо останнього пункту,  заявниця стверджувала,  що відбулося 
порушення:
[bookmark: o63]     - пункту 1 статті 6 Конвенції, з огляду на те, що 
фактично її було позбавлено права на розгляд справи судом;
[bookmark: o64]     - статті  8,  з  огляду  на  те,  що  держава  не забезпечила 
доступної правової процедури для  визначення  прав  і  обов'язків, 
передбачених законодавством, яке регулює питання сімейного права;
[bookmark: o65]     - статті 13,  з огляду на те,  що  заявницю  було  позбавлено 
ефективного  засобу  судового захисту у відповідному національному 
органі від стверджуваних нею порушень;
[bookmark: o66]     - статті 14 у поєднанні з пунктом 1 статті 6, з огляду на те, 
що добитися судової постанови про окреме проживання легше тим, хто 
має кошти для сплати судових витрат, ніж тим, хто їх не має. 


	14. 7  липня 1977 року Комісія визнала заяву прийнятною у тій 
частині,  де пані Ейрі скаржилася на недоступність засобу судового 
захисту, тобто отримання судової постанови про окреме проживання з 
чоловіком. Іншу частину заяви Комісія оголосила неприйнятною.
[bookmark: o68]     У своїй  доповіді  від  9 березня 1978 року Комісія висловлює 
думку, що:
[bookmark: o69]     - неспроможність   держави   забезпечити  на  практиці  право 
заявниці на судовий розгляд її  справи,  в  якій  вона  намагалася 
отримати   судове  рішення  про  окреме  проживання  з  чоловіком, 
становить порушення пункту 1 статті 6 (одноголосно);
[bookmark: o70]     - з   огляду   на  попередній  висновок,  немає  необхідності 
розглядати справу в контексті статей 13  та  14  (одноголосно)  та 
статті 8 (12 голосів проти 1, 1 утримався). 


	     15. На слуханні 22 лютого 1979 року в своєму меморандумі Уряд 
подав такі твердження:
[bookmark: o73]     «Звертаємося до Суду  з  проханням  визнати,  що  Комісія  не 
повинна була оголошувати цю заяву прийнятною.
[bookmark: o74]     Звертаємося до Суду  з  проханням  визнати,  що  навіть  якщо рішення  Комісії про прийнятність заяви є правильним,  її потрібно 
було відхилити по суті.
[bookmark: o75]     Уряд-відповідач не  порушив своїх зобов'язань за Європейською конвенцією з прав людини».
[bookmark: o76]     З цього  самого  приводу адвокат пані Ейрі підсумував позицію своєї клієнтки таким чином:
[bookmark: o77]     «Заявниця стверджує, що цілковита недоступність такого засобу 
судового захисту, як постанова Високого суду про окреме проживання 
з чоловіком,  є порушенням її права на розгляд справи у цивільному 
суді, здійснення якого уряд Ірландії повинен забезпечити, згідно з 
пунктом 1 статті 6; вона стверджує, що відсутність у законодавстві 
Ірландії  сучасного,  ефективного  і  доступного  засобу  судового 
захисту   щодо   її   права   на  розірвання  шлюбу  є  порушенням 
передбаченого в статті 8 права на повагу до сімейного життя;  вона 
стверджує,  що  наслідком  надзвичайно  високої  вартості  судових 
витрат,  які має нести сторона,  добиваючись судової постанови про 
окреме  проживання  подружжя,  є  те,  що на рік ухвалюється менше 
дюжини таких судових постанов,  і це є дискримінацією  за  ознакою 
майнового стану,  на порушення статті 14; вона також стверджує, що 
не  має  ефективного  засобу  судового  захисту  щодо   права   на 
розірвання шлюбу,  відповідно до ірландського законодавства,  і це 
само по собі становить порушення статті 13». 


	     16. У своєму запереченні Уряд стверджує, що заява пані Ейрі є 
неприйнятною на тій підставі, що, по-перше, є явно необґрунтованою 
і,  по-друге, у справі не було вичерпано всіх національних засобів 
судового захисту.
[bookmark: o81]     На думку Комісії, Суд, безперечно, має повноваження визначати 
всі питання щодо фактів або права, які виникають упродовж судового 
провадження, але до його компетенції не належить виявлення помилки 
Комісії  в  оголошенні  заяви  прийнятною.  На  слуханнях головний 
представник  Комісії  висловив  думку,  що  питання,  пов'язані  з 
визначенням  прийнятності  заяви,  розглядаються  Судом як питання 
щодо суті справи,  і при цьому Суд не має повноважень апеляційного 
суду. 


	     17. У  зв'язку  з  цим  Суд  встановив  два принципи.  Перший 
полягає в тому, що рішення Комісії про оголошення заяви прийнятною 
не підлягає оскарженню; другий – у тому, що після передання справи 
до Суду він отримує всю повноту юрисдикції і має  право  визначати 
питання  щодо  прийнятності,  які до цього моменту ставилися перед 
Комісією (див.,  зокрема,  рішення у справі Класса  та  інших  від 
6 вересня 1978,  серія А,  № 28,  с.  17, п. 32). Із поєднання цих 
принципів  випливає,  що,  розглядаючи  згадані  питання,  Суд  не 
виступає як апеляційний суд,  а просто встановлює факт задоволення 
умов, що дозволяють йому розглядати справу по суті. 


	18. Із  твердження  Уряду   про   те,   що   заява   є   явно 
необґрунтованою, питання стосовно таких умов насправді не виникає. 
Цим запереченням Уряд заявляє, що для порушення справи проти нього 
просто  немає  достатньо  серйозних  доказів.  Заперечення  такого 
змісту,  зроблене відповідачем,  має бути взяте Комісією до  уваги 
перед  прийняттям  нею  рішення  про  прийнятність  заяви (пункт 2 
статті 27 Конвенції;  відхиливши  таке  заперечення, 
Комісія,  як правило,  повинна, після розгляду конкретних обставин 
справи,  висловити думку щодо того,  чи  було  допущено  порушення 
статей  Конвенції  (стаття  31).  До  того ж різниця між визнанням 
заяви явно необґрунтованою і встановленням  відсутності  порушення 
не  має  для Суду жодного інтересу.  Завдання Суду полягає в тому, 
щоб,  постановляючи остаточне рішення,  встановити факт додержання 
або,  навпаки,  порушення державою-відповідачем положень Конвенції 
(статті 50, 52 та 53).
[bookmark: o84]     Разом з тим інтерес представляє твердження про те, що не було 
вичерпано національних засобів судового захисту. Згідно зі статтею 
26, «держави звільнені від обов'язку відповідати перед міжнародним 
органом за свої дії,  поки ними не будуть  використані  можливості 
виправити  порушення за допомогою своєї правової системи» (Рішення 
у справі Де Вільда, Омса та Версіпа від 18 червня 1971 року, серія 
А,   №  12,  с.  29,  п.  50);  йдеться  про  юридичну  можливість 
відповідальності держави відповідно  до  Конвенції  . 
Отже, зрозуміло, що таке твердження справді може порушити питання, 
відмінні від тих, які стосуються суті стверджуваного порушення.
[bookmark: o85]     Таким чином,   Суд   не  має  виносити  ухвалу  щодо  першого 
попереднього заперечення,  зробленого в  заяві  Уряду-відповідача, 
але  повинен  зробити  це  стосовно  другого;  тим паче,  що друге 
заперечення висувалося Урядом перед Комісією,  і тому питання  про 
позбавлення  його права заперечення не виникає (див.  Згадане вище 
рішення у справі Де Вільда, Омса та Версіпа, с. 30, п. 54). 


	     19. Уряд стверджує,  що заявниця  не  вичерпала  національних 
засобів судового захисту в багатьох аспектах.
[bookmark: o87]     a) По-перше,  на його думку,  вона могла укласти документ про 
окреме  проживання  зі  своїм  чоловіком,  або могла клопотати про 
видання судом наказу,  який забороняє чоловікові доступ  до  місця 
проживання сім'ї, або подати заяву з вимогою примусити її чоловіка 
сплачувати аліменти,  відповідно до закону 1976 року (див.  Пункти 
10 та 12 вище).
[bookmark: o88]     Суд наголошує на тому,  що, відповідно до статті 26 Конвенції ,  мають  бути  використані  лише  ті засоби судового захисту,  які стосуються оскаржуваного порушення.  Порушення,  про яке  йдеться  у скарзі пані Ейрі,  полягає в тому,  що в її справі держава не спромоглася забезпечити для неї права доступу до  суду, а  саме  –  права  на  судовий  розгляд  клопотання щодо прийняття постанови про окреме проживання з  чоловіком.  Однак  ні  висновок документа про окреме проживання, ні видання наказу, який забороняє чоловікові доступ до місця проживання сім'ї,  чи наказу про сплату 
аліментів не можуть забезпечити такого доступу.  Отже, Суд не може 
прийняти першу частину цього заперечення Уряду.
[bookmark: o89]     b) По-друге,  Уряд наголошує на тому факті, що заявниця могла 
представляти себе у Високому  суді  без  допомоги  адвоката.  Крім 
того,  прийняття судом постанови про окреме проживання з чоловіком 
не дало б їй ніякої користі.
[bookmark: o90]     Суд нагадує,  що  міжнародне  право,  чітке  посилання на яке 
міститься в статті 26,  вимагає звернення лише  до  таких  засобів 
судового захисту,  які «доступні особам,  що їх потребують, і ...є 
достатніми,  щоб задовольнити позов» (див.  Згадане вище рішення у 
справі  Де Вільда,  Омса та Версіпа,  с.  33,  п.  60).  Однак без 
розгляду суті скарги пані Ейрі, відповідно до пункту 1 статті 6, а 
саме   -  стверджуваної  відсутності  у  неї  реальної  можливості 
порушити справу у Високому суді,  Суд не  зміг  би  з'ясувати,  чи 
вважається «національним засобом захисту», у згаданому вище сенсі, 
наявність у неї можливості представляти свою справу особисто.  Так 
само  твердження,  що  судова  постанова  про  окреме проживання з 
чоловіком  не  дала  б  заявниці  ніякої  користі,   безпосередньо 
пов'язане з іншим аспектом її скарги,  а саме:  з тим,  чи було їй 
завдано якоїсь реальної шкоди. Отже, Суд приймає решту заперечення 
Уряду й по суті справи. 


	20. У пункті 1 статті 6 сказано:
[bookmark: o93]     «Кожен при вирішенні питання  щодо  його  цивільних  прав  та 
обов'язків   або   при   встановленні  обгрунтованості  будь-якого 
кримінального обвинувачення,  висунутого проти нього, має право на 
справедливий   і   відкритий  розгляд  упродовж  розумного  строку 
незалежним і  безстороннім  судом,  встановленим  законом.  Судове 
рішення  проголошується  публічно,  але  преса і публіка можуть не 
допускатися в зал засідань протягом усього судового  розгляду  або 
якоїсь  його  частини в інтересах збереження моралі,  громадського 
порядку або національної  безпеки  в  демократичному  суспільстві, 
якщо  того  вимагають  інтереси неповнолітніх чи захист приватного 
життя сторін,  чи в разі крайньої  необхідності,  якщо,  на  думку 
суду,  в  особливих  випадках  публічність розгляду може зашкодити 
інтересам правосуддя».
[bookmark: o94]     Пані Ейрі  цитує  рішення  у  справі  Голдера  від  21 лютого 
1975 року (серія А,  № 18),  де Суд визнав, що цей пункт містить у 
собі  право  на  судове  вирішення  спору  щодо  цивільних прав та 
обов'язків; вона стверджує, що згадане положення було порушене, бо 
надмірно  висока  вартість  судового  провадження  не дозволила їй 
подати  до  Високого  суду  клопотання  щодо   отримання   судової 
постанови про окреме проживання з чоловіком.
[bookmark: o95]     Це твердження було одностайно прийняте по суті Комісією,  але 
заперечувалося Урядом. 


	     21. Заявниця  бажає  отримати  судову  постанову  про  окреме 
проживання зі своїм чоловіком.  Не може бути сумніву  в  тому,  що 
підсумок провадження,  у ході якого вирішується таке питання,  має 
«вирішальне значення для визначення особистих прав і  обов'язків», 
а особливо  «цивільних  прав  і  обов'язків»  у  контексті  пункту 
1 статті  6;  виходячи  з  цього,  пункт  1  статті  6  може  бути 
застосований у  цій  справі  (див.  Рішення  у  справі  Кеніга від 
28 червня 1978 року,  серія А,  № 27,  с. 30 і 32, п. 90 і 95). До 
того ж це не заперечувалося в Суді. 


	22. «Пункт   1   статті  6  гарантує  кожному  право  вчинити 
будь-який позов щодо його цивільних прав і обов'язків у  суді  або 
судовому органі»  (див.  Згадане  вище  рішення  у справі Голдера, 
с. 18,  п.  36). Отже, пункт 1 статті 6 передбачає право пані Ейрі 
звернутися  до Високого суду із клопотанням щодо отримання судової 
постанови про окреме проживання з чоловіком. 


	     23. У зв'язку з цим доцільно розглянути твердження Уряду  про 
те,  що  заявниця  все  одно  не мала б ніякої користі від судової 
постанови про окреме проживання з чоловіком  (див.  Пункт  19  (b) 
вище).
[bookmark: o99]     Суд відхиляє такий порядок викладу мотивів.  Судова постанова 
про   окреме   проживання   є   засобом   судового  захисту,  який 
гарантується законодавством Ірландії,  і як  такий  він  має  бути 
доступним  кожному,  хто  задовольняє передбачені для цього умови. 
Особа сама має вирішити,  який засіб судового засобу  використати; 
отже,  навіть  якби виявилося,  що пані Ейрі обрала засіб судового 
захисту,  менш підходящий для неї, ніж інші у даних обставинах, то 
це не мало б значення. 


	24. Уряд  стверджує,  що  все  ж  таки заявниця не позбавлена 
права на розгляд її  справи  Високим  судом,  бо  вона  має  змогу 
представити її в цьому суді без допомоги адвоката.
[bookmark: o101]     Суд не розглядає цю можливість  як  таку,  що  сама  по  собі 
становить переконливий   доказ.   Права,  які  гарантує  Конвенція ,  повинні  бути  не  теоретичними  чи  нереальними,  а 
такими,  що мають реальну силу і можуть бути здійснені на практиці 
(див.,  з необхідними змінами,  рішення від 23 липня 1968  року  в 
«Бельгійській мовній справі», серія А, № 6, с. 31, п. 3 в кінці та 
4;  згадане вище рішення у справі Голдера,  с.  18, п. 35 в кінці; 
рішення  Люедіка,  Белкасема  і  Коча  від 28 листопада 1978 року, 
серія А,  № 29,  с.  17-18, п. 42; а також рішення у справі Маркса 
від 13 червня 1979 року, серія А, № 31, с. 15, п. 31). Особливо це 
стосується права доступу до суду з огляду на визначне місце, яке в 
демократичному  суспільстві належить праву на справедливий судовий 
розгляд (рішення  зі  змінами  у  справі  Делкорта  від  17  січня 
1970 року,  серія А,  № 11, с. 15, п. 25). Отже, потрібно довести, 
чи було б ефективним особисте представництво пані Ейрі у  Високому 
суді  без  допомоги  адвоката,  тобто чи змогла б вона представити 
свою справу належним чином і ефективно.
[bookmark: o102]     На слуханнях  Уряд  і  Комісія  висловили  щодо цього питання 
протилежні  погляди.  На  думку  Суду,  заявниця  потрапила  б   у 
невигідне становище,  якби в суді її чоловіка представляв адвокат, 
а її – ні.  Крім того,  Суд вважає  нереальним  припускати,  що  в 
судовому  провадженні  такого  характеру  заявниця  спромоглась би 
ефективно вести свою справу, навіть і з допомогою, яку, за словами 
Уряду, суддя надає сторонам, які представляють себе особисто.
[bookmark: o103]     В Ірландії постанова про окреме проживання подружжя  не  може 
бути ухвалена районним судом,  де процедура є відносно простою,  а 
може бути прийнята лише Високим судом. Фахівець у галузі сімейного 
права Ірландії пан Дж. Шаттер вважає Високий суд найменш доступним 
не  тільки  тому,  що  «дуже  великими  є  гонорари,   які   мають 
сплачуватися за представництво у цьому суді»,  а й з огляду на той 
факт,  що «складною є процедура порушення судового  провадження... 
особливо   у  випадках,  коли  таке  порушення  має  відбутися  за 
клопотанням»,  як це має  бути  у  справі  про  окреме  проживання 
подружжя (Сімейне  право у Республіці Ірландії,  Дублін,  1977 р., 
с. 21).
[bookmark: o104]     Окрім того,    що    судовий    процес    такого    характеру 
супроводжується розглядом  складних  питань  права,  він  потребує 
доведення  порушення  подружньої  вірності,  неприродної поведінки 
або, як це має місце у цій справі, - жорстокості; для встановлення 
фактів  може  виникнути  потреба  в  наданні  експертних  доказів, 
пошукові,  виклику та опитуванні свідків. Більше того, розв'язання 
сімейного  спору  часто супроводжується емоційним напруженням,  що 
зовсім не сприяє забезпеченню об'єктивності, якої вимагає захист у 
суді.
[bookmark: o105]     Виходячи з цих міркувань,  Суд вважає,  що цілком  неможливо, 
щоб особа з таким становищем,  як у пані Ейрі (див. Пункт 8 вище), 
спромоглася ефективно представити свою справу в суді.  Цей  погляд 
підтверджується тими відповідями Уряду на запитання Суду, згідно з 
якими виявилося,  що в кожному без винятку судовому провадженні із 
255  проваджень,  порушених в Ірландії у період із січня 1972 року 
по грудень 1978-го,  позивач  був  представлений  адвокатом  (див. 
пункт 11 вище).
[bookmark: o106]     З огляду на зазначене,  Суд доходить висновку,  що можливість 
представляти  себе особисто у Високому суді не забезпечує заявниці 
реального права на судовий розгляд,  а тому така можливість  також 
не  є  національним  засобом судового захисту,  використання якого 
вимагає стаття 26 (див. Пункт 19 (b) вище). 


	     25. На думку Уряду,  справа Голдера відрізняється  від  даної 
тим, що у першій заявника було позбавлено права на судовий розгляд 
через встановлення державою явної перешкоди  на  шляху  здійснення 
цього права – у вигляді розпорядження міністра внутрішніх справ, у 
якому заявникові заборонялося звертатися до  соліситора.  Проте  у 
справі  пані  Ейрі,  як  вважає Уряд,  з боку держави немає жодної 
явної перешкоди  і  не  чиниться  жодних  навмисних  дій  з  метою 
ускладнити   здійснення   її   права:   стверджувана   відсутність 
можливості  порушити  судове  провадження  обумовлена   не   діями 
повноважних органів,  а виключно особистими обставинами пані Ейрі, 
за які Ірландія не може нести відповідальність згідно з Конвенцією 
[bookmark: o108]     Хоча між фактами двох справ дійсно  існує  така  відмінність, 
Суд  не  погоджується  з висновком,  який на підставі цього робить 
Уряд. Насамперед, встановлення фактичної перешкоди може суперечити 
Конвенції    так само,  як і юридична перешкода (див. 
згадане вище рішення у справі Голдера,  с.  13,  п. 26). До того ж 
виконання  обов'язку за Конвенцією у деяких випадках може вимагати 
певних конструктивних заходів з боку держави;  за  таких  обставин 
держава  не  може  просто  залишатися  пасивною,  і  «немає жодних 
підстав для встановлення різниці між діяльністю  і  бездіяльністю» 
(див.,  з  необхідними  змінами,  згадане  вище  рішення  у справі 
Маркса,  с.  15,  п.  31,  та рішення у справі Де Вільда,  Омса та 
Версіпа від 10 березня 1972 року,  серія А,  № 14,  с. 10, п. 22). 
Зобов'язання  забезпечувати  реальне  право  на  судовий   розгляд 
належить до цієї категорії обов'язку. 


	     26. Наводячи  свій основний аргумент,  Уряд виходить із того, 
що,  на його думку,  випливає із заяви Комісії,  а саме: що у всіх 
справах,  які  стосуються вирішення спору щодо «цивільного права», 
держава мусить забезпечити безоплатну правову допомогу.  Насправді 
ж  єдиним  положенням Конвенції ,  де чітко передбачено 
надання такої допомоги,  є пункт 3 © статті 6,  який  стосується 
кримінальних  проваджень  і  сам  підлягає  обмеженню;  крім того, 
відповідно до встановленої Комісією прецедентної практики, пункт 1 
статті  6 не гарантує жодного права на безоплатну правову допомогу 
як таку.  Уряд додає, що, оскільки Ірландія ратифікувала Конвенцію 
із  застереженням  щодо  пункту  3  © статті 6 з метою обмеження 
своїх  зобов'язань   у   сфері   надання   правової   допомоги   в 
кримінальному провадженні,  то з цього безпосередньо випливає,  що 
не можна твердити про  її  однозначну  згоду  надавати  необмежену 
правову  допомогу  в цивільних справах.  Нарешті,  на думку Уряду, 
Конвенція не може тлумачитись як така,  що  потребує  створення  в 
державі,   яка   її   підписала,   відповідного   соціального   та 
економічного становища;  така перебудова може  відбуватися  тільки 
поступово.
[bookmark: o110]     Суд розуміє, що подальша реалізація соціальних та економічних 
прав здебільшого залежить від ситуації,  особливо фінансової,  яка 
склалася в даній державі. З іншого боку, Конвенція  має 
тлумачитися  у  світлі  ситуації  сьогодення  (згадуване рішення у 
справі Маркса,  с.  19, п. 41), і вона покликана гарантувати особі 
реальні права,  що можуть бути практично реалізовані у сферах, які 
вона охоплює (див.  Пункт 24 вище).  Хоча в Конвенції пояснюється, 
які саме права є цивільними і політичними, чимало з них обумовлені 
соціальними або економічними чинниками.  Тому Суд,  як і  Комісія, 
вважає,  що  сам  факт  тлумачення  Конвенції  як  такої,  що може 
поширюватися на сферу соціальних та економічних прав, не може бути 
вирішальним аргументом проти такого тлумачення;  між цією сферою і 
сферою, яку охоплює Конвенція, не існує якоїсь непроникної межі.
[bookmark: o111]     Крім того,  Суд не поділяє погляду Уряду щодо наслідку,  який 
випливає із заяви Комісії.
[bookmark: o112]     Було б помилкою узагальнювати справу висновком, що можливість 
постати перед Високим  судом  особисто  не  забезпечує  пані  Ейрі 
реального  права  на  судовий  розгляд;  такий  висновок  не  може 
застосовуватися до всіх справ,  які стосуються «цивільних  прав  і 
обов'язків»,  та до кожного,  хто залучений у ці справи.  У певних 
випадках можливість представляти  в  суді  свою  справу  особисто, 
навіть  без допомоги адвоката,  задовольняє вимоги пункту 1 статті 
6;  за  деякими  обставинами  наявність  такої   можливості   може 
забезпечити   належний   розгляд   справи  навіть  Високим  судом. 
Насправді чимало залежить від конкретних обставин.
[bookmark: o113]     Крім того,  хоча  пункт 1 статті 6 гарантує позивачам реальне 
право на вирішення спору щодо їхніх цивільних прав  та  обов'язків 
шляхом  судового  розгляду,  він  залишає  державі  свободу вибору 
засобів,  які мають бути використані з цією  метою.  Запровадження 
системи  правової  допомоги,  яка  нині передбачається в сімейному 
праві Ірландії (див. Пункт 11 вище), є одним із таких засобів. Але 
існують інші засоби,  наприклад, спрощення процедури. У будь-якому 
разі,  Суд не зобов'язаний вказувати,  і тим більше диктувати, які 
мають бути   вжиті   заходи.   Єдине,   чого   вимагає   Конвенція 
,  це надання особі  можливості  практично  реалізувати 
своє  право  на  судовий  розгляд  за  умовами,  які не суперечать 
вимогам пункту 1 статті 6 (див.,  з необхідними змінами, рішення у 
справі  Національної профспілки бельгійської поліції від 27 жовтня 
1975 року,  серія А, № 19, с. 18, п. 39, а також згадуване рішення 
у справі Маркса, с. 15, п. 31).
[bookmark: o114]     Отже, висновок, наведений у кінці пункту 24 вище, не означає, 
що  держава повинна надавати безоплатну правову допомогу в кожному 
випадку, коли розглядається спір щодо «цивільного права».
[bookmark: o115]     Суд погоджується, що визнання факту існування такого широкого 
зобов'язання суперечило б тому факту,  що Конвенція  не 
містить жодного положення щодо правової допомоги у таких спорах, а 
пункт 3 © статті 6 стосується  лише  проваджень  у  кримінальних 
справах. Однак, незважаючи на відсутність подібного положення щодо 
провадження у цивільних справах,  пункт 1 статті 6 може  в  деяких 
випадках зобов'язати державу надати адвокатську допомогу, якщо без 
такої допомоги неможливо забезпечити практичної  реалізації  права 
на  судовий  розгляд,  якщо  юридичне  представництво  надається в 
обов'язковому порядку, як це передбачено внутрішнім законодавством 
деяких Договірних Сторін стосовно різних видів судового спору,  чи 
з огляду на складність процедури або справи.
[bookmark: o116]     Щодо застереження  Ірландії  стосовно  пункту 3 © статті 6, 
його не можна тлумачити як таке,  що впливає  на  її  зобов'язання 
відповідно  до  пункту  1  статті  6;  отже,  в  даному  контексті 
посилання на це застереження є недоречним.

	     27. Заявниця не змогла знайти соліситора,  готового виступити 
від  її  імені  в  судовому  провадженні  щодо окремого проживання 
подружжя.
[bookmark: o118]     Комісія дійшла висновку, що причиною цього є те, що пані Ейрі 
була  не  в  змозі  сплатити  вартість  очікуваних  соліситорських 
послуг.  Уряд  піддав  сумніву це твердження,  але Суд визнає його 
правдоподібним і позбавленим будь-яких свідчень,  які могли б його 
спростувати. 


	     28. Зважаючи  на  всі обставини справи,  Суд визнає,  що пані 
Ейрі практично не реалізувала право на розгляд  Високим  судом  її 
клопотання  щодо отримання судової постанови про окреме проживання 
з чоловіком. Отже, відбулося порушення пункту 1 статті 6. 


	29. Заявниця  стверджує,  що,  оскільки судової постанови про 
окреме проживання легше добитися тим,  хто має  кошти  для  сплати 
судових   витрат,   ніж  тим,  хто  їх  не  має,  вона  є  жертвою 
дискримінації за «майновою» ознакою,  на  порушення  статті  14  у 
поєднанні з пунктом 1 статті 6.
[bookmark: o122]     Комісія дотримувалася думки,  що, виходячи з її висновку щодо 
пункту  1  статті  6,  немає  необхідності розглядати застосування 
статті 14. Уряд не зробив зауважень з цього приводу. 


	     30. Стаття 14 не застосовується  незалежно  від  інших;  вона 
проголошує заборону дискримінації як один окремий елемент гарантії 
всіх інших  прав,  передбачених  Конвенцією    (див., 
зокрема,  згадуване рішення у справі Маркса,  с.  15 – 16, п. 32). 
Статті,  в яких гарантуються ці права, можуть виявитися порушеними 
окремо  та/або  у  поєднанні зі статтею 14.  Якщо Суд не знаходить 
конкретного порушення однієї з цих статей, взятої окремо або разом 
зі  статтею  14,  він  повинен також розглянути справу в контексті 
останньої статті.  З іншого боку,  такий розгляд,  як правило,  не 
потребується у випадках,  коли Суд знаходить порушення попередньої 
статті,  взятої  окремо.  Протилежного  вимагає   ситуація,   коли 
основним  аспектом  справи  є  явна  дискримінація щодо здійснення 
права,  яке розглядається, але це не стосується порушення пункту 1 
статті 6,  виявленого у цьому провадженні;  отже, Суд не вважає за 
необхідне додатково розглядати цю справу в контексті  застосування 
статті 14. 


	     31. За   словами  пані  Ейрі,  не  передбачивши  існування  в 
сімейному  праві  доступної  юридичної  процедури,   Ірландія   не 
забезпечила  повагу  до її сімейного життя,  порушивши таким чином 
статтю 8, яка проголошує:
[bookmark: o126]     «1. Кожен  має право на повагу до його приватного і сімейного 
життя, до житла і до таємниці кореспонденції.
[bookmark: o127]     2. Органи державної влади не можуть втручатися  у  здійснення 
цього  права  інакше  ніж  згідно із законом і коли це необхідно в 
демократичному суспільстві в інтересах національної і  громадської 
безпеки  або  економічного  добробуту країни,  з метою запобігання 
заворушенням чи злочинам,  для захисту здоров'я чи  моралі  або  з 
метою захисту прав і свобод інших осіб».
[bookmark: o128]     У своїй доповіді Комісія висловила думку,  що, з огляду на її 
висновок стосовно пункту 1 статті 6, немає необхідності розглядати 
питання про застосування статті 8. Однак упродовж слухань основний 
представник  Комісії  зауважив,  що цю статтю також було порушено. 
Уряд заперечив це твердження. 


	     32. Суд не вважає, що можна говорити про «втручання» Ірландії 
у приватне чи сімейне життя пані Ейрі:  суть її скарги  полягає  в 
оскарженні не дій,  а бездіяльності держави.  Проте, хоча стаття 8 
спрямована саме на захист особи проти свавільного втручання з боку 
органів   державної   влади,   вона  не  просто  примушує  державу 
утримуватися від такого втручання:  на  додаток  до  цієї  загалом 
заборонної гарантії можуть існувати певні обов'язки, без виконання 
яких неможливо забезпечити на практиці  повагу  до  приватного  чи 
сімейного життя   (див.   Згадуване   рішення   у  справі  Маркса, 
с. 15, п. 31). 


	     33. В Ірландії чимало аспектів приватного чи сімейного  життя 
регулюються  законом.  Щодо  шлюбу,  чоловік  і  жінка  у принципі 
зобов'язані жити  разом,  але  мають  право,  у  деяких  випадках, 
клопотати  про  надання їм судом статусу окремого проживання;  цим 
визнається,  що інколи інтереси захисту  приватного  чи  сімейного 
життя  подружжя  можуть  диктувати  необхідність звільнення їх від 
обов'язку спільного проживання.
[bookmark: o131]     Необхідність забезпечення на практиці поваги до приватного чи 
сімейного життя зобов'язує Ірландію робити такі засоби  захисту  у 
певних випадках реально доступними кожному, хто їх потребує. Однак 
цього  не  відбулося  у  справі  заявниці:  не  маючи   можливості 
звернутися до Високого суду (див. Пункти з 20 по 28 вище), вона не 
була в змозі домогтися визнання  законом  її  фактичного  окремого 
проживання з   чоловіком.   Отже,  вона  стала  жертвою  порушення 
статті 8. 


	     34. Стверджуючи,  що її було  позбавлено  ефективного  засобу 
захисту  в  національному  органі  від стверджуваних нею порушень, 
пані Ейрі також посилається на статтю 13, в якій зазначено:
[bookmark: o134]     «Кожен, чиї  права  і  свободи,  викладені  в  цій Конвенції, 
порушуються,  має право на ефективний засіб  правового  захисту  у 
відповідному національному органі, навіть якщо таке порушення було 
вчинене особами, що діяли як офіційні особи».
[bookmark: o135]     Виходячи зі  свого  висновку щодо пункту 1 статті 6,  Комісія 
дотримувалася думки, що немає необхідності розглядати застосування 
статті 13. Уряд не зробив зауважень з цього приводу. 


	[bookmark: o137]     35. Пані   Ейрі   бажає   здійснити   своє  право,  згідно  з 
ірландським законодавством, порушити провадження за її клопотанням 
щодо  отримання  судової постанови про окреме проживання.  Суд уже 
визнав,  що  таке  провадження  стосується  «цивільного  права»  в 
контексті пункту 1 статті 6 (див.  Пункт 21 вище),  а також те, що 
Ірландія зобов'язана,  відповідно до статті 8,  надати  пані  Ейрі 
реальну  можливість порушити таке провадження,  яке може допомогти 
їй налагодити своє приватне життя (див.  Пункт 33 вище).  У  цьому 
конкретному  випадку  сфери  застосування  статті  13  та пункту 1 
статті 6 частково збігаються,  тому Суд  не  вважає  за  необхідне 
визначати,  чи було допущено порушення вимог статті 13;  ці вимоги 
менш суворі,  ніж вимоги пункту 1 статті 6,  і  в  даному  випадку 
цілком ними поглинаються (див.,  з необхідними змінами,  згадуване 
рішення у  справі  Де  Вільда,  Омса  та  Версіпа  від  18  червня 
1971 року, с. 46, п. 95).   

	     36. На слуханнях адвокат заявниці поінформував Суд про те, що 
в  разі  виявлення  порушення  Конвенції     заявниця 
прохатиме  справедливої  сатисфакції  відповідно  до  статті 50 за 
трьома  пунктами:  компенсація  витрат,  пов'язаних   з   наданням 
реальної  можливості  отримання  судової  постанови про розірвання 
шлюбу;  грошова компенсація за те, що вона зазнала болю, страждань 
та  психічних  травм;  та  грошова компенсація зазнаних витрат,  в 
основному  побічних,  гонорарів   адвокатам   та   інших   окремих 
гонорарів. При цьому величина гонорарів не зазначалася.
[bookmark: o139]     Уряд не  зробив  жодних  зауважень  з  приводу   застосування 
статті 50. 


	     37. Отже,  зазначене питання є не готовим для вирішення, хоча 
воно і ставилося двічі,  відповідно до правила 47 Регламенту Суду. 
Тому  Суд зобов'язаний відкласти розгляд цього питання і визначити 
подальшу   процедуру,   належним   чином   враховуючи   можливість 
досягнення  згоди між державою-відповідачем та заявницею (пункти 3 
і 5 правила 50 Регламенту Суду). 




	                          I. Щодо попередніх заперечень Уряду 






	     1. Одностайно  відхиляє  заперечення   Уряду,   зроблене   на 
підставі   стверджуваної   ним   явної   необґрунтованості  скарги 
заявниці. 


	     2. Відхиляє (6 голосів проти  1)  першу  частину  заперечення 
Уряду  про  невичерпання  національних  засобів  судового  захисту 
(пункт 19 (a). 


	     3. Одностайно приймає  другу  частину  згаданого  заперечення 
Уряду по  суті  справи (пункт 19 (b),  але відхиляє це заперечення 
(6 голосів проти 1) після розгляду конкретних обставин справи. 



	     II. Щодо суті справи 



	




	     4. Постановляє (5 голосів проти 2),   обуло  порушено  пункт 
1 статті 6 Конвенції , взятий окремо. 


	     5. Постановляє  (4  голоси  проти  3),  що немає необхідності 
додатково розглядати справу в контексті статті 14  у  поєднанні  з 
пунктом 1 статті 6. 


	     6. Постановляє   (5   голосів  проти  2),  що  було  порушено 
статтю 8. 


	     7. Постановляє (5 голосів проти  2),  що  немає  необхідності 
додатково розглядати справу в контексті статті 13. 


	     8. Постановляє одностайно,  що питання застосування статті 50 
не готове для вирішення,




     тому Суд



	a) відкладає розгляд цього питання у цілому;

	b) пропонує Комісії упродовж двох  місяців  з  дня  винесення 
цього рішення подати до Суду свої зауваження щодо даного питання і 
повідомити Суд  у  разі  досягнення  будь-якого  врегулювання  між 
Урядом і заявницею;


	c) відкладає подальшу процедуру.



	
	[bookmark: o157]Учинено в  Страсбурзі  у  Палаці  прав  людини  дев'ятого дня 
жовтня місяця 1979 року англійською і французькою мовами,  причому 
обидва тексти є автентичними. 
[bookmark: o159]     Відповідно до пункту 2 статті 51 Конвенції    та 
пункту  2  правила  50  Регламенту  Суду ,  до судового 
рішення додаються окремі думки суддів:






	     - думка  пана  П.О'Донахью,  яка  не  збігається  з  позицією 
більшості суддів;


	     - думка  пана Тора Вільямссона,  яка не збігається з позицією 
більшості суддів;


	     - думка  пана  Д.Еврігеніса,  яка  не  збігається  з позицією 
більшості суддів. 




	                    Думка Судді П. О'донахью, яка не збігається з позицією більшості 
[bookmark: o165]     Оскільки я не можу погодитись  з  основними  міркуваннями  та 
висновками,   викладеними  у  рішенні  Суду,  мені,  вважаю,  слід 
передусім  висвітлити  мою  загальну  позицію,  а  потім   коротко 
зупинитися на ухвалах, які Суд виніс щодо окремих застосованих ним 
статей Конвенції . 





	
	    А. Загальні зауваження 






	     Те, що Конвенція  не гарантує права  на  отримання 
безоплатної    правової   допомоги   у   цивільних   справах,   не 
заперечується.  Цей висновок можна  зробити  на  підставі  рішень, 
прийнятих  у  низці  справ,  та  розвитку подій,  внаслідок яких у 
березні 1978    року    Комітетом    міністрів    була    ухвалена 
Резолюція (78) 8. Цьому передувала широка дискусія, 
під час якої обговорювалася бажаність запровадження положення, яке 
передбачало  б допомогу і консультацію в таких справах.  Резолюція 
містила рекомендацію урядам держав – членів Ради  Європи  «вживати 
або,  в  разі  потреби,  посилювати всі заходи,  які вони вважають 
необхідними,  для поступового  втілення  принципів,  викладених  у 
додатку» до Резолюції. Ці принципи передбачали надання безоплатної 
правової  допомоги  і  консультації   незаможним.   Посилання   на 
поступове  втілення  цих принципів свідчить про визнання того,  що 
становище в країнах,  які підписали Конвенцію,  не було однаковим. 
До  відома  Суду  було  доведено,  що  Уряд-відповідач запровадить 
законодавство,  яке передбачає надання правової допомоги у справах 
зі сфери сімейного права,  до кінця 1979 року. Враховуючи загальне 
запізнення держав із прийняттям законодавства у  сфері  соціальних 
реформ,  вважаю,  що  в  даному  випадку  немає будь-яких свідчень 
необгрунтованої затримки із виконанням зобов'язання відповідно  до 
рекомендацій Комітету міністрів. 





	Знаючи про  те,  що Конвенція  не гарантує жодного 
права на  отримання  правової  допомоги,  заявниця  стверджує,  що 
здійсненню  її  права  на  порушення  провадження  у Високому суді 
заважає відсутність гарантії такої допомоги. На підтвердження вона 
наводить рішення Суду у справі Голдера.  Однак слід зауважити,  що 
Голдер не міг  здійснити  своє  право  на  судовий  розгляд  через 
існування  явної заборони звертатися до соліситора.  Проте у даній 
справі немає жодних перешкод,  які б заважали пані  Ейрі  порушити 
провадження  у  Високому  суді.  Будь-яка  непідготовлена  особа в 
Ірландії має право і свободу  порушувати  цивільне  провадження  у 
будь-якому  ірландському  суді  без  допомоги або втручання з боку 
юриста,  але не існує жодних доказів,  які б свідчили про  те,  що 
пані  Ейрі  робила  якісь  спроби  чи докладала якихось зусиль для 
того,  щоб формально чи неформально звернутися до  Високого  суду. 
Водночас  подані  нею  документи  свідчать  про  те,  що  вона без 
перешкод підтримувала зв'язок з Комісією з прав  людини,  а  також 
мала тривале листування з представниками церкви з приводу визнання 
її шлюбу недійсним. 



	

	     У справі    «Про    жебрацтво»    незабезпечення     державою 
законодавчого  положення,  яке  б  дозволяло  розгляд у будь-якому 
правоможному судовому органі скарги,  поданої на підставі пункту 4 
статті 5 Конвенції , було визнано порушенням.  У даній 
справі не  можна  стверджувати  про  таку  бездіяльність  держави. 
Можливість    скористатися    засобом   судового   захисту,   який 
застосовується вже протягом століття,  а саме – отримати постанову 
Високого  суду про окреме проживання з чоловіком,  залишається для 
пані Ейрі відкритою.  Архаїчність цієї  процедури  та  обмеженість 
задоволення  правових  домагань  позивачів,  які  виграли  справу, 
можливо, призвели до того, що до цього засобу вдаються все рідше і 
рідше.  Проте  існує  також  інше пояснення.  Характеристика цього 
процесу як  подання  клопотання  про  встановлення  судом  статусу 
окремого проживання в шлюбі (розлучення) вводить в оману, через те 
що така судова постанова  задовольняє  лише  домагання  на  окреме 
проживання подружжя,  але не становить власне розірвання шлюбу, що 
часто мають на  увазі,  тобто  «розлучення».  Окремого  проживання 
скоріше можна домогтися з допомогою укладення угоди між сторонами, 
і,  якщо  бажано  забезпечити  захист  проти  погроз  і  фізичного 
насильства,  в  місцевому  суді  можна добитися видання наказу про 
заборону іншому з подружжя  доступу  до  місця  проживання  сім'ї. 
Судова  постанова,  ухвалена  за  клопотанням  про розлучення,  не 
скасовує юридичну чинність шлюбу між сторонами,  тобто не скасовує 
їхнього  шлюбу.  Водночас  я  згоден з тим,  що саме пані Ейрі має 
обрати судову процедуру,  з допомогою якої  вона  бажає  здійснити 
свої права. 





	     Можливо, було  б  доцільно  звернути  увагу  на  факти  і  на 
обережне зауваження,  зроблене у пункті 14 доповіді,  про  те,  що 
Комісія   не  дійшла  висновку  щодо  фактів,  які  характеризують 
поведінку  Тимоті  Ейрі,  і  тверджень,  висловлених  проти  нього 
заявницею.  Подано  достатньо матеріалів,  які свідчать про розлад 
сімейного життя подружжя Ейрі. Зрозуміло, що адвокат пані Ейрі має 
характеризувати її чоловіка як грубу людину і п'яницю, який завжди 
викликає страх у дружини.  А що говорять факти?  Лише одного  разу 
пані  Ейрі  справді  подавала  до суду скаргу на свого чоловіка за 
заподіяння словесної образи і погрозу фізичним  насильством,  і  в 
1972  році  його  було  оштрафовано судом на 25 пенсів,  при цьому 
суддя не поставив перед ним вимоги дати письмове зобов'язання щодо 
подальшої    поведінки.   Ефективність   цього   судового   заходу 
підтверджується тим фактом,  що,  починаючи  з  1972  року,  проти 
Тимоті  Ейрі  з  боку  його жінки не подавалося жодної скарги щодо 
приставання,  погроз чи спроб  проникнути  у  сімейне  помешкання. 
Більше  того,  її  чоловік,  відповідно до наказу суду,  сплачував 
аліменти на утримання сім'ї до грудня 1978  року,  коли  він  став 
безробітним.  Судячи  з  цих  фактів,  ці чоловік і жінка фактично 
користувалися статусом окремого проживання.  Мене також дивує,  що 
не було зроблено жодної спроби отримати від Тимоті Ейрі яку-небудь 
заяву на додаток до тієї, якою він відмовився прийти до соліситора 
його  дружини  для  підписання  документа  про  окреме проживання. 
Шкода,  що  Суд  не  вважає  за   доцільне   повторно   розглянути 
застереження,  зроблене  Комісією  стосовно  відсутності зауважень 
щодо поведінки пана Ейрі. 





	     Ще одним поясненням того,  чому так рідко звертаються до суду 
з клопотанням про надання статусу окремого проживання, звичайно, є 
те,  що така судова постанова не  скасовує  чинності  шлюбу.  Було 
досить  наївним  твердити,  що  ірландці  у Великій Британії могли 
отримувати розлучення з 1857-го по 1922  рік,  бо  така  процедура 
передбачала   розгляд  у  судах  першої  інстанції  в  Ірландії  і 
подолання значних законодавчих  перешкод  з  боку  палати  лордів. 
Насправді  у  період  з  1857-го  по 1922 рік такий засіб судового 
захисту було отримано  всього  лише  у  двадцяти  випадках,  і  це 
свідчить про те,  що віднесення його до засобів,  які забезпечують 
простим ірландцям юридичне скасування шлюбу, є помилковим.





	     Теперішні положення  конституції   Ірландії   не   викликають 
сумніву.  Можливо, було б дивним очікувати від окремих членів Суду 
схвалення такої жорсткої позиції,  оскільки законодавчі  перешкоди 
на  шляху  отримання  розлучення  в  шлюбі  існують в Ірландії вже 
протягом більше ста років. 





	Суд завжди  утримувався  від  рекомендації  чи   пропонування 
будь-яких  конституційних  або законодавчих реформ у законодавстві 
держав-членів. 
[bookmark: o174]     У законодавстві  деяких  держав  за  останні  роки  відбулося 
чимало змін, спрямованих на полегшення процедури розірвання шлюбу. 
Мені не відомі випадки,  щоб хтось твердив,  начебто  та  чи  інша 
стаття  Конвенції   вимагає або забороняє запровадження 
законодавства  про  розірвання  шлюбу.  Існує   велика   кількість 
законів,  які  дозволяють здійснити таку процедуру,  і,  звичайно, 
представникам країн,  де розлучення можна отримати  швидко  і  без 
перешкод,  досить важко зрозуміти існуючу зараз в Ірландії жорстку 
позицію   щодо   цього,   яка    ґрунтується    на    відповідному 
конституційному положенні. 









	      В. Окремі зауваження щодо судового рішення 





	     Пункт 11 
[bookmark: o177]     Те, що  судову  постанову  було  отримано  тільки в 30 із 255 
випадків порушення справ,  підтверджує мою думку про те,  що  така 
архаїчна  процедура  не  має  особливої  привабливості для великої 
кількості сторін,  залучених у сімейні спори,  і до  неї  вдаються 
головним  чином  тоді,  коли  постає  необхідність вирішення таких 
питань,  як опікунство над дітьми або врегулювання майнового спору 
між  подружжям.  Суд не отримав інформації про те,  чи підтримував 
Тимоті Ейрі ідею подання до суду клопотання про отримання  статусу 
окремого  проживання,  чи  він  заважав  отримати такий статус,  - 
єдине,  що ми знаємо про його поведінку після 1972 року, це те, що 
він  виконував  наказ  суду  про  сплату  аліментів на утримання і 
фактично визнавав статус окремого проживання. Опора на статистичні 
дані  як  на досконалий засіб отримання достовірної картини у всіх 
випадках сімейних спорів між подружжям  навряд  чи  може  принести 
успіх.  Складність і різноманітність проблем в особистих стосунках 
між  чоловіком  і  жінкою  у  багатьох  випадках  не  можуть  бути 
розв'язані з допомогою комп'ютеризації. 





	     Пункт 13 
[bookmark: o179]     Немає жодних  доказів  на підтвердження того,  що Тимоті Ейрі 
був алкоголіком,  і,  приймаючи рішення, Суд повинен урахувати той 
факт,  що  до  1978  року  пан Ейрі працював і весь час виплачував 
аліменти.  Мені не відомо,  чи існує в якійсь країні  ефективна  і 
результативна процедура,  з допомогою якої можна стягувати платежі 
з чоловіка, який не має ні грошей, ні роботи. 




	     Пункт 18 
[bookmark: o181]     Наскільки я  розумію,  у  справі  «Про  жебрацтво»  порушення 
полягало  в  тому,  що  Бельгія  не  внесла  у  своє законодавство 
положення,  яке передбачало б розгляд скарг, поданих відповідно до 
пункту  4  статті 5 Конвенції ,  у незалежному судовому 
органі.  У даній справі не можна стверджувати про таку помилку  чи 
бездіяльність  держави,  і для цього в Ірландії вже протягом років 
існує судовий орган, а саме – Високий суд. Отже, з цієї точки зору 
порушення у випадку з пані Ейрі не відбулося. 




	     Пункт 19 
[bookmark: o183]     Відомо, що, відповідно до законодавства Ірландії, на відміну 
від законодавств деяких інших  країн,  будь-яка  особа  має  право 
домагатися  сприяння  з  боку Високого суду або порушувати у ньому 
провадження без допомоги  адвоката.  У  цій  справі  мені  б  дуже 
допомогло  і  було б дуже доречним,  якби Високий суд висловився з 
того приводу,  чи прийняв би він матеріали,  подані пані  Ейрі  до 
Комісії,  як  суттєвий зміст клопотання щодо судової постанови про 
окреме проживання.  За відсутністю жодного  свідчення  щодо  цього 
важливого   питання,  виникає  сумнів,  і  я  не  в  змозі  знайти 
потрібного доказу, щоб встановити порушення статті 6. 





	Пункт 20 
[bookmark: o185]     Гадаю, що між цією  справою  і  справою  Голдера  існує  явна 
різниця.  Для  пані Ейрі не було ніякої заборони чи перешкоди.  На 
мій погляд, відсутність правової допомоги незаможним, право на яку 
в  цивільних  справах  не гарантується Конвенцією ,  не 
можна і не слід перекручувати  таким  чином,  щоб  її  можна  було 
розглядати  як  порушення,  не  маючи  доказу,  що  Високий суд не 
прийняв би скаргу пані Ейрі. 





	     Пункт 24 
[bookmark: o187]     Я згоден з тим, що права, гарантовані Конвенцією , 
повинні  мати  реальну  силу  і  можливість  бути  здійсненими  на 
практиці.  У цій справі проблема зводиться до простого питання,  а 
саме:  чи  є  докази  жорстокості?  Виносити рішення про порушення 
статті 6 на підставі  поданих  у  цій  справі  матеріалів  означає 
ігнорувати  принцип,  який  я  вважаю основоположним,  - обов'язок 
доводити порушення Конвенції на основі встановлення фактів,  а  не 
на  основі презумпції,  за відсутністю будь-яких доказів того,  що 
пані Ейрі не могла б представляти себе у Високому суді особисто. Я 
вже висловився,  з приводу пункту 11,  щодо малої кількості справ, 
які досягли стадії винесення ухвали.  Я знову привертаю  увагу  до 
моїх загальних зауважень з приводу унікального характеру сімейного 
права в Ірландії та його складності для  розуміння  тими,  хто  не 
знайомий з його історією та особливостями. 




	     Пункт 25 
[bookmark: o189]     Мушу висловити свою незгоду з висновком Суду з цього питання. 
Звичайно, наявність   перешкоди    може    суперечити    Конвенції ,  якщо  існує доказ існування такої перешкоди.  Знову 
наголошую на тому,  що в цій справі немає жодного такого доказу, і 
ми вимушені робити припущення і правдоподібні висновки. 




	     Пункт 26 
[bookmark: o191]     Суд мусив  визнати,  що  можливість  порушення  провадження у 
Високому суді,  відповідно до  статті  6,  не  вимагає  в  кожному 
випадку  надання  допомоги  або  втручання адвоката.  Існує чимало 
випадків, коли будь-якому судді Високого суду подаються клопотання 
про  видання  наказу  (наказ про припровадження до суду затриманої 
особи для з'ясування правомірності тримання  її  під  вартою)  без 
дотримання  формальностей  і без правової допомоги.  Ці клопотання 
можуть стосуватися будь-якої форми затримання,  навіть  якщо  воно 
трапляється внаслідок цивільного процесу. Проте, незважаючи на цей 
висновок,  Суд, здається, не розглядає ситуацію пані Ейрі як таку, 
що  нагадує  випадок,  коли вона скаржилася про незаконне тримання 
під вартою її та одного з її неповнолітніх дітей. 





	
	     Пункт 27 
[bookmark: o193]     У цій справі немає фактів,  які б свідчили,  що  будь-хто  із 
соліситорів,  до яких звернулася пані Ейрі, готував їй якісь заяви 
чи пояснення для суду. Знову ми маємо приклад винесення рішення на 
підставі  умовиводів за відсутністю доказів на ґрунті встановлених 
фактів.  Я не можу визнати порушення Конвенції , якщо 
воно обґрунтовується правдоподібними висновками. 





	Виходячи із  викладених у цій думці міркувань,  я не знаходжу 
порушення пункту 1 статті 6. 
[bookmark: o196][bookmark: o197]     Я не знаходжу жодного доказу дискримінації на підставі статті 
6 і 14. 
[bookmark: o198][bookmark: o199]     Виходячи із викладених вище міркувань,  я не можу визнати, що 
було встановлено порушення статті 8. 
[bookmark: o200][bookmark: o201]     Із викладеної  мною  окремої  думки  випливає,  що  порушення 
статті 13 встановлено не було. 
[bookmark: o202][bookmark: o203][bookmark: o204]     Питання щодо  сатисфакції відповідно до статті 50,  звичайно, 
має бути відкладене.
Думка Судді Тора Вільямссона, яка не збігається з позицією більшості 
[bookmark: o205]     У цій справі не заперечувалося те,  що заявниця, пані Джоанна 
Ейрі,  не  в  змозі  оплатити повну вартість правових послуг свого 
представника при порушенні провадження у Високому суді Ірландії  з 
метою  дістати  статус  окремого проживання.  За її словами,  було 
порушено статті 6,  8,  13 і 14 Конвенції  . Розгляд 
юридичних заяв стосовно фактів справи був ускладнений твердженням, 
на якому Уряд повторно наголосив перед Судом,  а саме про  те,  що 
Комісії слід було оголосити цю скаргу неприйнятною. 
[bookmark: o206]     Мені здається,  що  розгляд  конкретних обставин справи можна 
було почати з питання до Уряду-відповідача про те, чи зобов'язаний 
він, відповідно до Конвенції , надати заявниці правову 
допомогу  і  тим  самим  створити  для  неї  фінансові  можливості 
порушити за згаданим вище клопотанням провадження у Високому суді. 
[bookmark: o207]     Той факт,  що  заявниця має,  у формальному сенсі,  доступ до 
Високого суду, не є предметом спору в цій справі. Не існує ніякого 
правила чи рішення міністра або посадової особи,  які перешкоджали 
б їй отримати засіб судового захисту у Високому суді. 





	     Таким чином,  за своїм характером труднощі,  які,  за словами 
заявниці,  є  перешкодою на шляху до формально відкритого для неї, 
відповідно до законодавства Ірландії,  засобу судового захисту,  є 
фактичними.   Ці   труднощі  не  стосуються,  або  принаймні  лише 
незначною мірою стосуються,  платежів,  які б  вона  була  змушена 
сплатити   до  ірландської  скарбниці.  Ці  кошти  призначалися  б 
головним чином тим адвокатам,  які представляли б  її  у  Високому 
суді. 





	     Враховуючи це,  я  без особливих вагань,  але з жалем доходжу 
висновку,  що заявниця не має підстав стверджувати  про  порушення 
пункту 1 статті 6 Конвенції . Я не вважаю, що цей пункт 
зобов'язує Договірні держави надавати безоплатну правову  допомогу 
в  цивільних  справах,  що  тут  саме  і  становить предмет спору. 
Спроможність  або  неспроможність  особи   заявляти   свої   права 
відповідно  до  Конвенції може бути обумовлена кількома причинами, 
одна з яких – фінансове становище.  Звичайно,  це – прикрий  факт. 
Щоб виправити ситуацію, держави, які ратифікували Конвенцію, вжили 
і  вживають  чимало  заходів  щодо   поліпшення   економічного   й 
соціального становища своїх громадян. Із ідей, які лежать в основі 
Конвенції,  і самого  її  тексту  зрозуміло,  що  вони  стосуються 
проблем,  відмінних від тієї, з якою ми зіткнулися в цій справі. З 
бідністю  не  можна  покінчити  з  допомогою  широкого  тлумачення 
Конвенції  про  захист  прав  людини та основних свобод.  У деяких 
випадках  фінансова  спроможність   скористатися   своїм   правом, 
гарантованим   у   Конвенції,   є   настільки   важливою,  що  має 
розглядатися як невід'ємна частина цього  права,  і  такі  випадки 
застережені в Конвенції,  а саме – у пункті 3 статті 6. Щодо інших 
випадків,  у Конвенції не сказано нічого стосовно того, як, коли і 
чи  взагалі  має  бути  надана  фінансова допомога.  Будь-яке інше 
тлумачення  Конвенції,  принаймні  на  цьому   конкретному   етапі 
розвитку прав людини, може створити проблеми, масштаб і складність 
яких не можна передбачити,  але які,  без сумніву, виявляться поза 
межами   застосування  Конвенції  та  повноважень  заснованих  нею 
інституцій. 






	На  мою  думку,  Суд  повинен був розглянути підстави,  за 
якими оскаржується порушення  статті  13  (пункти  34-35  судового 
рішення та пункт 7 його резолютивної частини).  Судове провадження 
з питання застосування пункту  1  статті  6  стосується  цивільних 
прав,  і  в  цій  справі – права на надання судом статусу окремого 
проживання подружжя.  З іншого боку,  засіб судового захисту,  про 
який йдеться в статті 13,  стосується основних прав,  гарантованих 
Конвенцією ,  і в  даній  справі  -  права  на  судовий 
розгляд,  що випливає з пункту 1 статті 6.  Отже, ніякого збігу чи 
поглинання у випадку застосування цих статей не відбувається.




                       2.4. Стандарти ЄС щодо заборони та протидії дискримінації викладені у таких документах та ухвали Конституційного Суду України, що стосуються питань антидискримінації


Рекомендація Комісії 92/131/EEC про захист гідності жінок та чоловіків у трудових відносинах (27 листопада 1991 року); 
Декларація Ради про реалізацію Рекомендації Комісії про захист гідності жінок та чоловіків у трудових відносинах, включаючи кодекс практик щодо боротьби із сексуальним переслідуванням (19 грудня 1991 року); 
Директива Ради 79/7/EEC про поступове запровадження принципу одна- кового підходу до чоловіків та жінок у сфері соціального забезпечення (19 грудня 1978 року); 
Директива Ради 2000/78/EC про встановлення загальної системи рівного відношення у сфері зайнятості та професійної діяльності (27 листопада 2000 року); 
Директива 2006/54/EC Європейського парламенту і Ради про реалізацію принципу рівних можливостей і рівного ставлення до чоловіків та жінок у питаннях зайнятості та професійної діяльності (нова редакція) (5 липня 2006 року);

                                Запобігання та протидія дискрімінації
Сфери соціального
 життя та захищені 
ознаки

	Послуги та доступ до будівель/приміщень: кожна особа має право на рівне поводження та доступ до послуг та будівель/приміщень міста, без дискримінації чи утиску через свої захищені ознаки.
• расу
• походження 
• місце народження • колір шкіри
• етнічне походження • громадянство 
• віросповідання
• стать (включно з вагітністю і грудним вигодовуванням) • сексуальну орієнтацію
• ґендерну ідентичність
• ґендерну експресію
• вік
• сімейний стан
• інвалідність
• політичні переконання
• рівень письменності 
Надання житла: кожна особа має право на рівний доступ до комунального житла без дискримінації за жодною з нижче перерахованих ознак:
• раса
• походження 
• місце народження • колір шкіри
• етнічне походження 
• стать (включно з вагітністю і грудним вигодовуванням)



	Працевлаштування: кожна особа має право на рівний доступ до працевлаштування без дискримінації через захищені ознаки



	• расу
• походження
• місце народження • колір шкіри
• етнічне походження • громадянство 
• віросповідання
• стать (включно з вагітністю і грудним вигодовуванням)
• сексуальну орієнтацію
• ґендерну ідентичність
• ґендерну експресію
• вік
• судимість
• сімейний стан
• інвалідність
• політичні переконання
• рівень письменності
• членство в профспілках
• утиск на робочому місці**



	Ці ознаки включені в політику міста, але не перелічені в списку, який міститься в Кодексі прав людини Онтаріо. 
** Закон про безпеку на робочому місті в себе положення про заборону утиску.








Ролі
та відповідальність

	Дотримання принципів та обов’язків прав людини є спільною відповідальністю.







	Дотримання принципів та обов’язків прав людини є спільною відповідальністю.
Всі працівники на керівних посадах несуть таку відповідальність щодо дотримання прав людини: 
•Показувати приклад шанобливої поведінки; встановлювати та впроваджувати відповідний кодекс по- ведінки на робочому місці; бути пильними до проявів дискримінації та утиску, які можуть відбуватися на робочому місці; 
•Не демонструвати поведінки, що може бути дискримінаційною чи призвести до утиску; 
     • Знати цю політику та механізм розгляду скарг у випадку порушення; 
•Оприлюднити політику заборони утиску та дискримінації на робочому місці та довести її до відома співробітників, включно із механізмом подання скарг; 
     •Навчати працівників, щоб вони чітко розуміли, що таке утиск та дискримінація, знали свої права та обов’язки відповідно до цієї політики; 
     •Вживати відповідних кроків для розгляду заяв про утиск та/чи дискримінацію в розумні строки, зберігаючи конфіденційність, наскільки це можливо відповідно до встановленої процедури; 
     •Вживати заходів у випадку, коли було                                           встановлено, що утиск або інші форми дискримінації мали місце; 
•Повідомляти про всі випадки утиску та дискримінації, які були зафіксовані працівниками департаменту, до Офісу з прав людини.



	Ролі та відповідальність 






		Мер міста, заступник мера та керівники департаментів мерії повинні: 
• Слугувати прикладом у створенні та підтриманні робочого простору, вільного від утиску та дискримінації; • Розглядати запити на проведення розслідування випадків/скарг на утиск та/чи дискримінацію (звертаю- чись за консультаціями до Офісу з прав людини за потреби);
• Повідомляти рішення про розгляд скарги формально та в письмовому вигляді обом сторонам;
• Забезпечити наявність ресурсів, процедур та механізмів вирішення для своєчасного розгляду скарг;
• Забезпечити обізнаність персоналу з положеннями політики та відповідальністю персоналу за її порушення.


Ролі та відповідальність

		Директори, менеджери та супервайзери повинні: 
•	Забезпечити відповідність політик департаментів та програм розвитку положенням загальної політики заборони дискримінації/утиску та стандартам прав людини; 
•	Переконатися, що всі послуги, які надаються департаментами, відповідають стандарту безбар’єрності та включають надання розумного пристосування відповідно до Закону Онтаріо про людей із обмеженими можливостями; 
•	Застосовувати процедуру прозорого та справедливого розгляду скарг у випадках, коли порушення стосу- ються цієї політики; 
•	Документувати всі вжиті заходи, деталі інцидентів та результати розгляду; 
•	Моніторити ситуації, в яких виникла дискримінація чи утиск, щоб забезпечити припинення порушення та запобігти його повторення; 
•	Консультуватися із Офісом з прав людини у випадках, коли уявний чи реальний конфлікт інтересів може завадити ефективному застосуванню цієї політики, а також у інших важливих випадках; 
•	Повідомляти про результати розгляду звернень Офіс з прав людини; 
•	Брати участь у розслідуваннях; 
•	Відповідати на скарги про утиск на  робочому місці та вирішувати такі конфлікти  згідно з положеннями пункту 4.9 цієї політики; 
 •	Проводити розгляд скарг користувачів послуг у випадках, коли такі скарги перебувають у рамках повноважень. 
	Відділ управління людськими ресурсами повинен: 
•	Усунути бар’єри в правилах та практиках працевлаштування, якщо вони можуть призвести до випадків дис- кримінації осіб/груп осіб, які підпадають під захист Закону Онтаріо про людей з обмеженими можливостями; 
•	Підтримувати керівників підрозділів та департаментів в розгляді скарг на дискримінацію та утиск та в пошуку шляхів вирішення проблем; 
•	Забезпечувати навчання для керівників та працівників відповідно до положень цієї політики з прав лю- дини та інших відповідних нормативних актів, регулярно звітувати про проведене навчання до Офісу з прав людини; 
•	Консультуватися з Офісом з прав людини у випадках, коли може мати місце уявний чи реальний кон- флікт інтересів при вирішенні ситуацій, яких стосується ця політика; 
•	Надавати допомогу у розслідуваннях; 
•	Повідомляти Офіс з прав людини про колективні заяви про дискримінацію та/чи утиск на робочому місці.















Ролі та відповідальність











	Працівники повинні: 
• Знати про свої права та обов’язки відповідно до цієї політики;
• Впевнитися в тому, що поведінка є шанобливою та не порушує гідності інших осіб;
• Не вдаватися до поведінки, яка може бути дискримінаційною чи утискати інших осіб;
• Негайно повідомляти про всі випадки утиску та/чи дискримінації стосовно мешканців міста, співробітників та керівників;
• Документувати випадки утиску та/чи дискримінації, свідком яких вони стали чи які відбулися з ними; • Долучатися до розслідувань та надавати правдиву інформацію;
• Зберігати конфіденційною інформацію, що стосується особистих даних, отриману в ході розслідувань. 
Офіс з прав людини: 
Офіс з прав людини було створено для забезпечення конфіденційних порад та неупередженого розгляду всіх скарг на утиск та/чи дискримінацію. Працівники Офісу не діють в інтересах скаржників, не представляють їхню точку зору, не займають жодної сторони в конфліктах. Всі скарги, які надходять до Офісу, розглядаються не- упереджено. Основним завданням Офісу є запобігання та вирішення конфліктів та пошук оптимальних шляхів для подолання утиску та дискримінації. Проводячи розслідування за індивідуальними скаргами, працівники Офісу можуть досліджувати поведінку сторін навіть за рамками повідомленого конфлікту, але відповідно до положень політики про захист від дискримінації. Працівники Офісу звітують про свою роботу Меру міста, через Директора департаменту з питань рівності, різноманіття та прав людини. 
Обов’язки Офісу включають:
• адміністрування програми міста з дотримання прав людини;
• роз’яснення та впровадження даної політики;
• моніторинг дотримання політики, подальший її розвиток та адвокацію застосування;
• надання неупереджених, незалежних та конфіденційних консультацій;
• розгляд скарг та визначення відповідного способу розслідування та механізму відновлення порушеного 
права, включаючи випадки, коли заходи можуть бути вжиті на рівні менеджменту відповідного відділу;


Ролі та відповідальність


	
ВИСНОВКИ


Метою дослідження було показати, як різні джерела можуть забезпечити або різні або подібні види інформації. Перші висновки, які порівнюють різні джерела інформації, показують деякі відмінності між людь- ми з різних країн походження, але ми не можемо зробити жодних висновків щодо етнічної дискримінації. Іноді ми бачимо дискримінаціюв соціальних і культурних сферах або у нерівності можливостей. 
Збір економічної та соціальної статистики повинно бути побудовано таким чином, щоб Україна  могли отримувати інформацію про потенційно вразливі до дискримінації групи та їх стан. Інформація про працевлаштування, освіту, доход, медичне забезпечення, тощо, повинна бути розбита за захищеними від дискримінації ознаками (вік, етнічне походження, інвалідність, тощо). 
Дискримінація, як правило, веде до порушення прав людини, особистих свобод, свободи особистої думки. Тобто зачіпає безпосередньо інтереси людини. 
Вжити заходів  щодо припинення та розпалювання ненависті (використання мови ворожнечі та проголошення завідомо неправдивої інформації), зокрема, у висловлюваннях посадових осіб та політиків в контексті розвитку законодавства, забезпечення прав людини та виконання євроінтеграційних зобов’язань України.
Реформувати відповідне законодавство з метою припинення всіх видів дискримінації,  а саме, за обов’язковою участю експертів та представників громадянського суспільства: 
· Розробити комплексні поправки до анти-дискримінаційного законодавства, яке міститиме чітке визначення дискримінації, її тлумачення та стандарти ідентифікації;
· Включити до законодавства вичерпний перелік «захищених характеристик», в тому числі сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність як такі, що потребують безумовного захисту; 
· Забезпечити загальні стандарти та принципи доведення наявності дискримінації;
· Переглянути кримінальне, цивільне та адміністративне законодавства щодо наявності в них механізмів обов’язкового фінансового та морального відшкодування збитків, завданих жертві. 
6. Враховуючи низький рівень обізнаності судейського корпусу в питаннях дискримінації та її протидії, невикористання суддями положень міжнародних документів для захисту прав громадян, можна сумніватися в ефективності оскарження дискримінації для потерпілих.
7. Правовий захист від дискримінації має забезпечуватися за допомогою різних галузей права – цивільного, сімейного, трудового, адміністративного, кримінального тощо, якими встановлено відповідальність за порушення рівноправності громадян.
8. Дискримінація за ознакою інвалідності присутня в усіх сферах життя. Вона має безліч причин, починаючи від незнання наших прав і закінчуючи стереотипами та упередженнями по відношенню до людей з інвалідністю. І лише Ваша активність та наполегливість у виявленні, реагуванні та захисті своїх прав дозволить побороти це явище.
9. Можно причини юридичної нерівності умовно розділити на об’єктивні та суб’єктивні. Об’єктивні причини – це чинники впливу на формування юридичної нерівності, в основі яких не лежать особисті мотиви і які не залежать від волі конкретної особи (недосконалість позитивного права та практики його застування; відсутність чітких механізмів реалізації юридичних норм; звичаї і традиції; рівень розвитку суспільства та забезпечення прав людини в ньому тощо). Суб’єктивні причини – це чинники впливу на формування юридичної нерівності, що зумовлені внутрішніми переконаннями певної особи чи групи осіб і залежать від їх волі (прагнення до самовдосконалення; належність до певної соціальної групи за конкретною ознакою, як-от: раса, національність, ідеологічні погляди, стать, сімейний стан, сексуальна орієнтація; рівень правової культури та загальної освіченості суб’єкта). Аналогічно можна класифікувати і причини дискримінації. Крім того, запропоновано умовно розмежовувати їх на історичні, соціальні, правові й ідеологічні. Історичні є чинниками, що зумовлені, насамперед, традиціями певного суспільства. Соціальні ґрунтуються на розшаруванні будь-якого суспільства на певні соціальні групи. Правові зумовлені недоліками юридичної практики, зокрема відсутністю належних юридичних механізмів реалізації чи застосування норм права. Ідеологічні причини дискримінації  зумовлені системою цінностей і переконань, які сприймаються в певному суспільстві. У кожній конкретній ситуації, де простежується дискримінація, виявляються причини одразу декількох наведених груп.
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27. Заочне рішення Дзержинського районного суду м. Харкова від 12 серпня 2013 р. у справі n 2\638\2405\13 URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/32979996. (дата звернення 17.11.2020)
28. Запрет дискриминации. Принцип недискриминации, расизм, ксенофобия, нетерпимость и предубеждение URL: http://www.etc-graz.at/typo3/fileadmin/user_upload/ETCHauptseite/manual/versionen/russian/04_nndiscrimination.pdf. (дата звернення 17.11.2020)
29. Захарова Є.Ю. Права людини у фокусі новітньої історії. Права людини. 2013. 420 с.
30. Исаева Е. А. Антидискриминационное законодательство: этапы становление и современниые тенденции развития . Вестник Ярославского государственного университета им. П. Г. Демидова. 2013. n 3.  С. 82–85. 
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