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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Базові складні речення в романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”: компаративний аспект” містить 65 сторінок.
Для виконання роботи опрацьовано 46 джерел.

Об’єктом дослідження стали базові складні речення в творчості 
М. Кідрука. Предметом дослідження слугували формально-граматична організація й семантико-синтаксичні різновиди базових складносурядних, складнопідрядних речень та речень із безсполучниковим зв’язком у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”.

Мета дослідження ‒ здійснити компаративний аналіз базових складних речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”. У процесі дослідження виконано такі завдання: 1) обґрунтовано теоретичні засади розуміння базових складних речень у сучасній лінгвістиці; 2) виявлено основні типи базових складносурядних, складнопідрядних речень та речень із безсполучниковим зв’язком у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”; 3) проаналізовано формально-граматичну та семантико-синтаксичну організацію базових складних речень у творі письменника; 4) здійснено компаративний аналіз використання базових складних речень у романі. 
Дослідження проведено із застосуванням загальнонаукових та власне лінгвістичних методів: аналізу, синтезу й узагальнення, зіставний та описовий. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше комплексно проаналізовано функціонування базових складних речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”.

Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані в закладах вищої освіти в процесі вивчення синтаксису складного речення, а також на курсах і семінарах із мовознавства.
Ключові слова: БАЗОВЕ СКЛАДНЕ РЕЧЕННЯ, СПОЛУЧНИКОВЕ СКЛАДНОСУРЯДНЕ РЕЧЕННЯ, СПОЛУЧНИКОВЕ СКЛАДНОПІДРЯДНЕ РЕЧЕННЯ, БЕЗСПОЛУЧНИКОВЕ СКЛАДНОСУРЯДНЕ РЕЧЕННЯ, БЕЗСПОЛУЧНИКОВЕ СКЛАДНОПІДРЯДНЕ РЕЧЕННЯ
ABSTRACT

Master’s thesis “Basic Сomplex Sentences in the Novel “Until the Light goes out forever” by M. Kidruk: Comparative Aspect” contains 65 pages.

To fulfill the thesis 46 scientific sources were studied.

The object of the study were basic complex sentences in the works of M. Kidruk.
The subject of the study were formal-grammatical organization and semantic-syntactic types of basic compound and complex sentences in the Novel “Until the Light goes out forever” by M. Kidruk.

The aim of the study was to conduct a comparative analysis of basic complex sentences in the Novel “Until the Light goes out forever” by M. Kidruk.
During the study the following tasks were completed:

1) The theoretical foundations of understanding basic complex sentences in modern linguistics were substantiated;

2) The main types of basic compound and complex sentences in the Novel “Until the Light goes out forever” by M. Kidruk were identified;

3) The formal-grammatical and semantic-syntactic organization of basic complex sentences in the author's work was analyzed;

4) A comparative analysis of the use of basic complex sentences in the novel was conducted.

The research was carried out using general scientific and specifically linguistic research methods. General scientific methods of analysis, synthesis, and generalization were used to address theoretical issues of basic complex sentences. The main methods for practical material analysis were comparative and descriptive methods, as well as the systematization of factual material.

Scientific novelty of the study is that it is the first comprehensive analysis of the functioning of basic complex sentences in the Novel “Until the Light goes out forever” by M. Kidruk.

Application Field. The results of the study can be used in higher education institutions for the study of complex sentence syntax, as well as in linguistics courses and seminars.
Keywords: BASIC COMPLEX SENTENCE, SYDENTIC COMPOUND SENTENCE, SYDENTIC COMPLEX SENTENCE, ASYNDETIC COMPOUND SENTENCE, ASYNDETIC COMPLEX SENTENCE
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ВСТУП
Романи сучасних письменників часто захоплюють читачів не лише своїми сюжетними лініями, а й мовним багатством. Вивчення структури речень у творах сучасної літератури є актуальною темою лінгвістичних досліджень. Аналіз авторських підходів до побудови речень, розуміння взаємозв’язку між їхніми компонентами дає змогу глибше осягнути й оцінити сучасні тенденції в мистецтві слова.
Однією з важливих проблем сучасного мовознавства постає аналіз складних речень – базових і багатокомпонентних. Базові складні речення в сучасній українській мові досить поширені. Вони стали предметом численних досліджень таких мовознавців, як І. Вихованець, К. Городенська, С. Дорошенко, П. Дудик, А. Загнітко, І. Слинько, Р. Христіанінова, К. Шульжук та інших. Дослідники свої зусилля спрямовують на виокремлення базових складних речень у площині всіх складних речень, поділ базових складних речень на сполучникові та безсполучникові, підрядні та сурядні. 
Останнім часом відзначаємо посилення уваги науковців до функціонування складних речень у художніх творах. У цьому плані глибше досліджені твори письменників-класиків, натомість реалізація базових складних речень у творах сучасних письменників залишається ще не вивченою. М. Кідрук є відомим автором, його твори отримали широку популярність та визнання, проте романи цього митця дотепер були предметом вивчення переважно літературознавців, а мовний аспект, зокрема синтаксис, досліджували лише побіжно. Базові складні речення в романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” ще не були предметом спеціального наукового аналізу, що й зумовлює актуальність теми магістерської роботи. 

Об’єкт дослідження: базові складні речення в творчості 
М. Кідрука.
Предмет дослідження: формально-граматична організація й семантико-синтаксичні різновиди базових складносурядних, складнопідрядних і безсполучникових речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”.
Мета кваліфікаційної роботи: здійснити компаративний аналіз базових складних речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”.
Для досягнення поставленої мети потрібно виконати такi завдання:
1) обґрунтувати теоретичні засади розуміння базових складних речень у сучасній лінгвістиці;

2) виявити основні типи базових складносурядних, складнопідрядних і безсполучникових речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”;

3) проаналізувати формально-граматичну та семантико-синтаксичну організацію базових складних речень у творі письменника;

4) здійснити компаративний аналіз використання базових складних речень в аналізованому романі. 
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети використано загальнонаукові та власне лінгвістичні методи дослідження. Загальнонаукові методи аналізу, синтезу й узагальнення застосовано для опрацювання теоретичних питань базового складного речення та групування дібраного фактичного матеріалу. Основними методами дослідження фактичного матеріалу були зіставний та описовий, які дали змогу схарактеризувати особливості формально-граматичної та семантико-синтаксичної структури базових складних речень у романі, виокремити найбільш та найменш уживані їхні різновиди. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше комплексно проаналізовано функціонування базових складних речень в романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”.
Практичне значення роботи: Результати дослідження можуть бути використані в закладах вищої освіти під час вивчення синтаксису складного речення, а також на курсах і семінарах із мовознавства.
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи виголошено в доповідях на двох наукових конференціях: XVIІ університетській науково-практичній конференції “Молода наука-2024” (м. Запоріжжя, 17‒22 квітня 2024 р.), ІІ Всеукраїнській інтернет-конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Українське мовознавство першої чверті ХХІ століття: традиції й тенденції” (м. Запоріжжя, 22–23 листопада 2024 р.). 
Публікації. Основні наукові результати дослідження відображено в роботах: 
1. Сосновська Вікторія. Семантичні типи базових складносурядних речень у романі Макса Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”. “Молода наука-2024” : у 5 т. : матеріали XVIІ універ. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 17‒22 квіт. 2023 р.). Запоріжжя : ЗНУ, 2024. Т. 2. С. 211‒215.

2. Сосновська Вікторія. Реалізація формально елементарних складнопідрядних речень прислівного типу в романі Макса Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”. Матеріали ІІ Всеукраїнської інтернет-конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Українське мовознавство першої чверті ХХІ століття: традиції й тенденції”. Запоріжжя : ЗНУ, 2024. https://ukrlinguisticconf2022.blogspot.com/2022/11/normal-0-21-false-false-false-uk-x-none.html
РОЗДІЛ 1

СКЛАДНІ РЕЧЕННЯ ЯК СИНТАКСИЧНА ОДИНИЦЯ
1.1. Природа складних речень. Базові складні речення
Дослідження складних речень у лінгвістичній науці має тривалу та багату історію. Складне речення, як важлива синтаксична одиниця, викликало і продовжує викликати значний інтерес мовознавців завдяки своїй структурі та багатофункціональності у мовленні. Вивчення цих конструкцій дає змогу глибше зрозуміти не лише принципи побудови мовних одиниць, але й особливості їх уживання в різних контекстах.

Традиційно до складних зараховують речення, у яких об'єднуються кілька простих речень, тобто в таких конструкціях обов’язково має бути щонайменше два предикативних центри. Зокрема, П. Дудик пропонує таку дефініцію: “Складне речення – синтаксична конструкція, утворена смисловим та інтонаційним поєднанням щонайменше двох предикативних частин речення засобом сполучникового чи безсполучникового (нульового) зв’язку” [11, с. 244]. Схоже трактування подає й І. Вихованець, який водночас наголошує на комунікативному аспекті складних речень: “…складне речення є синтаксичною конструкцією, утворюваною поєднанням кількох простих речень (у мінімальному вияві двох) на основі відповідного синтаксичного зв'язку й семантико-синтаксичних відношень і використовуваною в ролі одиниці повідомлення” [3, с. 280]. 

Інші мовознавці також підкреслюють ознаки складних речень як комунікативних одиниць. Наприклад, К. Шульжук зазначає, що складне речення “являє собою семантичну та комунікативну єдність” [40, с. 209]. Отже, складні речення є важливими елементами для забезпечення багатства та точності передачі думок, вони становлять собою “своєрідні комунікативні одиниці, якими осягається ускладнене й безпосереднє спілкування мовців і які слугують засобом вираження думки, почуттєвості людини, відображення в її свідомості різноманітних явищ дійсності” [11, с. 244].

Складні речення мають ряд характерних для них ознак. Серед них мовознавці [3; 11] виділяють:

1) поліпредикативність (наявність двох або більше предикативних центрів);
2) утворення предикативних частин за специфічними структурними схемами, кожна з яких лише формально збігається з моделлю простого речення;

3) наявність семантико-синтаксичних відношень між предикативними частинами;

4) змістова й інтонаційна єдність;

5) комунікативна цілісність;

6) засобами зв’язку між частинами складного речення можуть бути зміст, інтонація, сполучники й сполучні слова. 

Фундаментальним пластом серед усіх складних речень постають базові складні речення, “тобто такі, що мають дві предикативні частини” [33, с. 32]. У наукових працях такі структури називають по-різному: елементарні складні речення [3; 40; 24], мінімальні двочленні складні конструкції [11], двокомпонентні складні речення [17], біпредикативні складні речення [40] тощо. У дослідженні синтаксису складного речення мовознавці переважно зосереджуються на базових складних конструкціях, оскільки саме в них найвиразніше проявляються структурні схеми складного речення. Вони слугують своєрідною базою для подальших досліджень та аналізу складніших синтаксичних явищ. На відміну від розглянутих речень неелементарні складні речення містять понад дві предикативні частини. Ці структури іменують ще складними багатокомпонентними реченнями [3; 17], поліпредикативними складними реченнями [3; 40]. 

1.2. Типологія складних речень в українському синтаксисі
Тривалий час, ураховуючи граматичну залежність або незалежність компонентів-складників, усі складні речення поділяли на дві групи – складносурядні та складнопідрядні. Так, ще на початку ХХ ст. в “Граматиці руської мови” виокремлено ті, де речення сполучені рівнорядно, та ті, де речення сполучені підрядно [31]. І лише в другій половині ХХ ст. виділено безсполучникові складні речення в окремий тип та протиставлено їх складносурядним і складнопідрядним [9]. Підкреслимо, що й натепер  мовознавці суголосно виділяють складносурядні та складнопідрядні конструкції, однак статус безсполучникових конструкцій залишається спірним донині. “Їх розглядають то як окремий тип речень, то як різновид складносурядних і складнопідрядних структур, то як сполучення речень, які виходять за межі складного речення” [40, с. 209].
Варто зазначити, що перша спроба впорядкування складних речень була здійснена з логіко-граматичного погляду, зокрема класифікація складнопідрядних речень базувалася “на уподібненні підрядних речень членам простого речення” [3, с. 289]. Згодом у східнослов'янському мовознавстві сформувалися два основні підходи до дослідження складного речення. Перший підхід зосереджується на формальній організації речення, другий аналізує складне речення з точки зору структурно-семантичних відносин між його частинами.

Усі складні речення поділяються на речення із вільним порядком предикативних частин і фіксованим порядком. Вільний порядок маємо в складних реченнях, де предикативні частини можуть бути легко змінені місцями. Вибір такого порядку може бути зумовлений контекстом або особистим вибором мовця. Водночас зміст таких речень не змінюється. Наприклад: Коли у нашому місті прозвучав перший вибух, моє серце відчуло неспокій або Моє серце відчуло неспокій, коли у нашому місті прозвучав перший вибух. На противагу, при фіксованому порядку слів кожна предикативна частина має чітко закріплене місце у структурі речення: Нам потрібно вирішити, коли ми зустрінемося завтра. Подібні речення вимагають точного дотримання порядку предикативних частин для забезпечення зрозумілості та правильності передачі інформації.

1.2.1. Складносурядні речення. Їхні основні типи

Складносурядні речення є різновидом складного речення, де дві або більше частини поєднані сурядним зв'язком і синтаксично не залежать одна від одної. І. Вихованець подає таке трактування: “Складносурядним називають різновид складного речення, дві або більше частин якого поєднані сурядним зв'язком і синтаксично не залежать одна від одної” [3, с. 297]. На рівноправності обох частин складносурядного речення наголошує і Р. Христіанінова, яка до основних ознак складносурядних речень відносить “граматичну незалежність однієї предикативної частини від іншої, тобто граматичну рівноправність предикативних частин щодо всієї конструкції як цілісної синтаксичної одиниці” [38, с. 173]. Схожу думку висуває і П. Дудик, який водночас зазначає, що “семантико-синтаксична рівноправність предикативних частин у складносурядних реченнях відносна, бо вони структурно, семантично та інтонаційно взаємопов’язані і взаємозумовлені” [11, с. 251].

Доречним є твердження І. Вихованця про те, що сурядний зв’язок характеризується незалежною координацією [3] і введення Т. Масицькою ідеї про ‘формально-синтаксичні взаємонезалежності предикативних частин’ у складносурядному реченні [23].

Серед складносурядних речень розрізняють ті, що мають відкриту структуру, та ті, що мають закриту структуру. Речення з відкритою структурою, яку також іменують незамкненою, можна кількісно розгорнути, доповнити іншими предикативними частинами” [11, с. 252]. Наприклад: Дівчатка співали, і діти грали коло них, і хлопці бісиків пускали. Натомість складносурядні речення із закритою структурою складаються лише з двох предикативних частин і унеможливлюють приєднання третьої: Вечірньої пори зорі блищали, а місяць освітлював шлях.
Традиційно складносурядні речення класифікують залежно від семантико-синтаксичних відношень та способів зв'язку їхніх предикативних частин. К. Городенська виділила шість типів сполучникових складносурядних речень: 1) єднальні з внутрішнім поділом на темпоральні, причиново-наслідкові, умовно-наслідкові та єднально-обмежувальні; 2) протиставні; 3) зіставні; 4) розділові; 5) градаційні; 6) приєднувальні [5, с. 45].

Великий пласт серед усіх складносурядних речень посідають речення з єднальним значенням, у яких предикативні частини подають близькі за змістом твердження, немовби доповнюють одне одного. Головним засобом зв’язку у таких реченнях є єднальні сурядні сполучники і, й, та (в значенні і), ні... ні, ані... ані, і... і. У єднальних реченнях дослідники виокремлюють такі семантико-синтаксичні відношення [3; 12]: 

1) часові (темпоральні): Вітер свище, і йде дощ (відношення одночасності); Дівчина заграла на піаніно, і він почав слухати (відношення часової послідовності);

2) причиново-наслідкові: Микола вийшов з хати, і враз усі затихли;

3) умовно-наслідкові: Вчися старанно – і складеш іспити на відмінно; 

4) єднально-обмежувальні: Всі сиділи із похмурими обличчями, і лише тітка Варвара якось дивно посміхалася. 

Як бачимо, речення, що відображають одночасність подій, мають спільне часове значення. Натомість речення, які передають часову послідовність, описують події, що відбуваються не одночасно, а одна за одною. Умовно-наслідкові складносурядні речення можна замінити складнопідрядними реченнями із підрядними умови. Наприклад, речення Вчися старанно – і складеш іспити на відмінно можна перетворити на Якщо ти вчитимешся старанно, то складеш іспити на відмінно. У процесі трансформації змінюється формальна структура речення, але зберігається смислове навантаження та характер семантико-синтаксичних відношень між частинами речення. Єднально-обмежувальні речення застосовуються для того, щоб підкреслити обмеженість прояву якогось явища. У таких конструкціях використовують сполучникові елементи тільки або лише. Це акцентує увагу на тому, що відбувається лише одна подія чи явище, виключаючи можливість певних інших подій.

Значну групу серед складносурядних речень становлять речення з протиставною семантикою. Протиставні складносурядні речення належать до речень із закритою структурою. У них використовують сполучники а, але, та (у значенні але), проте, однак, зате, які надають значеннєве розмежування протиставним відносинам між предикативними частинами. Протиставні конструкції характеризуються контрастним змістом своїх частин, спрямованим на підкреслення невідповідностей між діями, процесами або станами. А. Грищенко влучно підкреслював: “…два (інколи і більше) факти дійсності, повідомлення про які становить зміст складових частин, зіставляються, порівнюються на основі різноманітних ознак як незалежні один від одного або ставляться у відношення протилежності, контрасту” [3, с. 95].

Науковці виділяють чотири типи протиставних речень [11]:

1) власне протиставні (Бо Ви – вельможний пан, а я – проста людина);

2) протиставно-обмежувальні (Всі прийдешні були місцевими, однак я був тут чужинцем);
3) протиставно-допустові (У нього є можливість приходити сюди безкоштовно, однак він переважно залишає благодійний внесок);
4) протиставно-компенсувальні (Капітан вічно муштрував підлеглих, зате вони стали вправними у бою).

Поширеним типом складносурядних речень є зіставні речення, у яких предикативні частини зіставляють одну з одною. “Зіставлення як мовна категорія та семантико-синтаксичне відношення означає певну “дисгармонію” двох паралельних ситуацій, їхню невідповідність з одного боку, та змістову єдність співвіднесених предметів, дій, станів, з другого боку” [29, с. 28]. Засобом зв’язку у таких реченнях постає сполучник а. Наприклад: Місяць сходить уночі, а сонечко вранці. Він почував себе прекрасно, а вона в цей момент сумувала. 

Н. Рула виділяє такі семантико-синтаксичні параметри відтворення власне-зіставного змісту [29, с. 32]:

1) зіставлення виконуваних суб’єктами відмінних дій, що розкривають одну й ту саму перспективу (Троянди розпустили свої квітки, а соняшники запрошували милуватися їхнім насінням); 

2) зіставлення виконуваних суб’єктами однакових дій, що спрямовані на різні об’єкти (Він боронить землю мечем, а вона – своїм словом);

3) зіставлення станів (Дитина виявилась живою, а її батько – мертвим); 

4) зіставлення якостей (Вам до вподоби золотокосі, а йому – чорняві); 

5) зіставлення за часовими параметрами (Раніше в такому віці ще про іграшки думали, а нині підлітків вже стосунки цікавлять);
6) зіставлення за просторовими параметрами (На чужині і сонечко не тішить, а в рідному краї ми радіємо дощам).

Окремий пласт серед складносурядних речень утворюють розділові речення. У них уживані сполучники або, чи, або…або, чи…чи, то…то, не то…не то, чи то…чи то. Такі речення базуються “на двох суміжних значеннях: значенні взаємовиключення і значенні чергування” [3, с. 311]. Наприклад: Або Ви зізнаєтеся у почуттях, або хтось інший зробить це першим; Чи то ракета пролетіла над містом, чи то сусіди ремонт затіяли. 
Враховуючи різницю між розділовими відношеннями, К. Городенська поділяє складносурядні речення із розділовим значенням на три семантико-синтаксичні типи [6, с. 224]:

1) перший тип охоплює речення, де розділові сполучники вказують на реальний прояв однієї дії або стану, виражають один з двох можливих варіантів (сполучники або, чи), та речення, де розділові сполучники виражають реальність кожної дії або стану з ряду запропонованих варіантів, допускаючи можливість їх одночасного прояву (або... або, чи... чи, хоч... хоч, чи то... чи то);
2) другий тип включає речення, у яких розділовий сполучник виражає черговість дій або станів, що змінюють одне одного (то... то, раз... раз);

3) третій тип об’єднує речення, у яких розділовий сполучник передає значення запобігання дії або стану, що може настати, якщо не виконати дію чи не набути стану, визначених у першій предикативній частині (а то).


Менш уживаними постають градаційні складносурядні речення. Основним засобом утворення зазначених конструкцій є сполучники не тільки…, а й; не лише…, а й; не тільки…, але й; не лише…, але й. К. Городенська виділяє два типи градаційних речень: “Перший тип опертий на власне-градаційне відношення, суть якого полягає в поєднанні двох граматично рівноправних, але тісно пов’язаних за змістом сурядних частин, що семантично співвідносяться як менш значуще – більш значуще або більш значуще – менш значуще” [4, с. 37]. Наприклад: Не тільки для жертви ця новина здалася значимою, а й для детектива це було важливим. “Другий тип градаційних складносурядних речень має синкретичну семантико-синтаксичну природу, бо водночас передає градаційне і приєднувальне семантико-синтаксичне відношення між другою, приєднаною, і першою, основною, самодостатньою за синтаксичною будовою і змістом сурядною частиною, оскільки в такому поєднанні лексико-семантичне наповнення другої частини не тільки доповнює, а й посилює зміст першої” [4, с. 37]. Наприклад: Акторка театру отримала купу оплесків після вистави, та ще й декілька букетів квітів від шанувальників. 


Окремо розглядають приєднувальні речення. Для цього типу складносурядних речень характерне вираження відношення доповнення. Властивим сполучниками приєднувальних речень є та й, а також, ще й, та ще й, а й. Наприклад: Дід Микола розповідав йому багато казок, та й баба Орися зналася у фольклорі. 

1.2.2. Складнопідрядні речення та їхні різновиди

До складнопідрядних речень відносять речення, предикативні частини яких синтаксично нерівноправні та поєднані між собою підрядним зв’язком. П. Дудик подає таке визначення: “Складнопідрядні речення – складні речення, предикативні частини яких синтаксично нерівноправні, поєднуються в структурно-семантичне ціле за допомогою сполучника підрядності або сполучного слова” [11, с. 261].

Базовим складнопідрядним реченням є речення з двома предикативними частинами, одна з яких синтаксично підпорядкована іншій. К. Шульжук наголошує, що базові складнопідрядні речення (які він іменує реченнями мінімальної структури й елементарними) “є центральним типом складного речення” [40, с. 251].

Складнопідрядні речення, порівняно зі складносурядними, мають більш широке коло засобів зв'язку (більше сполучників та сполучних слів). Вони також характеризуються багатоманітною системою семантико-синтаксичних відношень. У складнопідрядних реченнях існує синтаксична нерівноправність між частинами, що проявляється в наявності головної та підрядної частин. “Частину складнопідрядного речення, синтаксично залежну від іншої частини, називають підрядною частиною. Частину складнопідрядного речення, яка підпорядковує підрядну, називають головною частиною” [3, с. 313].

Залежність підрядної частини складнопідрядного речення від головної переважно є лише синтаксичною, оскільки часто основне семантичне значення складнопідрядного речення виражає не головна, а підрядна частина. Головна частина такого речення семантично неповноцінна, незавершена. Наприклад: Навіть не думай, що ти зможеш здолати мене. 
Предикативна частина в складнопідрядних реченнях може розміщуватися як вільно (нефіксовано), так і посідати постійну (фіксовану) позицію. Зазвичай “місце підрядного речення є вільним – постпозитивним (після головного речення), препозитивним (перед головним реченням) або інтерпозитивним (всередині головного речення)” [11, с. 263]. Наприклад: Вона завжди згадує дитинство, коли проходить повз рідну школу, або Коли проходить повз рідну школу, вона завжди згадує дитинство, або Вона завжди, коли проходить повз рідну школу, згадує дитинство. Постійний (фіксований) порядок підрядної частини визначається структурою або семантикою всього складнопідрядного речення: Уже середина осені, так що скоро похолоднішає.

Варто зазначити, що зв’язок між частинами складнопідрядних речень буває передбачуваним або непередбачуваним. Зокрема, передбачуваний зв'язок характерний там, де головна частина речення вимагає певну підрядну частину. Наприклад: Ми всі навіть не здогадувались, що настане ця клята війна. Непередбачуваний зв’язок наявний у таких складнопідрядних реченнях, де головна частина не передбачає певної підрядної. Наприклад: Її посмішка зачаровувала, мов сонечко виблискувало у похмурі дні.


Прислівний підрядний зв'язок є передбачуваним, у той час як детермінантний є непередбачуваним. “За детермінантного підрядного зв'язку підрядна частина підпорядкована не окремому слову, а головній частині в цілому…” [3, с. 315]. У детермінантних складнопідрядних реченнях головна та підрядна частини зазвичай поєднуються семантичними сполучниками. Ці сполучники підкреслюють залежність підрядної частини від головної загалом.

Залежно від семантичного навантаження детермінантних складнопідрядних речень І. Вихованець виділяє такі класи цих конструкцій: часові, причинові, мети, умовні, допустові, наслідкові, порівняльні, місця та відповідності. 


Часові детермінантні складнопідрядні речення є досить уживаними. У них підрядні частини вказують на тривалість часу, етапи перебігу подій. Для таких конструкцій характерні сполучники: як, коли, доки, відтоді як, до того як, перш ніж, після того як та ін. Наприклад: Коли дивлюся в твої очі, то забуваю про всі проблеми. Любитиму тебе, доки сонце сходитиме вранці. А. Загнітко зазначає, що темпоральні складнопідрядні речення можна розділити на такі типи:

1) підрядна частина вказує на час дії або стану, про які йдеться в головній частині (коли?);
2) підрядна частина вказує на часові межі або тривалість дії чи стану головної частини (як довго? протягом якого часу? до яких пір? до якого часу?);
3) підрядна частина служить спеціалізованою вказівкою на швидку зміну послідовності дій або станів [13].

П. Дудик виділяє серед таких конструкцій речення із значенням одночасності, наступності і передування [11, с. 281]. Наприклад: Коли спостерігаєш за річкою, думки стають такі ж швидкоплинні (одночасності); Після того, як він зустрів тебе, він більше не помічав інших дівчат (наступності); Вона відчувала його прихід ще до того, як він постукав у двері (передування). 

Часто вживаними серед детермінантних складнопідрядних речень є речення із підрядною частиною причини. Це такі речення, у яких підрядні частини передають різні відтінки причинових відношень. Частини таких речень зазвичай поєднуються такими сполучниками, як бо, тому що, через те що, завдяки тому що, оскільки та ін. Наприклад: Марк задумався, бо ніколи раніше у нього не виникало таких почуттів; На обличчі Ярослави застигла усмішка, оскільки слова парубка її потішили. Більшість дослідників виділяють два підвиди таких речень: власне-причинові та невласне-причинові [11, с. 274; 40, с. 289; 30, с. 552]. “Власне-причинові складнопідрядні речення охоплюють конструкції, у яких підрядна частина позначає ситуацію, що прямо детермінує іншу ситуацію, позначену головною частиною” [37, с. 510]. Наприклад: Дід давно не розмовляв із онуком, бо той був великим крадієм на селі; Згодом іти стало легше, бо речі ми залишили у бабусі. Невласне-причинові складнопідрядні речення включають конструкції, де підрядна частина не вказує на пряму причину, а відображає ситуацію, що обґрунтовує або пояснює подію, позначену в головній частині, або служить поштовхом чи підставою для реалізації дії, переданої в головній частині. Серед них Р. Христіанінова виділяє кілька основних семантико-синтаксичних типів: “речення обґрунтування (аргументування), речення підстави, речення мотивації, речення застереження, речення припущення” [37, с. 513]. 
До складнопідрядних речень обґрунтування належать речення, у яких підрядна частина надає логічні аргументи щодо ситуації, відображеної в головній частині. У таких реченнях уживані сполучники адже, оскільки, бо, позаяк. Наприклад: Більше цього року нам не вдасться побачити падаючі зірки, адже останній день видного людському оку зорепаду вже пройшов. Як бачимо, в цих конструкціях підрядна частина перебуває в постпозиції щодо головної. “Позицію перед головною частиною займають лише підрядні в реченнях із парним сполучником оскільки… то, який також може передавати значення обґрунтування” [37, с. 514]. 
Окремо виділяють причинові речення підстави, у яких здебільшого використовують сполучники оскільки, оскільки... то, зважаючи на те що, з огляду на те що. У цих реченнях підрядна частина вказує на підставу, яка обумовлює ситуацію, описану в головній частині. Такі речення часто спостерігаємо в математичних текстах, де підрядна частина обґрунтовує висновки, “виражає підставу для тих чи інших умовиводів” [37, с. 514]. Наприклад: Оскільки рівняння на визначення значення X неможливо розрахувати, то умови завдання були побудовані неправильно. Інколи підрядні частини будують як питально-риторичні речення, які мають приховане ствердження і приводять до висновку, завуальованого в головній частині. Наприклад: Він заснув прямо на твердій землі, бо хіба такі знущання могли не знесилити живу людину? 

Складнопідрядним реченням мотивації характерна наявність мотиву у підрядній частині, ця мета схиляє до дії, зазначеної в головній частині. Наприклад: Збережімо природу, бо наші нащадки заслуговують на чисте довкілля. Р. Христіанінова зазначає, що таким реченням притаманні “постпозиційне розташування підрядної частини та використання в головній частині предикатів у формі наказового способу” [37, с. 515].

Складнопідрядні речення застереження передають можливу небажану ситуацію в майбутньому, якої можна уникнути, дотримуючись порад мовця. Головна частина таких речень містить наказ і закликає або до виконання дії, яка може запобігти появі небажаної ситуації, або до утримання від дії, яка може спричинити таку ситуацію. Підрядна частина пояснює, чому слід виконати або не виконати певну дію. Наприклад: Не смій довіряти цьому облуді, бо викраде серце твоє назавжди. 

“Транспоновані зі сфери порівняльних відношень сполучники мов, мовби, наче, начеб, начебто, неначе, неначебто, неначеб, ніби, нібито, так ніби структурують складнопідрядні речення припущення” [37, с. 516]. У підрядній частині цих речень описується ситуація, яка сприймається як можлива причина. Наприклад: Вона гучно розсміялася, ніби почула найсмішніший жарт у світі. У цих реченнях підрядна частина створює відчуття можливості або припущення, яке доповнює або пояснює головну частину: Він сором’язливо стояв біля дверей, ніби боявся увійти всередину.

Окремо виділяє Р. Христіанінова особливий вид невласне-причинових складнопідрядних речень, де причина, зазначена в підрядній частині, суперечить наслідку в головній частині. Такі конструкції дослідниця класифікує як речення-антипричини. “Підрядна частина в заявлених реченнях передає ситуацію, яка викликає наслідок, протилежний очікуваному” [37, с. 516]. Наприклад: Не зупиняй тепло, бо воно і так з тобою лишиться навік. 

Поширеним типом складнопідрядних речень є цільові (мети). Це такі конструкції, у яких підрядна частина “вказує на мету або призначення” [20, с. 230] того, про що говориться в головній частині речення. Характерними сполучниками в таких реченнях є щоб, аби, затим щоб, для того щоб. Наприклад: Треба обережно і повільно підійти до тварини, щоб не налякати її. Вона взяла з собою готівку, для того щоб придбати сукню. У таких реченнях “передбачувана подія можлива лише внаслідок цілеспрямованої дії. Крім того, така подія завжди тільки передбачувана, потенційна, а не 
реальна” [30, с. 568]. 

Складнопідрядні речення мети мовознавці поділяють на власне цільові та невласне цільові [11, с. 273; 30, с. 569]. У власне цільових підрядних реченнях головна частина містить слова, які виражають цілеспрямовані дії, рух або мислення. Зазвичай такі речення поєднуються сполучником щоб. Наприклад: Марія пішла на ринок, щоб купити свіжі овочі. Невласне цільові підрядні речення виражають непередбачувану або несподівану мету. Підрядна частина в таких реченнях завжди розташована після головної частини і зазвичай описує результат, який не був очевидним або очікуваним. Наприклад: Ваша зустріч була спланована долею, щоб ви пізнали почуття кохання. Особливим різновидом невласне цільових речень є речення, де причина, вказана у підрядній частині, суперечить очікуваному наслідку в головній частині. Такі речення дослідники І. Слинько, Н. Гуйванюк і М. Кобилянська називають реченнями несправжньої мети [30, с. 574]. “З цільовими відношеннями це речення зв’язане лише формальним показником – сполучником щоб” [22, с. 204]. Наприклад: Це ж треба так багато тренуватися, щоб зрештою зазнати поразки на змаганнях.
Складнопідрядні умовні речення являють собою конструкції, “де підрядні частини виражають реальну чи ірреальну умову, за якої відбувається чи могло б відбутися повідомлюване в головній частині” [3, с. 325]. Для цих речень притаманне вживання таких сполучників: якщо, якби, коли, якщо... то, якби... то, як... то, коли... то, коли б... то. Наприклад: Якщо дивитися у далечінь, то вже можна побачити їхню хатину. Коли б тобі мій шлях тернистий пізнати хоч наполовину, то не казав би про везіння. 

Виокремлюють складнопідрядні речення з підрядними реальної й ірреальної умови [3; 11]. Перші виражають умову, за якої дія головної частини можлива. Дієслово-присудок у таких реченнях стоїть у формах дійсного способу. Наприклад: Якщо температура впаде нижче нуля, сніг покриє вулиці. Якщо ти прийдеш до мене зараз, то я пригощу тебе смачним пирогом. Підрядні речення з ірреальною частиною виражають умову не дійсну, а можливу, гіпотетичну. У таких конструкціях присудок набуває форми умовного способу. Наприклад: Якби я був на твоєму місці, вчинив би інакше. Коли б ми знали заздалегідь про початок фестивалю, то підготовились би завчасно. Водночас І. Бокатенко пропонує виділяти три види умовних речень задля спрощеного розподілу семантики речень: речення з реальною умовою; речення з потенційною (гіпотетичною) умовою; речення з ірреальною умовою [1, с. 23].

Окремим класом складнопідрядних речень дослідники називають допустові речення. Підрядна частина в таких конструкціях повідомляє про обставини, всупереч яким відбувається дія, описана в головній частині. У цих реченнях підрядна частина часто поєднується з головною за допомогою сполучників хоч (хоча), дарма що, незважаючи на те що. Наприклад: Хоча на вулиці був сильний дощ, ми все одно пішли на прогулянку;. Дарма що чоловік не мав досвіду, він упевнено взявся за нову роботу.

Дослідники поділяють ці конструкції на власне-допустові і невласне-допустові [11; 40; 30]. Власне-допустові речення найповніше виражають значення допустовості, коли головна частина повідомляє про явище, яке відбулося всупереч тому, що передбачалося підрядною частиною. Найпоширенішим сполучником у таких реченнях є хоч (хоча). Наприклад: Хоча я не мав часу, я все одно допоміг другу з проєктом. Незважаючи на те що була сильна злива, ми поїхали на пікнік. Коли речення набуває відтінків умовного, зіставного або розділового значення, “відбувається послаблення допустового значення, і речення стає невласне-допустовим” [40, с. 297]. Наприклад: Вони залишалися друзями на все життя, хоча бачилися раз на рік (речення має умовно-допустове значення). 

Наслідкові складнопідрядні речення – це конструкції, у яких підрядна частина вказує на наслідок, що випливає зі змісту головної частини. Головна частина таких речень зазвичай є відносно завершеною і не вимагає продовження. “Відсутність слова в головній предикативній частині, з якою пов’язується підрядна частина, дозволяє вбачати в першій з них таку, що здатна виконувати комунікативну функцію без другої, тобто бути самостійною, закінченою” [10, с. 27]. Основним сполучником, який використовується для вираження наслідкових відношень, є так що. Наприклад: День був дуже сонячний, так що не потрібно було вмикати світло в кімнаті. 

Серед складнопідрядних речень окреме місце посідають порівняльні речення, у яких порівнюються певні явища, “які стосуються реальних фактів або грунтуються на образно-асоціативних уявленнях” [3, с. 327]. Таким конструкціям характерне вживання порівняльних сполучників як, мов, немов, наче, неначе, ніби. Наприклад: Її очі блищали, ніби зірки світили в нічному небі. П. Дудик наголошує, що підрядні порівняльні речення можна поділити на конструкції зі значенням вірогідного порівняння та зі значенням невірогідного порівняння [11, с. 283]. М. Заоборна іменує різновиди підрядних порівняльних речень реально-порівняльними та ірреально-порівняльними. Зокрема, дослідниця наголошує, що “складнопідрядні речення реального порівняння постають як структури, у яких зміст головної частини розкривається через його порівняння зі змістом підрядної, що представляє типову, еталонну, добре відому ситуацію дійсності” [15, с. 62]. У складнопідрядних реченнях з ірреальним порівнянням зміст головної частини пояснюється шляхом порівняння зі змістом підрядної частини, яка представляє уявну або нереальну ситуацію. Наприклад: Маруся відповідала на уроці дуже добре, ніби справжня відмінниця розповіла увесь параграф (реальне порівняння); Вітер шепотів крізь дерева, немов дідусь розповідав давню казку (ірреальне порівняння).
Складнопідрядні речення місця виражають просторові відношення, вказуючи на місце дії, процесу або стану, описаного в головній частині. У таких реченнях використовують сполучні слова з просторовою семантикою, такі як де, куди, звідки, звідкіля. Наприклад: Де нас немає, завжди добре. Де колись точились бої, майорить великий мурал. За справедливим зауваженням П. Дудика, “складнопідрядні речення з підрядним місця є одним із найпоширеніших видів складних комунікативних одиниць” [11, с. 278]. Такі конструкції є частотними у художньому та розмовному стилях, оскільки вони допомагають точно визначити певні просторові характеристики.
Дискусійним лишається питання щодо виокремлення такого типу складнопідрядних речень, як речення відповідності/невідповідності. “У цих реченнях семантико-синтаксичне відношення відповідності передбачає зіставлення явищ – переважно у кількісному та якісному планах” [3, с. 329]. 
Р. Христіанінова наголошує, що різниця між реченнями відповідності та невідповідності полягає в тому, що в перших “характер причини і наслідку відповідає нормі, стандартним законам облаштування світу” [36, с. 36], в той час як у других “спостерігаємо певне порушення постулатів норми – характер причини не відповідає наслідкові” [36, с. 36]. 

До сполучників відповідності зараховують що… то, чим… тим, що… тим, чим… то, в міру того... як. Наприклад: Що швидше ми будемо працювати, то раніше проєкт буде готовим; Чим ближче до зими, тим холоднішими стають ночі; Що ближче до мети, тим більше зростає мотивація. Водночас предикативні частини таких речень зі значенням невідповідності зазвичай “поєднують асемантичний сполучник що, транспонований зі сфери цільових відношень сполучник щоб і транспонований зі сфери причинових відношень сполучник бо” [36, с. 37]. Наприклад: Вона не художник, що ви просите її малювати; Карма не дурна річ, щоб нагороджувати крадія. 

Складнопідрядним детермінантним реченням протиставляють складнопідрядні речення прислівного типу. Такі речення мають власні характерні риси: частини такого речення поєднуються підрядним прислівним зв’язком; опорне слово у головній частині і підрядна частина переважно поєднуються за допомогою асемантичних сполучників і сполучних слів; такі речення більш подібні до простих речень [3, с. 329-330].

Прислівні складнопідрядні речення І. Вихованець поділяє на такі типи: з’ясувально-об’єктні, порівняльно-об’єктні, локативні та атрибутивні. Зокрема, з’ясувально-об’єктними є такі конструкції, “підрядні частини яких виражають з’ясувально-об’єктні відношення і звичайно підпорядковуються дієслівним предикатам у головній частині” [3, с. 332]. У таких реченнях підрядна частина зазвичай підпорядковується дієслівним предикатам у головній частині. Опорними дієсловами здебільшого виступають дієслова мовлення (Ти не кажи мені, що вічної любові не існує), розумової діяльності (Сучасні дівчата не думають, що мусять покірно підкорюватися чоловікам), сприймання та відчуття (Парубок не чув, що товариш йому тлумачив), почуття (Він обожнює, що вона завжди каже правду йому) тощо. Найпоширенішим сполучником у розглянутих реченнях є що, подеколи вживають сполучники як, щоб, мов, немов, наче, неначе, ніби, а також сполучні слова хто, що, який, котрий, чий, де, куди, звідки, коли, як, чому, навіщо та ін. Наприклад: Розкажи, що в тебе на думці; Вона і гадки не мала, навіщо він це сказав. 

Іншим типом прислівних складнопідрядних речень є порівняльно-об’єктні речення. “Порівняльно-об’єктні складнопідрядні речення описово позначають один із об’єктів порівняння. Підрядна частина цих речень виражає порівняльно-об’єктні відношення…” [28, с. 12]. У таких реченнях найчастіше використовують сполучник ніж, рідше як. Наприклад: Немає нічого кращого, ніж повернутися в рідне місто. Робити вправи важче, ніж про них казати. Як бачимо, у наведених конструкціях вживаються форми вищого ступеня порівняння якісних прикметників і якісно-означальних прислівників.

Локативні придієслівні складнопідрядні речення виражають просторові відношення. Такі конструкції будують за допомогою опорних дієслів із просторовим значенням або дієслів руху. Їм притаманні сполучні слова де, куди, звідки. Наприклад: Дерево росте, де річка робить вигин. Моя кішка завжди лягає, куди світить сонце. Вона бігла, куди її ноги несли. Зважаючи на семантику опорних дієслів, І. Вихованець виділяє дві групи таких речень: 1) складнопідрядні речення, підрядні частини яких залежать від опорних дієслів місцезнаходження, перебування; 2) складнопідрядні речення, підрядні частини яких підпорядковуються опорним дієсловам руху, переміщення [3, с. 334].

 Широким класом прислівних складнопідрядних речень є атрибутивні речення. Ці конструкції містять в головній частині опорний іменник (субстантивований член), якому надається характеристика у підрядній частині. Серед них виокремлюються дві групи: власне-атрибутивні (власне-означальні) та невласне-атрибутивні (невласне-означальні). “У власне-атрибутивних конструкціях підрядна частина не обтяжена відтінками інших значень” [35, с. 219]. Приклади: Будинок, у якому я виріс, був завжди повний сміху і радості; Книга, що лежить на столі, належала моєму прадіду. Водночас у невласне-атрибутивних реченнях наявні відтінки причинових і допустових відношень: Ніхто не розумів картини художника, які відображали суто його бачення світу; Дідусь навіть не здогадувався про існування листів, які були надійно сховані в скрині. 

Окрему групу складнопідрядних речень складають конструкції займенниково-співвідносного типу. До них зараховують такі, “в яких підрядна частина залежить від співвідносного займенникового слова головної частини, наповнюючи його відповідним семантичним змістом” [3, с. 336]. До найпоширеніших співвідносних слів належать вказівні займенникові слова: той, та, те, такий, така, таке, там, туди, звідти, стільки, так, тоді, доти. Підрядна частина поєднується із головною за допомогою сполучних слів хто, що, який, котрий, чий, як, де, куди, звідки, коли, скільки та сполучників що, щоб, наче, ніби та ін.

Серед прислівних складнопідрядних речень займенниково-співвідносного типу І. Вихованець виокремлює речення симетричної та несиметричної структури [3, с. 338-339]. Складнопідрядні речення симетричної структури характеризуються наявністю в них співвідносних слів у головній частині та семантично однорідних із ними сполучних слів у підрядній частині: той… хто, той… що, такий… який, так… як, там… де, туди… куди, звідти… звідки, туди… де, тоді… коли, доти… доки, тощо. Наприклад: Вона довірить свій секрет тому, хто розкаже їй свою таємницю першим (субстанціальне); Стояв такий день, у який хочеться відпочити на природі (атрибутивне); Потрібно йти туди, куди веде серце (адвербіальне). Складнопідрядні речення несиметричної структури “формуються співвідносними словами з означальною семантикою і асемантичними сполучниками що, щоб та порівняльними сполучниками типу немов, наче, неначе, ніби” [3, с. 339]. Наприклад: Дорога тяглась так довго, наче це був безкінечний лабіринт; У неї в душі зародились такі дивні відчуття, що аж серце неспокійно затьохкало. Трохи пізніше дослідниця складнопідрядних речень займенниково-співвідносного типу А. Онатій запропонувала виокремлювати ще й конструкції напівсиметричної структури, які посідають перехідне місце між симетричними та несиметричними структурами. Науковиця влучно зазначає, що у таких конструкціях “виявляємо загальну прогнозованість між корелятом та релятом, але їхня семантика має різні відтінки, що надає цим одиницям перехідного статусу між симетричними та несиметричними структурами” [26, с. 33].
1.2.3. Місце складних речень з безсполучниковим зв'язком у синтаксисі
Складні речення з безсполучниковим зв’язком дотепер ще не мають однозначного витлумачення в лінгвістичній літературі, їхня сутність часто стає предметом наукових дискусій. Різноманітність підходів до класифікації безсполучникових складних речень викликає численні суперечки серед дослідників. Одні вважають ці речення самостійною категорією [11; 40; 9; 13; 20], інші розподіляють їх між складносурядними, складнопідрядними та реченнями з недиференційованим синтаксичним зв’язком [3; 34; 39; 2]. 
В україністиці розвинув ідею безсполучникових складних речень як окремого типу складних структур С. Дорошенко [9]. Безсполучниковим є таке речення, “у якому предикативні частини поєднані без сполучників і сполучних слів” [12, с. 52]. Незважаючи на виокремлення, дослідники підкреслюють, що безсполучникові речення близькі до складних сполучникових, бо вони можуть передавати подібне семантичне навантаження. Л. Кадомцева зазначила, що в безсполучникових реченнях інтонація стає важливішою, оскільки вона перетворюється на головний засіб зв’язку між частинами речення, виражає семантичні відношення та, іноді, допомагає розмежувати типи речень. Інтонація виконує функцію сполучників в безсполучникових конструкціях, надаючи конкретизації реченням [16, с. 27].

І. Вихованець, Р. Христіанінова розглядають безсполучникові конструкції серед складносурядних, складнопідрядних і речень з недиференційованим синтаксичним зв’язком. Р. Христіанінова наголошує, що “безсполучникові складносурядні речення функціюють у сфері єднальних, де вони представлені найширше, протиставних та приєднувальних відношень” [34, с. 272]. У більшості випадків такі конструкції можна перетворити в складносурядні сполучникові речення. Наприклад: Вітер стих, стало тихо > Вітер стих, і стало тихо; Загасили світло, кімната потемніла > Загасили світло, і кімната потемніла. Безсполучникові складнопідрядні речення, за І. Вихованцем, побутують лише серед прислівних, і навіть такі конструкції не набувають великого поширення. “Безсполучникові складнопідрядні речення становлять найпериферійніший різновид складнопідрядних конструкцій, підрядна частина яких валентно пов'язана з опорним словом головної частини, а отже, залежить від нього” [3, с. 322]. У головних частинах таких речень наявні дієслова мовлення, думки, бажання, сприйняття тощо. Наприклад: Він бачив на власні очі: командир був поранений в руку. Часом наївно вірю: повернеться до мене любий навесні. Я точно знаю: ніхто не буває бездоганним. Р. Христіанінова підкреслює, що “визначальною рисою безсполучникових складнопідрядних речень постає односпрямованість синтаксичного зв’язку між їхніми структурними компонентами, що встановлюється здебільшого внаслідок формально-граматичної і семантико-синтаксичної незавершеності однієї із предикативних частин” [32, с. 6], така частина є головною та вимагає підпорядковану підрядну частину. 

Як уже зазначалося, складносурядні безсполучникові речення можна переробити в сполучникові, так само і зі складнопідрядними безсполучниковими. Однак деякі безсполучникові речення “не мають відповідників серед сполучникових” [34, с. 272]: Повір людині з досвідом – таке ніколи не минає.
Висновки до розділу 1
Дослідження складних речень як синтаксичних одиниць в українській мові посідає вагоме місце. Базові складні речення (такі, що мають дві предикативні частини) формують фундамент для розуміння складніших синтаксичних конструкцій. 

Типологія складних речень в українському синтаксисі включає сполучникові складносурядні і складнопідрядні речення та безсполучникові речення, кожні з яких мають свої особливості.

Складносурядні речення характеризуються рівноправністю предикативних частин. Здебільшого зазначені конструкції будують через використання різних сурядних сполучників, які передають специфічні смислові відношення. За К. Городенською, виділяємо шість типів сполучникових складносурядних речень: 1) єднальні з внутрішнім поділом на темпоральні, причиново-наслідкові, умовно-наслідкові та єднально-обмежувальні; 2) протиставні; 3) зіставні; 4) розділові; 5) градаційні; 6) приєднувальні [5, с. 45].

Складнопідрядні речення, навпаки, базуються на підпорядкуванні однієї частини іншій, що акцентує інші семантичні зв'язки. Вони поділяються на речення з детермінантним (часові, причинові, мети, умовні, допустові, наслідкові, порівняльні, місця та відповідності) та прислівним зв’язком (з’ясувально-об’єктні, порівняльно-об’єктні, локативні та атрибутивні). 

Безсполучникові складні речення мають особливе місце в синтаксисі, оскільки вони передають взаємозв'язок між частинами, які поєднуються без сполучників, більше спираючись на інтонацію, порядок слів та контекст. Деякі мовознавці виділяють такі речення як окремий вид, але в сучасному мовознавстві набуває поширення думка про безсполучникові складносурядні, безсполучникові складнопідрядні та речення з недиференційованим синтаксичним зв’язком. 
РОЗДІЛ 2

ФУНКЦІОНУВАННЯ БАЗОВИХ СКЛАДНИХ РЕЧЕНЬ У РОМАНІ 
М. КІДРУКА “ДОКИ СВІТЛО НЕ ЗГАСНЕ НАЗАВЖДИ”

2.1. Дослідження синтаксису творів письменника 
В останні роки в Україні спостерігається розквіт літературної творчості, що супроводжується появою великої кількості талановитих письменників. Їхні роботи стають не лише популярними серед читачів, але й привертають увагу дослідників сучасного художнього дискурсу, які прагнуть глибше зрозуміти мовні та стилістичні особливості текстів літературних творів сьогодення. Один із важливих аспектів – дослідження синтаксису письменників, адже він відіграє вагому роль у формуванні стилю будь-якого автора. Зосереджені на цій темі наукові праці розкривають закономірності у побудові речень, інновації у використанні складних синтаксичних конструкцій та еволюцію мовних прийомів у творах.

М. Кідрук є одним із найвідоміших сучасних українських письменників, який здобув популярність не лише завдяки своїм художнім творам, а й через активну громадську діяльність, публікацію тревелогів і популяризацію сучасної літератури та науки. Попри це, його творчість з мовної точки зору натепер є вивченою мало, що створює потребу у проведенні детального аналізу його текстів.

Синтаксичний аспект творів М. Кідрука вже привертав увагу дослідників спорадично, цій проблемі присвячено лічені статті. Зокрема, С. Кушпінська простудіювала ускладнення простих речень однорідними членами в романі “Доки світло не згасне назавжди” та висновкувала, що однорідні члени речення виражені різними частинами мови, “творять індивідуальний стиль мови твору М. Кідрука та виконують важливі стилістичні функції у творі загалом” [21, с. 62]. Складнопідрядні речення нерозчленованої структури в романах “Доки світло не згасне назавжди” та “Зазирни у мої сни” проаналізувала В. Павличко. Вона підкреслює, що такі речення “допомагають створити особливий, неповторний світ письменника, де відкриваються його думки, переживання, враження від людей і ситуацій” [27, с. 137]. Як бачимо, цілісного опису базових складних речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” натепер ще немає.

Студіювання зазначеного роману дало змогу виявити значну кількість базових (елементарних) складних речень. Вони відіграють важливу роль у розкритті напруженого сюжету твору, допомагаючи авторові створити динамічний та емоційно насичений текст. Елементарні складні речення, що їх активно використовує письменник, слугують важливим засобом для досягнення стилістичних та комунікативних цілей твору. Вони забезпечують плавність переходу від однієї думки до іншої, підкреслюють взаємозв'язок між подіями та персонажами, а також сприяють підсиленню емоційного навантаження тексту. 

У романі “Доки світло не згасне назавжди” можна виділити кілька різновидів базових складних речень. Зокрема, автор використовує різні типи складносурядних і складнопідрядних речень, рідше – безсполучникові речення. Кожен тип речення виконує свою специфічну функцію в межах тексту, допомагає автору формувати певний настрій і направляти увагу читача на ключові моменти сюжету.
2.2. Типологія базових складних речень у романі “Доки світло не згасне назавжди”

2.2.1. Базові складносурядні речення 
Базові складносурядні речення відіграють помітну роль у структурі тексту роману М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”, хоча кількісно вони поступаються базовим складнопідрядним реченням. 
Вивчення фактичного матеріалу дає підстави стверджувати, що серед складносурядних речень у творі найуживанішими постають єднальні сполучникові речення. Таких речень у романі було виявлено 70. 

Найуживанішими з-поміж єднальних базових складносурядних речень у романі постають темпоральні. Більшість із них виражають часову послідовність реалізації ситуацій, тобто події відбуваються одна за одною у певній часовій площині. Наприклад: Рута розсердилась, налаштувалася сама набирати сестру, і тоді телефон нарешті ожив, сповіщаючи про відеовиклик [19, с. 75]; Рутині губи стулились, і вона пильно придивилася до Іванчиного обличчя [19, с. 265]; Потому погляд метнувся до вікна, і дівчина видихнула [19, с. 382]. Досить часто речення цього типу наявні у прямій мові, завдяки чому мова героїв набуває природності та плавності, що дає змогу читачам глибше зануритися в емоційний стан персонажів: У четвер ми повернулися до Рівного, і відтоді я не склепила очей і на мить [19, с. 367]; Я щойно звалила від нього, і мені більше немає куди піти [19, с. 404]. Поширеними є також темпоральні речення, які передають одночасність реалізації ситуацій обох предикативних частин: Сонце висіло просто навпроти неї, й густе передвечірнє світло заливало розтопленим золотом вікна багатоповерхівки [19, с. 91]; Рута повністю розплющила очі, й тієї самої миті її підкинуло над ліжком, наче пружинами [19, с. 220]. Порядок розташування предикативних частин в цих реченнях вільний.

Досить часто послуговується автор єднальними базовими складними реченнями, що мають причиново-наслідкову семантику: Опівдні температура перевалила позначку тридцять п’ять градусів (це в тіні), і з укритих лісом пагорбів за Кременцем потягло важким смолянистим духом [19, с. 213]; Потім зліва з’явився велосипедист, і Рута напружилася [19, с. 149]; Купа всього навалилося, і я зірвалася [19, с. 267]; З кожним словом позначені сумом очі дедалі більше набрякали вологою, і зрештою дві великі сльозини покотилися щоками [19, с. 34]; Було саме над полудень, і в торговому центрі тинялося повно людей [19, с. 313]; Відчуття нереальності змив шалений сплеск адреналіну, і її очі перелякано забігали [19, с. 320]; Дівчина смикнулась, і м’язами прокотилася судома [19, с. 534]. Такі конструкції сприяють послідовному розвитку сюжету, відображають причиново-наслідкові зв’язки між зображуваними ситуаціями, оскільки кожна дія, описана в першій частині речення, природним чином веде до наступного кроку в історії, відображеного в другій частині, що допомагає читачам краще зрозуміти мотиви й реакції персонажів.

Інколи у творі трапляються базові складносурядні речення синкретичної семантики, які поєднують обидва розглянуті вище значення – темпоральне і причиново-наслідкове: У цей момент усередині Рути щось надірвалось, і рештки її скептицизму випарувалися [19, с. 323]. 

Як бачимо, М. Кідрук досить активно послуговується базовими єднальними реченнями, проте предикативні частини в таких конструкціях письменник поєднує лише сполучником і (й). У тексті роману не було виявлено єднально-обмежувальних та єднальних складносурядних речень умовно-наслідкової семантики. 

На другому місці за частотністю серед складносурядних речень у творі постають протиставні. Зокрема, письменник широко використовує речення з протиставно-допустовою семантикою: Сльози висохли, проте погляд досі немовби туманило [19, с. 182]; Думки були ясними, проте її погляд усе ще фокусувався із затримкою [19, с. 191]; Утворений у випарнику аерозольний туман продер горло, але дівчина стрималася й не закашлялася [19, с. 513]; Горло нестерпно боліло, та поза тим вона почувалася цілком прийнятно [19, с. 190]; Ми знайомі з тобою трохи більше як добу, а я вже ладен вдиратися посеред ночі до протипухлинного центру [19, с. 520].

Часто фіксуємо речення з протиставно-обмежувальним значенням: Григір шарпнувся до доньки, проте Аміна заступила йому шлях [19, с. 124]; Аміна розвернула доньку до себе та обійняла, проте Інді швидко випручалась і вибігла з кімнати [19, с. 166]; Упродовж двох годин після світанку в п’ятницю, 14 червня, небо залишалося чистим, але за чверть до дев’ятої ранку погода почала швидко псуватися [19, с. 488]; Хлопець невдоволено покректав, а вже за мить його обличчя підсвітила усмішка [19, с. 379]. 

Однак у романі немає широкого кола протиставно-компенсувальних речень, письменник лише раз послуговується цим типом: Тривожність не зникла, зате сонливість і відчуття голоду наче рукою зняло [19, с. 444].

Предикативні частини протиставних речень письменник найчастіше поєднує за допомогою сполучника проте: Григір шарпнувся до доньки, проте Аміна заступила йому шлях [19, с. 124]; Сльози висохли, проте погляд досі немовби туманило [19, с. 182]; Думки були ясними, проте її погляд усе ще фокусувався із затримкою [19, с. 191]; Дівчина мала чудовий зір і могла добре роздивитися, проте мозок неначе замилював його обрис [19, с. 316]; Рута хотіла ще щось сказати, проте хлопець рівномірно засопів [19, с. 381]; Рута намагалася зловити його погляд, проте той немовби вислизав [19, с. 515]. Він пропонував поїсти Руті, проте дівчина відмовилася [19, с. 525].

Широковживаними також є речення зі сполучником але, хоча їх автор використовує приблизно вдвічі рідше, ніж згадані вище конструкції зі сполучником проте: Чорнай не став із ними зв’язуватися, але один з тих придурків вирвав у нього повідець і поволік бідолашного собаку за собою [19, с. 47]; Сон не був тривожним, але в суботу вранці Рута насилу продерла очі [19, с. 57]; Шкіру на руках і спині все ще вкривали пухирці, але серце помалу заспокоювалося [19, с. 274]; Упродовж двох годин після світанку в п’ятницю, 14 червня, небо залишалося чистим, але за чверть до дев’ятої ранку погода почала швидко псуватися [19, с. 488].

Значно рідше спостерігаємо поєднання предикативних частин у протиставних реченнях сполучниками однак (одначе) і та: Сонце вже зійшло, однак було ще рано [19, с. 398]; На плиті стояв приготований матір’ю сніданок, одначе Рута навіть не глянула в той бік [19, с. 444]; Руки все ще нагадували протези, та Руті вдалося зім’яти пучками холодне простирадло [19, с. 185]; Горло нестерпно боліло, та поза тим вона почувалася цілком прийнятно [19, с. 190]; Рутині груди палали вогнем, та попри це дівчина досі не наважувалася вдихнути [19, с. 251].

Найрідше серед протиставних речень у романі постають конструкції із сполучниками а і зате: Хлопець невдоволено покректав, а вже за мить його обличчя підсвітила усмішка [19, с. 379]; За пиловою хмарою мав би виднітися парк Шевченка, а натомість зловісно тріпотіла пітьма [19, с. 464]; Ми знайомі з тобою трохи більше як добу, а я вже ладен вдиратися посеред ночі до протипухлинного центру [19, с. 520]; Тривожність не зникла, зате сонливість і відчуття голоду наче рукою зняло [19, с. 444].

Автор використовує протиставні речення різних типів у романі для створення напруги та підкреслення конфліктів як внутрішніх, так і зовнішніх. Протиставні речення дають змогу краще розкрити суперечливі почуття та стани персонажів, ефективно передати неоднозначність ситуацій і викликати у читача різні емоції, створюючи динамічну й емоційно насичену оповідь.

Найменш уживаним класом складносурядних речень у творі є зіставні речення. Засобом зв’язку в таких конструкціях у романі завжди виступає сполучник а: Удалині жалібно погуркував грім, а у дворі один за одним вмикалися перші ліхтарі [19, с. 263]; Його очі ледь не вилазили з орбіт, а тіло подриґувало [19, с. 535]. Як бачимо, в таких реченнях наявні різні зіставлення, зокрема зіставлення за часовими параметрами, зіставлення за просторовими параметрами, зіставлення дій та станів. Зіставні конструкції допомагають читачам побачити різницю між двома явищами чи подіями, акцентуючи увагу на тому, як вони співвідносяться між собою.

Аналіз опрацьованого фактичного матеріалу показав, що інші семантичні типи базових складносурядних речень для роману М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” не характерні. Зокрема, не було виявлено жодного випадку використання розділових, градаційних та приєднувальних речень. 

2.2.2. Базові складнопідрядні речення 

Значне місце у романі посідають базові складнопідрядні речення, їх майже вдвічі більше за складносурядні. Письменник послуговується багатьма семантичними типами складнопідрядних речень залежно від контексту та потреб наративу. У більшості складнопідрядних речень у творі виявлено прислівний зв’язок між предикативними частинами. Однак письменник іноді використовує і складнопідрядні речення детермінантного типу. У сукупності ці конструкції становлять розгалужену систему складнопідрядних речень твору. 

Серед прислівних складнопідрядних речень найуживанішими в романі постають з’ясувально-об’єктні. Опорними дієсловами у розглянутих конструкціях здебільшого виступають дієслова розумової діяльності: Не думаю, що це гарна ідея [19, с. 61]; Тож Рута не знала, що робити зі своїм життям [19, с. 70]; Вона ніколи б не подумала, що Очкастий Мачо на таке здатен [19, с. 77]; Я вже й не пригадаю, коли ми востаннє разом дивилися на зорі [19, с. 79]; Звідки я міг знати, що ти не пам’ятала? [19, с. 103]; Рута подумала, чого ще вона може не знати про нього [19, с. 106]; Я й без вас знаю, що можу допитувати неповнолітніх лише за присутності батьків [19, с. 144]; Рута розуміла, що в чотирнадцять нізащо не наважилася б на таке [19, с. 217]; Я не розумію, про що ти говориш [19, с. 221]; Він сам не усвідомлює, що сталося [19, с. 546]. Автор часто використовує дієслова розумової діяльності у таких реченнях, оскільки вони дають змогу заглибитися у внутрішній світ персонажів і краще зрозуміти їхні думки та переконання. У таких конструкціях письменник розкриває процеси мислення героїв. Поширеними у ролі опорних дієслів також є дієслова мовлення: Аміна відповіла, що сестра повернулася до Тернополя доскладати сесію [19, с. 210]; Аміна нагадала, що попередній ремонт вони робили ще 2008-го [19, с. 213]; Райнер перший сказав мені, що я особлива [19, с. 341]; Скажемо йому, що мені вже ніщо не допоможе [19, с. 518]. Дієслова мовлення забезпечують передачу інформації, допомагають відобразити комунікацію між персонажами. В таких реченнях досить часто опорне дієслово в головній частині має форму наказового способу: Скажи їй, щоб вона заспокоїлася [19, с. 118]; Скажи, що мені не примарилося! [19, с. 321]; А тепер розказуй, що мені з тобою робити? [19, с. 514]; Йди до неї та домовляйся, як це все вирішити! [19, с. 177]. Спорадично опорними в зазначених реченнях виступають дієслова волевиявлення, бажання: Аміна воліла, щоб доньки стали лікарками [19, с. 66]; Не хочу, щоб телефонувала батькам [19, с. 118]; сподівання: Вона сподівалася, що його брат улаштує зустріч [19, с. 444]; сприймання, відчуття: Було чути, як під поривами вітру тремтять шибки [19, с. 135]; Рута бачила, що розмитий край темряви підступав акурат до західного крила [19, с. 245].

Для поєднання предикативних частин у таких реченнях письменник найчастіше використовує сполучника що: Мені жаль, що я не можу бути поряд [19, с. 122]; Ну так збіглося, що твоя вчителька має там хорошу знайому [19, с. 177]; Пам’ятаєте, що з вами сталося? [19, с. 188]; Несподівано Рута усвідомила, що стоїть перед вікном цілковито гола [19, с. 199]; Рута розуміла, що в чотирнадцять нізащо не наважилася б на таке [19, с. 217]; Вона взагалі не була певна, що останні слова прозвучали українською [19, с. 338]; Спершу Руті здавалося, що вона рухається навмання [19, с. 432]. Часом автор уживає сполучники як і щоб: Дівчина відчула, як обличчя заливає фарбою [19, с. 59]; Аміна воліла, щоб доньки стали лікарками [19, с. 66]; А пам’ятаєш, як ми перейменовували сузір’я? [19, с. 79]. Лише зрідка в романі частини розгляданих речень поєднані за допомогою сполучних слів коли та навіщо: Я вже й не пригадаю, коли ми востаннє разом дивилися на зорі [19, с. 79]; Рута не розуміла, навіщо Аміна розповіла про все батькові [19, с. 128]. В одному з’ясувально-об’єктному реченні ми зафіксували сполучник якщо: Буде достатньо, якщо ти просто не обхезаєшся з переляку [19, с. 269]. 

Виявлено, що у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” підрядна з’ясувальна частина найчастіше залежить від опорних дієслів, які в головній частині постають у функції простих дієслівних присудків: Аміна відповіла, що сестра повернулася до Тернополя доскладати сесію [19, с. 208]; Вона також вирішила, що наступного ранку спробує ще раз зателефонувати Тимофієві [19, с. 326]; Операторка нудним голосом повідомила, що абонент перебуває поза зоною досяжності [19, с. 443]. Зрідка опорні дієслова функціонують як основний компонент складених дієслівних присудків: Хочу нагадати, що кріпацтво в Україні скасували ще тисяча вісімсот шістдесят першого [19, с. 457]. Зрідка опорними словами в головній частині слугують предикативні прикметники, що функціонують як іменні частини складених іменних присудків: Вона взагалі не була певна, що останні слова прозвучали українською [19, с. 338];

Поширені в тексті роману й атрибутивні речення, водночас треба відзначити, що їхня частка набагато менша, ніж з’ясувально-об'єктних. Ці речення автор використовує для детального опису предметів, місць чи персонажів, вони додають тексту конкретики та візуальної насиченості.

Найчастіше у таких конструкціях вживано сполучне слово який у різних формах: Чи подобалося Індії життя, яке на неї чекає? [19, с. 70]; Вони пишуть про проблеми, які актуальні завжди [19, с. 80]; Дівчина піднялася сходами до круглого газону на вершині пагорба, який півколом огинала бетонна стіна [19, с. 116]; Григоре, це погана ідея – народжувати дитину, яку зачали напідпитку [19, с. 125]; Потім озвалася жінка, яку дівчина зі свого місця не бачила [19, с. 190]. Досить часто головна й підрядна частини поєднані за допомогою сполучного слова що: Упродовж наступних кількох секунд дівчина у відчаї переводила погляд із сестри на матір, що застигла на порозі кімнати [19, с. 175]; Набридливі сигнали монітора підкреслювали важкість мовчання, що повисло між ними [19, с. 193]; “Веріан” – це американська компанія, що виробляє обладнання для радіохірургії та програмне забезпечення для лікування онкології [19, с. 516].

Підрядна означальна частина в атрибутивних складнопідрядних реченнях, уживаних в аналізованому творі, здебільшого розташована у постпозиції до головної: Так зазвичай поводилися не надто впевнені в собі хлопці, яким вона подобалася [19, с. 303]; Нейромедіатор – це речовина, яка забезпечує передавання сигналу між нейронами в точці дотику дендритів [19, с. 348]; Наш мозок навмисно стирає проміжні зорові образи, що виникають під час руху очей [19, с. 351]; Пріони – це особливий клас інфекційних органічних сполук, які спричиняють важкі захворювання центральної нервової системи в людей і окремих тварин [19, с. 357]. Лише зрідка М. Кідрук виводить підрядні частини зазначеного типу в інтерпозицію, зафіксовано лише три випадки вживання таких складнопідрядних атрибутивних речень у романі: Промінь і хмари, що немовби намагалися його задушити, здавалися загрозливими у своїй несподіваній красі [19, с. 173]; Місто, що лежало перед нею, нагадувало зіткане з гострих кутів і темних завулків старе павутиння [19, с. 200]; Міцний запах кави, що линув із кухні, ледь не збивав з ніг [19, с. 424]. У наведених реченнях атрибутивна підрядна частина перериває головну та розділяє граматичну основу.

У ролі опорних слів у базових складнопідрядних атрибутивних реченнях у романі зафіксовано іменники на позначення: 

1) абстрактних понять: Чи подобалося Індії життя, яке на неї чекає? [19, с. 70]; Вони пишуть про проблеми, які актуальні завжди [19, с. 80]; Відтепер ситуація в принципі не мала рішення, яке б усіх задовольняло [19, с. 128];

2) природних та ландшафтних явищ: Дівчина піднялася сходами до круглого газону на вершині пагорба, який півколом огинала бетонна стіна [19, с. 116]; Промінь і хмари, що немовби намагалися його задушити, здавалися загрозливими у своїй несподіваній красі [19, с. 173];

3) істот: Григоре, це погана ідея – народжувати дитину, яку зачали напідпитку [19, с. 125]; Упродовж наступних кількох секунд дівчина у відчаї переводила погляд із сестри на матір, що застигла на порозі кімнати [19, с. 175]; Потім озвалася жінка, яку дівчина зі свого місця не бачила [19, с. 190]; Мені телефонував анестезіолог, який відкачував мене в лікарні [19, с. 266];

4) просторових понять: З правого боку темнів вхід до коридору, кінець якого губився в нутрощах будівлі [19, с. 199]; Місто, що лежало перед нею, нагадувало зіткане з гострих кутів і темних завулків старе павутиння [19, с. 200]; Рута стояла на вході в коридор, що вів до кабінетів географії та іноземних мов [19, с. 251-252]; Зовсім по сусідству розташовувалася реанімаційна палата, в якій Рута лежала три тижні тому [19, с. 494].

Атрибутивні речення дають змогу авторові додати живі описи та додаткові характеристики, зробити текст більш насиченим, а також сприяти глибшому зануренню читача у світ твору. 

Серед усіх складнопідрядних прислівних речень нам трапилося лише одне прикомпаративне порівняльно-об’єктне: Людський мозок – значно складніший орган, аніж нам здається [19, с. 336].

У романі зовсім не виявлено базових придієслівних локативних складнопідрядних речень. 

Великий пласт серед складнопідрядних речень у романі складають складнопідрядні речення займенниково-співвідносного типу. У творі виявлено як речення симетричної структури: Наче рівнятися можна лише на тих, хто вже помер [19, с. 81]; Це вперше в такому сні вона надибала щось, що працювало [19, с. 198]; так і речення асиметричної структури: Розрізняла тільки те, що промовляв Русецький [19, с. 191]; Тобто бачить те, що відбулося [19, с. 232]. У ролі співвідносних слів у займенниково-співвідносних складнопідрядних реченнях твору зазвичай виступають вказівні займенники: Причиною ніяковіння був той факт, що вона наважилася щось написати [19, с. 68]; Навряд чи вона реготала так голосно, що було чутно крізь стіни [19, с. 91]; Його обличчя набуло того напружено-замисленого виразу, який Рута вловила на лицях однокласниць під час похорону Якова Демидовича [19, с. 108]; Надув щоки так, що ті ледве не тріснули [19, с. 108]. Використання вказівних займенників дає змогу авторові створювати чіткі акценти, спрямовуючи увагу читача на ключові поняття та моменти. Співвідносні слова здебільшого виступають у ролі додатка: Розрізняла тільки те, що промовляв Русецький [19, с. 191]; Це вперше в такому сні вона надибала щось, що працювало [19, с. 198]; Тобто бачить те, що відбулося [19, с. 232]; Вона зможе розпитати його про те, що коїться з її мозком [19, с. 299]; Ще дужче дівчина боялася того, що чекало попереду [19, с. 326]; Тобі недостатньо просто повірити в те, що ти бачиш? [19, с. 335]. Спорадично трапляються речення із співвідносними словами, що функціонують як обставини способу дії: Надув щоки так, що ті ледве не тріснули [19, с. 108]; Бо останнім часом він поводиться так, начеб єдина мета його існування – зіпсувати мені життя! [19, с. 121]; Він стиснув губи так, що на підборідді проступили зморшки [19, с. 520].
Речення займенниково-співвідносного типу мають важливе значення для тексту. Ці конструкції часто слугують засобом виділення важливих деталей і підкреслення певних емоційних аспектів. 

Детермінантних складнопідрядних речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” значно менше від прислівних. У таких реченнях підрядна частина підпорядкована усій головній частині, а не конкретному слову. Незважаючи на невелику чисельність таких одиниць, їхня роль у тексті також є важливою, оскільки вони слугують засобом структурування інформації, дають змогу авторові органічно вплітати додаткові пояснення в основний потік розповіді, забезпечують більш чітке та зрозуміле сприйняття тексту читачем.

Найчастотнішими серед речень з детермінантною підрядною частиною у творі є часові (темпоральні). У таких конструкціях підрядні частини позначають тривалість часу або етапи розвитку подій. Автор використовує їх для того, щоб створити чітку хронологію подій, що допомагає читачеві краще орієнтуватися у часі, розуміти послідовність та взаємозв’язок дій. Зазвичай у таких реченнях автор змальовує одночасність перебігу певних подій: Поки йшов виклик, Рута, закусивши губу, приглядалася до власного відображення у правому нижньому куті екрана [19, с. 19-20]; Він усе ще сидів навпочіпки, коли Матвій Стеренчук рушив до нього від припаркованої поміж дерев на тротуарі темної «ауді» [19, с. 52]; Навіть коли вона й Індія були зовсім малими, батько ніколи не підіймав на них руку [19, с. 131]. Подеколи дії у частинах відбуваються у різний час, одна передує іншій: Тільки-но обличчя сестри зникло з екрана, на Руту темним задушливим пластом лягло відчуття самотності [19, с. 27]; Рута не припиняла задкувати, аж поки краєм ока не помітила сестру [19, с. 175]. 

У більшості зазначених речень для поєднання предикативних частин письменник вживає сполучне слово коли: Ще коли Рута була зовсім маленькою, Григір літніми вечорами часом вибирався з доньками на прогулянку [19, с. 79]; Коли Рута вийшла з аптеки, сонце сховалося за багатоповерхівками на західному боці Грушевського [19, с. 93]; Коли мати, зупинившись на порозі кімнати, озирнулася, Рута пошепки попросила її нічого не розповідати батькові [19, с. 113]; Коли вона прийшла додому, Інді ще спала, згорнувшись калачиком на дивані в залі [19, с. 139]. Спорадично використано сполучні слова доки та поки: У парку вона витяглася на траві в затінку під осикою та провалялася там, доки не почало збиратися на дощ [19, с. 219]; Тримаючи телефон перед собою, Рута продовжувала набирати Лаврика, поки не дійшла до перехрестя та зупинилася [19, с. 152]. Лише один раз фіксуємо вживання сполучника з підсилювальною часткою тільки-но: Тільки-но обличчя сестри зникло з екрана, на Руту темним задушливим пластом лягло відчуття самотності [19, с. 27].


Підрядна частина в часових детермінантних реченнях може займати будь-яку позицію. Зокрема, найчастіше вона передує головній частині: Коли до Рівного залишилося менше ніж тридцять кілометрів, Аміна завела мову про ремонт у найменшій кімнаті [19, с. 213]; Коли найцікавіші теми вичерпалися, на годиннику була майже перша ночі [19, с. 268]; Коли ти переводиш погляд із лівого ока на праве й назад, ти не зауважуєш руху власних очних яблук [19, с. 351]; Коли світлофор перемкнувся, Ілля пропустив кілька машин і наліг на педалі [19, с. 418]; Коли тремтіння в ногах стишилося до прийнятного рівня, вона нахилилася та підняла з підлоги телефон [19, с. 428]. Трохи рідше підрядна частина трапляється в      постпозиції: Телефонуй, коли хочеш [19, с. 204]; Вона саме перебралася на південний бік вулиці, коли мінівен вигулькнув на заході [19, с. 417]; Марк Грозан зник безвісти три роки тому, коли йому було чотирнадцять [19, с. 484]. Ми виявили лише одне речення часу, де підрядна частина посідає інтерпозицію: Зате Рута, коли настала її черга, слухати не бажала про кар’єру медика [19, с. 66].

Окреме місце в романі належить складнопідрядним реченням умови. Більшість із них виражають реальну умову, за якої дія головної частини речення постає як поки що ірреальна, але можлива. Присудки в таких реченнях виражені дієсловами дійсного способу: Якщо мені поставлять автоматом патоморфологію, ми приїдемо двадцятого [19, с. 75]; Якщо після повернення Якова істоти не відступляться від вас, що ви робитимете далі? [19, с. 368]; Навіть якщо ця тарабарщина не беззмістовна, вона ніколи в ній не розбереться [19, с. 474]. Подеколи автор наводить речення з ірреальною частиною умови, у таких конструкціях присудок вживаний у формі умовного способу: Якби Лара був поряд, вона б роздерла його на шмаття [19, с. 99]; Навіть якби я успішно провів серцево-легеневу реанімацію, ти б нізащо не відновилася так швидко [19, с. 307]; Якщо вона не була вагітна, то мала би провести весь день у школі [19, с. 415]. У ролі сполучного засобу автор вживає у зазначених реченнях лише сполучники якщо та якби.

Нерідко подибуємо в романі і цільові речення. У таких реченнях у підрядній частині наявна певна мета, яка спонукає до дії або стану в головній частині. Найуживанішим сполучником постає щоб/щоби: Вона щосили стримувалася, щоб не розридатися [19, с. 178]; Потім відхилилася, щоб стежити за входом до палати [19, с. 192]; І зробимо все, щоб ти була щасливою [19, с. 193]; Що ще вона має вчинити, щоб сестра її пробачила? [19, с. 195]; Хоча б вийти до вікна, щоб подивитися на небо [19, с. 197]. Підрядна частина здебільшого посідає постпозицію: Їй доводилося постійно переминатися з ноги на ногу, щоб зовсім не вгрузнути [19, с. 58]; Руті раптом закортіло перетворитись на невидимку, щоб усі забули її й відчепилися від неї [19, с. 61]; Моя вчителька намагалася проколоти собі шию шпицею, щоб виколупати цю хрінь із мозку! [19, с. 537]. Однак подеколи автор ставить підрядну частину на початок речення, підкреслює важливість мотивації дії, яка виражена у головній часині: Щоб мати змогу подати документи на вступ до медичного ВНЗ, третім предметом у ЗНО вона мусила обрати біологію [19, с. 66]; Щоби переконатися, вона мусить вибратися з приміщення назовні [19, с. 197]; Щоб переконати Тимофія, говорити їй доведеться довго [19, с. 490].

Зовсім рідко у романі М. Кідрук використовує інші типи детермінантних складнопідрядних речень: причинові, порівняльні, допустові, відповідності/невідповідності та наслідкові. 

Причинових базових складнопідрядних речень у романі нам трапилося всього шість. Зазвичай для поєднання частин у зазначених реченнях автор використовує сполучник бо: Він відмовився, бо захотів залишитися зі мною [19, с. 84]; Ти маєш повернутися додому, бо буде ще гірше? [19, с. 235]; Проте дівчина супилася, бо їй не подобалося почуте від Марка [19, с. 398]; Та про це тепер ніяк не дізнатися, бо Анна мертва [19, с. 448]; Ніхто не вирізатиме блакитну пляму зі стовбура мозку, бо тобі так заманулося [19, с. 496]. І лише в одному реченні ми зафіксували сполучник тому що: Всі наші відчуття – це створені мозком симуляції, тому що ми не маємо безпосереднього доступу до реальності [19, с. 350]. Речення причини в романі служать для пояснення мотивів і підстав, які лежать в основі дій персонажів, їхніх емоційних станів. 

У досліджуваному матеріалі було виокремлено лише три базових порівняльних речення. Частини таких речень автор поєднує сполучниками нібито, мовби: Вітер видимав з-поміж дерев неприємний солодкуватий запах, нібито там зарізали тварину [19, с. 129]; Нутрощі обпалював лютий холод, мовби вона проковтнула брилу льоду [19, с. 325]. Порівняльні речення в романі М. Кідрука використано для створення яскравих образів та підсилення емоційного забарвлення тексту. Вони дають змогу автору передати складні почуття та стани персонажів, порівнюючи їх із чимось знайомим або загальновідомим, що полегшує читачеві розуміння змальованої картини.

Так само в романі виявлено три базові складнопідрядні речення відповідності: За три неповні місяці хлопець заробив достатньо, щоб дорогою додому купити в Польщі старезний «мерседес» [19, с. 15]; Що раніше ти прийдеш додому, то менше тобі всиплять [19, с. 25]; Школа, напевно, найкраще місце, аби почуватися самотньою серед натовпу [19, с. 179]. Особливість цих речень полягає в тому, що вони демонструють зв’язок, який відповідає загальноприйнятим уявленням про логіку подій.

Наслідкових складнопідрядних речень в аналізованому творі зафіксовано два: Суперечка була непринциповою, тож Інді не відповіла [19, с. 81]; Смартфон лежав екраном донизу, тож погляд дівчини зупинився на матово-синьому чохлі зі стилізованим зображенням стетоскопа [19, с. 399]. Поєднує предикативні частини  сполучник тож, що підкреслює логічну залежність між подіями.

У романі трапилося лише одне допустове речення: Попри те що ніхто її не бачив, Рута закотила очі [19, с. 240-241]. 
Просторових серед базових складнопідрядних речень у романі не виявлено зовсім. Такі підрядні частини письменник використовує в багатокомпонентних реченнях, які не підлягали нашому дослідженню. 
2.2.3. Базові складні речення з безсполучниковим зв’язком
У романі М. Кідрука речення з безсполучниковим зв'язком не є частовживаними, проте їхня роль є надзвичайно важливою. Вони виконують ключову функцію в передачі динаміки подій, підкреслюють емоційну напруженість або швидкість розвитку ситуацій. 

Більшу частину пласту безсполучникових складних речень у творі займають речення з однотипними частинами. Зокрема, поширеними є речення з однотипними предикативними частинами, які виражають семантико-синтаксичні відношення одночасності дій. У більшості таких конструкцій автор змальовує фізичні стани та реакції героїв на зовнішні або внутрішні подразники: Серце калатало під горлом, перед очима кружляли сріблясті мушки [19, с. 128]; Обличчя було в шмарклях і сльозах, перед очима все пливло [19, с. 179]; Рутині зіниці розширились, обличчя посиніло [19, с. 183]; Тимофій переступив з ноги на ногу, в очах застигли знаки питання [19, с. 501]. Подеколи у безсполучникових реченнях одночасності дій спостерігаємо описи довкілля, які створюють атмосферу напруги та тривоги: У повітрі пахло електрикою, через вологу звуки здавалися приглушеними [19, с. 178]; За мить клацання звучало вже звідусіль, дівчину обступили темні постаті [19, с. 534]. Іноді за допомогою цих конструкцій письменник подає ситуації з побутового життя героїв: Навчальний рік добігав кінця, наближалося ЗНО [19, с. 55]; Тобто вона в мене не з собою, книжка вдома [19, с. 62]. Як бачимо, складні речення з безсполучниковим зв’язком, які виражають семантико-синтаксичні відношення одночасності дій, дають змогу автору синтезувати кілька подій або станів у межах одного речення, акцентувати увагу на їхньому паралельному протіканні.

Менш вживаними постають у романі М. Кідрука безсполучникові речення часової послідовності. Такі речення змальовують події, що відбуваються одна за одною: Та щось запитала, у відповідь Анна Чорнай лише непевно пересмикнула плечима [19, с. 179]; Клацнула дверна ручка, тихо скрипнули завіси вхідних дверей [19, с. 248]; За кілька годин перетелефонувала та попросила вибачення, Тимофій зустрівся з нею й урешті-решт пустив до себе додому [19, с. 399]; Обличчя витяглося, Рута піднесла телефон до очей [19, с. 401]; Вона видихнула, голос згас [19, с. 404]. Безсполучникові складні речення з часовою послідовністю дій передають чітку логічну лінію подій і роблять їх більш природними. 

У романі М. Кідрука також наявні безсполучникові складні речення з однотипними частинами, які виражають зіставлення об’єктів або подій: Троє чи четверо трималися в тіні, один відколовся від гурту та наблизився до 
чоловіка [19, с. 52]; Зо два десятки тісною купкою обступили труну, решта тупцяла в проходах між сусідніми ще свіжими могилами [19, с. 58]; Очі світилися зсередини характерним сірим блиском, з обличчя зривалися крихітні пасма чорного диму [19, с. 280]; Ліва його частина закінчувалася глухим кутом, права вела до сходів на другий поверх [19, с. 465].

Менш вживаними у романі М. Кідрука постають безсполучникові складні речення з різнотипними частинами. Структурно-семантична цілісність цих конструкцій базується на зв’язку неоднорідних предикативних частин.

Зокрема, частовживаними є безсполучникові з’ясувальні речення, які виконують важливу функцію для розкриття думок, переконань та рішень персонажів. Здебільшого вони є стислими та лаконічними. У цих конструкціях одна з частин пояснює або розкриває зміст першої, що робить їх зручними для передачі внутрішніх монологів або діалогів персонажів: Ада Романівна стверджує, це достатньо вагома причина [19, с. 177]; Рута думала: це у всіх так? [19, с. 325]; Я вже пояснила: я не могла інакше [19, с. 366]; Вона пригадала: три роки тому про це зникнення говорило все місто [19, с. 407]; Я ж тобі казала: ми обговорюватимемо весілля [19, с. 422]; Я думав, ти розплачешся [19, с. 513]; Я вже зазначав: видаляти блакитну пляму хірургічним шляхом – ще той геморой [19, с. 517]. Подеколи такі конструкції наявні у прямій мові персонажів, слугують способом передачі важливих вказівок або порад, що їх герої дають одне одному. В описуваних реченнях, крім часових форм, дієслова можливі і в наказовому способі: А уяви – такі люди існують [19, с. 338]; Повір мені – таке ніколи не розсмокчеться [19, с. 199]. Безсполучникові з’ясувальні речення в романі М. Кідрука виконують багато функцій: вони сприяють чіткішому розкриттю внутрішнього світу персонажів, роблять діалоги більш природними та емоційними, а також дають змогу передати складні взаємини між героями за допомогою коротких висловлювань.

Лише двічі використовує автор безсполучникові речення причини: Рута спохмурніла: п’ять годин тому сестра ще була в Тернополі [19, с. 135]; Знавісніле шипіння та грюкання за Рутиною спиною враз урвалися: її мати й Лара затихли [19, с. 284]. Частіше автор послуговується синкретичними причиново-наслідковими реченнями: Сестри не буде, Рута сидітиме сама [19, с. 242]; Ти неповнолітня, тебе шукатимуть [19, с. 403]; Чоловік відбувся легкими пораненнями, його життю наразі нічого не загрожує [19, с. 447]; Усе відділення на сигналізації, без ключа ми ніяк туди не проникли б [19, с. 527]. Ці конструкції допомагають показати не лише подію, а й логічний наслідок, що з неї випливає.
Висновки до розділу 2
Базові складні речення досить широко вживані в романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”. 

Найбільш уживаними є базові складнопідрядні речення. Це пояснюється тим, що вони забезпечують гнучкість у побудові складних взаємозв’язків між подіями, думками та почуттями персонажів, дають змогу автору створювати багатошарові описи та глибше розкривати емоційний і психологічний стан героїв. Серед складнопідрядних речень найчастіше письменник використовує з’ясувально-об’єктні. Часто трапляються в романі атрибутивні речення, хоча їхня кількість значно менша порівняно зі з'ясувально-об'єктними конструкціями. Ці речення дають змогу автору ретельно описувати предмети, місця та персонажів, надаючи тексту більшої конкретики та створюючи яскраві візуальні образи. Велику частину серед складнопідрядних речень займають конструкції займенниково-співвідносного типу.
Складносурядні речення також є досить поширеними у творі, однак вони поступаються кількосно складнопідрядним. Зокрема, письменник використовує такі типи складносурядних речень: єднальні, протиставні, зіставні. Складносурядні речення дозволяють відобразити одночасність дій або протиставити чи зіставити різні аспекти життя персонажів. 

Складні речення із безсполучниковим зв’язком у романі трапляються нечасто. Однак вони відіграють важливу стилістичну роль, зокрема в передачі емоційної напруги, змалюванні лаконічних ситуацій. Ці речення надають тексту стислості й динамізму.
ВИСНОВКИ

Складне речення являє собою синтаксичну конструкцію, що складається з двох або більше предикативних частин, які можуть бути поєднані різними видами зв’язку: сурядним, підрядним або безсполучниковим. Такі речення виражають складні думки, передають причиново-наслідкові зв’язки між подіями, логічні взаємозалежності та розгорнуті описи подій чи явищ. Саме через це складні речення широко поширені у художньому мовленні, оскільки вони дають авторові змогу глибше передати психологічні стани героїв, створювати динамічні описи та розвивати напруженість сюжету. 

Фундаментальним шаром серед усіх складних речень є базові складні речення, тобто ті, що містять дві предикативні частини. Лінгвісти зазвичай звертають увагу на елементарні складні конструкції, оскільки саме в них найчіткіше проявляються типові моделі складного речення. Вони виступають своєрідним фундаментом для подальшого аналізу та дослідження складніших синтаксичних утворень.

Вивчення функціонування складних речень у прозовій літературі є важливим для глибшого розуміння художнього тексту. Синтаксичний аналіз тексту постає інструментом для дослідження авторського стилю та загальної композиції твору.

Дослідження базових складних речень у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” дає змогу зробити висновки щодо їх функційної та структурної ролі в художньому тексті. Складні речення, структуровані двома предикативними частинами, є важливим інструментом для передання авторських ідей, створення належної атмосфери, а також для розкриття психологічного стану персонажів. 

Найбільш пласт у романі письменника складають базові складнопідрядні речення. Автор використовує різноманітні семантичні типи складнопідрядних речень, адаптуючи їх до контексту та вимог оповіді. Значна частина таких речень має прислівний зв’язок між предикативними частинами. Водночас, часом М. Кідрук вживає складнопідрядні речення детермінантного типу.

Серед прислівних складнопідрядних речень найбільш уживаними в романі постають з’ясувально-об’єктні. Найпоширенішим сполучником у таких конструкціях є що, спорадично частини цих речень поєднані сполучниками як і щоб. 

Автор широко послуговується й атрибутивними реченнями, які допомагають деталізувати характеристики об'єктів і явищ. Ці синтаксичні конструкції надають тексту структурованості, збагачують опис і допомагають читачам легше уявляти події твору. 

Значну частину серед складнопідрядних речень у романі становлять конструкції займенниково-співвідносного типу. У творі можна виділити як речення симетричної структури, так і речення асиметричної структури. Речення займенниково-співвідносного типу відіграють важливу роль у тексті. Вони використовуються для акцентування на певних деталях і підсилення емоційних відтінків.

Серед речень з детермінантною підрядною частиною у романі М. Кідрука найбільш поширеними є часові. Темпоральні речення відіграють важливу роль у створенні чіткої хронології подій, допомагають реципієнтові краще орієнтуватися в часі роману та розуміти послідовність тих чи тих явищ. Такі речення часто передають одночасність або послідовність подій, що підсилює динамічність і логічну структуру тексту. Автор використовує різні сполучники у цих конструкціях, однак найбільш уживаним є сполучник коли.

У романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” складносурядні речення, хоч і складають меншу кількість у порівнянні зі складнопідрядними, відіграють важливу роль у текстовій структурі. Найчастіше автор уживає єднальні речення, серед яких значна частка темпоральних конструкцій, що вказують на одночасність подій. Використання таких речень забезпечує плавний розвиток сюжету. 

Автор так само часто вдається до речень з причиново-наслідковою семантикою, що допомагає читачеві краще усвідомити мотивацію дій персонажів і їхні реакції на певні події. Складносурядні речення не лише доповнюють, але й збагачують структуру роману, сприяюють глибшому розумінню сюжетних ліній і характерів героїв.

Безсполучникові речення в тексті роману складають незначну частину, проте відіграють важливу роль у створенні особливого колориту та емоційної напруги. Ці конструкції вирізняються стислістю, що дає змогу передати думки персонажів без зайвих деталей, роблячи акцент на важливих емоційних моментах. Безсполучникові речення часто вживаються в критичних ситуаціях або для передачі внутрішніх монологів, що надає тексту динаміки та інтенсивності. 

Отже, у романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди” складні елементарні речення відіграють ключову роль у побудові тексту та структури наративу. Автор використовує їх для створення глибоких і багатошарових подій, ословлення внутрішніх переживань та думок персонажів. 
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ДЕКЛАРАЦІЯ

АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

ЗДОБУВАЧА СТУПЕНЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗНУ

Я, Сосновська Вікторія Анатоліївна, студентка магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 «Філологія» освітньої програми «Українська мова та література» спеціальності 035.01 «Українська мова та література», адреса електронної пошти vickysosnovskaya@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему «Базові складні речення в романі М. Кідрука “Доки світло не згасне назавжди”: компаративний аспект» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
– заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;

– згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.

 07 листопада 2024 р.     ___________ В. А. Сосновська

07 листопада 2024 р.      ___________ Р. О. Христіанінова
