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ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ ВІЙСЬКОВОЇ СЛУЖБИ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА В ЧАСИ НОВОЇ СІЧІ
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Кваліфікаційна робота магістра складається з 70 сторінок, містить 13 джерел.
Об’єктом дослідження є історіографія Війська Запорозького низового періоду Нової Січі (1734–1775 років).
Предметом дослідження є наукова розробка військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі.
Мета роботи полягає у комплексному аналізі історіографічного вітчизняного доробку з історії військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. 
Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в комплексному дослідженні недостатньо розробленої у вітчизняній історіографії наукового доробку щодо військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі.
Висновки. Наукове вивчення військової служби Запорозького козацтва представлене у дослідженні протягом чотирьох періодів. На першому етапі – середина ХVIII – початок ХІХ століття – у роботах віддзеркалювалось ставлення правлячої верхівки Російської держави до запорозького козацтва і виправдовувалися дії уряду щодо ліквідації Запорозької Січі (Г. Міллер, О. Рігельман, С. Зарульський).
Розвиток козакознавчих студій в українській історіографії другої половини XIX – перших десятиліть XX століття позначився розширенням джерельної бази досліджень, переходом до вивчення конкретних, локальних питань козакознавчої проблематики. Тим самим українське козакознавство фактично підводилось до створення узагальнюючої, синтетичної праці, присвяченої унікальному соціальному явищу в українській історії. 
У другій половині XIX – на початку XX століття вийшли з друку спеціальні праці з воєнної історії Російської імперії, коли на замовлення уряду Академія Генерального штабу розробляла проблеми воєнної історії Росії (А. Байов, А. Петров). Однак у центрі уваги даних дослідників були дії лише регулярних з’єднань.
За радянської доби дослідження історії запорозького козацтва мало відбуватися у межах офіційно визнаних проблем народних рухів, класової боротьби та соціально-економічних відносин у південному регіоні (В. Греков, О. Рябінін-Скляревський, М. Слабченко, Н. Полонська, М. Кириченко). Військова справа запорозького козацтва періоду Нової Січі стала предметом досліджень О. Апанович.
Сучасний етап вітчизняних дослідницьких студій, пов’язаних з військовою службою запорозького козацтва періоду Нової Січі в російсько-турецьких війнах, характеризується пожвавленням наукових досліджень. Значною мірою це пов’язано із формуванням та активною діяльністю науково-дослідних центрів у Запоріжжі, Одесі та Дніпропетровську. Доробок сучасних знань з історії запорозького козацтва, в тому числі і її військової організації впродовж 90-х років ХХ ст. – початку 20-х років ХХІ ст. значно поповнили В. Сергійчук, Ю. Мицик, І. Стороженко, В. Смолій, В. Степанков, Г. Швидько, С. Леп’явко, В. Брехуненко, А. Бойко, С. Плецький, В. Мільчев, Т. Чухліб, О. Мірущенко та інші. Проте тема військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі залишається малодослідженою.






HISTORY OF MILITARY SERVICE OF THE ZAPOROZIAN COSSACKS DURING THE NEW SICH RESEARCH ISSUES
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The master's thesis consists of 70 pages, contains 13 sources.
Object of research – historiography of the Zaporizhzhya Army of the lower period of Nova Sich (1734–1775).
The subject – scientific development of the military service of the Zaporizhzhya Cossacks during the times of Nova Sich.
The purpose of this work is comprehensive analysis of the historiographical domestic work on the history of the military service of the Zaporizhzhya Cossacks during the times of Nova Sich.
Scientific novelty of the obtained results of research consists in a comprehensive study of the insufficiently developed scientific work in the domestic historiography regarding the military service of the Zaporizhzhya Cossacks during the times of Nova Sich.
Conclusions. The scientific study of the military service of the Zaporizhzhya Cossacks is presented in the study during four periods. At the first stage - the middle of the 18th – the beginning of the 19th century – the works reflected the attitude of the ruling elite of the Russian state towards the Zaporozhian Cossacks and justified the government's actions regarding the liquidation of the Zaporozhian Sich (H. Miller, O. Rigelman, S. Zarulskyi).
The development of Cossack studies in Ukrainian historiography of the second half of the 19th and the first decades of the 20th century was marked by the expansion of the source base of research, the transition to the study of specific, local issues of Cossack studies. Thus, Ukrainian Cossack studies actually led to the creation of a generalizing, synthetic work dedicated to a unique social phenomenon in Ukrainian history.
In the second half of the 19th and early 20th centuries, special works on the military history of the Russian Empire were published, when the Academy of the General Staff was commissioned by the government to develop problems of the military history of Russia (A. Baiov, A. Petrov). However, the focus of these researchers was on the actions of only regular compounds.
During the Soviet era, the study of the history of the Zaporizhzhya Cossacks had to take place within the framework of officially recognized problems of popular movements, class struggle and socio-economic relations in the southern region (V. Grekov, O. Ryabinin-Sklyarevskyi, M. Slabchenko, N. Polonska, M. Kyrychenko) . The military affairs of the Zaporizhzhya Cossacks during the New Sich period became the subject of research by O. Apanovych.
The current stage of domestic research studies related to the military service of the Zaporizhzhya Cossacks of the New Sich period in the Russo-Turkish wars is characterized by the revival of scientific research. To a large extent, this is connected with the formation and active activity of research centers in Zaporizhzhia, Odesa and Dnipropetrovsk. The result of modern knowledge on the history of the Zaporizhzhya Cossacks, including its military organization during the 90s of the 20th century. - the beginning of the 20s of the XXI century. V. Serhiychuk, Yu. Mytsik, I. Storozhenko, V. Smoliy, V. Stepankov, G. Shvydko, S. Lepyavko, V. Brehunenko, A. Boyko, S. Pletskyi, V. Milchev, T. Chuhlib, O. Mirushchenko and others. However, the topic of military service of the Zaporizhzhya Cossacks during the times of Novaya Sich remains poorly researched.
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ВСТУП

Актуальність дослідження. Військова служба запорозького козацтва періоду Нової Січі є важливою складовою воєнної історії України. Сучасний етап розвитку історичної науки передбачає реконструкцію досліджуваного явища чи процесу для подальшого відтворення історичної дійсності. Відтак, перед дослідником воєнної історії запорозького козацтва періоду Нової Січі постає нагальна потреба реконструкції усіх складових воєнної справи – від стратегії, оперативного мистецтва і тактики до комплектування, озброєння, забезпечення та бойової підготовки Війська Запорозького низового 1734–1775 років.
В умовах повномасштабної війни Росії проти України та зростання інтересу до козацьких традицій актуальність обраної для дослідження теми визначається місцем, яке займало Запорозьке козацтво періоду Нової Січі у воєнній історії України, необхідністю з’ясування специфіки його бойової діяльності, а також визначення відповідності бойового досвіду та воєнного мистецтва воєнній теорії і практиці сусідніх народів. Цього можна досягти через реконструкцію і аналіз бойової діяльності, а також конкретизацію особливостей військової служби підрозділів Війська Запорозького низового в російсько-турецьких війнах 1735–1739 та 1768–1774 років. Таким чином, для української державності дане дослідження є важливим, оскільки воно дозволяє усвідомити чинники воєнного мистецтва і особливості воєнної справи Запорозького козацтва періоду Нової Січі, як складової воєнної історії України.
Об’єктом дослідження даної роботи є історіографія Війська Запорозького низового періоду Нової Січі (1734–1775 років). 
Предметом дослідження є наукова розробка військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі.
Мета дослідження полягає у комплексному аналізі історіографічного вітчизняного доробку з історії військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі.
Відповідно до поставленої мети, були визначені наступні дослідницькі завдання:
· проаналізувати стан наукової розробки, джерельну базу проблеми;
· визначити методи дослідження;
· показати зародження наукових підходів до вивчення військової організації Запорозького козацтва другої половини XVIII – початку ХІХ століття;
· охарактеризувати дослідження військової служби Запорозького козацтва у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття;
· визначити особливості дослідження військової служби Запорозького козацтва у радянські часи;
· дослідити сучасні студії з питання військової служби Запорозького козацтва.
Хронологічні межі дослідження охоплюють період від часів Нової Січі (1734–1775 рр.) до наших днів. Нижня межа обумовлена появою перших робіт з історії Нової Січі. Верхня межа визначається 2022 роком, згідно евристики наукових досліджень стосовно визначеної проблеми.
Географічні межі мають два виміри: перший пов’язаний з територією Нової Січі (1734–1775 рр.); другий стосується географії самих досліджень і місця публікації їх результатів. В дисертації досліджуються праці, в яких висвітлюється історія Нової Січі, опубліковані як в Україні, так і за її межами.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в комплексному дослідженні недостатньо розробленої у вітчизняній історіографії наукового доробку щодо військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі.
Теоретичне значення роботи полягає у можливості використання результатів дослідження в подальших розробках питань української історіографії, козакознавства.
Структура роботи підпорядкована реалізації поставленої мети та завданням і складається з 59 сторінок основного тексту та має загальний обсяг 70 сторінок, містить 83 позиції у списку використаних джерел та літератури.



РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Наукова розробка питання
Питання розробленості в історичній науці теми військової служби Запорозького козацтва в часи Нової Січі досі не поставало. Дослідження наукового доробку з даної тематики є частиною історичних робіт щодо загальної історії Нової Січі або ж окремих сторін її існування.
Найбільш ґрунтовно історіографія військової служби Запорозького козацтва в часи Нової Січі представлена в дисертаційному дослідженні запорізького історика Г. Шпитальова. Автор виокремлює шість груп історичних праць, присвячених військовій службі запорозького козацтва періоду російсько-турецьких війн 1735–1739 та 1768–1774 років. 
До першої групи дослідник відносить праці істориків XVIII–XIX століть, у яких віддзеркалювалось ставлення правлячої верхівки Російської держави до запорозького козацтва і виправдовувалися дії уряду щодо ліквідації Запорозької Січі. Зокрема, академік Г. Міллер за дорученням уряду обґрунтував недоцільність існування Запорозької Січі. Сучасники воєнних подій 1735–1739 та 1768–1774 років О. Рігельман і С. Зарульський у своїх працях, що були опубліковані після ліквідації Запорозької Січі, виправдовували урядову акцію 1775 року . 
Друга група представлена працями козацької старшини Лівобережної України, яка у другій половині XVIII століття намагалася обґрунтувати законність своїх дворянських прагнень. До них автор відносить Я. Лизогуба, П. Симоновського, В. Рубана. Ці праці були написані в угоду правлячим колам держави, оскільки на той час автори, певною мірою, мали спільні з російським дворянством ідеологічні орієнтири і у своєму викладі мали зважати на урядову політику.
Третя група – спеціальні праці з воєнної історії Російської імперії, які вийшли з друку в другій половині XIX – на початку XX століття, коли на замовлення уряду Академія Генерального штабу розробляла проблеми воєнної історії Росії. Автори цих праць епізодично висвітлили участь запорозького козацтва в російсько-турецьких війнах 1735–1739 та 1768–1774 років. Зокрема, у працях генералів А. Байова і А. Петрова, які досліджували російсько-турецькі війни XVIII століття в концепції розвитку російського воєнного мистецтва, було фрагментарно висвітлено участь запорозьких козаків у бойових діях російської армії 1735–1739 та 1768–1774 років. Однак у центрі уваги даних дослідників були дії лише регулярні з’єднання, через що воєнна справа козацьких та інших національних військових формувань імперії не отримала належного опрацювання і аналізу.
Четверту групу складають праці дослідників історії Запоріжжя та Південної України, якими було започатковано висвітлення історії запорозького козацтва періоду Нової Січі. Серед цих робіт автор виокремлює дослідження А. Скальковського. Саме його роботи характеризуються намаганням реконструювати хронологічні події воєнної історії запорозького козацтва періоду Нової Січі на основі введення до обігу комплексів історичних джерел. Г. Шпитальов підкреслює, що впродовж тривалого часу на праці А. Скальковського опиралися інші історики, а саме: Д. Яворницький, А. Кащенко, П. Єфименко, Г. Надхін, Є. Загоровський. У цілому, роботи цих дослідників позначилися певною ідеалізацією окремих питань історії запорозького козацтва [83, с. 4].
П’яту групу складають праці радянських істориків. При тому, що ці дослідження зазнали впливу марксистсько-ленінських концепцій, вони нагромадили величезний фактологічний матеріал. Особливо це стосується проблем соціально-економічної історії Запорожжя XVIII століття. Щодо досліджень воєнної історії запорозького козацтва періоду Нової Січі, то ключове місце серед них дослідник відводить працям О. Апанович, яка зробила вдалу спробу визначення місця військової служби запорозького козацтва періоду Нової Січі у складі російської армії і воєнній історії України. Втім, ряд питань воєнно-політичної історії запорозького козацтва не могли бути висвітлені дослідницею через панування у тогочасній науці офіційної ідеології.
Останню, шосту групу історичних праць складають роботи сучасних істориків України. У 90-х роках дослідження історії запорозького козацтва суттєво пожвавилися. Об’єктами досліджень Ю. Мицика, Г. Швидько, С. Плохія, І. Стороженка, Т. Чухліба, І. Лимана, О. Олійника та ін. стали питання суспільно-політичного устрою, військової організації і воєнного мистецтва Війська Запорозького низового, історії запорозької церкви, зимівника тощо. Однак поза увагою істориків залишились питання військової служби запорозького козацтва періоду Нової Січі в російсько-турецьких війнах, а саме: недостатньо з’ясовано організаційно-функціональну структуру Війська Запорозького низового, не визначено ступінь відповідності бойових традицій і воєнного мистецтва запорозького козацтва європейській воєнній теорії і практиці XVIII століття, не реконструйовано бойовий шлях підрозділів Війська Запорозького низового у ході російсько-турецької війни 1735–1739 років. Це обумовлює необхідність комплексного дослідження військової служби запорозького козацтва періоду Нової Січі [83, с. 5].
Один з розділів дисертаційного дослідження А. Бровко присвячений історіографії воєнного мистецтва Війська Запорозького Низового 1734–1775 рр. в історичних дослідженнях, який авторка присвятила проблемі з’ясування в історичній науці військових досягнень запорожців часів Нової Січі. Фактично авторка виділяє три історіографічні періоди: дореволюційний, радянський та сучасний. Аналіз праць дослідниці збігається з аналізом Г. Шпитальова. Натомість А. Бровко наголошує, що активізації досліджень щодо військової служби січовиків сприяло святкування 300-річчя «возз’єднання» України з Росією. Зокрема, побачили світ спеціальні дослідження О. Апанович , в яких розкриті питання комплектації, бойового забезпечення, тактики та ролі Війська Запорозького у військових кампаніях XVIII ст. Проте час написання розвідок не міг не позначитися на їхньому змісті: в них знаходимо значущість і верховенство російської армії над козацькими загонами під час бойових рейдів та применшення справжніх заслуг запорожців у війнах із Туреччиною [78, с. 12].
У сучасному періоди української історіографії А. Бровко відзначає зміну тематики досліджень та виділяє їх окремі напрями. Так, на думку дослідниці, поряд із традиційним висвітленням участі січовиків у військових кампаніях 1735–1774 рр. (А. Сокульський, О. Апанович, В. Голобуцький та ін.), увагу істориків привернуло воєнне оснащення запорожців (В. Давиденко, Д. Тоїчкін, Д. Кобалія), матеріальне становище козацтва протягом війни (О. Мірущенко), доля полонених на Січі (С. Плецький), розвідувальна діяльність (П. Макаров) тощо. Вагомим внеском у досліджувану проблему стали наукові розвідки Г. Шпитальова , присвячені участі запорожців у російсько-турецьких війнах XVIII ст. [78, с. 12–13].
У статті Д. Колодчук сучасна історіографія історії Нової січі розглядається за тематичними напрямами: соціально-економічне життя, церковний устрій, паспортна система, митна справа, політичні відносини з Росією та іншими державами, а також військова служба Запорозького козацтва. На думку авторки, сучасна українська історична думка у вивченні історії Нової Січі привертає увагу цікавим концептуальним мисленням, свіжою фактологією, досить вичерпною інформацією. Серед сучасних дослідників військової служби розглядаються праці Г. Шпитальова та О. Репана [7, с. 103].
Науковий доробок з дослідження історії військового духовенства на півдні України розглянули М. Єременко та І. Лиман. Дослідники виокремлюють три історіографічні періоди періоди: 1) XVIII ст. – кінець 1910-х рр.; 2) 1920-ті – кінець 1980-х рр.; 3) кінець 1980-х рр. – сьогодення. Така періодизація, в основу якої покладені як формаційні і методологічні, так і ідеологічні зміни, трансформації релігійності свідомості суспільства, вже є апробованою при дослідженні саме релігійної історії територіальних складових Російської імперії. Додатковим важливим аргументом на користь застосування наведеної вище періодизації є те, що вона доволі добре враховує зміни історіографічного процесу саме на теренах Російської імперії – Радянського Союзу – пострадянського простору, при цьому значно менше корелюючись із процесами, що мали місце за їхніми межами.
Тематично в науковому доробку, який стосується військового духовенства Південної України 1734–1853 рр., автори виділяють чотири найбільш значущі групи: 1) роботи з історії військового духовенства Російської імперії; 2) праці, що стосуються збройних формувань південноукраїнського регіону; 3) дослідження з історії православ’я на Півдні, які не присвячені вивченню саме військового духовенства; 4) розвідки безпосередньо з окремих аспектів історії представників духовного відомства, які «окормляли» військові формування регіону.
М. Єременко та І. Лиман дійшли висновків, що дослідники, які зверталися до проблематики історії військового духовенства в кордонах імперії, обмежувались вивченням полкових і флотських священиків XVIII ст. і духовенства, яке в ХІХ ст. перебувало в підпорядкуванні обер-священикам. У цих дослідженнях військовому духовенству безпосередньо півдня України 1734–1853 рр. увага майже не приділяється [29].
Історіографічний традиціоналізм запорозько-татарських стосунків за часи Нової січі проаналізували дослідники В. Грибовський та А. Бойко. Історики підкреслюють, що у російській та українській історіографії середини XVIII–XX століття не було сталого погляду на запорозько-татарські взаємини: варіативність думок дослідників залежала від таких факторів як пройнята певною тенденцією громадська думка, державна кон’юнктура, від традиціоналізму в історіографічних школах. В роботі підкреслюються, що російська дворянська історіографія відзначилась крайньою тенденційністю у висвітленні історії, бо своєю появою вона завдячувала прагненню російських монархів обґрунтувати певні свої заходи. На сприймання російським дворянством татар ще сильно впливала літописна традиція про монголо-татарську навалу; безпосередні ж контакти російських офіцерів з татарами викликали по відношенню до останніх почуття відразливості і настороженості, що й зумовило їх зображення у російській дворянській історіографії з негативною направленістю [27].
Отже, можна констатувати, що на сьогодні не існує історіографічних досліджень, які б характеризували наукову розробку питання військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. Подібні розвідки переважно є частиною інших історіографічних досліджень або опосередковано розкривають питання розробки військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі.


1.2. Джерельна база дослідження 
Джерельну база дослідження складають дві великі групи. Перша – це звісно історіографічні джерела, тобто вся сукупність наукової літератури з історії військової служби запорозького козацтва періоду Нової Січі, а друга –документальні та наративні джерела. Позаяк вся робота є аналізом історіографічних джерел в даному параграфі зупинимося на характеристиці другої групи. Для дослідження військової служби запорозького козацтва велику цінність мають збірники документів, складені наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття професорами кафедри історії російського воєнного мистецтва Академії Генерального штабу Російської імперії генералами А. Байовим, Д. Масловським i А. Мишлаєвським [3; 5; 7]. Документи, які стосуються дій російської армії періоду 1769–1774 років, уперше були опубліковані у 1865 році в «Архіві воєнно-похiдної канцелярії графа П. О. Рум’янцева», зібраному М. Судiєнком [10]. 
Упродовж XVIII – початку XX століття зусиллями Г. Мiллера, О. Андрiєвського, П. Короленка, О. Лазаревського, В. Біднова, Я. Новицького, Д. Яворницького було видано збірки документів з історії Нової Січі. За радянської доби ряд документів, що мав відношення до участі Запорозького козацтва в російсько-турецькій війні 1768–1774 років, було включено до другого тому збірника документів П. Рум’янцева [8]. Останнім часом при сприянні Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України розпочалась публікація матеріалів архіву Коша Нової Запорозької Січі. 
Цінним мемуарним джерелом є спогади колишніх запорожців і їх прямих нащадків, наприклад, М. Коржа. Микита Леонтійович Корж (1731–1835) походив з родини запорозького козака Леонтія Тарана, що мешкала у військовій слободі Новий Кодак. Оскільки й батько, й син свого часу, до одруження, були січовиками, вони носили осібні запорозькі прізвиська, отримані у рідних куренях. На Січ Микита потрапив у семирічному віці – туди його завіз хрещений батько Яків Качало, що був військовим осавулом. Перебування Коржа на Запоріжжі фактично обмежувалося молодикуванням при хресному батьку як в курені, так і в зимівнику останнього, який розташовувався на р. Сухій Сурі. Згідно його власної, автобіографічної розповіді М. Корж являв собою типового запорожця-гніздюка, представника «середнього класу» козацької верстви Вольностей: через свого хресного він був наближений до статечного козацтва; явно цурався товариства гайдамацької сіроми, не відводить військовій службі центрального місця в своєму житті (принаймні, події російсько-турецької війни 1768–1774 рр. фактично обійдені стороною в його оповіді); більшість часу проводив у господарських заняттях; за першої-ліпшої нагоди одружується; є цілком лояльним як до кошової адміністрації, так і до імперської урядової влади на місцях.
Коржеву оповідь про запорозьку минувшину було записано впродовж 1831 р. відомим церковним істориком і любителем старовини – архієпископом Катеринославським, Херсонським та Таврійським Гавриїл (Розанов, Василь Федорович, 1781 – 1858). Небайдужий до місцевої минувшини пастир, дізнавшись про те, що в одному із селищ Катеринославського повіту – Михайлівці[footnoteRef:1] – мешкає живий свідок історичного Запорожжя, до того ж і сам запорожець, Гавриїл зважив за доцільне познайомитися із старожилом і встановити з ним відносини взаємної довіри. Результатом цього була низка довгих бесід, головною темою яких стало життя-буття на Січі. [1:  Нині с. Сурсько-Михайлівка Солонянського району Дніпропетровської області.] 

Вперше ці записи, у літературній обробці та з відповідними редакторськими правками, були оприлюднені з люб’язного дозволу Гавриїла ще одним членом Одеського товариства – А.Скальковським у 1838 р. [11; 12].
Текст оповіді М. Коржа складається з одинадцяти тематичних блоків – оповідань. Окрім другого, восьмого та дев’ятого розділів, присвячених подіям, які сталися після 1775 р., всі інші своєю центральною темою мають історію повсякденного життя на Запорожжі за Нової Січі: норми звичаєвого козацького права, споконвічні традиції січовиків, колоритні подробиці побуту й т. ін. – такою є оповідна канва тексту. Найбільш цінним джерелом до соціальної історії запорозького козацтва XVIII ст., безперечно є розділи IV-VI: «Права запорозькі й закони», «Про смертні страти запорожців» і «Про запорозькі звичаї та обряди». У них маємо подобні описи гайдамацьких виправ січової сіроми, практик обрання курінної і військової старшини, особливостей регулювання міжособистісних відносин усередині козацької громади за допомогою традиційного звичаєвого права [13].
Із 1730-х років можна констатувати появу нових наративних жанрів, авторами яких є представники російського дворянства. Серед наративів, текст яких суцільно та виключно був сконцентрований на Запорожжі, одних із перших, за часом створення, слід назвати працю Семена Івановича Мишецького (1716 – після 1773) – «История о козаках запорожских, как оные из древних лет зачалися, и откуда свое происхождение имеют, и в каком состоянии ныне находятся» [6].
Автор походив з новгородського відгалуження цього князівського роду та був сином Івана Дмитровича Мишецького (1683 – 1723). Враховуючи те, що станом на початок війни двадцятирічний С. Мишецький вже мав нижчий офіцерський чин – підпоручика, причому чин цей був інженерним, можемо припустити, що за логікою він мав лише напередодні закінчити Кадетський корпус в Санкт-Петербурзі, перший в Російській імперії начальний заклад, який готував фахівців з фортифікації, причому належав до першого з його випусків (корпус почав діяти з 1732 р.).
Впродовж 1736 – 1740 рр. молодий офіцер перебував при новій Запорозькій Січі, закладеній на р. Підпільній, беручи участь в керівництві зведенням фортифікаційних споруд навколо неї та Новосіченського ретраншементу. Крім того, що Мишецький був фортифікатором, він, очевидно, мав фах геодезиста – йому доводилося чимало попоїздити теренами Півдня, картографуючи околиці міст Переволочної, Кременчуга, Ізюма та фортець Української укріпленої лінії [41, с. 38].
Очевидно, що заняття створенням опису Запорожжя займало помітне місце в житті відставного офіцера: як відзначив ще перший публікатор «Истории» Йосип Бодянський (1808 – 1877), її протограф, створений приблизно 1740-го року, було перероблено і розширено автором щонайменше тричі – в 1750, 1761 і наприкінці 1760-х років. У якості первинного тексту виступає та його частина, в якій С. Мишецький веде оповідь про особливості буття та устрою, звичаї і порядки на Запорожжі: розділи 5, 8-15 (із загальної кількості 16) [6].
Отже, джерельна база досліджень з історії Нової Січі взагалі та військової служби Запорозького козацтва зокрема, поступово розширювала і складає комплекс документальних та наративних джерел. Однак переважна більшість документів по темі дослідження залишається не лише неопублікованою, а й недослідженою.


1.3. Методологія та методи дослідження 
Теоретико-методологічною основою роботи стали принципи історизму, об’єктивності, багатофакторності та всебічності. Принцип історизму передбачає висвітлення минулого у його історичному контексті із врахуванням тих змін, що відбувались не тільки з об’єктом дослідження, але й з усіма пов’язаними з ним процесами та явищами. Він націлює на конкретно-історичний підхід до вивчення історіографії військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. Керуючись даним принципом були визначені підходи до вивчення військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. Принцип об’єктивності реалізується через комплексний аналіз сукупності джерел, які стосуються воєнної історії запорозького козацтва періоду Нової Січі (1734–1775 рр.). Принцип багатофакторності передбачає дослідження різних об’єктивних і суб’єктивних факторів, що вплинули на бойову діяльність Запорозького козацтва під час несення військової служби та участі у воєнних походах. Принцип всебічності спрямований на аналіз об’єкта в його внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язках. Зокрема, завдяки даному принципу розкривається підхід до визначенні ролі козацтва у несенні військової служби, виходячи із загальнополітичного контексту та конкретних біографічних особливостей автора наукової праці.
Зазначені принципи реалізуються через застосування комплексу методів, як інструментарію безпосереднього аналізу історичних фактів та історичної дійсності. Складовими цього комплексу є загальнонаукові, спеціальні історичні та джерелознавчі методи. 
Серед загальнонаукових під час дослідження були застосовані методи аналізу, синтезу, логічний. Поєднання методів аналізу, синтезу і логічного дає можливість розглядати розвиток об’єкта дослідження у просторі і часі. Застосування аналізу та синтезу дозволяє визначити складові історіографічного процесу, визначити основоположні фактори та відстежити системність у становленні поглядів окремих авторів. У результаті досліджень виникає можливість синтезу більш високого рівня – історіографічної реконструкції на основі інформативних можливостей історичних джерел та літератури.
Серед спеціально історичних методів були використані: проблемно-хронологічний, історико-системний, історико-порівняльний.
Проблемно-хронологічний метод дозволив простежити окремі проблеми повсякдення у хронологічній послідовності та відповідному історичному контексті. За допомогою цього методу можливо відстежити час появи окремої проблеми, а також побачити хронологію її розвитку. Так, застосувавши даний метод, було виокремлено історіографічні періоди розгляду військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. 
Історико-системний метод дозволив розглянути історіографію військової служби Запорозьких козаків в системі історіографії Нової Січі. Кожен історіографічний період було розглянуто як окрему систему, сформовану під впливом різноманітних факторів, в тому числі загальнополітичних. У кожній такій системі визначено її елементи – наукові праці та їх автори, проаналізовано їх взаємодію та вплив на формування періоду як підсистеми та всієї історіографії як великої системи.
Історико-порівняльний метод полягав у порівнянні конкретних умов та явищ. Так, вдалося порівняти кількісні та якісні зміни, що відбувалися в окремих історіографічних періодах, такі як розширення джерельної бази історичних робіт, збагачення тематики або, навпаки, її звуження та зникнення, збільшення кількості самих історичних досліджень.
У дослідженні використовувалися методи джерелознавства, зокрема евристичний. Сутність евристичного методу, з його складовими – бібліографічною та архівною евристикою, полягає в пошуку та виявленні літератури й джерел, які стосуються історіографії військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі; оптимізації та актуалізації історичних джерел; виявленні та обліку всього, що може бути об’єктом наукового дослідження. Проведення бібліографічної евристики дозволяє вивчити стан розробленості даної проблеми та залучення до наукового обігу історіографічних джерел, визначити та проаналізувати специфіку публікацій, визначивши таким чином напрями подальшої евристичної роботи.
Отже, можна констатувати, що на сьогодні не існує історіографічних досліджень, які б характеризували наукову розробку питання військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. Подібні розвідки переважно є частиною інших історіографічних досліджень або опосередковано розкривають питання розробки військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. Джерельна база досліджень з історії Нової Січі взагалі та військової служби Запорозького козацтва зокрема, поступово розширювала і складає комплекс документальних та наративних джерел. Однак переважна більшість документів по темі дослідження залишається не лише неопублікованою, а й недослідженою. Методологічною основою дослідження стали принципи історизму, об’єктивності, всебічності та багатофакторності, що були реалізовані через застосування загальнонаукових, спеціальноісторичних та джерелознавчих методів.


РОЗДІЛ 2
ВІЙСЬКОВА ОРГАНІЗАЦІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА В ІСТОРИЧНИХ СТУДІЯХ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVIII – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

2.1. Зародження наукових підходів до вивчення військової організації Запорозького козацтва другої половини XVIII – початку ХІХ століття
Праці з історії Нової Запорозької Січі з’явилися ще в 60-ті роки XVIII століття. Першим з науковців теми військової служби запорозького козацтва періоду Нової Січі в російсько-турецьких війнах торкнувся російський державний історіограф, професор, академік Петербурзької Академії Наук Герард-Фрідріх Міллер (1705–1783). За традицією, саме праці Г.-Ф. Міллера відносять до витоків критичної історіографії, якими було започатковано наукову традицію сприймання Запорожжя в російській історіографії. Такому стану речей сприяла не тільки більша відомість його праць науковому загалу (в порівнянні з працями того ж Г. Юнкера), але й наближеність його до придворних кіл і достатньо високий соціальний статус «історіографа» при Катерині ІІ.
Коло наукових зацікавлень Г.-Ф. Міллера було достатньо широким: мінералогія, етнографія, картографія, історія… З кінця 1750-х років Міллер починає збирати матеріали, які стосувалися історії козацьких окраїн імперії, в тому числі й Запорожжя. Попри те, що академіку Міллеру довелося під час наукових експедицій відвідати найвіддаленіші куточки імперії, зокрема Сибір, на Запоріжжі він ніколи не бував. Науковий інтерес до нього, скоріш за все, слід розглядати в загальному контексті зацікавлення історією та етнографією «неросійських» частин держави. За таких умов Міллерові приходилося звертатися до доробку попередників.
Праці Г.-Ф. Міллера «Известие о запорожцах» [45] та «О происхождении казаков» [46] (1760) були компіляцією «Истории» С. Мишецького. Втім, нічого екстраординарного в цьому не вбачали як сам історик, так і його сучасники: дослівне переписування праць попередників або ж вставлення окремих частин їх у власний текст були звичайним (і характерним) явищем для тодішньої практики історіописання. Також Міллер залучив при створенні своїх праць документальні джерела та усний наратив. За останній слугувала інформація, отримана ним від запорозьких депутатів і посланців, які перебували в різних справах в Санкт-Петербурзі.
Як  провідний  «фахівець з козацького питання» Міллер з початку 1770-х фактично стає науковим консультантом Катерини ІІ та її найближчого оточення у справах Запорозької Січі. У 1775 року Міллер перероблює свій твір згідно «вимог часу». В пізнішій редакції він відомий під назвою «Рассуждение о запорожцах» [47]. Говорячи про праці Г. Міллера, присвячені запорозькому козацтву, слід зазначити, що вони були написані на замовлення верховної влади. Цими публікаціями вказувалося на недоцільність існування Запорозької Січі як окремої адміністративно-територіальної і військової структури у складі збройних сил Російської імперії.
Подібний підхід до історії запорозького козацтва є характерним для офіційної російської історіографії XVIII – початку XIX століття. Такі дослідники як С. Зарульський, О. Рігельман і Д. Бантиш-Каменський виправдовували дії уряду щодо ліквідації Січі у 1775 році.
Олександр Рігельман (1720–1789), виходець з обрусілого німецького дворянського роду, зробив достатньо типову для того часу кар’єру: випускник Шляхетського корпусу воював з турками під час воєн 1735–1739 та 1768–1774 рр.; керував будівництвом укріплених ліній і фортець на південно-східних кордонах Російської імперії; рухався вгору службовими щаблями і, зрештою, вийшов у відставку в генеральському чині [22, с. 235]. Оскільки значна частина військової служби та життя О. Рігельмана були пов’язані саме з Україною, то не було нічого дивного в тому, що допитливий та освічений офіцер впродовж кількох десятирічь накопичував у власному архіві матеріали, які пізніше лягли в основу написання його фундаментальної праці «Летописное повествование о Малой России и ея народе и козаках вообще…» [58], яка писалася автором з 1770 до 1778 року [64, с. 94]. Автор описує участь козаків у війнах, переходи у підданство різних держав. Зокрема, на увагу заслуговують спостереження О. Рігельмана за особливостями взаємовідносин Коша та російського уряду впродовж 1768–1774 рр. в площині вирішення конфліктної ситуації з приводу збільшення кількості посполитого населення Війська за рахунок поселенців Новоросійської губернії. Позиція автора є безсумнівно проурядовою – ліквідація ВЗН, на його думку, була подією очікуваною і закономірною: «И так всякий благоразумный человек, рассудить может, что сборище оное достойно было давно, как домашнее государству зло, искоренено быть, но сами они, через непокорство, злодейство и плутовские поступки свои, понудили к тому Россию» [58, с. 135].
У цілому, державницькому, імперському напрямку російської історіографії доби Просвітництва, найбільш повно репрезентованому працями Г.-Ф. Міллера та О. Рігельмана, була притаманна тенденція до заниження соціального статусу сучасного їм козацтва та апологія централізаторської політики уряду стосовно нього.
Француз Ніколас-Габріель Клерк (Леклерк) (1726–1798) – лікар, науковець і письменник, перебував у Росіїйській імперії двічі: у 1759–1763 рр. та в 1769–1777 рр. За ці два періоди часу Леклерк встиг попрацювати викладачем медицини в Кадетському корпусі, стати особистим лікарем гетьмана Кирила Розумовського та великого князя Павла Петровича, дійсним членом російської Академії Наук та Імператорської Академії мистецтв. Роки, проведені в Російській імперії, до його остаточного повернення до Франції в 1777 році, дозволили Леклерку зібрати важливий документальний матеріал з географії, флори і фауни, історії та етнографії всієї обширної країни, який він згодом уміло використав при написанні своїх праць.
Вінцем же досліджень Леклерка у галузі історії стали шість томів присвячених розглядові давньої та нової історії Русі (йдеться про всі східнослов’янські землі в цілому). Шостий розділ третього тому «Нової історії» присвячено історії України в цілому та Запорожжя, зокрема [40]. Стосовно «українського» періоду в житті цієї особи відомо, що Леклерк, як особистий лікар К. Розумовського, разом зі своїм патроном бував у глухівській резиденції гетьмана.
У Глухові вчений француз, вірогідно, мав змогу не тільки користуватися бібліотекою, але й вживу спілкуватися з козацькою старшиною (гетьманською та запорозькою). Окрім інформації отриманої напряму від респондентів, основні відомості для написання відповідної частини свого твору Леклерк бере з рукописної копії «Истории...» князя С. Мишецького. Таким чином, джерелами написання відповідного розділу праці Леклерка стали, в основному, письмові й усні наративи.
Новаторська сутність праці Леклерка полягала в тому, що вона стала антитезою працям російських авторів XVIII століття. Леклерк, як носій передових ідей Просвітництва, виступав проти кріпосництва, неосвіченості пануючої верстви, жорстко критикував існуючий в Російській імперії лад в цілому. Тож не дивно, що праця Леклерка здійняла хвилю обурення в російському суспільстві своїми загальними висновками експансіоністську й деспотичну сутність тогочасного політичного режиму.
Майже синхронною реакцією імперських кіл на твір Леклерка стали «Примечания на историю Леклерка» І.Болтіна. Іван Болтін (1735–1792), розпочинав свої історичні дослідження в якості аматора, для якого знайомство із першоджерелами та накопичення історичного фактажу, по перших часах, були нічим іншим як хобі, приємним додатком до основної діяльності в галузі митної справи та юриспруденції. Слід відзначити, що І. Болтін, як типовий представник бюрократичної верхівки імперії, генерал-майор, приятель та сподвижник Г.Потьомкіна, керувався поряд із становими також і особистими мотивами. Авторитет Болтіна та тяглість російської імперської історіографічної традиції надовго зумовили нехтування джерельним та історіографічним потенціалом праці Леклерка [57]. 
Болтіним наголошувалося на неможливості будь-якого діалогу із запорожцями: запорожці, на його думку, були абсолютно деструктивним соціальним елементом, які не давали ніякої користі суспільству, вдовольняючись бездумною обороною своїх незаселених земель від урядової, імперської колонізації. Разом із цим, для висвітлення власне історії Запорожжя І. Болтін не додав нічого нового, вдовольнившись виключно посиланнями на відомий і йому рукопис С. Мишецького, причому автор цього рукопису для нього є анонімним.
На думку ж Н. Полонської-Василенко, яка на підставі віднайдених нею джерел із одеських і симферопольських архівосховищ, дійшла висновку, що Г. Потьомкін-Таврійський, фактично, замовив І. Болтіну написати зауваження на працю Леклерка, особисто читав їх рукописний варіант та додавав свої ремарки. На думку вченої, за написання своїх приміток І. Болтін, разом із власним зятем – П. Соймоновим (статс-секретарем Катерини ІІ), одержали 24 тисячі десятин землі в околицях Херсона [55].
В українській історичній літературі другої половини XVIII століття участь українського козацтва в російсько-турецьких війнах 1735–1739 та 1768–1774 років висвітлено у працях вихідців з козацької старшини Лівобережної України Я. Лизогуба, П. Симоновського та В. Рубана. 
Петро Іванович Симоновський – історик та державний діяч, зі старшинського роду Ніженського полку. Був перекладачем при Генеральній Військовій Канцелярії (1753), сотником кобижчанський Київського полку (1757–1764), земським суддею Остерського повіту (1764), а також членом Генерального Суду (1767–1781), головою 1 Департаменту Київського Верхнього Земського Суду (1782–1797). П. Симоновський був одним з найвченіших людей Лівобережної України того часу, а також автором «Краткого описания о козацком малороссийском народе и о военных его делах» (1765), у якому крізь призму історії українського козацтва висвітлив найважливіші події в Україні від давніх часів до обрання 1750 року гетьманом К. Розумовського. Саму роботу видав Осип Бодянський вже у 1847 році [23].
Історичний твір П. Симоновського ґрунтується на компіляції історичних праць, зокрема Г. Граб’янки. Водночас П. Симоновський увів до свого твору низку документальних матеріалів, зробив спробу наукового перекладу франкомовного історичного твору (П. Шевальє). Автор обстоював ідеї українського автономізму, засуджував наступ царизму на автономію Гетьманщини, у т. ч. укладення Московських статей 1665 року, створення першої Малоросійської колегії, ліквідацію гетьманства в Україні.
Робота побудована через призму діяльності гетьманів, їх взаємовідносин з монархами. Як і автори інших історико-літературних пам’яток XVIII століття, П. Симоновський обстоював право козацької держави на збереження автономії під протекторатом російського царя. Колишній канцелярист висловлював тверде переконання, що політико-правові взаємини України з Московією повинні базуватися на основі угоди 1654 року. Оскільки вона визнавалася наступними поколіннями патріотичної еліти «найсильнішим і найнепереможнішим аргументом і доказом суверенності України», то історіограф приділив їй велику увагу на сторінках своєї праці [28, с. 32].
У «Короткому описі про козацький малоросійський народ» немає ніякої інформації про «Переяславські статті», які 17 жовтня 1659 року підписав Юрій Хмельницький. Адже внесені до них під тиском Кремля зміни були явно не на користь українській стороні. Так само П. Симоновський «забув» згадати і про те, що 1665 року в Москві І. Брюховецькому нав’язали договір, котрий значно обмежував політичну автономію Лівобережжя за рахунок збільшення адміністративної та фінансової залежності від царського уряду. Внаслідок цього всі негативні нововведення якоюсь мірою втрачали своє легітимне мотивування, оскільки не вказувалося ратифіковане обома сторонами конкретне правове джерело, що мало б бути законною підставою для їх запровадження. З 27 пунктів укладеної в березні 1669 року Глухівської угоди П. Симоновський передав лише найважливіші та найкорисніші для Української держави положення, що стосувалися виводу воєвод з міст Лівобережжя (крім 5 основних центрів) та прерогатив гетьманської влади [28, с. 33].
Факт особистого знайомства П. Симоновського з К. Розумовським також дає підстави припускати, що «Короткий опис про козацький малоросійський народ» було створено на особисте замовлення гетьмана. У січні 1763 року кобижчанський сотник П. Симоновський був призначений маршалком до двору К. Розумовського з окладом 400 рублів річно. Немає сумніву, що під час виконання обов’язків дворецького в гетьманському домі П. Симоновський став наближеною особою до К. Розумовського [28, с. 37].
Поява ж цього твору свідчить про процес формування офіційних ідеологічних творів історичної літератури, що відповідали актуальним соціокультурним та політичним запитам провідних верств українського суспільства XVIII століття.
Український видавець, письменник, поет, перекладач Василь Григорович Рубан, головною працею якого є (спільно з О. Безбородьком) «Краткая летопись Малыя России с 1506 по 1770 год, с из’явлением образа тамошнего правления» (1777). Короткий Літопис Малої Росії, з 1506 по 1776 роки, видана В. Рубаном, надрукований у Санкт-Петербурзі 1777 року. Записки, що складають цей короткий літопис, наведені з 1506 по 1734 роки Генеральними Малоросійськими писарями, що були при гетьманові, починаючи від Богдана Хмельницького, навіть до смерті Данила Апостола, а з того часу по 1776 рік доповнені нинішнім київським полковником Олександром Андрійовичем Безбородьком (колишнім світлим Російської імперії князем та державним канцлером) [39].
Роботу складають два томи, перший з яких присвячено управлінню українськими землями, а головними героями виступають гетьмани, генеральні старшини, полковники та інші ієрархи.
Ці достатньо вираженого компілятивного характеру праці поєднує використання в них значного фактичного матеріалу з історії українського козацтва, почерпнутого з творів вітчизняних та іноземних авторів попереднього часу, документів офіційного характеру, нотаток сучасників подій, подорожніх записок, народної фольклорної спадщини. У них перелічено численні козацькі походи і повстання, битви із супротивником, історичні персонажі. При цьому перевага надається описові суспільно-політичної історії козацької України другої половини XVII–XVIII століття [44, с. 498].
Проте головну увагу автори спрямували на діяльність монархів i гетьманів, а творцем історії на Україні вважали генеральну старшину. Події інтерпретувалися залежно від політичних настроїв правлячої верхівки імперії. Тому воєнна історія запорозького козацтва періоду Нової Січі навмисне ними замовчувалася [70, с. 3].
У цілому в історичних творах кінця XVIII – початку XIX століття домінантною стає героїко-патріотична концепція української історії з певною ідеалізацією козацької доби, прославленням військової доблесті козаків, насадженням «автономістської героїко-патріотичної моделі історії України при одночасному підкресленні політичної лояльності до російського престолу. Разом із тим, майже одночасно в історіографії утверджувалася так звана шляхетська концепція історії України, коли поряд із визнанням заслуг козацтва перед українським народом йому відмовлялося в претензіях на урівняння в правах із польською шляхтою, а пізніше – з російським дворянством; створювався далеко не позитивний образ низовиків як носіїв анархічної, руйнівної щодо усталених суспільних порядків стихії.
У перші десятиліття ХІХ століття в українській історіографії все впевненіше утверджувався романтичний напрям зі значно вищим рівнем опрацювання фактичного матеріалу, спробою певних теоретичних узагальнень. Визначальною для істориків-романтиків, підкреслював В. Кравченко, стали категорії краси, естетизму, моральності та добра, в призмі яких вони трактували історичні події та явища на тлі широкого залучення фольклорного і етнографічного матеріалу. За спостереженням О. Яся, «з романтизмом на історичній арені з’явився масовий герой – «народ-нація», який характеризувався множинністю суб’єктивних виявів волі та розмаїттям форм і дій... ширилися уявлення про культурно-духовні виміри «народу-нації», поліваріантність яких коливалася від глибокого психологізму і морально-релігійних критеріїв до витонченого естетизму й ностальгійних переживань, що побутували в свідомості масового героя». Цілком зрозуміло, що більш ідеального зразка для такого узагальненого героя в українській історії, ніж козацтво, годі було й шукати [44, с. 500].
Праця вихідця із молдавського роду, сина відомого архівіста другої половини XVIII – початку XIX століття М. Бантиша-Каменського, який присвятив своє життя дослідженню минулого України, стала помітним явищем в історії української історичної думки першої половини XIX століття. Чотиритомна «История Малой России со времен присоединения оной к Российскому Государству, при царе Алексее Михайловиче, с кратким обозрением первобьітного состояния сего края» вперше побачила світ у 1822 році. За життя автора вона витримала ще два перевидання – у 1830 та 1843 pp., дещо перепрацьованих та збагачених новими документами й ілюстративним матеріалом.
Робота Д. Бантиша-Каменського вигідно відрізняється від попередніх синтетичних викладів української історії залученням значної кількості нового джерельного матеріалу з архівосховищ державних архівів, спробою їхнього джерелознавчого опрацювання.
Автор простежує тяглість козацької України від князівської доби, традиційно зупиняється на питанні походження українського козацтва, початки якого, згідно з переконанням історика, припадають на кінець XV ст., при цьому дотримується так званої «кавказької версії». Разом із тим, у праці досить відчутним є протиставлення реєстровців і запорожців, причому останніх Бантиш-Каменський характеризує (в дусі офіційної імперської історіографії) як напівлюмпенський, розбійницько-анархічний елемент, водночас не позбавлений особистої хоробрості, військової доблесті. Автор детально описав їхні звичаї та побут, своєрідний адміністративно-територіальний устрій Запорозької Січі.
Зі сторінок його книги минуле України постає в живих образах козацьких гетьманів і старшини, у контексті їхніх взаємовідносин із російськими монархами та царськими сановниками. Саме на козацьку еліту покладав він відповідальність за розгортання російським урядом інкорпораційної політики щодо Гетьманщини, водночас висловлював гостру ностальгію за втраченими часами козацької вольності, специфікою суспільно-політичного устрою козацької держави [44, с. 501].
У 1842–1843 pp. у Москві побачила світ п’ятитомна «Історія України» М. Маркевича, причому три останні томи відводилося додаткам, які складалися з історичних документів і приміток. Помітний вплив на концепцію авторського висвітлення української історії справила «Історія Русів». На відміну від деяких своїх попередників, М. Маркевич заперечував кавказький чи азіатський слід у ґенезі козаччини, натомість дотримувався теорії її автохтонного походження. Не менш рішуче він засуджував погляди на козацтво як руйнівну, розбійницьку силу, спрямовану лише на дестабілізацію ситуації в суспільстві.
У 1833–1838 pp. у Харкові виходив історико-літературно-фольклорний збірник «Запорожская старина», видання якого пов’язане з ім’ям ученого-славіста, історика й філолога І. Срезневського. Чимало місця на сторінках збірника відводилося фольклорним матеріалам, літературно-історичним нарисам та джерелознавчим студіям із козацької доби української історії. Зокрема, в публікаціях висвітлювалась боротьба українського козацтва з татарами, описувалися його військові походи і повстання, козацький побут, його суспільно-політична організація, аналізувалися різні версії походження козаччини тощо. Саме в «Запорожской старине» вперше було надруковано «Історію Русів», уривки з козацьких літописів.
Козацька тематика посідала чільне місце й у науковій творчості самого І. Срезневського. Зокрема, у своїх працях учений приділив значну увагу початковому етапу в історії запорозьких козаків, вивченню життя та побуту, соціальної та військової історії запорозької спільноти. Саме він першим в українській історіографії висловив гіпотезу щодо множинності існування наприкінці XVI – на початку XVII ст. Запорозьких Січей та козацьких військових формувань [44, с. 502].
Вчені-романтики 30–40-х pp. XIX ст. створюють своєрідну світоглядну парадигму, згідно з якою козацтво наділяється непересічними рисами захисників української людності й оборонців православної віри, носіїв певної праведної ідеї, яка надавала йому «виняткової моральної сили». На цьому етапі описові виклади історії козацтва в узагальнюючих творах із минулого українського народу остаточно поступаються місцем спеціалізованим проблемним дослідженням, які створюються як у ви вигляді журнальних публікацій, так і у монографічному форматі, накопичується значний документальний матеріал. Водночас, за спостереженням С. Ляха, відбувається помітна «белетризація української історії», коли історик нерідко «втручався у минуле, наповнюючи його витворами власної фантазії».
Саме такими якостями позначені козакознавчі праці пізнішої генерації українських істориків-романтиків, представленої насамперед М. Максимовичем, А. Скальковським, ранніми П. Кулішем та М. Костомаровим.
Наприклад, М. Максимович у своїх працях «О гетмане Сагайдачном» (1843), «Бубновская сотня» (1848), «Обозрение городовьіх полков и сотен, бьівших на Украине до смерти Б. Хмельницкого» (1856), «Исторические письма о козаках запорожских» (1863), «Письма к Погодину о самобьітности малороссийского наречия» (1856, 1863) та ін. послідовно обстоював концепцію окремішності українського історико-культурного процесу та генетичного зв’язку козацької доби з давньоруським періодом, доводив високий соціальний статус українського козацтва, ставлячи його на один щабель із західноєвропейським рицарством.
Зокрема, саме національно-соціальні утиски з боку польсько-литовських магнатів, поряд з кримським фактором, вважав він основними чинниками виникнення феномена Запорожжя. Оцінюючи соціальний статус української козаччини, вчений підкреслював, що «в Україні обох боків Дніпра козацтво розвинулось з XVI ст., як особливий стан малоросійського народу серед інших станів, тобто духовенства, шляхетства, міщанства і поспільства» [44, с. 503]. 
Так, життєвий шлях, службова кар’єра і творча діяльність Аполлона Скальковського (1808 – 1898) виглядають достатньо очікуваними й закономірними: чиновник з особливих доручень при новоросійському генерал-губернаторі, за походженням дрібнопомісний шляхтич-поляк з Житомирщини. А. Скальковський здобув достатньо гарну класичну освіту у Вільно та Москві. Здібний юнак, після закінчення Московського університету у 1827 р., розпочинає службу в канцелярії Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора М. Воронцова, яка мала своє місце розташування в Одесі. Приїзд Скальковського до цього міста співпав із часом виходу в світ перших номерів газети «Одесский вестник — Journal d’Odessa». Оскільки засновниками часопису та його авторами були, в більшості своїй, чиновники все тієї ж губернаторської канцелярії, Скальковському не залишається нічого іншого, як прийняти участь в редагуванні вісника та написанні матеріалів до нього. Саме це й підштовхнуло А. Скальковського до занять статистикою та історіописанням, причому із неабиякими успіхами. Безпосереднє начальство дуже схвально поставилося до обраного молодим чиновником напрямку діяльності та всіляко сприяло йому в цьому.
Саме за сприяння й патронажу, та внаслідок безпосереднього завдання, генерал-губернатора М. Воронцова, в травні 1835 року А. Скальковський вирушив у подорож губернськими й повітовими містами Південного краю й провів активні евристичні пошуки матеріалів в архівосховищах Ольвіополя, Єлизаветграда, Крилова, Крюкова, Катеринослава, Новомосковська та Павлограда [67, с. 5].
Результатом подібної археографічної експедиції, яка тривала майже три місяці, стало виявлення величезної кількості до того часу неописаних матеріалів у поточних архівах Катеринославського губернського правління та казенної палати. Результати евристичного пошуку були тим більш вражаючими, якщо зважити на те, що Скальковський на той час ще був абсолютним початківцем у справі архівістики, й не мав ані найменших навичок практичної роботи в цій галузі, не кажучи вже про ази спеціальних теоретичних знань. Евристична робота, проведена А. Скальковським, вже через рік конкретизувалися появою його першого масштабного історичного дослідження – «Хронологическое обозрение Новороссийского края», – в якій дослідником вперше, хоча й дуже побіжно, в ретроспекції, було заторкнуто тему запорозької спадщини в історії південного регіону [9].
Зацікавлення Скальковського дослідженням запорозької історії, сигнальний вияв якого було продемонстровано вже в першій з його історичних розвідок, через кілька років актуалізувалося появою низки спеціальних праць. Звернення дослідника до даної проблематики не було випадковим, адже саме А. Скальковському, належить честь бути фактичним рятівником і першим упорядником і дослідником унікального комплексу документів – Архіву Коша Нової Запорозької Січі. Перші документи цього зібрання потрапили до рук дослідника вже у 1835 році, під час подорожі краєм. Впродовж наступних десяти років за безпосередньої участі, а також завдяки його опікуванню й контрою, Скальковському вдалося виявити представницький масив джерел – майже дві сотні в’язок документів XVIII століття [4, с. 14–16]. Саме вони й стали об’єктом дослідження вченого впродовж наступних п’ятдесяти років.
Весь історико-археографічний доробок. А. Скальковського з історії запорозького козацтва XVIII століття розподіляється на власне історичні праці та публікації джерел, проте переважна кількість робіт має комбінований характер.
Серед праць першої категорії найбільш помітне місце, поза сумніву, належить його «Истории Новой Сечи...». У 1841 оці. А. Скальковський вперше видав свою працю присвячену історії Нової Січі [9]. У 1846 році він значно доповнив свою роботу новими документами та розширив до тритомного формату. Найбільш змістовним з усіх видань було третє (1885 – 1886 рр.) [9]. Наявність у розпорядженні дослідників трьох авторських редакцій однієї й тієї ж самої монографії, виправленої та доповненої, дає змогу не тільки простежити еволюцію його поглядів на окремі аспекти історії військової служби Запорозького козацтва впродовж досліджуваного періоду часу, але й проаналізувати процес актуалізації А. Скальковським комплексів джерел з історії запорозького козацтва XVIII століття, насамперед Архіву Коша Нової Запорозької Січі. 
У першій редакції своєї «Истории» А.Скальковський віддає перевагу висвітленню подій історії військово-політичної. Як це видно з тексту, найбільш цікавою темою для самого історика залишалася проблема соціальної сутності та формаційної природи запорозької спільноти. Звідси й постійне порівняння запорозького козацтва з рицарськими орденами католицького світу (насамперед з Орденом Св. Іоанна (Мальтійським)). Висвітлюючи взаємини всередині запорозької громади, автор, переважно, користувався усним наративом – розповіддю колишнього запорожця Микити Коржа (1731–1835), записаною у 1828–1831 рр. катеринославським архієпископом Гавриїлом (Розановим) та переданою ним Скальковському для публікації [11]. При цьому, розповіді Коржа користувалися абсолютною довірою Скальковського, який вказував на зроблену ним верифікацію даних, хоча й не наводив конкретних прикладів цього: «…всякое почти его слово подтверждается находящимися у нас письменными свидетельствами…» [9]. За умов такої довіри до інформатора корпіти над актовими джерелами здавалося йому справою зайвою: вірогідно, що за задумом автора, вони мали стати основою для більш «серйозної» справи – створення історичної хроніки Запорожжя часів Нової Січі.
Подібний підхід суттєво вплинув на характер відбору автором джерел, що заклали основу дослідження: насамперед, це актові та справочинні документи – накази, ордери, рапорти, розпорядження та т. ін., які було випродуковано кошовою адміністрацією, російським військовим і цивільним командуванням південного краю. Рівень використання та авторської інтерпретації відібраних автором документів, однак, був ще достатньо низький – давалися взнаки відсутність ґрунтовної освіти та тривалих навичок роботи із джерелами: документи переказувалися близько до тексту, або ж взагалі вставлялися в текст великими цитатами згідно хронології. Невпорядкованість справ січового архіву, що потрапили в розпорядження Скальковського, відсутність складених описів до них, були причиною того, що текст монографії не було споряджено відповідними посиланнями на використане джерело. Так само відсутніми були й легенди до документів, опублікованих у додатках. В кращому випадку додавалася примітка – «Списано с оригинала». Й якщо компетентність Скальковського як історіографа зростала від видання до видання його праці – збільшувалася кількість використаних джерел та, відповідно до цього, висвітлених сюжетів запорозької історії, – рівень археографічного опрацювання документів залишався незмінно низьким. Те ж саме можна сказати й стосовно підготовлених ним публікацій окремих документів і збірок із кошового архіву, а також розлогих цитат, із них, імпліментованих автором у текст численних історичних розвідок.
А. Скальковський підкреслював насамперед деструктивні вияви козаччини й виправдовуючи акції російського царату, спрямовані на ліквідацію Запорозької Січі. Натомість у його працях містяться цікаві спостереження щодо географічного розташування Запорожжя, його адміністративно-військового устрою та соціально-економічного, культурного і релігійного життя запорозької громади, а також зовнішньополітичної діяльності козацтва та його участі у війнах XVIII століття. В оцінці А. Скальковського Запорозька Січ набувала чинності середньовічних військово-релігійних рицарських орденів [44, с. 504].
Поява в 40-х роках XIX століття історичних та археографічних праць А. Скальковського позначила комплексний підхід до вивчення історії запорозького козацтва періоду Нової Січі. Розглядаючи аспекти воєнної історії Запорожжя, А. Скальковський приділив увагу участі запорожців у воєнних кампаніях 1735–1739 та 1769–-1774 років. Підкреслимо, що позитивною стороною дослідницької діяльності А. Скальковського було те, що він посіяв недовіру до офіційного зображення запорожців як зрадників i злочинців, на документальній основі розкрив історичну роль Нової Січі і показав науковому загалу історію запорозького козацтва як тему, варту окремої уваги дослідників [70, с. 5].
Підводячи підсумок, відзначимо, що А. Скальковський не був професійним історіографом навіть у розумінні найближчого оточення. Створюючи «Историю Новой Сечи» він був безмежно далекий від методології та методів наукового дослідження, які вже напрацювала тогочасна вітчизняна й зарубіжна наука. Відповідно до цього самі перші його праці з історії Запорожжя є нічим іншим як звичайними хроніками. Однак, при всій їх описовості, А. Скальковський сконцентрував у своїх працях величезний фактичний матеріал, який став основою для подальших студій з історії (в тому числі з соціальної) запорозького козацтва.
Отже, на першому етапі – середина ХVIII – початок ХІХ століття історичні роботи носили не стільки науковий, скільки прагматичний характер і були пов’язані більше з вимогами та завданням реального життя ніж з намаганнями зрозуміти історичну дійсність. Разом із цим, кінець XVIII – початок ХІХ століть позначилися суттєвими якісними змінами в процесах історіописання. Серед них найважливішою для розуміння історіографічної традиції історії Південної України стало розширення соціального кола істориків. 
2.2. Дослідження військової служби Запорозького козацтва у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття
Наступний історіографічний період, другої половини ХІХ – початку ХХ століття, протікав у достатньо специфічних історичних умовах, які не могли не позначитися на історіографічній ситуації в цілому. Розвиток історичних студій в краї, поява нової когорти істориків, чиє життя було тісно пов’язане з регіоном, а творчість базувалася не на описовій, а науковій основі, було безпосередньо пов’язано із інтенсивною урядовою колонізацією Півдня, становленням в його містах освітніх і наукових центрів. Впродовж другої чверті XIX століття наявним став комплекс умов, які сприяли б становленню регіональних історико-археографічних студій. Значною мірою цей процес стимулювався існуванням «соціального замовлення» з боку імперських структур, які відчували гостру потребу в обґрунтуванні легітимності всіх перетворень, що їх проводила російська держава на землях інкорпорованого Запорожжя. Також слід враховувати фактор нагальних потреб тогочасної бюрократичної машини, її зацікавленість у комплексній інформації стосовно походження, традицій, побуту населення колишніх Вольностей ВЗН, яка б ставала додатковим аргументом прийняття тих чи інших управлінських рішень.
Можна стверджувати, що саме останні обставини вплинули на започаткування традицій регіонального історіописання, їх наукову тематику й дослідницькі напрямки. Подібні завдання можна було покласти на досить вузьку групу місцевих інтелектуалів. З одного боку, вони мали б бути державними службовцями та чітко усвідомлювати собі мету наукових студій, їх практичний зміст та ідеологічні засади, з іншого ж – вони мали б бути максимально відірваними від місцевого ґрунту, від козацької (запорозької і гетьманської) культурної традиції.
Серед корифеїв вітчизняної історичної науки другої половини ХІХ століття, які відзначилися в дослідженнях соціальної історії запорозького козацтва, особливо помітною є фігура Володимира Антоновича (1834–1908). З 1863 р. і аж до 1880-х років Антонович був головним редактором археографічної серії «Архив Юго-Западной России», яка видавалася Тимчасовою комісією для розбору давніх актів (Київською археографічною комісією) при київському генерал-губернаторові. Ним особисто було впорядковано дев’ять з п’ятнадцяти томів цієї серії, до більшості з яких ним же було написано ґрунтовні аналітичні передмови, що, по суті, являють собою окремі монографії. 
Стосовно методологічних засад праць В. Антоновича, можна стверджувати, що він стояв на позиціях позитивізму. В основі його занять історією, перш за все, лежав документалізм, переважання використання актових джерел над наративним, завдяки чому став можливим відхід Антоновича від зайвих емоційності, етнографізму та описовості, настільки притаманних працям його колег-сучасників. Фактично, текст передмови-монографії спирається на опубліковані в томі документи. Основу публікації склали актові джерела – витяги з гродських, земських і магістратські книг міст Вінниці, Житомира, Ізяслава (Заслава), Кременця, Летичіва, Овруча, та їх повітів за вcе XVIII ст., писані латинізованою польською та староукраїнською мовами [1]. 
Слід зазначити, що теорія «факторів впливу», яку В. Антонович обрав у якості фундаменту занять історією, поставила в центрі його дослідницької уваги історію соціальних рухів (у тому числі гайдамацького) та соціальних відносин між основними групами тогочасного суспільства (й в першу чергу, козацтва, яке він вважав найголовнішою з рушійних сил вітчизняної історії) [35]. В комплексі, з традиційними «народницькими» (анти-державницькими) поглядами, сприяло перебільшенню егалітарності козацького стану в тогочасному етносоціумі, фактичному зведенні його з рицарського п’єдесталу (на який воно себе ставило) на рівень провідника «загальнонародних» інтересів [7]. 
Особливо значну роль у справі вивчення та поширення досягнень української історичної думки в галузі козакознавства серед широкого читацького загалу відіграв перший в Україні часопис історичного профілю «Киевская старина». Козакознавча тематика на сторінках цього видання залишалася провідною протягом усього періоду його існування й охоплювала досить широкий спектр питань від витоків українського козацтва до останніх часів існування Запорозької Січі. Фактично в публікаціях часопису повно ю мірою відбилися кращі здобутки вітчизняної історіографії кінця XIX – початку XX ст. По-справжньому неоціненним є внесок редакційного колективу «Киевской старины» в документальну базу українського козакознавства. Значну роль у висвітленні історії українського козацтва відіграла катеринославська періодика початку XX ст., що багато в чому пов’язано з діяльністю Д. Яворницького. Зокрема, за підрахунками Т. Ковальської, протягом 1884–1916 pp. учений опублікував у місцевій періодиці 29 студій, присвячених минулому запорозьких козаків, зокрема «Как побеждали запорожцьі мусульман», «Как проводили запорожцьі первьій день Нового года», «Вьібор войсковой старшини у запорожских козаков», «Суд, наказания и казни у запорожцев», «Як вільних українських козаків зроблено кріпаками», лекційний курс «Про запорозьких козаків» тощо [76].
Дослідник історії Запорожжя Дмитро Яворницький (1855–1934) походив з козацько-старшинського роду, що наклало відбиток не тільки на формування його як особистості, але ж і на шлях обраний у житті – полум’яний патріот усього українського ще з юнацьких років вирішив присвятити себе дослідженню історії своїх славетних козацьких пращурів. 
Наукова діяльність вченого впродовж кінця ХІХ – початку ХХ ст. відзначилася появою великої кількості історичних і фольклорно-етнографічних публікацій, присвячених історичному Запорожжю [72–76]. Тож, цілком закономірним є те, що місце доробку Д. Яворницького в дослідженні історії запорозького козацтва неодноразово ставало предметом дослідження та критичного розбору істориків – як сучасників ученого, так і більш пізніх [15; 16; 71].
Поява тритомної «Истории запорожских козаков» Д. Яворницького стала важливим кроком на шляху подальшого наукового освоєння проблематики [73–75]. Базою для написання робіт дослідникові слугувала сукупність різноманітних типів та видів історичних джерел: неопублікованих до нього документів центральних російських архівосховищ, публікацій мемуарної спадщини XVII–XVIII ст., прозового та пісенного фольклору (як вже опублікованого, так і зафіксованого ним самим), колекцій предметів матеріальної культури козацької доби, зібраних у результаті його власних польових досліджень. Фактично, Д. Яворницький одним з перших застосував на практиці методику комплексного дослідження історії запорозького козацтва [14, с. 5]. 
Аналізуючи історію появи тритомної «Истории» можна дійти висновку, що робота над нею фактично збіглася в часі з підготовкою до друку найбільш вагомої археографічної праці Д. Яворницького – тематичного видання «Источники для истории запорожских козаков» [75]. Сам Д. Яворницький вважав «Источники» однією з найважливіших праць свого життя.
Фактично, в «Источниках» було опубліковано ті ж самі, документи, які було використано при написанні «Истории». Стиль викладення інформації, обраний Яворницьким виглядав дещо застарілим для його часу – вчений достатньо часто удовольнявся не тільки переказом документів, але ж і простим вставленням їх у текст. Значна кількість цитованих витягів з документів, часто давала сучасникам Д. Яворницького привід для того, щоб розглядати його праці виключно як компіляції. Разом із цим, якщо говорити про археографічну сторону праці, то тут Д. Яворницький значно просунувся вперед у порівнянні з тим же А. Скальковським: в посиланнях по тексту праці Д. Яворницьким було подано легенди документів (хоча й без посилання на конкретні аркуші архівної справи), а в самих текстах часто цитованих документів було збережено орфографію оригіналу.
У першому томі «Истории» Д. Яворницький розкриває роди та склад війська, наводить свідоцтва козаків щодо прийняття ні Січ та випробування для новенького парубка, а також приводить чисельність запорозького війська по рокам протягом 1534–1775 рр. Окремий розділ присвячено озброєння запорозького козака. Окремий розділ присвячено службі козаків з охорони кордонів Вольностей запорозьких козаків. Окремо охарактеризовані сухопутні та морські походи запорозьких козаків [76].
Третій том охоплює складний і драматичний період в історії Запорізької Січі (1686–1734 рр.) У ньому висвітлюється участь запорожців у російсько-турецькій війні і в народній війні в Україні проти вторгнення шведської армії. Розповідається про перехід частини запорожців на бік, Карла XII, розгрому російськими військами Запорізької Січі і відступі маси запорожців в межі Кримського ханства, життя і побут запорожців в Олешківській, Чортомлицькій і Каменській Січах, повернення запорожців в Україну і заснування в урочищі Базавлук над Дніпром Нової Січі [76].
Значну увагу дослідник приділив ліквідації Січі. Так, після закінчення війни й укладення Кючук-Кайнарджійського договору (10 липня 1774 р.) кордони Росії перемістилися далеко на південь від Запоріжжя. Нова Січ перетворилася у внутрішню область імперії і виявилася, за влучним визначенням відомого дослідника запорозького козацтва Дмитра Яворницького, в положенні «держави в державі» [76, с. 8].
Таким чином, попри те, що Д. Яворницькому не вдалося створити узагальнюючої аналітичної праці з історії запорозького козацтва (в тому числі історії соціальної), у порівнянні зі своїми попередниками, йому вдалося значно розширити джерельну базу дослідження історії запорозького козацтва не тільки шляхом введення до наукового обігу нових комплексів архівних документів, використаних при написанні його капітальної праці з історії Запорожжя, але ж і завдяки публікації їх у ґрунтовній археографічній збірці, що зробило ці малознані дослідницькому загалу документи доступними для подальшого опрацювання та створення синтетичних наукових праць базованих на якісно нових методологічних засадах.
Друга половина ХІХ – початок ХХ ст. у вітчизняному історіографічному процесі позначилися не тільки діяльністю окремих дослідників історії запорозького козацтва, але й формуванням на теренах українських земель наукових осередків, які займалися вивченням питань пов’язаних з історією південноукраїнського регіону в цілому, та запорозького козацтва, зокрема. Такими центрами стали Одеса, Київ, Катеринослав. 
Початок діяльності Одеського товариства історії та старожитностей (1839) сприяв появі на сторінках його друкованого органу – «Записок», – значної кількості історичних праць, в тому числі й археографічного спрямування. Вже в перші роки свого існування одеське Товариство гуртує навколо себе коло дослідників, які спеціально студіюють історію запорозького козацтва. У цьому напрямку дослідження історії починають активно працювати А. Скальковський (творчий доробок якого вже став предметом деталізованого огляду), М. Мурзакевич, В. Розанов (Гавриїл), О. Маркевич, П. Іванов, О. Флоровський, Є. Загоровський та ряд інших дослідників.
Наведемо ряд найбільш характерних публікацій подібного роду на сторінках «Записок». Так, предметом дослідження О. Флоровського стала участь депутатів від ВЗН в роботі Уложеної комісії 1767 року та наступних років. Дослідник детально проаналізував як тексти наказів від Війська в цілому, так і окремі законотворчі ініціативи запорозьких представників у Комісії, зокрема, «Представление» депутата М. Скапи, зроблене 23 липня 1768 р., в якому той виступав з поясненням укладу життя Війська Запорозького. Безпосередньо до стосунків Коша й російського уряду звернувся інший дослідник – Є. Загоровський, – у своїй праці «Взаимоотношения Запорожья и русской правительственной власти», опублікованій у ХХХІ томі часопису. В контексті розвитку російської територіальної політики в регіоні він проаналізував політику П.Румянцева щодо Запорожжя [30].
На середину XIX століття в російській історичній науці важливим напрямком досліджень стало висвітлення історії збройних сил Російської імперії. У той же час військове мистецтво козацьких та інших іррегулярних формувань держави не отримало належного опрацювання. Лише у контексті воєнних дій російських з’єднань, бойову діяльність запорожців 1735–1739 та 1768–1774 років було фрагментарно висвітлено у працях професорів Академії Головного штабу Російської імперії генералів А. Байова і А. Петрова [83, с. 5–6].
Таким чином, розвиток козакознавчих студій в українській історіографії другої половини XIX – перших десятиліть XX століття позначився помітними успіхами в розширенні джерельної бази дослідження історії українського козацтва та тематичних напрямів дослідницької роботи, переходом до вивчення конкретних, локальних питань козакознавчої проблематики з одночасним створенням нових проблемних синтез, в яких історія українського козацтва поставала у нерозривному зв’язку з дослідженням широкого історичного тла козацької доби в національному історичному поступі. Тим самим українське козакознавство фактично підводилось до створення узагальнюючої, синтетичної праці, присвяченої унікальному соціальному явищу в українській історії. Окреме місце в даних дослідженнях посідала історія військової служби Запорозького козацтва в часи Нової Січі.
Отже, на першому етапі – середина ХVIII – початок ХІХ століття історичні роботи переважно були пов’язані з вимогами та завданням реального життя ніж з намаганнями зрозуміти історичну дійсність. Разом із цим, кінець XVIII – початок ХІХ століть позначилися суттєвими якісними змінами в процесах історіописання. Серед них найважливішою для розуміння історіографічної традиції історії Південної України стало розширення соціального кола істориків.
Друга половина XIX – перші десятиліття XX століття позначилися помітними успіхами в розширенні джерельної бази дослідження історії українського козацтва та тематичних напрямів дослідницької роботи, переходом до вивчення конкретних, локальних питань козакознавчої проблематики з одночасним створенням нових проблемних синтез, в яких історія українського козацтва поставала у нерозривному зв’язку з дослідженням широкого історичного тла козацької доби в національному історичному поступі. Тим самим українське козакознавство фактично підводилось до створення узагальнюючої, синтетичної праці, присвяченої унікальному соціальному явищу в українській історії. Окреме місце в даних дослідженнях посідала історія військової служби Запорозького козацтва в часи Нової Січі.


РОЗДІЛ 3
ВИВЧЕННЯ ВІЙСЬКОВОЇ СЛУЖБИ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА В ЧАСИ НОВОЇ СІЧІ У ХХ–ХХІ СТОЛІТТЯХ

3.1. Дослідження військової служби Запорозького козацтва у 20–80 рр. ХХ століття
Початок ХХ століття ознаменувався застосуванням марксистської теорії у різних галузях гуманітарного знання, в тому числі й у історичній науці. На практиці це конкретизувалося розглядом історичних процесів, насамперед крізь призму економічних відносин, характерних для конкретних періодів суспільного розвитку. Зі зміною суспільного ладу та встановленням нових форм державності й суспільного устрою, марксистська доктрина перетворюється з початку 1920-х років на домінуючу.
Процес її поширення супроводжувався, з одного боку, органічним постанням генерації дослідників, які від самого початку творять спираючись на теорію формаційного підходу та класової боротьби, з іншого ж, змушеним пристосуванням до «вимог часу» істориків, творчість яких розпочалася задовго до радянізації. При цьому, значна частина дослідників (Я. Новицький, Д. Яворницький та ін.) у силу різних причин, обставин і мотивацій, взагалі відходять від студіювання історії запорозького козацтва, сконцентрувавшись на едиційній археографії. 
До дослідження проблем, пов’язаних із соціальною історією запорозького козацтва, долучився і Дмитро Багалій (1857–1932). Опублікована в 1920 р. праця «Заселення Південної України (Запорожжя й Новоросійського краю) і перші початки її культурного розвитку», стала своєрідним логічним підсумком попередніх студій [21]. Попри свій відверто несамостійний характер – робота несе виразні сліди компіляцій з праць попередників (насамперед А. Скальковського), їй притаманно й чимало новаторських рис, у тому числі й у сюжетній частині. Крім того, новизна дослідницьких підходів Багалія, проявилася в тому, що він чи не вперше подав безперервний нарис історичного розвитку степового краю, зумівши показати запорозькі витоки основних форм громадського співіснування на його теренах упродовж кінця XVIII та початку ХІХ століття.
Поміж дослідників ранньої радянської доби, які зробили значний науковий внесок в дослідження історії запорозького козацтва, особливе місце належить Михайлові Слабченку (1882–1952). Наукові студії цього вченого були здебільшого присвячені дослідженню соціальних структур січової громади, її загальній соціально-економічній характеристиці, а також адміністративно-юридичному устрою Вольностей ВЗН. Переважна більшість праць Слабченка з історії Запорожжя, створених ним у 1920-х роках, була задумана як складова частина нарисів з соціальної, правової та економічної історії України ранньомодерної (пізньофеодальної) доби, що виходили в серіях «Матеріяли до економіко-соціяльної історії України» та «Феодалізм в Україні».
У порівнянні з рештою дослідників того часу, М. Слабченко найбільш ґрунтовно поставився до проблем аналізу соціального розвитку Запорожжя в XVIII століття. В одній з перших праць з запорозької тематики, опублікованих М. Слабченком – «Соціально-правова організація Січи Запорозької» вперше в вітчизняній історіографії було зроблено спробу дослідити соціальні структури Запорожжя з марксистських позицій, у тісному зв’язку з аналізом господарського укладу [62].
Стосовно новаторських підходів у методах дослідження М. Слабченка, слід наголосити на тому, що він одним із перших порівняв між собою процеси соціального розвитку Запорожжя з синхронними процесами на сусідніх українських (російських і польських), кримських (османських) землях, використавши нові для тогочасної української історіографії ідеї стосовно взаємовпливів між соціальними структурами та господарськими типами. Виходячи з цього, соціальний устрій Запоріжжя Слабченко трактував як «тип мусульманського феодалізму». 
Загалом, перейшовши на методологічні засади марксизму, М. Слабченко відкинув погляди на егалітарний характер соціального устрою Запорожжя, натомість  відстоюючи думку про його трансформацію впродовж XVIII століття під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників. У порівняні з формально державницьким підходом А. Скальковського, романтизованими схемами Д. Яворницького особливо помітна цінність нової схеми історика.
Серед загалу праць, присвячених запорозькій історії, час появи яких відноситься до 1920–1930-х років, винятковим явищем видається ґрунтовна стаття Олександра Рябініна (Рябініна-Скляревського) (1878–1942) – «Запорозькі заколоти та керуюча верства Коша XVIII століття». Ця робота свого часу мала вийти серед решти статей збірки «Полуднева Україна» (1931), укладеної членами комісії з дослідження історії Степової (Полудневої) України Соціально-економічного відділу Всеукраїнської Академії Наук (ВУАН), очолюваної академіком М. Грушевським, однак, через низку причин ідеологічного характеру її так і не було надруковано [69]. Майже через сімдесят років ця робота стала надбанням широкого наукового загалу завдяки републікації, здійсненій одеськими істориками Г. Малиновою та І. Сапожніковим – дослідниками  життя та творчості О. Рябініна [59].
Наявність кількох вищих освіт і досвід попереднього створення аналітико-синтетичних праць з військової історії та археології, дозволили йому достатньо швидко розібратися в специфіці проблеми [43, с. 16–18, 23, 67–68]. До цього слід додати те, що він тривалий час був працівником Одеського крайового архіву та головним упорядником опису фонду Архіву Коша Нової Запорозької Січі, який на той час зберігався там, достеменне знання змісту документів будь-якої із справ зазначеного фонду стало запорукою гарантованої якості написаної ним статті [2].
Наукові дослідження О. Рябініна-Скляревського у сфері історії козацтва висвітлюють проблеми, пов’язані з історією Олешківської (1711–1734), Нової (Підпільненської) (1734–1775) та Задунайської (1775–1828) січей, Усть-Буджацького козачого війська та Азовського козачого війська. Деякі з праць було підготовлено до публікації у виданнях, яким так і не судилося побачити світ, – перш за все це майже монографічного обсягу «Запорозькі заколоти та керуюча верства Коша ХVIII століття» (початок 1930-х рр.) [59].
У першій частині статті розкривається соціально-економічне та політичне становище Запорізької Січі впродовж 1700–1775 рр. У другій частині статті автором детально описано заколоти та бунти запорожців 1738–1774 рр. О. Рябінін-Скляревський проаналізував «імперіалістичну» політику царського уряду щодо Запорозького війська, яка була направлена на анексію земель та обмеження його прав. Третю частину дослідження присвячено так званій «кримській легенді» – міфу, дуже популярному серед запорожців у 1740–1770-х рр. Він полягав у тому, що в роки «кримської протекції» (Олешківської та Кам’янської Січей) на Запоріжжі та території суміжних степів, підвладних ханові, склалися найбільш сприятливі умови для розвитку промислового економічного ладу. Щорічні сезонні виходи на рибні лови, полювання та за сіллю на землі Кримського ханства не обмежувались кордонами і митними перепонами та приносили усьому Запорозькому війську й окремим козакам значні прибутки. Тому мирні стосунки з Кримом були дуже вигідні для Запоріжжя і в часи «російської протекції». Важливо, що контакти з ханством не припинялися навіть під час російсько-турецьких війн. Також прослідковано генеалогічні зв’язки багатьох запорозьких посадовців часів Нової Січі з часів кримської протекції. Виходячи зі сказаного, автор робить абсолютно логічний висновок, що масовий вихід запорожців з Січі у 1775–1776 рр. був не чим іншим, як перетворенням у реальність «кримської легенди» [60]. Четверту частину присвячено старшинам Запорозького війська.
Таким чином, О. Рябінін-Скляревський запропонував оригінальну концепцію історії українського козацтва у XVIII ст. – від кримської протекції (Олешківська Січ), повернення в російську протекцію (Нова Січ) до виходу в османську протекцію (Задунайська Січ) – як природний процес, зумовлений особливостями суспільно-економічного розвитку. На основі аналізу міжнародних домовленостей Російської імперії робиться висновок, що за часів Нової Січі Запорожжя залишалося окремим політичним організмом і, незважаючи на обмеження, проводило самостійну політику, зокрема і зовнішню політику щодо Криму [34, с. 126].
З-поміж істориків тієї доби, які займалися дослідженням соціальної історії запорозького козацтва, особливе місце займає постать Наталії Полонської-Василенко (1884–1973). При цьому, роботи з історії Запорожжя часів Нової Січі становлять лише частину її наукової спадщини, присвяченої історії Південної України XVIII ст. в цілому [52; 54; 56]. Розпочавши займатися «історією Новоросійського краю» ще за Російської імперії, дослідниця в умовах історіографічної ситуації часів українізації гуманітарної сфери в УСРР вдається до переосмислення власного наукового досвіду і концепцій. Широкомасштабна урядова колонізація південноукраїнського регіону, який наступив після 1775 р. з початком 1920-х років перестає сприйматися нею (може й не щиро, а вимушено), як цивілізаторська місія з боку імперії. Натомість наголос робиться на розграбуванні «запорозької спадщини» новими господарями краю, наступі на споконвічні свободи його козацького населення, насадженні феодальних порядків. Звідси логічно витікає інтерес до попереднього – запорозького – періоду, в історії краю, який і стає предметом наукових студій Н. Полонської-Василенко [68]. Справу полегшувала й та обставина, що ще у 1915–1916 рр. дослідниця тривалий час працювала в центральних архівосховищах імперії у Москві (Архів Головного Штабу та Архів Міністерства іноземних справ), та місцевих – Катеринославі та Сімферополі (архіви губернських правлінь) та мала в своєму розпорядженні значну кількість матеріалів, які стосувалися, в тому числі, й історії запорозького козацтва [51].
Попри те, що наукові симпатії вченої від цього часу переходять на бік Запорожжя, вона була далекою від ідеалізації січового періоду та романтичних поглядів на запорозьку минувшину. Оскільки наукова платформа вченої формувалася під сильним впливом матеріалістичних засад наукової школи М. Довнар-Запольського (ученицею якого вона й була), то дослідження Н. Полонською-Василенко соціальної історії Запорожжя мало базуватися на з’ясуванні комплексу економічних (перш за все) й політичних чинників, які впливали на трансформацію соціального устрою населення Вольностей ВЗН впродовж XVIII ст. 
У своїй роботі «До історії першої Новоросійської губернії (1764–1774)» Н. Полонська-Василенко створення губернії пояснює як намагання Російської імперії створити буферну зону між Запорожжям та Гетьманщиною. Авторка характеризує політику заселення українських земель через створення військових колоній іноземців. У той же час Н. Полонська-Василенко дотично висвітлює військову службу козаків, вказуючи на її вдале поєднання козаками із землеробством [51].
У своїх наступних працях, присвячених історії запорозького козацтва, які було написано в 1930-х роках, вчена продовжує розвивати тезу стосовно розвитку на Запоріжжі капіталістичних відносин, що спричиняло соціальне розшарування всередині козацтва. Ретельне опрацювання фондів Дніпропетровського крайового архіву надало в розпорядження Н. Полонської-Василенко представницький комплекс документів, які походили з архівів Азовської і Новоросійської губернських канцелярій за період після 1775 року. 
Особливу вагу дослідниці привернули матеріали стосовно репресій російського уряду по відношенню до старшин, що брала участь «в буйстве Коша», зокрема ті з них, які стосувалися конфіскації зимівників та всього майна у військових старшин – П. Калнишевського, І. Глоби, П. Головатого та ін. Проаналізувавши розлогі описи численного старшинського майна, Н. Полонська-Василенко не тільки обґрунтувала свої попередні тези стосовно соціальної диференціації всередині січової громади, але й на конкретних прикладах описала процес люксерізації побуту запорозької старшини в останні роки існування Запоріжжя [53]. 
Отже, попри присутність певної складової кон’юнктурності у зверненні до наукових студій з історії запорозького козацтва, Н. Полонська-Василенко, завдяки добрій обізнаності з джерельною базою дослідження, зуміла створити низку оригінальних наукових розвідок, присвячених соціальній історії січової громади в останні десятиріччя її існування. В цілому, праці вченої з даної проблематики, які цілковито вписалися в тогочасний історіографічний процес, попри певну ідеологічну ангажованість й концептуалізм, відзначаються системністю підходів, високим рівнем аналітичності, логічністю висновків.
На жаль, із середини 30-х pp. традиції у дослідженні історії українського козацтва уриваються, так і не давши більш-менш вичерпної відповіді на цілу низку порушених науковцями питань. Саме відтоді починається відрахунок другого відрізку «історіографічного часу», гранична межа якого сягає кінця 80-х pp. Його характерною рисою стає поступове витіснення з творчої лабораторії дослідника історичного джерела та обумовленої його змістом інтерпретації логіки взаємосплетінь історичних подій і явищ. Натомість науковий пошук вганяється у визначену постулатами партійних і урядових постанов формулу доведення наперед визначеного бажаного.
Очевидним результатом цього стає той факт, що майже на 50 років тема національного державотворення у XVII-XVIII ст. (безперечно, не без певного винятку) фактично зникає з наукового студіювання на теренах радянської України і перетворюється на прерогативу дослідників із закордонних українознавчих центрів [44, с. 521].
Наприкінці 70-х – у середині 80-х pp. введення у науковий обіг терміна «возз’єднання» було оцінено українською радянською історіографією як «велике досягнення ряду праць другої половини 40-х – першої третини 50-х рр.», а історичне 98 його значення «для дальшої долі українського народу полягало передусім у тому, що Україна, ставши складовою частиною Російської держави, була врятована від поневолення її шляхетською Польщею і загарбання султанською Туреччиною» [44, с. 522].
У спеціальній розвідці О. Касименка, яка вийшла друком  у середині 60-х pp., державотворчий аспект уже відсутній повністю. Таким чином у радянській історіографії міцно (і, здавалося б, назавжди) утверджувалася офіційна доктрина трактування розвитку українського історичного процесу другої половини XVII й наступних століть, а водночас і історії інших національних меншин багатонаціональної держави – спочатку Російської імперії, а згодом Союзу Радянських Соціалістичних Республік, самостійне історичне існування яких не уявлялося поза добровільним визнанням зверхності та месійного призначення «старшого брата» в усіх виявах суспільно-політичного та духовно-культурного життя [44, с. 523].
Класичним взірцем подібного підходу стали роботи Володимира Голобуцького (1903–1993). В контексті дотримання марксистської методології, автор звертав свою увагу майже виключно на дослідження соціально-економічної історії.
Найбільш повно та опукло погляди цього історика на соціальну складову запорозької і чорноморської історії було викладено в його роботах «Черноморское казачество» (1956) та «Запорозька Січ в останні часи свого існування» (1961). Певна хронологічна невідповідність часу виходу в світ зазначених праць та досліджуваних у них історичних періодів пояснюється тим, що перша частина життя історика була пов’язана з Кубанню, й студіювати історію запорозького козацтва вчений розпочав з середини 1940-х років: тобто, до вивчення січової історії він приходить через дослідження чорноморської минувшини [25]. 
Фактично, В. Голобуцький був першим з українських істориків, хто ще за сталінських часів, у 1940 – 1950-х роках зважився відновити дослідження історії військової організації запорозького козацтва, не злякавшись бути звинуваченим в буржуазному націоналізмі. Звісно, що за це довелося заплатити велику ціну – й перш за все, суворо дотримуватися марксистських методологічних засад. Попри те, що роботи цього історика й сьогодні вражають надзвичайно представницькою джерельною базою, комплексністю підходів у аналізі соціальних структур запорозького/чорноморського козацтва, його роботи, усе ж таки несуть на собі відбиток спрощеного соціологізму, притаманного більшості праць цього історіографічного періоду. Очевидно, що це чудово усвідомлював і сам історик, оскільки з середини 1980-х років, щойно послаблюється ідеологічний контроль партії над історичною наукою, погляди дослідника зазнають певної еволюції: у підготовленому ним незадовго до смерті до перевидання варіанті праці «Запорозьке козацтво» В.Голобуцький спробував по новому осмислити роль і місце запорозького козацтва в системі функціонування українського етносоціуму впродовж XVIII ст. [26].
Науковий доробок Олени Апанович (1919–2000), з історії запорозького козацтва, здебільшого, стосується військового аспекту. Це цілком закономірно, оскільки розглядові участі запорожців у російсько-турецьких війнах XVIII століття, їх ролі в обороні українських земель, було присвячено кандидатську дисертацію дослідниці, захищену нею в 1949 році [77].
Джерельну базу історичних досліджень О. Апанович становили, перш за все, справи фонду № 229 та деяких інших профільних фондів ЦДІАК України (ф. 51,52, 59 та ін.): дослідниця цілком заслужено вважалася одним із кращих знавців справ Архіву Коша Нової Запорозької Січі – саме з-під її пера вийшла оглядова стаття, яка розкривала інформаційний потенціал документів фонду [19].
Праця О. Апанович «Збройні сили України першої половини XVIII століття» є першою частиною роботи «Україна в російсько-турецьких війнах». Головна увага авторки зосереджена на подіях російсько-турецької війни 1735–1739 років, проте здійснюються окремі екскурси і у попередній період. Дослідниця подає характеристику збройних сил у зв’язку з російсько-турецькими війнами, оскільки боротьба проти султанської Туреччини та Кримського ханства була важливою, провідною лінією діяльності українського козацького війська. О. Апанович наголошує, що збройні сили України виникли і сформувались в умовах постійної небезпеки іноземної агресії. Саме ці умови визначили особливості і специфічні риси козацького війська, а також виняткову роль сторожової і прикордонної служби в житті всього українського народу і обумовили характер цієї служби. Так, у роботі представлене дослідження комплектування та мобілізації козацького війська, в тому числі авторка розкриває питання ухиляння старшини та привілейованої козацької верхівки від військової служби. Дослідниця розглядає, організацію та порядкування, озброєння та забезпечення козацького війська. Окремий розділ присвячено запорозькому війську, його соціальній структурі, комплектуванню та мобілізації, характеристиці родів військ, а також військовому мистецтву запорожців.
Також авторка розглядає сторожову і допоміжну службу в Україні: роль фортець і форпостів у захисті від турецько-татарських нападів, українську лінію та її роль в обороні кордонів, фортифікаційне мистецтво українського козацтва [20].
З кінця 1980-х років, внаслідок лібералізації гуманітарної складової суспільного життя, в УРСР розпочинається новий етап дослідження різних аспектів історії запорозького козацтва, який триває й донині. Характерною прикметою цього періоду стало переважання розвідок загального, інформативного характеру, в яких у самих загальних моментах висвітлювалася історія запорозького козацтва: в практичній площині це виявляється в появі збірок статей за матеріалами конференцій, які на короткий час стають надзвичайно популярною складовою наукового процесу. Крім цього, велика увага приділяється републікації творчого доробку таких корифеїв вітчизняного козакознавства, якими були М. Костомаров [38], В. Антонович [18], Д. Яворницький [77] – цю почесну місію беруть на себе творчі колективи Археографічної комісії та Інституту історії АН УРСР. 
Лише з середини 80-х років починають з’являтися праці, в яких знайшли відображення окремі аспекти генези козацтва як військової верстви. Зокрема, окремою верствою «військового прикордонного населення» вважає козацтво Я. Дашкевич, виводячи його появу з геополітичного становища України [31, с. 3–8]. Існують твердження, що  в середині XVII ст. козацтво  перебирає на себе функції привілейованого суспільного стану [63].
Отже, за радянської доби дослiдження iсторiї запорозького козацтва мало відбуватися у межах офіційно визнаних проблем народних рухів, класової боротьби та соціально-економічних відносин у південному регіоні. Це позначилося на працях В. Грекова, О. Рябініна-Скляревського, М. Слабченка, Н. Полонської, М. Кириченка і Ф. Ковтуна, І. Мельникової. Військова справа запорозького козацтва періоду Нової Січі стала предметом досліджень О. Апанович, якій, в результаті багаторічної копіткої роботи, вдалося просунитися далеко вперед у даному напрямку і детально висвітлити участь запорожців в російсько-турецькій війні 1768–1774 років.


3.2. Сучасні студії з питання військової служби Запорозького козацтва
Сучасний етап вітчизняних дослідницьких студій, пов’язаних з військовою службою запорозького козацтва періоду Нової Січі, характеризується пожвавленням наукових досліджень. З отриманням Україною незалежності, з початку 1990-х років у Києві, Дніпропетровську, Запоріжжі, Одесі, постають регіональні наукові центри з вивчення історії запорозького козацтва. Пошук нових підходів до вивчення історичної дійсності, характерний для сучасної української історичної науки, спричинив увагу вітчизняних дослідників до проблеми людини в історії, до соціальної історії та мікроісторії, історії повсякдення та традиційних етологічних систем окремих соціальних груп. Період упродовж останніх двадцяти років характеризується активізацією історичних студій та археографічної роботи.
Доробок сучасних знань з історії запорозького козацтва, в тому числі і її військової організації впродовж 90-х років ХХ ст. – початку 20-х років ХХІ ст. значно поповнили В. Сергійчук, Ю. Мицик, І. Стороженко, В. Смолій, В. Степанков, Г. Швидько, С. Леп’явко, В. Брехуненко, А. Бойко, С. Плецький, В. Мільчев, Т. Чухліб, О. Мірущенко та інші.
Сучасні українські історики на основі новознайдених документів і матеріалів та досягнень новітньої історичної науки створили узагальнений образ українського козацтва. До першого тому увійшли нариси, які охоплюють генезу та еволюцію козацтва, його цивілізаційну типологію, систему ціннісних орієнтацій та становлення політичної культури. Окрім того, розглянуто питання соціальної, військової, політичної та державотворчої діяльності українського козацтва від найдавніших часів до кінця XVIII століття [32]. У другому томі розглянуто етнонаціональні аспекти феномена українського козацтва, козацьке право і судочинство, його православні та геральдичні традиції, специфіку козацького історіописання, сприйняття українського козацтва у західноєвропейському світі. Спеціальні нариси присвячено еволюції козацького стану після ліквідації козацької держави та поглинення України іноетнічними імперськими структурами, відродженню козацтва в сучасній Українській державі [33].
Сучасний період української історіографії позначився кардинальними змінами в суспільно-політичному житті, що сприяло відходу істориків від радянської ідеології та відродженню власної історичної науки, позбавленої догматизму й упередженості. Зміни відбулися і в самій тематиці дослідження. Постав цілий комплекс питань, пов’язаних із воєнною історією запорожців, що до цього мало привертало увагу науковців. Поряд із традиційним висвітленням участі січовиків у військових кампаніях 1735–1774 рр. (А. Сокульський, О. Апанович, В. Голобуцький та ін.), увагу істориків привернуло воєнне оснащення запорожців (В. Давиденко, Д. Тоїчкін, Д. Кобалія), матеріальне становище козацтва протягом війни (О. Мірущенко), доля полонених на Січі (С. Плецький), розвідувальна діяльність (П. Макаров) тощо. Вагомим внеском у досліджувану проблему стали наукові розвідки Г. Шпитальова, присвячені участі запорожців у російсько-турецьких війнах XVIII ст.
У роботі В. Голубоцького «Запорозьке козацтво» останні два розділи присвячено часу Нової Січі, в яких основна увага дослідника зосереджена на економічному і соціально-політичному житті, проте також автор торкається питань військової служби козаків [26].
Структурну організацію, технологію та військове мистецтво флоту Запорозької Січі в XVI–XVIII ст. розглядає А. Сокульський. Автором розглянута історія воєнного мореплавства Запорозької Січі; на основі широкого кола джерел і опрацювання великої кількості дослідницької літератури проаналізовані передумови виникнення, розвиток і стан боєздатності морського війська запорожців. У роботі з нових наукових позицій реконструйовані малодосліджені морські походи запорозьких і донських козаків, виявлена сутність стратегії і тактики морських походів запорожців, вперше пропонується теза про превентивно-наступальний характер морської боротьби козаків проти оттоманської агресії з боку Османської імперії. У результаті критичного аналізу фактологічних матеріалів значно розширена хронологія морських походів запорозьких козаків [82].
Козацькі човни стали предметом дослідження Д. Кобалії. Автор розкриває конструкцію «новоманерных козачьих лодок». Він зазначає, що досвід використання цих суден у кампанії 1735–1739 рр. не можна назвати досить вдалим. Причиною тому могли бути не стільки прорахунки в конструкції, а такі, природно, мали місце, скільки відсутність бойового досвіду, властивого запорожцям. Командування Дніпровської та Азовської флотилії не використало човни за прямим призначенням, тобто для раптових штурмових дій. Дії на воді обмежувались позиційними пересуваннями, окремими перестрілками і перевезенням вантажів. Однак, надалі великі козацькі човни не зникають, а, навпроти, розвиваються і дають початок новим типам кораблів, таким як канонірські човни та кайки Кучковського. Південний флот продовжує набирати силу [36].
Оснащенню козацького війська, а власне холодній зброї, присвячені роботи Д. Тоїчкіна [66]. Окреме історико-зброєзнавче дослідження автора присвячене козацькій шаблі [65]. Козацька піхота, її озброєння, організація, бойові можливості стали предметом дослідження Л. Войтовича [24]. 
Особливості економічного розвитку Вольностей Війська Запорозького Низового в завершальний період його історичного буття – за часів Нової Січі (1734–1775 pp.) розкриває О. Мірущенко. Особливий акцент у роботі зроблено на аналізі головних напрямів господарювання запорозького козацтва за умов територіальної експансії та протекціоністської політики уряду Російської імперії. Досліджено співвідношення різних гілок економічної діяльності запорожців; з’ясовано реальну частку виплат царського жалування у прибутковій частині Війська; зроблено висновки про вплив традицій січового хазяйнування та торгівлі на подальший економічний розвиток південноукраїнського регіону [49].
Долю полонених на Січі за документами 1773 року висвітлює С. Плецький. Автор зазначає, що в кінці російсько-турецької війни 1768–1774 років запорозькі козаки продовжували практикувати захоплення полонених. Але втручання російського командування, яке вважало звільнення полонених своєю прерогативою, привело до втрати у запорожців інтересу до цього виду бойової діяльності. Система ж утримання полонених у Війську Запорозькому не була розрахована на довгочасне перебування великої кількості бранців; вона забезпечувала утримання певної їх кількості і не вимагала значних витрат. Разом з тим, недоліки в утриманні полонених, відсутність пильної охорони та суворих покарань за втечі сприяли їх поширенню. На пошук втікачів запорожці не витрачали великих зусиль. Основне навантаження по їх пошуку несла запорозька сторожова служба, яка не завжди надійно перекривала кордон. Залучення ж до пошуку втікачів усіх мешканців Запорозьких Вольностей не набагато покращувало становище. Тому втечі полонених були одною із складових оперативної обстановки на запорозьких землях, а боротьба з ними стала одним із завдань запорозької сторожової служби [50].
Дослідник П. Макаров характеризує організацію розвідки та контррозвідки Війська Низового запорозького [42]. Розвідувальному забезпечення військової діяльності Війська Запорозького у кінці XVI – першій чверті XVII ст. присвячено дослідження Д. Ліщука. В роботі Висвітлено побудову, форми та методи діяльності розвідувального компонента Війська Запорозького у кінці XVI – першій чверті XVII ст. Висвітлено основні геополітичні, військово-політичні, соціальні фактори, які визначають завдання розвідувальної роботи. Показано місце розвідки в участі козацтва у боротьбі українського народу проти Корони Польської та захисті українських земель та Європи від Османської імперії, обстоюванні національно-релігійних прав українського народу. Розкрито місце розвідки у військовому мистецтві козацтва, форми та методи розвідувальної, застережної роботи під час ведення війни на суходільних і морських театрах воєнних дій, застосування дипломатичних каналів для збору інформації. Досліджено конкретні приклади застосування розвідки під час охорони кордонів України від татар, морських походів запорожців, у масштабних військових кампаніях проти Московської держави (1618 р.) та під Хотином (1621 p.). Подано науково обґрунтовані рекомендації з залучення розвідувально-бойового досвіду козацтва у підготовці особового складу розвідувальних органів і підрозділів Збройних сил України, інших військових формувань [79].
Один з розділів дослідження А. Бровко присвячений воєнному мистецтву Війська Запорозького Низового 1734–1775 рр. в історичних дослідженнях. Авторка підкреслює, що аналіз стану висвітлення військового мистецтва запорожців часів Нової Січі свідчить про те, що тривалий час це питання не розроблялось як наукова проблема [78].
Суттєвий внесок в історію військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі здійснено завдяки дослідженням Г. Шпитальова. Дослідником на основі дисертаційної роботи [83] опублікована монографія «Військова служба запорозького козацтва в російсько-турецьких війнах 1735–1739 та 1768–1774 років». У роботі розглядається організація військової служби запорозького козацтва періоду Нової Січі. З’ясовується місце Війська Запорозького Низового у складі збройних сил Російської імперії. Аналізується військове мистецтво запорозького козацтва XVIII століття в боротьбі з турецько-татарськими військами. Особливу увагу приділено реконструкції бойових дій запорозьких підрозділів у ході російсько-турецьких війн 1735–1739 та 1768–1774 років [70].
Г. Шпитальовим із сучасних теоретико-методологічних позицій визначено місце Війська Запорозького у складі збройних сил Російської імперії. Застосовуючи історико-порівняльний метод, Г. Шпитальова порівнює участь козаків у цих двох війнах. У 1735–1739 рр. знання запорожцями театру війни, мови і військових звичаїв супротивника було запорукою успішних дій росіян і російські генералітет покладався саме на досвід запорожців. Впродовж 1768–1774 рр. похідний Кіш запорожців не був головною силою російської армії, а займав другорядні ділянки фронту, їх участь у війні була зведена до мінімуму. Козацтво вже не відігравало значної ролі у бойових діях Росії. І імператриця вирішила, що без нього можна й обійтися взагалі. Це стало першопричиною скасування козацтва, – запевняє дослідник. У другій половині XVII ст. козаки тісно взаємодіяли з військами Російської імперії нерегулярними за своєю природою. А у XVIII ст. козаки самі стали складовою регулярної армії. Безумовно, у порівнянні з регулярними частинами козацтво програвало, втрачало свою значимість. Тепер козацькою армією рухав, швидше, «обов’язок», ніж честь внаслідок недовіри до росіян. А ще активізувався процес «оселення» козацтва, коли на перший план виступає господарська діяльність. Цю проблему – еволюцію свідомості козацтва від лицарського світосприймання до сприйняття себе, передусім, як «людей праці», зміну ставлення козаків до військового обов’язку та війни на боці Росії – досліджує О. Репан [81]. Матеріали, що стосуються цієї проблеми, зібрані і представлені якнайкраще. До дослідження залучені джерела і література, пов’язані з таким колом питань: статус різних категорій козацтва, їхня участь у бойових діях, ротація кадрів, боєздатність козацтва, мобілізаційні можливості, похідний табір, стосунки з російськими офіцерами тощо.
Отже, сучасний етап вітчизняних дослідницьких студій, пов’язаних з військовою службою запорозького козацтва періоду Нової Січі в російсько-турецьких війнах, характеризується пожвавленням наукових досліджень. Значною мірою це пов’язано із формуванням та активною діяльністю науково-дослідних центрів у Запоріжжі, Одесі та Дніпропетровську. Проте тема військової служби Запорозького козацтва часів Нової січі залишається малодослідженою.


ВИСНОВКИ

Військова служба запорозького козацтва періоду Нової Січі є важливою складовою воєнної історії України. Сучасний етап розвитку історичної науки передбачає реконструкцію досліджуваного явища чи процесу для подальшого відтворення історичної дійсності. Історіографічне дослідження військової служби Запорозького козацтва дає можливість актуалізувати наявні здобутки та продемонструвати лакуни в дослідженні теми, задаючи таким чином імпульс подальших історичних досліджень.
На сьогодні не існує історіографічних досліджень, які б характеризували наукову розробку питання військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. Подібні розвідки переважно є частиною інших історіографічних досліджень або опосередковано розкривають питання розробки військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі. Джерельна база досліджень з історії Нової Січі взагалі та військової служби Запорозького козацтва зокрема, поступово розширювала і складає комплекс документальних та наративних джерел. Однак переважна більшість документів по темі дослідження залишається не лише неопублікованою, а й недослідженою. Методологічною основою дослідження стали принципи історизму, об’єктивності, всебічності та багатофакторності, що були реалізовані через застосування загальнонаукових, спеціальноісторичних та джерелознавчих методів.
Наукове вивчення військової служби Запорозького козацтва представлене у дослідженні протягом чотирьох періодів. На першому етапі – середина ХVIII – початок ХІХ століття історичні роботи носили не стільки науковий, скільки прагматичний характер і були пов’язані більше з вимогами та завданням реального життя ніж з намаганнями зрозуміти історичну дійсність. У роботах віддзеркалювалось ставлення правлячої верхівки Російської держави до запорозького козацтва і виправдовувалися дії уряду щодо ліквідації Запорозької Січі. Зокрема, академік Г. Міллер за дорученням уряду обгрунтував недоцільність існування Запорозької Січі. Сучасники воєнних подій 1735–1739 та 1768–1774 років О. Рігельман і С. Зарульський у своїх працях, що були опубліковані після ліквідації Запорозької Січі, виправдовували урядову акцію 1775 року. Разом із цим, кінець XVIII – початок ХІХ століть позначилися суттєвими якісними змінами в процесах історіописання. Серед них найважливішою для розуміння історіографічної традиції історії Південної України стало розширення соціального кола істориків. 
Розвиток козакознавчих студій в українській історіографії другої половини XIX – перших десятиліть XX століття позначився помітними успіхами в розширенні джерельної бази дослідження історії українського козацтва та тематичних напрямів дослідницької роботи, переходом до вивчення конкретних, локальних питань козакознавчої проблематики з одночасним створенням нових проблемних синтез, в яких історія українського козацтва поставала у нерозривному зв’язку з дослідженням широкого історичного тла козацької доби в національному історичному поступі. Тим самим українське козакознавство фактично підводилось до створення узагальнюючої, синтетичної праці, присвяченої унікальному соціальному явищу в українській історії. Окреме місце в даних дослідженнях посідала історія військової служби Запорозького козацтва в часи Нової Січі.
У другій половині XIX – на початку XX століття вийшли з друку спеціальні праці з воєнної історії Російської імперії, коли на замовлення уряду Академія Генерального штабу розробляла проблеми воєнної історії Росії. Автори цих праць епізодично висвітлили участь запорозького козацтва в російсько-турецьких війнах 1735–1739 та 1768–1774 років. Зокрема, у працях генералів А. Байова і А. Петрова, які досліджували російсько-турецькі війни XVIII століття в концепції розвитку російського воєнного мистецтва, було фрагментарно висвітлено участь запорозьких козаків у бойових діях російської армії 1735–1739 та 1768–1774 років. Однак у центрі уваги даних дослідників були дії лише регулярних з’єднань, через що воєнна справа козацьких та інших національних військових формувань імперії не отримала належного опрацювання і аналізу
За радянської доби дослідження історії запорозького козацтва мало відбуватися у межах офіційно визнаних проблем народних рухів, класової боротьби та соціально-економічних відносин у південному регіоні. Це позначилося на працях В. Грекова, О. Рябініна-Скляревського, М. Слабченка, Н. Полонської, М. Кириченка і Ф. Ковтуна, І. Мельникової. Військова справа запорозького козацтва періоду Нової Січі стала предметом досліджень О. Апанович, якій, в результаті багаторічної копіткої роботи, вдалося просунитися далеко вперед у даному напрямку і детально висвітлити участь запорожців в російсько-турецькій війні 1768–1774 років.
Сучасний етап вітчизняних дослідницьких студій, пов’язаних з військовою службою запорозького козацтва періоду Нової Січі в російсько-турецьких війнах, характеризується пожвавленням наукових досліджень. Значною мірою це пов’язано із формуванням та активною діяльністю науково-дослідних центрів у Запоріжжі, Одесі та Дніпропетровську.  Доробок сучасних знань з історії запорозького козацтва, в тому числі і її військової організації впродовж 90-х років ХХ ст. – початку 20-х років ХХІ ст. значно поповнили В. Сергійчук, Ю. Мицик, І. Стороженко, В. Смолій, В. Степанков, Г. Швидько, С. Леп’явко, В. Брехуненко, А. Бойко, С. Плецький, В. Мільчев, Т. Чухліб, О. Мірущенко та інші. Проте тема військової служби Запорозького козацтва часів Нової Січі залишається малодослідженою.
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· підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему 
«Історія вивчення військової служби Запорозького козацтва в часи Нової Січі» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений;
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