МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ФАКУЛЬТЕТ СОЦІОЛОГІЇ ТА УПРАВЛІННЯ

КАФЕДРА ПОЛІТОЛОГІЇ







Кваліфікаційна робота 
бакалавра



ВПЛИВ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ НА ПОЛІТИЧНІ КОМУНІКАЦІЇ В УМОВАХ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ В УКРАЇНІ





Виконала: студентка групи 6.0521-мп
спеціальності 052 Політологія 
освітньо-професійної програми «Міжнародна політика та політика національної безпеки» 
А. Р. Бартощук

Керівник доцент кафедри політології, доцент, к.політ.н. Н. В. Лепська 


Рецензент професор кафедри політології, професор, д.політ.н. О. М. Кіндратець 







Запоріжжя – 2025



60





[bookmark: _Toc200499066][bookmark: _Toc200565271]ЗМІСТ 

ВСТУП	3
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ У ПОЛІТИЧНІЙ КОМУНІКАЦІЇ	7
1.1. Проблематика дослідження соціальних мереж та політичних комунікацій у сучасній політичній думці	7
1.2. Визначення категоріально-понятійного апарату дослідження	11
1.3. Методологічні засади дослідження впливу соціальних мереж на політичні процеси	14
РОЗДІЛ 2. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ В СИСТЕМІ ПОЛІТИЧНИХ КОМУНІКАЦІЙ	17
2.1. Соціальні мережі як феномен цифрової епохи	17
2.2. Специфіка політичних комунікацій в умовах сучасного інформаційного простору	21
2.3. Гібридна війна як політико-інформаційне явище	25
РОЗДІЛ 3. СОЦІАЛЬНІ МЕРЕЖІ ЯК ПРОСТІР ПОЛІТИЧНОЇ МОБІЛІЗАЦІЇ ТА СУПРОТИВУ В УКРАЇНІ ПІСЛЯ 24 ЛЮТОГО 2022 РОКУ	29
3.1. Нові формати політичної комунікації в умовах повномасштабного вторгнення	29
3.2. Цифрові лідери думок, військові блогери та мобілізація громадянської участі в сучасному інформаційному супротиві російській агресії	33
3.3. Стратегії українських державних і громадських ініціатив на виклики інформаційної війни	38
ВИСНОВКИ	43
СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ	45
ДОДАТКИ	51
ДОДАТОК А	51
 
[bookmark: _Toc200565272]ВСТУП
Актуальність дослідження. В епоху цифрових технологій соціальні мережі стали невіддільною частиною політичного життя, радикально змінивши комунікацію між державою, громадянським суспільством й зовнішніми гравцями на світовій арені. Доступність, швидкість та інтерактивність поширення контенту трансформують механізми взаємодії у політичному просторі, поступово замінюючи традиційні медіа – радіо, телебачення та друковану пресу на користь нових, більш оперативних та персоналізованих каналів отримання інформації.
Від початку російсько-української війни у 2014 році, а особливо після повномасштабного вторгнення 24 лютого 2022 року, інформаційний простір став театром гібридного протистояння. Україна опинилася в епіцентрі масштабної цифрової війни, в якій соціальні мережі набули ознак амбівалентного інструменту впливу. З одного боку, вони стали ефективним засобом оперативного інформування населення, мобілізації волонтерів, поширення громадянських ініціатив, збільшення у країні патріотичних наративів та комунікації із міжнародною спільнотою. З іншого – ці ж платформи використовуються агресором для ведення інформаційно-психологічних операцій: поширення дезінформації, конспірологічних теорій, емоційної маніпуляції, а також дискредитації українських інституцій та оборонних структур.
Характерною рисою гібридної війни є поєднання цифрового, медійного і психологічного вимірів. Соціальні мережі мають алгоритми, що дозволяють цілеспрямовано впливати на емоційний стан, світогляд та поведінку громадян, створюючи для кожного свою «інформаційну бульбашку», що ускладнює плюралізм думок та призводить до радикалізації окремих груп населення. У такому середовищі пересічний користувач виступає носієм або ретранслятором стратегічно важливих меседжів, набуваючи статусу суб’єкта або об’єкта політичного впливу.
Хоча проблематика цифрової політичної комунікації та інформаційних впливів в умовах гібридних конфліктів лише починає формуватися як окремий напрям системного аналізу у вітчизняній науці, вже існують окремі дослідження, що здійснюють поглиблений розгляд окремих аспектів цієї теми. 
Серед українських науковців варто виокремити Г. Почепцова, Н. Стебліної, Я. Божка, А. Назарчука, Ю. Кокарчі, які розглядають питання інформаційно-психологічних операцій, цифрових наративів, інформаційної безпеки та трансформацій політичного дискурсу в онлайн-середовищі. Теоретичні засади функціонування саме мережевої взаємодії опрацьовано в концепціях М. Кастельса, С. Івашньова, С. Дуки, які описують соціальні мережі як простори децентралізованої комунікації, здатні змінювати конфігурацію політичного впливу та структуру інформаційних потоків. У міжнародному вимірі особливої уваги заслуговують напрацювання Б. Лібікі (RAND Corporation) щодо кібер- та інформаційної війни, а також дослідницька діяльність аналітичних центрів – NATO StratCom COE, Digital Forensic Research Lab (DFRLab), Bellingcat, Центру стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки, – які фокусуються на викритті маніпуляцій, фейків і інформаційного втручання в соціальних мережах.
Проблемна ситуація дослідження полягає в тому, що в умовах гібридної війни соціальні мережі набули суперечливого статусу. Вони слугують одночасно як інструмент демократизації політичного процесу, зворотного зв’язку, мобілізації населення, так і як простір для ведення інформаційних атак, маніпуляцій та втручання у внутрішні справи держави. Цей дуалізм функцій ускладнює формування ефективної державної політики в сфері інформаційної безпеки та потребує політологічного осмислення.
Попри значний обсяг наукових праць, присвячених політичній комунікації та впливу соціальних мереж, саме гібридний контекст – як системна багаторівнева загроза, що поєднує воєнні, інформаційні, психологічні, політичні й кібер- складові – потребує оновлення підходів до дослідження. Особливо актуально вивчати досвід України як країни, що водночас є і об’єктом, і суб’єктом цифрового впливу в умовах повномасштабної війни.
Об’єкт дослідження: політична комунікація в умовах гібридної війни.
Предмет дослідження: вплив соціальних мереж на політичну комунікацію в Україні в умовах гібридної агресії.
Мета дослідження: з’ясування механізмів, особливостей та наслідків впливу соціальних мереж на політичну комунікацію в умовах гібридної війни в Україні.
Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:
· [bookmark: _Hlk200437243]проаналізувати наукові підходи до вивчення соціальних мереж політичної комунікації, визначити ступінь опрацьованості проблематики у сучасній політичній думці;
· уточнити категоріально-понятійний апарат дослідження та охарактеризувати його у контексті цифрової політичної взаємодії;
· обґрунтувати методологічні підходи до дослідження соціальних мереж як інструменту впливу на політичну комунікацію;
· охарактеризувати соціальні мережі як феномен цифрової епохи та проаналізувати їхню роль у сучасному інформаційному середовищі;
· дослідити специфіку політичної комунікації в умовах інформаційного простору, що зазнає впливу гібридних загроз;
· розкрити зміст та структуру гібридної війни як політико-інформаційного явища;
· проаналізувати трансформації політичної комунікації в Україні після 24 лютого 2022 року та окреслити нові цифрові формати цієї взаємодії;
· дослідити феномен цифрової мобілізації через діяльність лідерів думок, військових блогерів і громадських ініціатив;
· оцінити стратегії інформаційної протидії державних і громадських комунікаційних кампаній у соціальних мережах в умовах війни.
Гіпотеза: у контексті гібридної війні соціальні мережі є не лише каналами поширення інформації, але також виступають самостійними акторами, які здатні істотно впливати на політичну поведінку, сприйняття реальності, рівень громадянської довіри до інституцій та стійкість суспільства до інформаційних атак. Залежно від суб’єкта та цілей використання, вони можуть бути інструментом маніпулятивного впливу, інструментом політичної мобілізації, спротиву й відновлення демократичного контролю над інфопростором.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури.
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[bookmark: _Toc200565275]1.1. Проблематика дослідження соціальних мереж та політичних комунікацій у сучасній політичній думці
У другій половині ХХ століття політична комунікація сформувалась як окремий напрям дослідження у межах політичної науки, поступово набуваючи міждисциплінарного характеру. З розвитком цифрових технологій та поширенням інтернету у XXI столітті центр уваги дослідників змістився на нові платформи взаємодії між громадянами та владою, зокрема соціальні мережі як інструменти політичного впливу, мобілізації, репрезентації та контролю. У сучасній політології соціальні мережі вивчаються не лише як канали інформаційного обміну, але як середовище, що формує політичну поведінку, уявлення про владу, легітимність та навіть національну безпеку.
Значний внесок у становлення теорії політичної комунікації зробив Г. Лассвелл, який сформулював модель комунікативного акту: «Хто? що повідомляє? яким чином? кому? з яким ефектом?». Вперше вона була опублікована у статті 1948 року «Структура та функція комунікації в суспільстві», у ній було закладено основи для формування теорії політичної комунікативності [40, с. 216].
Наступним етапом розвитку політичної комунікації стало формування теорії «agenda-setting», запропонованої М. Маккомбсом і Д. Шоу у 1972 році. Її суть полягає в тому, що медіа не стільки формують погляди громадськості, скільки визначають, які теми варті уваги, тобто, структурують порядок денний політичної дискусії [43, с. 177-179]. Ця теорія залишається актуальною в дослідженні алгоритмічного підбору контенту в соціальних мережах. Згодом дослідження політичних процесів у медіапросторі були доповнені концепцією «фреймінгу» (Е. Гофмана, Д. Сноу) та «спіралі мовчання» (Е. Ноель-Нойманн), які стали особливо актуальними у дослідженні соціальних мереж.
Згідно з підходом Мануеля Кастельса, соціальні мережі є складними мережевими структурами, які забезпечують комунікацію між різними акторами суспільного і політичного життя. У контексті його концепції «мережевого суспільства» підкреслюється взаємодія структур цифрового простору і соціальних процесів, що уможливлює не лише горизонтальну взаємодію, а й трансформацію владних відносин [4, с. 14-15].
В українській політичній науці проблема трансформації політичної комунікації під впливом соціальних мереж дедалі більш активно розробляється у працях сучасних дослідників. Зокрема, І. Проноза трактує політичну комунікацію як специфічний канал зв’язку між інститутами політичної системи, що не лише транслює інформацію, а й структурує політичну дійсність, формуючи суспільні уявлення та моделі поведінки в умовах інформаційного суспільства [21, с. 76]. У свою чергу, Л. Тесфайє наголошує на кардинальній зміні природи політичної комунікації внаслідок імплементації інтернет-технологій: онлайн-середовище формує нові канали впливу, інфлюенсерів думок та механізми горизонтальної мобілізації, що вимагає оновленої процесуальної моделі політичної взаємодії [27, с. 59-60]. І. Поліщук підкреслює важливість міждисциплінарного аналізу політичної комунікації як явища, що поєднує соціальні, технологічні та гуманітарні підходи, та розглядає її як простір смислової взаємодії у суспільстві, що перебуває під впливом цифрової трансформації [19]. М. Остапенко у своєму дослідженні акцентує на зміні суб’єктності у політичному процесі: в умовах інформаційного суспільства віртуальні спільноти стають новими політичними акторами, а сам процес комунікації набуває рис мережевості, інтерактивності та політичного плюралізму [16, с. 579-581]. Таким чином, українські вчені поступово формують концептуальну рамку для аналізу соціальних мереж як простору політичної взаємодії, що змінює не лише канали, але й логіку політичної комунікації.
Поширення соціальних мереж спричинило низку трансформацій у структурі політичної комунікації: зокрема, зменшення ролі традиційних посередників (ЗМІ), персоналізацію політичного контенту, посилення емоційного виміру публічного дискурсу та підвищення ролі горизонтальних комунікацій. Платформи типу Facebook, Instagram, YouTube, Telegram, Х, TikTok – не лише технічні інструменти, але й соціальні простори, що формують алгоритмічні моделі залучення, створюють «інформаційні бульбашки» та впливають на когнітивне сприйняття політичної реальності.
Особливої гостроти ця проблематика набуває в умовах гібридної війни, де соціальні мережі використовуються як інструмент ведення інформаційно-психологічних операцій (ІПСО), впливу на громадську думку, деморалізації населення, розповсюдження фейків та конспірологічних теорій. Показовим є кейс, досліджений EU DisinfoLab у межах викриття російської операції Doppelganger, коли через мережу фейкових сайтів-двійників (копій справжніх медіа) у Facebook, Twitter (X) та Telegram поширювалися маніпулятивні повідомлення під виглядом контенту авторитетних західних видань. Як зазначають аналітики, такі кампанії є масштабованими, дешевими та швидкими у реалізації, що робить їх особливо ефективними в умовах інформаційної війни [30]. Саме тому зростає потреба в політологічному аналізі цих процесів – для оцінки соціальних платформ як водночас інструментів демократизації та засобів маніпулятивного впливу.
Низка дослідників також вказує на появу феномену «цифрового громадянства» – активної участі громадян у політичному житті через онлайн-платформи. У цьому контексті соціальні мережі виступають засобом політичної соціалізації, підвищення політичної компетентності, а іноді й радикалізації. Водночас некритичне ставлення до інформаційного наповнення сприяє поширенню фейкових наративів та підриву довіри до демократичних інститутів.
Усе це вимагає від політологічної науки формування нового понятійного апарату, адаптації аналітичних інструментів та розробки механізмів оцінки впливу цифрових платформ на політичні процеси. На тлі збройної агресії росії проти України політична комунікація через соціальні мережі набула виміру національної безпеки, що зумовлює актуальність комплексного дослідження цієї сфери.
Однією з ключових тенденцій у дослідженні політичної комунікації в соціальних мережах є переосмислення ролі посередників. У традиційній комунікаційній моделі ЗМІ виконували функцію «воротарів» (gatekeepers), які відбирали, форматували та інтерпретували політичну інформацію для громадян [45]. Натомість у соціальних мережах ці функції значною мірою делеговано алгоритмам й самим користувачам, що змінює характер інформаційного потоку та підвищує ризики інформаційного перенасичення, маніпуляцій і когнітивного викривлення.
Соціальні мережі також впливають на політичну комунікацію через так звану «економіку уваги», у межах якої зацікавленість, емоційність і віральність контенту мають більшу вагу, ніж його точність або аналітична цінність [7]. Це формує нові моделі політичного лідерства, засновані на візуальності, перформативності та постійній взаємодії з аудиторією. У цьому контексті важливим стає феномен мікровпливу – коли не великі ЗМІ, а локальні блогери чи активісти формують політичні смисли для конкретних спільнот.
Ще одним аспектом проблематики є динаміка політичної участі. Завдяки соціальним мережам розширюються можливості для «низової» участі: цифрові петиції, флешмоби, масові кампанії на платформах можуть мати реальний вплив на порядок денний. Водночас ця участь часто має фрагментарний та символічний характер, що породжує феномен «активізму без участі» (slacktivism), коли символічна дія (лайк, поширення) заміщує глибоку політичну залученість [46].
У контексті гібридної війни в Україні соціальні мережі стали середовищем для нового типу громадянської активності – цифрового спротиву. Зокрема, це діяльність OSINT-спільнот, волонтерських ініціатив зі збору доказів воєнних злочинів, координації гуманітарної допомоги, а також боротьби з фейками і пропагандою. Це потребує не лише політичної, а й безпекової оцінки таких практик як частини загального комунікаційного фронту.
Таким чином, у сучасній політичній науці вивчення соціальних мереж виходить далеко за межі технічного чи суто комунікаційного аналізу. Проблематика політичної комунікації в соціальних мережах сьогодні охоплює широкий спектр тем – від трансформації моделей участі, зростання ролі мікровпливу та персоналізованих медіа до ризиків алгоритмічного спотворення інформації, маніпуляцій та інформаційних атак. Для України, яка водночас виступає як суб’єкт та об’єкт глобальної інформаційної боротьби, ці процеси мають не лише академічне, а й практично-політичне значення. Саме тому подальше дослідження цифрової політичної комунікації має розглядатися як пріоритетний напрям не лише наукової діяльності, а й державної політики у сфері інформаційної безпеки та демократичного розвитку.
[bookmark: _Toc200565276][bookmark: _Hlk200322155]1.2. Визначення категоріально-понятійного апарату дослідження
Для теоретичного обґрунтування впливу соціальних мереж на політичні комунікації в умовах гібридної війни необхідним є уточнення змісту ключових понять дослідження. Йдеться насамперед про поняття: «комунікація», «політична комунікація», «інформація», «соціальна мережа», «Інтернет», а також «гібридна війна». Їхнє змістовне навантаження та взаємозв’язки дозволяють точніше визначити предмет й логіку дослідження.
Базовим поняттям є «комунікація». У загальному сенсі воно означає процес обміну інформацією між суб’єктами [12, с. 3]. У соціогуманітарному вимірі комунікація розглядається як фундаментальна форма соціальної взаємодії, що лежить в основі організації спільнот, впливу, координації дій та прийняття рішень. Політологічні тлумачення комунікації, як правило, зосереджуються на її ролі в трансляції політичних смислів, у формуванні громадської думки, репрезентації влади та мобілізації суспільства.
Похідним є поняття «політична комунікація». У вузькому значенні це передача політичної інформації між владою і громадянами, партіями, медіа та інституціями. У широкому ж значенні – це багаторівневий процес обміну політичними повідомленнями, що охоплює не лише офіційну риторику, а й повсякденну участь громадян у політичному дискурсі. Як зазначає М. Остапенко, політична комунікація включає як вертикальні (держава – громадяни), так і горизонтальні (громадяни між собою) інформаційні взаємодії [17, с. 142]. У сучасних умовах політична комунікація все більше набуває мережевого характеру, де важливу роль відіграють цифрові технології, соціальні платформи та алгоритми дистрибуції контенту. Це зумовлює зміну функцій комунікаційних акторів, перехід від ієрархічної до децентралізованої моделі взаємодії, а також підсилення впливу візуального, емоційного та вірального контенту на політичні рішення та громадську думку.
Із поняттям комунікації тісно пов’язане поняття «інформація», яка виступає змістом комунікативного обміну. Інформація в політичному контексті набуває особливого значення, оскільки здатна впливати на рішення, поведінку, світогляд, емоції. В інформаційну епоху, за концепцією М. Кастельса, ключовим ресурсом влади стає саме інформація, а мережі, побудовані на основі цифрових комунікацій, утворюють нову соціальну морфологію. Контроль над інформаційними потоками, за Кастельсом, визначає нові ієрархії впливу, а здатність мереж бути водночас мобільними, адаптивними та глобальними перетворює їх на головну організаційну форму сучасного суспільства [9, с. 22-23].
Сучасна політична комунікація значною мірою реалізується через цифрові технології, зокрема – через Інтернет. Веб-простір забезпечує багаторівневу інтерактивність, швидкість обміну даними, подолання просторових та часових бар’єрів. Інтернет не лише розширив можливості донесення інформації, але й створив нові канали політичної участі, як-от онлайн-петиції, цифрові кампанії, голосування. На думку А. Чедвіка, це породжує феномен «гібридної медіасистеми», де цифрові й традиційні комунікаційні канали перетинаються й взаємодіють [25, с. 177]. Усе це формує новий тип політичної суб’єктності – цифрового громадянина, який бере участь у політичному процесі через соціальні платформи, а не лише через інституційні канали.
Особливе місце серед цифрових інструментів посідають соціальні мережі. Це інтернет-платформи, призначені для створення особистих профілів, налагодження комунікації, поширення контенту, об’єднання користувачів за спільними інтересами. Соціальні мережі виступають як середовищем комунікації, так і технологічним інструментом впливу: вони моделюють порядок денний, ієрархію тем, емоційні настрої аудиторії. Як зазначає А. Зуйковська, соціальні мережі стали не лише каналом міжособистісної комунікації, а й середовищем, де відбувається політизація дискурсу, формування громадянської ідентичності, мобілізація на участь у протестах, зростання самосвідомості та залучення до публічної політики. Авторка підкреслює, що за рахунок інтеграції політичних лідерів, журналістів та державних інституцій у соціальні мережі, останні поступово перетворилися на простір співучасті та співтворення політичного змісту, де кожен користувач має змогу не лише реагувати, а й ініціювати комунікативні дії, впливаючи на суспільну думку та політичну поведінку інших [8, с. 277-279].
У цьому контексті важливим поняттям є «гібридна війна». Воно описує стратегію поєднання військових дій із широким спектром недержавних інструментів – кібератак, економічного тиску, ІПСО, пропаганди, інформаційного тероризму. За Ф. Хоффманом, гібридна війна є поєднанням регулярних та іррегулярних засобів впливу [3, с. 26-27]. В Україні її зміст конкретизується через дії росії щодо дестабілізації суспільства та маніпуляції масовою свідомістю.
Отже, у процесі визначення категоріально-понятійного апарату дослідження було з’ясовано, що соціальні мережі, як інструмент політичної комунікації, функціонують на перетині ключових понять сучасної політичної науки – комунікації, інформації, Інтернету та гібридної війни. Розуміння цих понять у їх взаємозв’язку дозволяє не лише теоретично осмислити специфіку цифрового середовища, а й чітко окреслити аналітичні рамки для вивчення соціальних мереж як простору політичного впливу, мобілізації та супротиву. Цифрова комунікація трансформує структуру політичної взаємодії – від централізованої моделі передачі інформації до динамічної, багаторівневої системи горизонтальних зв’язків, де важливу роль відіграють емоційність контенту, алгоритми дистрибуції та активність користувачів. Особливої актуальності набуває дослідження цього феномену в контексті гібридної війни, де соціальні мережі виступають не лише каналом комунікації, а й ареною боротьби за сенси, вплив і національну безпеку. Уточнення категоріального апарату дозволяє сформувати цілісну теоретичну основу для подальшого аналізу політичних трансформацій, зумовлених цифровізацією.
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Дослідження впливу соціальних мереж на політичну комунікацію в умовах гібридної війни потребує не лише глибокого теоретичного осмислення, а й чітко структурованої методологічної бази. Методологія цього дослідження передбачає використання комплексу наукових принципів, підходів і методів, які дозволяють розкрити явище в усій його складності, суперечливості та динаміці.
Серед загальнонаукових принципів, які покладено в основу цієї роботи, варто виокремити принципи науковості, об’єктивності, термінологічної визначеності та системності. Принцип науковості передбачає опору на перевірені знання, обґрунтовані гіпотези, логічне структурування матеріалу. Він забезпечує внутрішню логіку аналізу, що дозволяє уникнути поверховості або фрагментарності при вивченні феномена політичної комунікації у цифровому середовищі. Принцип об’єктивності, своєю чергою, вимагає неупередженого висвітлення матеріалу, відмови від оцінних суджень та акцентування уваги на фактах, які можна аналітично перевірити або емпірично верифікувати [20].
Принцип термінологічної визначеності передбачає чітке та послідовне використання понять, таких як «політична комунікація», «соціальні мережі», «гібридна війна», «інформація», а також дотичних до них, що у підсумку дозволяє тримати фокус уваги на предметі дослідження, уникати двозначності в аргументації й розпливчатості у інтерпретації висновків. Принцип системності дозволяє вивчати соціальні мережі не ізольовано, а в контексті взаємодії з іншими інституціями політичного процесу, такими як держава, партії, медіа, громадянське суспільство. 
Задля досягнення поставленої мети та доведення нашої гіпотези в межах даного дослідження застосовуються такі методологічні підходи: системний, діяльнісний, функціональний та комплексний.
Системний підхід дозволяє розглядати політичну комунікацію як складну динамічну систему, в якій кожен елемент (наприклад, лідери думок, алгоритми соцмереж, аудиторія) взаємопов’язаний та впливає на загальний результат. За його допомогою виявляється не лише структура взаємодії, але й логіка її трансформації в умовах війни та цифрового перенасичення.
Діяльнісний підхід орієнтований на суб’єктів комунікації – громадян, політиків, військових, активістів. У контексті даного дослідження соціальні мережі розглядаються як середовище, у якому відбувається політична діяльність нової якості – зокрема, цифрова участь, мобілізація громадськості, поширення політичних меседжів, спротив дезінформації. Умови гібридної війни, з одного боку, стимулюють інтенсивне використання соціальних платформ для комунікації, а з іншого – трансформують способи політичної взаємодії та активності. Тому діяльнісний підхід дозволяє аналізувати соціальні мережі не лише як технічні інструменти, а як простір, у якому здійснюється осмислена, стратегічна і ситуативно зумовлена політична дія [28].
Функціональний підхід акцентує увагу на ролі, яку виконують соціальні мережі в системі політичної взаємодії: формування громадської думки, трансляція офіційних повідомлень, канал мобілізації чи протесту, інструмент деморалізації противника. У межах гібридної війни це дозволяє виявити, як одна і та ж платформа (наприклад, Telegram) може одночасно бути і каналом координації ЗСУ, і джерелом дезінформації [28].
Комплексний підхід інтегрує всі попередні, забезпечуючи єдність теоретичного, емпіричного та аналітичного рівнів дослідження. Він дозволяє поєднати структурний, процесуальний та контекстуальний аналіз – тобто не лише вивчати структуру політичної комунікації, а й описувати її динаміку, вплив чинників середовища (війни, політичної кризи, технологічних змін). 
У межах обраних підходів у дослідженні застосовано метод контент-аналізу для вивчення повідомлень у соціальних мережах з метою виявлення ключових тем, інформаційних наративів та семантичних структур, що формують політичний дискурс у цифровому середовищі, а також метод кейс-стаді, який дозволив проаналізувати конкретні приклади використання соціальних мереж у процесах політичної мобілізації, спротиву або маніпуляцій в умовах гібридної війни в Україні.
Допоміжно застосовано індукцію та дедукцію. Індуктивний підхід дозволив на основі аналізу окремих кейсів формувати узагальнення щодо загальних тенденцій впливу соціальних мереж. Дедукція, навпаки, дозволила екстраполювати загальні теоретичні положення на конкретну ситуацію гібридної війни. Крім того, застосовано ситуаційний аналіз, який дозволив розглядати політичні процеси у зв’язку з конкретними обставинами – початком повномасштабного вторгнення, масованими кампаніями дезінформації.
Отже, методологічні засади дослідження впливу соціальних мереж на політичні процеси в умовах гібридної війни в Україні ґрунтуються на поєднанні загальнонаукових принципів, міждисциплінарних підходів та спеціалізованих методів аналізу. Принципи науковості, об’єктивності, термінологічної визначеності та системності забезпечують внутрішню логіку дослідження й дозволяють уникнути фрагментарності в аналізі складного феномена цифрової політичної комунікації. Системний, діяльнісний, функціональний та комплексний підходи у своїй єдності забезпечують глибоке розуміння соціальних мереж як політичного середовища: від структури комунікацій до механізмів мобілізації, маніпуляцій та спротиву. Застосування контент-аналізу, кейс-стаді, індукції, дедукції та ситуаційного аналізу дозволило дослідити і теоретичні основи, і практичні прояви впливу цифрових платформ на політичні процеси в Україні після 2022 року. 
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[bookmark: _Toc200565280]2.1. Соціальні мережі як феномен цифрової епохи 
Соціальні мережі стали невіддільною частиною повсякденного життя, перетворившись із технологічної інновації на універсальний засіб комунікації, впливу, мобілізації та навіть політичного контролю. Їхній стрімкий розвиток відображає не лише технічний прогрес, а й глибоку трансформацію суспільних відносин, способів сприйняття інформації та політичної участі. Сьогодні соціальні мережі охоплюють 64,7 % світового населення за даними DataReportal станом на квітень 2025 року [36].
Термін «соціальна мережа» був вперше введений соціологом Дж. Барнсом у 1954 році, який описував структури міжособистісних взаємин у межах спільноти на острові Норвегія, яка увійшла до збірки Human Relations [32, с. 45]. Проте лише з появою цифрових комунікацій цей термін набув нового змісту. У цифрову добу соціальні мережі стали не просто платформами для обміну інформацією, а складними медіаекосистемами, які визначають інформаційний порядок денний та здійснюють значний вплив на політичну поведінку користувачів.
У науковій літературі соціальні мережі дедалі частіше розглядаються як феномен інформаційного суспільства, в якому обсяг та швидкість передачі даних змінюють не лише технології, а й структуру комунікацій та владних відносин. Як зазначають дослідники З. Суджон та Г. Даєр, соціальні платформи формують новий вимір соціальної взаємодії у цифровому середовищі, де інформація одночасно виступає ресурсом, і засобом впливу на соціальні структури [47, с. 1-2].
З переходом суспільства до цифрової епохи соціальні мережі трансформувалися від абстрактного поняття соціальних зв’язків до конкретних інтернет-платформ, що відіграють ключову роль у структурі сучасної комунікації. Якщо раніше термін «соціальна мережа» використовувався переважно як метафора міжособистісних взаємодій, то сьогодні він асоціюється із технологічними сервісами, які значно змінюють динаміку соціального спілкування, обміну інформацією та формування ідентичностей у цифровому середовищі. На думку К. Бойд і Н. Еллісон, соціальні мережі – це веб-орієнтовані платформи, які дозволяють користувачам створювати публічні або напівпублічні профілі, налагоджувати зв’язки з іншими користувачами та переглядати мережі взаємозв’язків усередині системи [34, с. 211]. Саме ця структурна триєдність – публічність, зв’язок, навігація – стала визначальною для сучасних платформ, які уможливлюють не лише комунікацію, а й мобілізацію, участь, вплив та політичну артикуляцію у віртуальному просторі.
Розвиток Інтернету та мобільних технологій наприкінці 1990-х – початку 2000-х років сприяв виникненню перших платформ, таких як SixDegrees (1997), Friendster (2002), MySpace (2003), які задали основні параметри цифрової соціальності: створення профілю, мережі контактів та обмін контентом. У 2004 році з’явився Facebook, який перетворив соціальні медіа на масове явище, а згодом до нього долучилися Twitter (2006), Instagram (2010), TikTok (2016) та інші [33]. Ці платформи трансформували логіку міжособистісного спілкування, заклавши основу нової інформаційної екосистеми, вони визначають структуру повсякденної комунікації, виступаючи одночасно як середовище соціалізації, джерело новин, інструмент впливу та політичного контролю.
[bookmark: _Hlk200336785]Однією з головних характеристик соціальних мереж є злам бар’єрів часу та простору. Як зазначає Н. Апріяні, вони дозволяють миттєву взаємодію між людьми в різних частинах світу, що сприяє формуванню глобального соціального середовища. Важливою є також можливість створення онлайн-спільнот за інтересами, що сприяє горизонтальному обміну інформацією, колективній мобілізації та створенню нових форм солідарності [31, с. 1]. 
У теоретичному дискурсі цифрові мережі часто аналізуються як простори нової публічності. М. Кастельс розглядає соціальні мережі як ядро «мережевого суспільства», де комунікація визначається не інституційною логікою, а алгоритмами платформи, медіавірусністю та емоційним забарвленням контенту. На його думку, цифрова комунікація, що ґрунтується на спонтанному обміні та поширенні контенту, створює умови для постійної реінтерпретації подій та реальностей [5, с. 7-9]. 
Соціальні мережі виконують низку функцій: інформаційну, мобілізаційну, репрезентативну, ідентифікаційну, а також функцію «спостереження», що полягає у зборі, збереженні та аналізі даних користувачів. Як пише К. Лі у своєму дослідженні, алгоритми соціальних мереж побудовані на моделі уваги: те, що «працює» з точки зору емоційної реакції, піднімається вгору, тоді як нейтральне або раціональне – маргіналізується [41, с. 18-20].
Разом із цим соціальні мережі стали потужним інструментом дезінформації. Анонімні акаунти дозволяють створювати й поширювати фейкові новини, які активно впливають на емоційний стан громадян та змінюють порядок денний. Наприклад, під час виборів у США в 2016 році обсяг політичного контенту від «junk news» на Twitter перевищував обсяг матеріалів від професійних ЗМІ, причому лише 20 % інформації надходило з надійних джерел, тоді як ще 20 % – з маніпулятивних чи конспірологічних сайтів, особливо активно – у ключових коливальних штатах [37].
В умовах гібридної війни соціальні мережі стали зброєю. Н. Апріяні зазначає, що соціальні мережі активно використовуються для проведення ІПСО, формування образу ворога, деморалізації, розпалювання конфліктів, а також збору даних про користувачів [31, с. 3-4]. Досвід України після 2014 року, особливо у 2022 – 2023 рр., засвідчує, наскільки важливо контролювати інформаційний простір у соціальних медіа для забезпечення національної безпеки. 
Особливу увагу варто звернути на алгоритмічний характер соціальних мереж. На відміну від традиційних ЗМІ, де головним фільтром є редактор, у соціальних мережах роль модератора виконує автоматизована система. Це означає, що порядок денний формується не журналістами чи інституціями, а великими даними та системами рекомендацій. За словами С. Восуґі, А. Роя та С. Арала, фейки поширюються швидше й далі, ніж перевірена інформація, оскільки апелюють до новизни, страху та емоційного залучення [50, с. 2-3].
Окремої уваги потребують економічний та політичний виміри соціальних мереж. З одного боку, вони стали потужними інструментами для цифрового підприємництва, реклами та краудфандингу. З іншого – соціальні мережі активно використовуються для маніпулювання думкою, мобілізації протестів та впливу на результати виборів. Чудовим прикладом є події Євромайдану 2013 – 2014 років в Україні. Тоді хештег #євромайдан, створений у Twitter, сприяв швидкому поширенню інформації про протести, охопивши понад 240 000 твітів за один день та значно посилив міжнародну увагу до подій. Подібний кейс демонструє, як соціальні мережі можуть формувати порядок денний та мобілізувати масову активність навіть без традиційної медійної підтримки [48]. 
Соціальні мережі є прикладом «нових медіа», які відрізняються від традиційних ЗМІ інтерактивністю, індивідуалізацією контенту та можливістю швидкої вірусної дистрибуції. У цьому аспекті вони виступають як простір для демократизації інформації, але також як арена для поширення фейків, мови ненависті, пропаганди.
Усе це набуває особливого значення в умовах війни. Соціальні мережі стають не просто каналами інформування, а й полем інформаційних операцій, середовищем формування морального духу, платформами міжнародної підтримки. Таким чином, феномен соціальних мереж у цифрову епоху – це складне, багатовимірне явище, яке поєднує в собі елементи технологічного прогресу, соціальної взаємодії та політичного впливу. Їхній вплив на політичні комунікації не є однозначним, адже вони можуть як посилювати громадську участь та доступ до інформації, так й слугувати інструментом маніпуляцій та дезінформації. Саме ця амбівалентність робить дослідження соціальних мереж у контексті гібридної війни в Україні критично важливим.
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Сучасний інформаційний простір характеризується не лише динамічністю, візуалізацією та високою залученістю користувачів, але й проникненням ворожих інформаційно-психологічних операцій, дезінформаційних кампаній, маніпуляцій через соціальні мережі. У таких умовах змінюється не лише інструментарій політичної комунікації, а й її структура, цілі, функції та способи взаємодії з аудиторією. Виникає потреба в нових підходах до аналізу політичних меседжів, що враховують як багаторівневість каналів впливу, так і ризики цифрової уразливості державних інституцій і громадянського суспільства.
Політична комунікація як складова політичної системи традиційно розглядалась як процес взаємодії суб’єктів політики з приводу обміну інформацією, впливу на громадську думку, соціалізації, мобілізації та легітимації влади. Проте за умов цифрового середовища такі функції ускладняються, оскільки з’являються нові канали поширення, змінюється статус самих комунікаторів, а також зростає роль даних і технологій. Як зазначає М. Сидоров, у технологічному вимірі політичної комунікації відбувається поєднання індивідуального та колективного досвіду споживання контенту, що дозволяє впливати на громадську думку та створювати нові інтерпретації реальності, які використовуються політичними акторами в боротьбі за владу [24, с. 139]. У таких умовах політична комунікація стає уразливою до гібридних загроз, зокрема маніпуляцій, дезінформаційних кампаній та зовнішнього впливу через цифрові платформи.
В умовах гібридного інформаційного простору спостерігається зсув від лінійних комунікаційних моделей до горизонтальних. Згідно з позицією І. Пронози, політична комунікація втрачає ієрархічність та дедалі більше базується на мережевих зв’язках, де аудиторія не лише споживає контент, а й стає його активним творцем і ретранслятором [22, с. 90]. Такий мережевий характер комунікації ускладнює її контроль з боку державних інституцій, сприяє зростанню впливу неконвенційних джерел інформації.
Водночас цифрове середовище створює низку ризиків для політичної комунікації: поширення фейкових наративів, дезінформаційних атак та маніпулятивних операцій. Зокрема, організовані мережі ботів та тролів активно використовуються для фальсифікації громадської думки, адже вони створюють штучні тренди та посилюють їх. Ці стратегії особливо небезпечні в умовах гібридної війни, де цифровий простір стає полем інформаційного протистояння. Бот-мережі автоматично розганяють емоційно насичені повідомлення, підміняючи реальні новини фейками, та таким чином підривають довіру до інституцій і блокують справжню інформацію [49, с. 7-9].
Феномен «ехокамери» стає поширеним явищем у соціальних мережах – це закриті групи, де користувачі отримують інформацію лише зі схожих джерел й активно фільтрують будь-які альтернативні думки. Такі медіапростори формують вторинні «інформаційні бульбашки», у межах яких окремі групи ізолюються від зовнішньої критики та дискусії, що істотно посилює когнітивний конформізм та суспільну поляризацію [11]. Це значно ускладнює державний контроль над інформаційним простором, адже з’являється безліч неконтрольованих точок інформаційного впливу, що функціонують за власною логікою глибинної персоналізації та стандартів взаємності. Ефект ехокамери підсилює небезпеку ІПСО та неконтрольованих пропагандистських хвиль у цифровій політичній комунікації. 
У структурі сучасної політичної комунікації зростає значення лідерів думок, тобто осіб, які мають високий рівень довіри в певному середовищі та можуть впливати на громадську думку. У випадку України до таких відносять військових блогерів, журналістів-розслідувачів, популярних експертів. Особливої ваги набули так звані «цифрові амбасадори» – ті, хто веде комунікацію з міжнародною аудиторією, перекладає український досвід для глобального інфопростору. Прикладом є дії Міністерства цифрової трансформації та проєкт United24, які активно використовують сучасні технології для політичного впливу та репутаційного супроводу країни.
У  цьому ж контексті зростає роль цифрової безпеки, яка стає невід’ємною частиною політичної комунікації. У контексті інформаційної війни як складової повномасштабної російсько-української війни за незалежність і територіальну цілісність України, надзвичайно важливо, щоб державна політика була орієнтована на захист інформаційного простору та підвищення рівня інформаційної безпеки. Особливої значущості набувають такі компетенції, як уміння відстежувати маніпулятивні впливи, застосовувати методи протидії їм у комунікації, формувати психологічну стійкість та критичне мислення [13, с. 70-71]. Саме ці навички стають запорукою політичної свідомості громадян в умовах інформаційної війни та сприяють розвиткові політичної комунікації на демократичних засадах.
Таким чином, специфіка політичної комунікації в умовах сучасного інформаційного простору полягає у:
· високій динамічності та візуалізованості контенту, що ускладнює перевірку джерел та сприяє швидкому поширенню емоційних повідомлень;
· глибокому проникненні інформаційно-психологічних операцій (ІПСО), фейкових наративів та дезінформацій, які використовуються як зброя в умовах гібридної війни;
· зміні функцій політичної комунікації, зокрема ускладненні обміну інформацією, мобілізації та легітимації влади через появу нових каналів і зміну ролі комунікаторів;
· трансформації комунікаційних моделей – з лінійних на горизонтальні, де аудиторія виступає не лише споживачем, а й активним творцем та ретранслятором контенту;
· посиленні ролі цифрових технологій і даних, що дозволяють політичним акторам створювати нові інтерпретації реальності для впливу на громадську думку;
· зростанні впливу неконвенційних джерел, які діють поза контролем держави і формують паралельні інформаційні реальності;
· поширенні явища «ехокамер» та «інформаційних бульбашок», що ізолюють аудиторію від альтернативних поглядів та посилюють когнітивний конформізм;
· використанні бот-мереж і тролів, які створюють штучні інформаційні хвилі, дестабілізують інфопростір та підривають довіру до інституцій;
· посиленні ролі лідерів думок та цифрових амбасадорів, які забезпечують комунікацію як усередині країни, так і на міжнародному рівні;
· зростанні значення цифрової безпеки, як елементу захисту політичної комунікації від маніпуляцій, інфовкидів й інформаційного терору;
· необхідності формування критичного мислення та психологічної стійкості, як передумови політичної свідомості в умовах гібридної війни.
В умовах гібридної війни, де інформація використовується як зброя, політична комунікація в цифровому просторі перетворюється на ключовий ресурс опору та єдності. Тому її осмислення потребує не лише технічного чи медіааналізу, а й глибокої політологічної рефлексії.
Узагальнюючи викладене, можна стверджувати, що політична комунікація в умовах сучасного інформаційного простору зазнає глибокої трансформації як за формою, так і за змістом. Цифрове середовище водночас відкриває нові можливості для взаємодії влади й громадян, а також створює складні виклики від інформаційних атак та фальсифікації громадської думки до розмиття меж між комунікатором й реципієнтом. У гібридній війні, яку веде росія проти України, політична комунікація стає інструментом не лише мобілізації, а й безпеки, де вміння протистояти маніпуляціям та зберігати критичне мислення є ключовими компетенціями сучасного громадянина.
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У ХХІ столітті війна перестала бути виключно силовим протистоянням армій. В епоху інформаційного суспільства вона трансформується в багатокомпонентну стратегію, де провідне місце займають політичні, економічні, психологічні та, передусім, інформаційні методи впливу. Власне це і є сутність гібридної війни, що визначається дослідниками як поєднання традиційних та нетрадиційних засобів ведення збройного й політичного протиборства.
Термін «гібридна війна» став широко вживаним після початку збройної агресії рф проти України у 2014 році, яка включала окупацію Криму та провокування конфлікту на сході України. Саме цей етап конфлікту, що офіційно не визнавався війною жодною зі сторін, але мав виразні ознаки військової та інформаційної інтервенції, був означений науковцями та політиками як «гібридна війна». У структурі таких війн усе більш визначальною стає інформаційна складова, що за своєю ефективністю подекуди перевершує звичайні бойові дії. Інформаційні війни, у яких використовуються інформаційні види озброєнь, стають критичною загрозою для національної безпеки, впливають на свідомість громадян, формують проросійські ціннісні орієнтації та підривають основи конституційного ладу. Починаючи з 2014 року, політика державних інституцій України щодо протидії цим викликам виявилася недостатньо ефективною, однак повномасштабне вторгнення 2022 року стало каталізатором до формування більш системної державної політики у сфері інформаційної безпеки, що розглядається сьогодні як один із ключових чинників перемоги в умовах гібридної війни [6, с. 101-103].
Поняття «гібридної війни» залишається предметом наукових дискусій, проте загальна суть зводиться до впливу однієї держави на іншу шляхом комбінованих дій без офіційного оголошення війни. Як зазначає Є. Магда, гібридна війна – це спосіб нав’язування політичної волі через комплекс політичних, економічних та інформаційних інструментів, який здійснюється без прямого порушення норм міжнародного права. Така війна не зосереджується виключно на збройному протистоянні. Бойові дії, якщо вони відбуваються, є радше допоміжними та доповнюють основні інформаційні та психологічні операції. На думку дослідника, результати гібридної агресії значною мірою визначаються медійною інтерпретацією подій, здатністю сформувати суспільне сприйняття та керувати наративами. У цьому контексті «гібридна війна» постає як «війна-трансформер», тобто адаптивна форма конфлікту, яка змінюється залежно від політичних і безпекових умов [14, с. 4-10]. Саме тому термін «агресія» у таких випадках видається більш релевантним, ніж класичне поняття «війна».
У межах гібридної війни особливої ваги набуває боротьба за символічний капітал та контроль над уявленнями, що формують колективну ідентичність – так звана війна іміджів. Це протистояння не лише збройного характеру, а й конфлікт ціннісних моделей, які конструюють альтернативні варіанти дійсності. Така дійсність націлена на переосмислення базових орієнтирів, зміну ментальних конструктів та впровадження нових смислів, вигідних одній зі сторін конфлікту. Як зазначає А. Киричок, смислові й інформаційні війни є формою медіавійни, адже передбачають використання каналів комунікації для системного чи фонового впливу. Їхня мета – дестабілізація світоглядних засад противника, спонукання його до дій, які він не обрав би за умов збереження критичного мислення. Такі війни не обмежуються тотальним інформаційним тиском, а можуть включати прицільні атаки, адаптовані до конкретного контексту [10, с. 29].
Особливу увагу в контексті гібридної війни слід приділити інформаційному виміру як ключовому інструменту досягнення політичних цілей. Як підкреслює Центр дослідження національної безпеки (CENSS), у сучасних конфліктах «гібридна війна – це перш за все боротьба за розуми, а вже потім – за території» [35]. Росія активно реалізує стратегії впливу на свідомість, світогляд й інформаційну поведінку громадян не лише України, а й ширшої міжнародної аудиторії. До арсеналу таких впливів входять багаторівневі технології: масштабне використання бот-мереж та фабрик тролів, які системно продукують емоційно забарвлений контент, поширення дезінформації, наповнення інформаційного простору фейковими наративами, що розмивають межі між правдою й вигадкою. Ці дії супроводжуються спробами дискредитації українських інституцій, лідерів громадської думки та демократичних практик у цілому, а також провокуванням інформаційного саботажу – створенням штучного інформаційного шуму, який ускладнює сприйняття достовірних повідомлень. В результаті формується дестабілізуюче інформаційне середовище, що підриває довіру до демократичного устрою, спричиняє когнітивне перевантаження громадян й паралізує ефективну комунікацію між державою та суспільством.
Російська гібридна агресія ґрунтується на системній дезінформації, яка маскує реальний стан воєнного конфлікту під виглядом миру. Така стратегія невизначеності навмисно створює «туман війни», який паралізує процеси ухвалення рішень як всередині країни-жертви, так і на міжнародному рівні. Вона діє в так званому «допороговому» режимі. Тобто в умовах, коли масштаби агресії не дозволяють однозначно кваліфікувати її як збройне вторгнення, що ускладнює будь-яку відповідь з боку міжнародної спільноти. Водночас це дозволяє агресору досягати політичних цілей із мінімальним залученням військових засобів. Прикладом такого маніпулятивного інструменту став Мінський протокол, який створював ілюзію мирного врегулювання, фактично прикриваючи затяжну війну на виснаження. Особливість цієї форми конфлікту полягає також у стиранні меж між миром, війною й безпекою, а також у розширенні самого поняття «поле бою» – від фізичного простору до інформаційного, символічного й навіть ціннісного [15].
Ключовим завданням гібридної війни є делегітимізація опонента, особливо в очах міжнародної спільноти. Росія використовувала мережу ЗМІ на кшталт Russia Today, Sputnik, інтернет-видання, соцмережевих лідерів думок, блогерів  для трансляції своїх поглядів. Поширення наративів через «своїх блогерів» у західному середовищі дозволяло формувати образ «альтернативної правди», що розмивала дипломатичну єдність ЄС та НАТО в питанні підтримки України.
Усе вищезазначене демонструє, що гібридна війна – це новітня форма ведення конфлікту, в якій інформація не просто ресурс, а зброя, здатна зруйнувати довіру, структури, демократію, суспільний лад із середини. Її складність полягає в розмитості, некласичності, багатоетапності та здатності адаптуватися до будь-яких технологічних змін.
Таким чином, гібридна війна як політико-інформаційне явище постає складним й багатовимірним викликом для держав, що прагнуть зберегти свій суверенітет та демократичні засади в умовах цифрової епохи. Її головна мета не лише територіальна експансія, а насамперед делегітимізація опонента, підрив довіри до інституцій, деморалізація населення та руйнування здатності до спротиву шляхом маніпулятивного впливу на свідомість. У цій війні ключовим ресурсом стає інформація, яка трансформується у зброю як у масштабних дезінформаційних кампаніях, так і в точкових смислових атаках. Україна виступає не лише об’єктом, але й суб’єктом у цьому новому типі конфлікту. На прикладі нашої держави світ побачив, як цифрові інструменти можуть як деструктивно впливати, так і ставати механізмом громадської мобілізації та глобального дипломатичного спротиву. Саме тому осмислення досвіду України в контексті гібридної війни має важливе значення для розробки сучасних моделей політичної комунікації, заснованих на стійкості, критичному мисленні та цифровій безпеці.
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[bookmark: _Toc200565285]3.1. Нові формати політичної комунікації в умовах повномасштабного вторгнення
Повномасштабне вторгнення росії в Україну 24 лютого 2022 року стало переломним моментом в політичній комунікації. В умовах кризи, мобілізації ресурсів та швидкої зміни обставин комунікаційні практики держави, громадянського суспільства та окремих лідерів зазнали трансформації. Нові форми взаємодії з громадянами, міжнародними партнерами та ворожими аудиторіями активізувалися передусім у цифровому просторі через соціальні мережі, месенджери, краудсорсингові й стрімінгові платформи. Політична комунікація набула рис горизонтальної взаємодії, персоналізованої довіри та емоційного включення аудиторії. 
Однією з найбільш виразних трансформацій стало зростання ролі соціальних медіа як ключових каналів політичної комунікації. Telegram, TikTok, Instagram та YouTube стали не лише засобами оперативного інформування, а й простором формування нових наративів, управління кризовими реакціями, зміцнення суспільної довіри до державних інституцій та мобілізації населення. Зокрема, за спостереженням К. Бакаєвич, війна активізувала розвиток медійних форматів, які дозволяють досягати емоційного зв’язку з аудиторією: документальні серіали, підкасти, мультимедійні проєкти з елементами інтерактиву (наприклад, newsgames чи immersive storytelling). Вони доповнюють класичні соціальні мережі, посилюючи їхній мобілізаційний потенціал [1, с. 345]. У таблиці 3.1 узагальнено основні формати політичної комунікації, що виникли після початку повномасштабної війни.
Таблиця 3.1 – Нові формати політичної комунікації в умовах повномасштабного вторгнення
	№
	Формат комунікації
	Характеристика
	Приклади

	1
	«Лідер поруч»
	Персоніфіковані звернення у форматі «я серед вас»
	В. Зеленський (щоденні звернення), В. Кім (канал у Telegram), С. Гайдай (оперативні відео)

	2
	Інформаційно-емоційна мобілізація
	Використання емоцій, наративів героїзму, єдності, мотивації
	#StandWithUkraine, «Привид Києва», ролики «Байрактар», меми

	3
	Платформи спільнодії
	Інтерактивні цифрові інструменти, що залучають громадян до спільної дії
	Дія, Bachu.Info, Lepta, чат-боти СБУ та МВС

	4
	Молодіжні соцмережі як політичні платформи
	Використання TikTok і Telegram для донесення політичних меседжів, боротьба з фейками
	TikTok-відео, Telegram-канали DeepState, Оперативний ЗСУ, Spravdi

	5
	«Народна журналістика»
	Блогери, військові, активісти як незалежні джерела інформації
	Орест, «Повернись живим», фронтові сторіз військових

	6
	Багатомовний інформаційний фронт
	Переклад і дублювання контенту для іноземної аудиторії
	Звернення В. Зеленського англійською, ролики U24 Media, субтитровані відео Міноборони

	7
	Гейміфікація та меметичні стратегії
	Використання гумору, мемів, графіки для культурного спротиву та залучення аудиторії
	Мем «Трактор тягне танк», фейки про «кадирівців у ліфті», комікси про Джавеліни, відео в стилі reels з іронічним саундом

	8
	Децентралізація комунікації
	Комунікація «знизу вгору»; врахування зворотного зв’язку з мереж; адаптація меседжів до аудиторії
	Реакція Міноборони на соцмережі, меседжі StratCom на основі запитів з Telegram, спільна модерація інформації з волонтерами

	9
	Документування війни онлайн
	Постінг фото/відео з місць подій як елемент правосуддя та колективної пам’яті
	Відео з Бучі, Маріуполя, Херсона, сторінки Bellingcat, архіви YouTube-каналів з доказами злочинів рф


Примітка. Складено автором на основі узагальнення комунікаційної практики 2022 – 2024 років.
Важливою характеристикою нових форматів є їх децентралізований характер. Комунікація більше не здійснюється виключно «згори вниз», а навпаки, держава реагує на сигнали із соціальних мереж, адаптуючи риторику, меседжі та комунікаційні кампанії відповідно до запитів громадськості. Такий підхід сприяє формуванню моделі взаємодії між державними органами, громадянським суспільством, медіа та приватним сектором, що підвищує стійкість до інформаційних загроз та дозволяє реалізовувати стратегічну комунікацію як міжвідомчу й міжсекторальну діяльність [44, с. 5]. Така модель наближає політичну комунікацію до принципів діалогу й взаємодії, а не пропаганди.
Інституалізація нових форматів політичної комунікації відбувалася як на інституційному, так і на міжвідомчому рівнях. Як зазначає Л. Компанцева, одним із прикладів стало створення міжвідомчої платформи стратегічних комунікацій в умовах гібридної війни на базі Національної академії Служби безпеки України. Вона поєднала експертів із сектору безпеки, журналістів, волонтерів та науковців, сприяючи формуванню спільного інформаційного фронту. Така платформа дозволила узгодити зусилля у сфері комунікації, розробити ефективні стратегії протидії дезінформації та сприяти формуванню національного наративу на основі довіри, цінностей і правди [38, с. 70-71]. 
На підставі узагальненого спостереження варто зазначити, що нові формати політичної комунікації, попри свою ефективність, мають також й низку суттєвих ризиків. Перш за все, це висока швидкість поширення дезінформації: соціальні мережі, месенджери та відеоплатформи дозволяють миттєво масштабувати фейки або маніпулятивні наративи, часто швидше, ніж спростування або перевірені офіційні повідомлення. Другий виклик пов’язаний з алгоритмічною вразливістю: платформи, які використовують алгоритми персоналізації, можуть ненавмисно підсилювати емоційно навантажений або радикальний контент, створюючи інформаційні бульбашки та поляризацію. Третім суттєвим чинником є емоційне виснаження аудиторії. Постійне перебування у стані тривоги, шоку або мобілізаційного напруження внаслідок споживання великої кількості емоційно насиченого контенту призводить до вигорання, втрати чутливості й зниження довіри до комунікаторів. Ці ризики потребують системної уваги як з боку державних інституцій, так і з боку громадянського суспільства, яке бере активну участь у цифровому інформаційному просторі. Проте адаптивність українських інституцій до викликів інформаційної війни засвідчує потенціал гнучких, цифрово-орієнтованих моделей політичної комунікації. Ці моделі демонструють здатність не лише оперативно реагувати на інформаційні загрози, а й формувати стійкий зв’язок між державою та суспільством. 
Таким чином, після початку повномасштабного вторгнення політична комунікація в Україні трансформувалась у напрямі більшої оперативності, гнучкості та цифровізації. Серед ключових нових форматів варто виокремити персоналізовану кризову комунікацію (зокрема звернення Президента), горизонтальну журналістику, багатомовний інформаційний фронт, використання месенджерів, гейміфікацію та децентралізацію управління комунікацією. Всі ці практики становлять основу сучасного інформаційного спротиву й відіграють критичну роль у мобілізації, стійкості та міжнародній підтримці України.
Отже, повномасштабне вторгнення Росії в Україну стало каталізатором глибоких змін у політичній комунікації. В умовах гібридної війни цифровий простір перетворився на головний майданчик інформаційної взаємодії між державою, суспільством та міжнародною спільнотою. Політична комунікація набрала ознак горизонтальності, інтерактивності, емоційної залученості й мобілізаційної спрямованості. Визначальною характеристикою нових форматів є їх децентралізований та гнучкий характер, що дозволяє адаптувати комунікаційні практики до динамічної ситуації та запитів аудиторії. У відповідь на виклики було створено міжвідомчі й міжсекторальні платформи стратегічних комунікацій, які забезпечують координацію державних і громадських зусиль. Незважаючи на загрози, адаптаційна здатність українських інституцій, волонтерів, журналістів і цифрових спільнот свідчить про поступове становлення політичної комунікації нового типу – мобільної, мережевої, діалогічної, здатної вистояти в умовах тотального тиску інформаційної війни.
[bookmark: _Toc200565286]3.2. Цифрові лідери думок, військові блогери та мобілізація громадянської участі в сучасному інформаційному супротиві російській агресії
У ситуації постійної загрози, знищеної інфраструктури, розірваних зв’язків та спроб інформаційної ізоляції, соціальні мережі стали засобом мобілізації, підтримки, координації, верифікації інформації та об’єднання людей. Вони стали платформою для розбудови стійкості та інформаційного супротиву. У цьому контексті критичну роль відіграють цифрові лідери думок – журналісти, активісти, військові блогери, аналітики та незалежні організації, що через соціальні платформи впливають на громадську думку, транслюють цінності спротиву, викривають маніпуляції і стають опорними точками довіри. При цьому їхня діяльність не обмежується коментуванням подій – вони активно координують донати, ініціюють антикорупційні кампанії, підтримують громадські ініціативи, просувають петиції, захищають військових.
За результатами опитування Київського міжнародного інституту соціології  у 2022 році серед найвпливовіших лідерів думок в Україні названі В. Зеленський (29%), О. Арестович (14%), О. Жданов (12%), В. Залужний, С. Притула, Ю. Бутусов та інші. Ці фігури об’єднують як офіційні, так і неформальні джерела впливу. Їхня присутність у соцмережах – це не просто інформування, а участь у конструюванні громадянської ідентичності. В умовах повномасштабної війни українське суспільство демонструє зростаючу довіру до джерел, які поєднують чіткість, структурованість та швидкість передачі інформації. Особливо високо оцінюються ті публічні постаті, які мають емоційно виразний стиль комунікації, регулярно оновлюють інформацію та сприяють збереженню контролю над інформаційним простором [18].
Особливу нішу займають військові блогери – як чинні військовослужбовці, так і ветерани або цивільні аналітики, що здобули довіру аудиторії через системну присутність у медіапросторі. Вони ведуть активні Telegram‑канали, YouTube‑канали та Facebook‑сторінки, публікуючи оперативні аналітичні огляди, коментуючи фронтову ситуацію, спростовуючи фейки й підтримуючи моральний дух аудиторії в критичні моменти. Згідно з голосуванням порталу The Page у 2024 році, до топ‑10 серед найвпливовіших увійшли Олексій Петров («Кіт»), Юрій Бутусов, Олександр Карпюк (Serg Marco), Роман Бочкала та Костянтин Машовець, а також Анатолій Штефан (Штірліц), Тарас Березовець, Роберт Бровді (Мадяр), Валерій Прозапас і Олександр Коваленко [29]. Ці автори стали своєрідними моральними орієнтирами: вони формують наратив війни як справедливої оборони, а не конфлікту. Їхній підхід поєднує елементи журналістики, власного досвіду та аналітики. 
У регіонах важливу роль у цифровій мобілізації відіграють незалежні медіа. Прикладом є «Запорізький центр розслідувань» (ЗЦР), що функціонує на перетині журналістики розслідувань, правозахисту та цифрової адвокації з 2017 року. У період повномасштабної війни діяльність ЗЦР набула нового виміру – від спостереження та інформування до мобілізації громадянської участі через цифрові платформи. Організація поєднує класичну журналістику з елементами цифрової активістики,  команда застосовує інструменти OSINT (Open intelligence source) цифровий моніторинг місцевих органів влади, розслідування тендерних і бюджетних процесів, створення аналітичних баз даних. 
Через інтенсивну присутність у соціальних мережах (Facebook, Telegram, Instagram та TikTok), ЗЦР формує навколо себе спільноту залучених мешканців Запоріжжя, які не лише споживають інформацію, а й передають сигнали про порушення, надають інформацію для розслідувань, коментують та поширюють аналітичні матеріали. Така модель відповідає характеристикам цифрової горизонтальної комунікації, де послаблюється роль традиційних медіа як посередників, а натомість формується медіасередовище громадянської залученості.
Варто відзначити, що ЗЦР також активно співпрацює з іншими ініціативами у сфері прозорості, екологічної безпеки та протидії дезінформації, беручи участь у відкритих слуханнях, коаліціях, форумах, надаючи дані для державних та міжнародних партнерів. У цьому контексті організація виступає як цифровий лідер думки на локальному рівні – транслюючи суспільно значущі теми та мобілізуючи громадян до дії.
Завдяки власній аналітичній компетенції, довірі спільноти та адаптації до воєнних умов функціонування ЗЦР стає прикладом того, як локальні журналістські ініціативи трансформуються у структурні елементи громадянського спротиву в інформаційному полі. Це підтверджує необхідність розглядати подібні організації в межах ширшого концепту цифрової політичної участі в умовах війни.
Для підвищення достовірності емпіричного дослідження в межах цього підрозділу було проведено інтерв’ю з керівником «Запорізького центру розслідувань» Сергієм Сидоровим та головною редакторкою Ольгою Сидоровою. Повний текст інтерв’ю подано в Додатку А. Обидва експерти мають багаторічний досвід у журналістиці: Сергій працює в галузі понад 15 років, був редактором сайту «Паноптикон», журналістом у газеті «Субота плюс» та фрілансером, а з 2017 року очолює ЗЦР. Ольга Сидорова – журналістка з 2005 року, випускниця факультету журналістики ЗНУ, головна редакторка та співзасновниця ЗЦР. Її спеціалізація охоплює аналітичні тексти, екологічну тематику, публічні закупівлі та діяльність місцевої влади. Саме вона першою в Запоріжжі впровадила формат прямих текстових трансляцій сесій міськради та відеоісторій про корупцію, що стали інноваційними на локальному рівні.
У ході інтерв’ю експерти надали унікальні міркування про специфіку комунікації в умовах воєнного часу, а також про трансформацію ролі локальних медіа як платформ громадянської мобілізації.
Обидва експерти Сергій Сидоров та Ольга Сидорова підкреслили, що повномасштабна війна стала каталізатором радикальних змін у комунікаційній стратегії ЗЦР. С. Сидоров наголосив на зниженні ролі сайту та важливості максимально повного поширення контенту саме в соцмережах. О. Сидорова розглянула соцмережі як простір компромісу: спрощення інформації обмінюється на доступ до масової аудиторії, не втрачаючи при цьому глибини та аналітичного змісту. На її думку, саме емоційний відгук, актуальність тем та візуальна подача стали умовами розширення охоплення та формування лояльної спільноти.
ЗЦР, за словами обох співрозмовників, виконує не лише інформативну, а й мобілізаційну функцію. У низці випадків журналістські матеріали ставали імпульсом до громадської активності – участі в судах, зборі підписів, петиціях. О. Сидорова вважає, що журналістика в чистому вигляді не здатна мобілізувати громадян,  саме публікації у соцмережах, які містять емоційну рамку та прямий заклик до дії, стають інструментом мобілізації. У цьому контексті ЗЦР постає як «редакція-активіст», що поєднує журналістську етику з відповідальністю перед громадою.
Обидва експерти вказали, що стратегія ЗЦР змінювалася відповідно до динаміки війни. С. Сидоров наголошує на зростанні запиту на емпатію та релакс-контент, водночас О. Сидорова констатує емоційне виснаження аудиторії й втрату інтересу до тем окупованих територій, що пов’язано з відчуттям безнадії та психологічним вигоранням унаслідок затягування бойових дій. У 2022 році переважали оперативні зведення, у 2023-му – фактчекінг, у 2024-му – акценти змістилися на локальні проблеми міста. Це відображає зміну психологічного стану аудиторії – від шоку до втоми й потреби в контролі та надії на майбутнє. Найефективнішим форматом, за їхніми спостереженнями, стали короткі відео, саме вони поєднують охоплення, емоційність і спроможність впливати.
Окрема увага приділялася викликам: впливу дезінформації та інформаційно-психологічного тиску. С. Сидоров зазначив, що редакція періодично стикається з тиском з боку фігурантів розслідувань та офіційних структур. О. Сидорова, натомість, аналізує обмеження традиційних форматів фактчекінгу в боротьбі з російською пропагандою. Найкраще працюють емоційні образи, іронія, візуальні меми. Водночас дедалі частіше джерелом маніпуляцій є не тільки рф, а й місцева влада, яка все частіше використовує «позитивні» наративи або чутливі теми для виправдання сумнівних.
Незалежні локальні медіа, на думку С. Сидорова, поки що мають обмежений вплив через низьку представленість у Telegram, який є домінуючим каналом дистрибуції інформації в регіоні та на загальнонаціональному рівні. О. Сидорова натомість підкреслює важливу роль емоційного зв’язку та локального контексту, які дозволяють медіа в екзилі залишатися джерелами довіри для ВПО та мешканців ТОТ.
У фокусі аналітичної уваги опинилася й специфіка запорізької аудиторії. Обидва експерти підтвердили, що рівень недовіри та критичності в місті значно вищий, ніж у середньому по країні. О. Сидорова пов’язує це з історичним тлом, впливом промислових гігантів і тривалою інформаційною фрустрацією. Недовіра до всіх джерел інформації створює виклик для журналістів, які змушені бути максимально прозорими, уникаючи навіть натяку на замовність.
Попри складний контекст, ЗЦР посідає важливу нішу серед лідерів цифрової комунікації. За словами С. Сидорова, організація стабільно зростає в Instagram, де формується ядро конструктивної та залученої аудиторії. О. Сидорова наголошує, що ЗЦР є джерелом інформації для інших лідерів думок й навіть для місцевої влади. Це підсилює їхню позицію як впливового, хоча й не публічного, цифрового гравця.
Підсумовуючи, обидва експерти зійшлися на тому, що найбільш стійким шляхом до посилення інформаційної безпеки є розвиток медіаграмотності, хоча у воєнних умовах створити відповідний суспільний запит вкрай складно. Водночас, стратегічна чесність у комунікації та емоційна чутливість до стану громади мають стати основою як для державної, так і для локальної інформаційної політики.
[bookmark: _Hlk200509467]Отже, у сучасних умовах гібридної війни цифрові лідери думок, військові блогери та незалежні медіа стали ключовими агентами політичної мобілізації та інформаційного спротиву. Їхня діяльність вийшла за межі інформування – вона охоплює емоційне залучення, формування громадянської ідентичності, координацію дій та стимулювання до участі в суспільно важливих процесах. Особливої значущості набуває локальний вимір цифрової комунікації, що формує нові горизонтальні зв’язки між журналістами, активістами та громадянами. Аналіз прикладу «Запорізького центру розслідувань» засвідчив, що навіть в умовах психологічного виснаження, зростання недовіри та постійної небезпеки, локальні ініціативи здатні виконувати функцію цифрових інфлюенсерів, підтримуючи громадську залученість та протидіючи як зовнішнім, так і внутрішнім деструктивним наративам. Особлива роль таких акторів проявляється у здатності адаптувати комунікаційні формати до змін у поведінці аудиторії, зберігаючи при цьому аналітичну глибину й довіру. Таким чином, досвід цифрових лідерів думок і громадських медіа в Україні демонструє, що в епоху інформаційних війн саме вони виступають новими опорами суспільної стійкості, забезпечуючи мобілізацію, критичне мислення та локальну суб’єктність у національному контексті спротиву.
[bookmark: _Toc200565287]3.3. Стратегії українських державних і громадських ініціатив на виклики інформаційної війни
Російсько-українська війна після 24 лютого 2022 року радикально змінила парадигму стратегічних комунікацій держави та громадянського суспільства. У нових умовах цифрової інформаційної боротьби українські державні органи та громадські ініціативи були змушені оперативно адаптувати свої комунікаційні стратегії, щоб протистояти дезінформації, забезпечити мобілізацію суспільства, інформувати світову спільноту та зберегти внутрішню згуртованість.
Значний внесок у підвищення стійкості українського суспільства до дезінформаційних атак росії був досягнутий завдяки послідовному розвитку стратегічної комунікації, започаткованому ще після 2014 року. Як зазначається в аналітичному звіті дослідницького інституту Gnomon Wise, успіх України в інформаційній війні став результатом скоординованої роботи державних органів, громадських організацій та медіа. Водночас критичну роль у стримуванні російської дезінформації відіграли саме громадські ініціативи, зокрема StopFake, Detector Media, VoxCheck та інші, які сформували розгалужену мережу контрдезінформаційної взаємодії. За підтримки західних партнерів в Україні також були створені державні інституції, як-от Центр протидії дезінформації та Центр стратегічних комунікацій, які координують зусилля в межах моделі «єдиного голосу» та активно співпрацюють із громадянським суспільством. У 2022 році ці структури втілювали наперед підготовлені сценарії кризової комунікації, що дозволило Україні мобілізувати внутрішню й міжнародну аудиторію на підтримку спротиву вторгненню РФ. У звіті наголошується, що ефективна стратегічна комунікація, яка поєднує урядові меседжі з креативними наративами громадських ініціатив, стала критичним чинником переваги України на інформаційному фронті [39, с. 6-9].
Одним із важливих державних акторів стало Міністерство культури та інформаційної політики України, яке впровадило Стратегію розвитку медіаграмотності до 2026 року, затверджену наказом МКІП від 24.05.2024. Цей документ визначає розвиток медіаграмотності як ключовий інструмент стійкості українського суспільства до дезінформаційних впливів, маніпуляцій та інформаційних атак у період війни та післявоєнної відбудови. У вступі до Стратегії наголошується, що медіаграмотність – це не лише перевірка фактів, а комплексна компетентність, яка має формуватись з раннього віку і підтримуватись протягом усього життя, зокрема через освітні, просвітницькі та міжсекторальні ініціативи [26, с. 7].
Цілісна реалізація цієї політики відбувається завдяки Національному проєкту з медіаграмотності «Фільтр», спрямованому на координацію зусиль держави, громадських організацій, міжнародних партнерів і медіаспільноти. Проєкт підтримує системні заходи з підвищення критичного мислення, зокрема уроки, конкурси, інформаційні кампанії, а також тестування знань громадян. Особлива увага приділяється вразливим групам, зокрема людям похилого віку, внутрішньо переміщеним особам та мешканцям сільських територій. У Стратегії також окреслено потребу у співпраці з бізнесом, технологічними компаніями, лідерами думок та популярними медіа для забезпечення охоплення й ефективної промоції теми медіаграмотності в цифровому середовищі [26, с. 18-20].
Також значну роль відіграє Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки, який у 2024 році координував кампанії зі спростування російських фейків, формував офіційну позицію держави в умовах криз (зокрема після масованих обстрілів цивільної інфраструктури), працював над інформуванням міжнародної аудиторії та просуванням проукраїнських наративів. Його діяльність ґрунтується на принципах достовірності, швидкого реагування, прозорості та проактивності, з особливим акцентом на комунікаційну кризову відповідь та репутаційний захист держави на зовнішньополітичному рівні. У 2024 році Центр реалізував понад 40 інформаційних кампаній і проєктів, зокрема «Підтримай Сили оборони», «Слова мають значення», «Навчи бабусю фільтрувати інформацію», активно брав участь у розвінчанні російських ІПСО щодо енергетики, «мігрантської кризи» та обстрілів мирного населення, а також підтримував урядові ініціативи у сфері міжнародної репутації України [2].
Громадянське суспільство водночас сформувало мобільну інфраструктуру цифрового спротиву, яка включає волонтерські OSINT-групи, проєкти фактчекінгу, ініціативи боротьби з пропагандою. Наприклад, ГО «Чесно» аналізує інформаційні кампанії, викриває ботоферми та проводить аналітичні дослідження щодо маніпулятивного контенту в соцмережах. У 2023 році команда організації викрила понад 20 активних політичних та комерційних телеграм-мереж, які координували кампанії замовних дописів, використовували канали без маркування реклами та просували фейки. Також проєкт створив «Карту телеграм-каналів», де були позначені анонімні акаунти, пов’язані з проросійськими або маніпулятивними наративами, що дозволило посилити цифрову безпеку аудиторії та впливати на прозорість інформаційного середовища [23]. 
Успішними виявилися й інформаційні кампанії на міжнародну аудиторію, зокрема такі, як #StandWithUkraine, що активно просувалися через офіційні акаунти, посольства, волонтерів та діаспору. Змінювалися й формати подачі: використання мемів, коротких відео, сторітелінгу, свідчень очевидців. Це дало змогу досягнути емпатії та швидкого поширення потрібних меседжів.
Окремого аналізу заслуговує використання платформи TikTok, яка стала символом нової парадигми стратегічної комунікації під час повномасштабної війни. Як засвідчує дослідження Метью Розена, TikTok перетворився на потужний інструмент емоційного впливу, мобілізації та міжнародного резонансу українського спротиву. Автор аналізує десятки відео, які поширювалися через офіційні канали українських військових, державних установ, волонтерських ініціатив і незалежних блогерів. Відеоконтент охоплював як бойові дії, так і щоденні сцени життя в умовах війни – від танців у бомбосховищах до рефлексій солдатів і цивільних осіб. Особливу ефективність, за словами дослідника, демонструє поєднання персональних історій, візуальної виразності та віральної природи TikTok: «Це не просто контент – це емоційно заряджена стратегічна комунікація, яка формує міжнародне співчуття, солідарність і політичний тиск» [42].
Українські державні структури, зокрема Міністерство цифрової трансформації, а також організації громадянського суспільства, активно використовували цю платформу для поширення меседжів підтримки ЗСУ, збору донатів, документування воєнних злочинів та розвінчування фейків. Така стратегія інформаційного просування є прикладом «гібридного цифрового патріотизму», коли користувачі самостійно беруть участь у продукуванні смислів спротиву. TikTok у цьому контексті став не лише простором для молодіжної творчості, а й ареною політичного впливу, де громадяни, держава та медіа об’єдналися у спільній комунікаційній стратегії.
[bookmark: _Hlk200530078]Таким чином, стратегічні комунікації України у відповідь на виклики інформаційної війни набули багаторівневої, гнучкої та інноваційної форми, що поєднує зусилля державних структур, громадських організацій і цифрових спільнот. Ефективність цієї моделі полягає в її здатності не лише нейтралізувати ворожі наративи, а й формувати нові – емоційно переконливі, ціннісно вмотивовані та мобілізаційно потужні. Приклад використання платформи TikTok демонструє, що соціальні мережі стали не лише каналами поширення інформації, а й аренами боротьби за глобальну підтримку, ідентичність і суб’єктність. Український досвід доводить: успішна стратегічна комунікація в умовах гібридної війни неможлива без глибокого розуміння цифрових культур, залучення нових форматів взаємодії з аудиторією та постійного оновлення тактик у відповідь на змінні умови інформаційного середовища.
[bookmark: _Toc200565288][bookmark: _Hlk200386391]ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження було досягнуто поставлену мету – з’ясовано специфіку впливу соціальних мереж на політичні комунікації в умовах гібридної війни в Україні. Систематизація наукових підходів, емпіричний аналіз контенту та практик цифрової взаємодії підтвердили актуальність вивчення соціальних мереж не лише як інструменту, а й як самостійного актора політичної комунікації. Установлено, що в умовах цифрової епохи політична комунікація зазнала істотних трансформацій: її суб’єкти, канали й цілі набули нових форм, а традиційна модель одностороннього впливу замінилася мережевою логікою взаємодії.
Соціальні мережі нині виступають не просто середовищем обміну, а інструментом формування політичної поведінки, мобілізації, легітимації рішень й водночас – простором наративної боротьби та інфляції довіри. У контексті гібридних загроз, зокрема в умовах російсько-української війни, платформи цифрової комунікації стали і зброєю, і щитом: як для інформаційного наступу, так і для спротиву.
Важливим результатом дослідження стало уточнення понятійного апарату: терміни «соціальні мережі», «гібридна війна», «цифрова мобілізація», «лідери думок» розглянуто у взаємозв’язку з новими формами політичної участі. З’ясовано, що соціальні мережі творять нову публічну сферу, де перетинаються інтереси держави, медіа, громадських ініціатив та окремих громадян.
Методологічною цінністю роботи є поєднання змістовного аналізу, дискурс-аналізу, кейс-стаді та аналізу цифрових слідів, що дало змогу охопити як стратегічний, так і емоційно-інформаційний рівень політичної взаємодії. Зокрема, вивчення українського досвіду після 24 лютого 2022 року показало: соціальні мережі забезпечили горизонтальні механізми мобілізації, швидкий зворотний зв’язок, краудсорсинг стратегічної комунікації та контрінформаційну діяльність.
Водночас виявлено низку викликів: хаотичність інформаційного поля, зниження якості публічного дискурсу, ризик витіснення аналітичної журналістики емоційним або маловерифікованим контентом, зростання впливу анонімних або комерційно вмотивованих акторів. Особливу увагу слід приділити вразливим групам, які мають обмежений доступ до якісної політичної інформації.
Підтверджено основну гіпотезу дослідження: соціальні мережі у контексті гібридної війни функціонують як автономні актори, що здатні істотно впливати на політичну поведінку, сприйняття реальності, рівень довіри до інституцій та здатність суспільства до мобілізації. Їхня роль амбівалентна й залежить від суб’єкта, цілей використання та рівня критичного мислення аудиторії.
Наукова й практична значущість дослідження полягає у поєднанні теоретичного осмислення з аналізом реальних кейсів українських інформаційних кампаній, що дозволяє окреслити шляхи зміцнення інформаційної безпеки, цифрової стійкості та демократії в умовах війни.
З огляду на результати, пропонуються такі рекомендації:
· розвиток цифрової грамотності й критичного мислення як частини політичної освіти;
· удосконалення законодавчої бази у сфері платформенної відповідальності;
· підтримка державних і громадських ініціатив, спрямованих на верифікацію інформації та боротьбу з дезінформацією;
· розбудова міжсекторального партнерства у сфері стратегічних комунікацій (держава – громадянське суспільство – медіа – цифрові платформи);
· подальше міждисциплінарне дослідження алгоритмів, персоналізованої видачі, цифрових лідерів думок і їхнього впливу на політичну динаміку.
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(керівник та головна редакторка «Запорізького центру розслідувань»)
1. Яку роль відіграють соціальні мережі у роботі «Запорізького центру розслідувань» під час повномасштабної війни?
С. Сидоров: Ключову. Люди все менше читають сайти, тому всі наші меседжі мають бути в соцмережах викладені максимально повно.
О. Сидорова: Соцмережі – наше все. І справа не стільки у повномасштабці, скільки у загальних трендах споживання інформації. Соцмережі + смартфони стали тим інструментом, який зробив інформацію насправді загальнодоступною (як колись радіо, але із більшою мобільністю). Це місце такого собі компромісу: ті, хто продукує інформацію, погоджуються максимально її спростити і, вибачте, пережувати до перетравлюваного вигляду для справді широкої аудиторії; натомість отримують бонуси у вигляді масовості і відповідних можливостей для прибутку. Виключення є і будуть, але швидше як віддушина.
Цим не могли не скористатися, і цим користуються – як ми, так і, наприклад, пропагандисти з російського боку. 
ЗЦР у цьому сенсі не виключення. Для нас соцмережі – це місце доступу до широкої аудиторії. Нам довелося досить сильно себе переформовувати, щоб відповідати її очікуванням хоча б частково (ми все ж претендуємо не тільки на гумку). Ми включили формати, на які був запит у аудиторії і в яких при цьому ми вбачали якусь цінність – наприклад, відео про найпроблемніші будівлі на центральному проспекті у Запоріжжі.
Доступність + емоційний відгук + малознана інформація дозволили нам отримати доступ до більш широкої аудиторії, тож тепер ми можемо комунікувати із нею не лише на прості, хоча і важливі теми штибу тих же недобудов, а і щодо корупції, схем роботи місцевої влади тощо.
Ще один аспект, у якому цінні соцмережі і який медійники часто не можуть використати повноцінно – це, власне, можливість досліджувати інтереси аудиторії і стан її думки щодо тих чи інших проблем, які входять до нашого кола роботи. Тут у ЗЦР був бонус: я раніше працювала із інструментами моніторинга соцмереж. Тому протягом двох років ми досить прискіпливо вивчали запорізьку аудиторію і мали порівняно з іншими медіа перевагу, яка і дозволила нам достукатися до широкого, як для нашої тематики, кола людей.
Конкретно повномасштабне вторгнення тут послугувало каталізатором. Люди вийшли із зони комфорту, люди відчули дефіцит бюджету, люди відчули запит на якісні послуги влади (з точки зору особистої безпеки). Люди понесли все це у соцмережі, а потім люди відчули потребу у джерелах додаткової інформації щодо цього. 
Тому, як це не цинічно звучить, повномасштабне вторгнення сильно підвищило попит на роботу розслідувачів (і ЗЦР в тому числі, і, мабуть, особливо, бо запорізька аудиторія в цілому досить пасивна) – і соцмережі тут слугують точкою входу і містком між аудиторією і журналістами.
2.	Чи вважаєте ви, що журналістські матеріали у соцмережах можуть мобілізувати громадян до дії або спротиву? Можете навести приклад?
С. Сидоров: Ми не пишемо про війну, а більше про громадянську активність. І в цьому аспекті наші тексти можуть мобілізувати запоріжців. Приклад – завдяки нам приходять на суди по скверу Тарасова більше людей.
О. Сидорова: Журналістські матеріали у чистому вигляді – ні. Рафінований журналістський (не публіцистичний) матеріал містить у собі виключно констатацію фактів і покладається на спроможність читача зробити власні висновки. Ще рік-два тому це було пасткою, у якій сиділа запорізька журналістика, вчисту програючи телеграм-каналам – бо телеграм-канали ніколи не соромилися закричати «Людоньки, нас обворовують, он винний, ату його». 
Для мене принцип абсолютної журналістської незаангажованості віддає страусячою позицією, тож ЗЦР від неї відійшов, і відійшов досить далеко. Інколи ми відчуваємо докори сумління з цього приводу - принаймні, я як випускниця журфаку ЗНУ.
Що може мотивувати людей до дії і до спротиву – це якраз текст, у якому, крім фактажа, є чіткий заклик до дії. За форматом це не журналістський матеріал, а якраз допис у соцмережах. Мобілізація не є функцією журналістики як такої – потрібна проміжна ланка у вигляді лідера думки, який прочитає журналістський текст, сформує на його підставі принаймні мінімальний план дій і вже з ним зможе мобілізувати громадян. 
У журналістиці це, у крайньому випадку, може бути редакторська колонка або колонка запрошеного гостя. Але усі журналісти, які збирали Майдани або мобілізували громаду, у цю хвилину діяли не як журналісти, а як дуже добре поінформовані громадські активісти із виходом на велику аудиторію.
ЗЦР в силу своєї специфічності має досить тісний зв’язок із запорізькими активістами і протягом майже двох років був такою собі подвійною сутністю: редакцією і громадським осередком одночасно. Це створило прецедент, не дуже типовий для журналістики в цілому і запорізької журналістики особливо. 
Тому у нас виходить колонка місцевої громадської діячки Вікторії Чикалової про підтасовки влади у питанні дитячих майданчиків у скверах – і на її підставі починається збір підписів за проведення громадських слухань щодо майданчика у сквері по вулиці. 
Тому ми досить довго були включені у процеси щодо міської Програми поетапного зниження викидів – і наші тексти допомагали мобілізувати людей приходити на мітинги, громадські обговорення тощо.
Тому ЗЦР мобілізує людей приходити на суди щодо скверу Тарасова, а буквально цього тижня допоміг активістам зібрати 5 тис. грн на мотокосу для робіт у сквері.
Але в усіх цих випадках  ми – швидше виключення. «Так склалося історично», – як каже Сергій. Я, втім, думаю, що ситуація зміниться: у аудиторії є запит не лише на висвітлення проблем, а і на конкретні дії. Поки медіа реагують на цей запит майже виключно у юридичній площині: найкращі можуть дозволити собі юридичний відділ, який подаватиме скарги і заяви за виявленими порушеннями. Але ми вже маємо ознаки того, що медіа можуть піти далі: це співпраця видання SODA із екологічними організаціями міста, наприклад.
Бо (і це ключовий момент, до якого я так довго підходжу) люди мобілізуються, коли бачать з іншого боку конкретні дії, а не суто заклики. Коли мають лідера і план. У цьому сенсі чиста журналістика як така мало спроможна і потребує посередників. 
ІМХО! Але підкріплене досвідом.
3. Як змінилася ваша стратегія комунікації після 24 лютого 2022 року?
С. Сидоров: Кардинально змінилась. більше контенту в соцмережах. Ми бачимо, що наша аудиторія значно оновилась. І через те, що в місті стало більше ВПО, і через те, що люди через стрес вже забувають, «як воно було до війни», і навіть як воно було у перший рік війни. Ми не боїмось повторювати, для нас цілком нормально переказати текст, який виходив до 24 лютого. 
Також, ми намагаємось давати людям більше емпатії та релаксу – місту це зараз дуже потрібно.
О. Сидорова: Вона змінилася неодноразово. Тут треба розуміти, що медіа залежні від відгуку аудиторії, ловлять її потреби і намагаються хоча б у якихось межах їм відповідати. Безпосередньо після початку повномасштабного вторгнення ЗЦР у першу чергу задовольняв потребу людей у чистій інформації – команда робила зведення про перебіг дій на запорізькому напрямку, про життя міста на початку вторгнення тощо.
Далі, зі стабілізацією ситуації, ми вийшли на менш оперативні формати. 2023 рік у нас був роком фактчеків та матеріалів про волонтерів, серед яких розслідування майже загубилися. Специфіка ЗЦР дозволяла досить легко перейти до формату фактчеків, оскільки тут завжди виховувалися сильні навички пошуку інформації і спростування тих чи інших тез (раніше – влади, у 2023-му – російської пропаганди, от вона і зміна стратегії).
2024 рік у Запоріжжі став роком розчарування і втоми. Люди очікували контрнаступу, люди очікували деокупації. Після того, як стало зрозуміло, що швидких перемог не буде, люди вигоріли – і переключилися на внутрішні проблеми. Ми у цей час продовжували проєкти з протидії дезінформації і з інформування щодо подій на ТОТ – і спостерігали, як згасав у Запоріжжі інтерес до цих форматів, а ближче до осені ми почали отримувати пряму агресію із вимогою зосередитися на власних проблемах, а не проблемах ТОТ. Це сумно насправді, але дуже зрозуміло. 
Зараз найбільший запит запоріжців – на контроль ситуації безпосередньо у місті, на інформування про безпекові питання, на контроль витрат влади (із бонусною вимогою переключити все фінансування на ЗСУ). Нам у чомусь дуже боляче переключатися із проблем ТОТ, але проігнорувати точку зору аудиторії означає померти як медіа – тому ми переключаємося. На жаль, прямо зараз робити фактчеки або висвітлювати події на тимчасово окупованій території можна лише за грантові гроші – іншої моделі, в якій це дозволяло б оплачувати роботу редакції, просто не існує, якщо ти не Слідство.інфо.
4. Чи зіштовхуєтесь ви з проявами дезінформації або інформаційно-психологічного тиску у своїй роботі? Як реагуєте на них?
С. Сидоров: Ну, періодично звонять фігуранти текстів, прес-служби, яким щось не подобається в наших новинах. Мабуть, намагаються тиснути. Але я товстошкірий, тому не помічаю.
О. Сидорова: Це таке подвійне запитання. У нас були проєкти безпосередньо на протидію російській дезінформації. Це були класні, але не дуже продуктивні, чесно кажучи, проєкти. 
На той час грантодавці хотіли спростування фейків на класичній журналістській моделі: обґрунтовано, із фактами і посиланнями. Це не працює – принаймні, це не працює масово. Бо дезінформація б’є по емоціях і оперує стереотипами, і раціональний фактчекінг тут тільки підкріплював позиції тих, хто і так пропаганді не вірив. Ті, хто читали пропагандистські тези суто для підкріплення власних позицій штибу «Зеленський нас продав» або «Чонгар розмінували не просто так», не читають фактчеки. Вони дивляться ТікТок. Наскільки я знаю, у СОУ є люди, які займаються цією проблемою – але вона вийшла за межі журналістики, і зрештою це зрозуміли навіть грантодавці.
У нас у цьому напрямку найкраще працювали картинки для наших канонічних фактчеків – якщо ми на них відверто стібалися із медійних особистостей з ТОТ. Аргументування не дуже працювало. Зрештою люди просто перестали це читати.
Ще один фактор: десь посередині 2024 року російське і українське інфополя розійшлися навіть у нас, на стику. Російські боти ще приходять на великі ЮТ-канали пропагандувати – але це вмираюча активність. Інфополе ТОТ міцно закрили: особисті ризики мешканців ТОТ плюс відсутність, чесно кажучи, адекватної інформації з українського поля практично витіснили бердянців і мелітопольців із запорізьких ЗМІ. Вони ще можуть подивитися щось загальноукраїнське через супутник, але вже не відчувають такої потреби. Це насправді страшно. Але для нас конкретно це проявилося у тому, що вплив російської дезінформації ми перестали відчувати.
А друга половинка запитання – про дезінформацію і тиск з боку місцевої влади. І це значно актуальніше наразі, бо конкретно у випадку запорізької влади ми бачимо суттєве просування у питаннях, вибачте, пропаганди. Свіжий приклад: ремонт БК «Запоріжсталь» за 330 млн грн. Це ідеальний медійний кульбіт обласної влади, яка відверто не першочергові у військовий час витрати обґрунтувала потребами ветеранів. Статус ветеранів у суспільстві такий, що тепер проти цього проєкту можуть виступити лише вони самі (а їм є чим зайнятися і без цього) або волонтери (аналогічно). При цьому проєкт активно підтримує спільнота запорізьких істориків від архітектури, для яких це – довгоочікуваний початок відбудови історичного ареалу Запоріжжя (а на проблеми ветеранів їм якраз начхати, але вони пішли міцно використовувати у соцмережах тезу «Ви що, проти ветеранів?»). 
Бачимо не один приклад з боку місцевої влади, коли тезами «за все хороше» прикривають розпильні проєкти – той же новий дорогий дитячий майданчик у цілком пристойно облаштованому сквері Маяковського. Влада навчилася маніпулювати, влада навчилася у психологічний тиск, і протидіяти цьому конкретно у Запоріжжі складно: у місті є великий запит на зміни, і маніпуляції тут відходять на другий план.
Що робимо конкретно ми? Інформуємо. Думаємо підключати відеоформат із коментарями стосовно останніх подій на ЮТ, де це може мати великий резонанс – але поки впираємося у нестачу ресурсів. 
У будь-якому разі системно рішення тут – це медіаграмотність, а не неї запиту у запоріжців поки нема.
5. Яку роль, на вашу думку, відіграють незалежні локальні ЗМІ у протидії інформаційним атакам Росії?
С. Сидоров: Локальним медіа більше довіри, головне, щоб ці локальні медіа були краще представлені в телеграмі, де на масових каналах купа маніпуляцій. Тоді ця роль буде помітною. 
Зараз у нас провідні міські медіа мають в телеграмі не більше 10к підписників, це дуже мало у порівнянні саме з каналами, на кшталт місцевої Трухи чи Запоріжжя.інфо. Єдине виключення – Zabor, з 74 тисячами підписників. 
Тому локальні незалежні медіа відіграють не дуже помітну роль.
О. Сидорова: Найкраще тут працюють локальні медіа з ТОТ в екзилі. Це звичне джерело інформації для тих же бердянців, куди вони ще заходять за звичкою, плюс це джерело ностальгії для ВПО з Бердянська, для яких тут публікують відео з рідних місць. Оця емоційна прив’язка плюс багаторічна довіра ще працюють. У інших медіа набагато менші шанси стати для мешканців ТОТ або ВПО сталим джерелом інформації. 
Ще один фактор, до речі, який видно з позиції керівника того ж бердянського Локатор. Медіа – це... знов-таки, невідстороненість і нерафінованість. Бажання і можливість називати мудаків – мудаками. Обґрунтовано і зі знанням локальної історії, корупційних скандалів, родинних зв’язків тощо. Оце знаходить відгук у протидії дезінформації, створює емоційний зв’язок, а не раціональну аргументацію – і працює. Працює набагато краще, ніж повідомлення центральних медіа, які мають відповідати офіційній позиції влади, не враховують локальних контекстів і найчастіше чорно-білі. Складно залишатися чорно-білим в окупації, коли тебе за чорно-білість на підвал відправлять.
6. Чи відрізняється інформаційна поведінка мешканців Запоріжжя (споживання контенту, реакція на розслідування) від загальноукраїнської?
С. Сидоров: Так. У нас люди дещо більше скиглять, токсичать, бідкаються на те, що Запоріжжя – столиця корупції, і про нас всі забули, тому  й твориться в місті неподобство. В інших містах люди дещо спокійніше реагують на подібні зради.
О. Сидорова: Дуже. ДУЖЕ. Це добре видно, коли проходиш навчання у київських менторів. Те, що працює у Києві, часто не працює у Запоріжжі – так само як запорізькі медіа не до кінця зрозумілі тим же ВПО з невеличких містечок. 
Інформаційна поведінка мешканців Запоріжжя прямо зараз продиктована проблемами виживання. На людей дуже тисне трирічне відчуття, що ось-ось вибухне ЗАЕС, буде наступ, Путін захопить Запоріжжя тощо. Спрацьовує дуже неприємний за насідками психологічний ефект: люди виключають зі споживання майже всю позитивну інформацію, і навіть до суто об’єктивно, без звинувачень, ставляться із підозрою. 
Конкретно для нас це призводить до досить сумно ситуації: ми не можемо щось похвалити, бо його все одно сприймуть як зраду. Тому ми не пишемо про якісь позитивні дії влади, хоча вони об’єктивно є. 
Недовіра – оце, мабуть, головна характеристика інформаційно поведінки запоріжців. Вона виражена значно більше, ніж в більш спокійних регіонах – і, до речі, більше, ніж у Сумах, де безпекова ситуація не краща. 
Особисто я вбачаю тут сильний впив промгігантів і їх тісного зв’язку із Росією: за настроями найбільш схожими на Запоріжжя регіонами в Україні були Донецьк і Луганськ. Колись я працювала у російському сегменті соцмереж – і це дуже схожа картина, яка зводиться до головного фільтру інформації: «Вони всі брешуть». Це результат десятирічь роботи.
Розслідувачі можуть бути виключенням із цього «всі» – а можуть і не бути, якщо вони пишуть щось, що не вкладається у це саме «Всі брешуть». 
Це насправді велика проблема, бо дуже заважає розвитку міста в цілому. І це велика вразливість до російської пропаганди, бо вона якраз добре лягає у шаблон «Всі брешуть» – і закріплює його.
7. Які теми викликають найбільший резонанс серед запорізької аудиторії в соцмережах?
С. Сидоров: Ми дещо здивовані, але природа і екологія. На трохи меншому, але  співставному рівні – стан фортифікацій та безпека в місті.
О. Сидорова: Це дуже інтуітивна і рандомна штука, насправді. Відео про інсталяцію «Чорна хмара» із використанням звуків роботи ППО і прильотів у Запоріжжі у Фейсбуці викликало реакцію «Ото їм більше гроші нема куди дівати», в Інстаграмі зібрало за два дні 27 тисяч переглядів, а у ТікТоці за ті ж два дні – майже 100 тисяч переглядів. Я не знаю, як це систематизувати і оцінити.
Фактори успіху ми для себе виділили такі:
· тема має стосуватися чогось насущного, того, що запоріжці бачать або відчувають щодня;
· тема має містити зраду (для ФБ) або рецепт її подолання (для Інсти);
· дуже бажано, щоб був конкретний винуватець проблеми;
· тема має зачіпати локальний патріотизм (якого у запоріжців насправді дуже багато, але вони його соромляться);
· тема точно має бути викладена через відеоматеріали;
· тема має бути викладена простими словами.
От поєднання цих факторів у тих чи інших пропорціях і робить теми цікавими для запоріжців.
«Вічні» теми інтересу – екологія, хабарники, медицина, безпека.
8. Чи можна вважати ЗЦР цифровим лідером думок? Які канали є найбільш ефективними?
С. Сидоров: Серед «класичних медіа» – так, цілком. У нас дуже вирос і стабільно збільшується Інстаграм. І там люди в цілому налаштовані на більш конструктивний лад і не такі літні токсікі, як в ФБ.
О. Сидорова: Йой. Можна, але не зовсім у тому аспекті, у якому ним можна вважати, наприклад, Притулу, або у місцевому контексті – умовного Максима Дрозденка або цілком конкретну Валерію Морозову.
У нашому випадку найчастіше спрацьовує описана вище схема: ЗЦР робить журналістський матеріал, який читають лідери думок. Вони вже на підставі наших матеріалів формують свою позицію, яку несуть далі. Ми такий лідер думок для лідерів думок. Це напрацьована роками експертизи позиція, і її завжди трошки страшно втратити.
Крім того, ми – впливове інформаційне джерело для місцевої влади. Буквально сьогодні, аналізуючи черговий тендер, я бачила наш вплив: через місяць після того, як ми розгромили закупівлю на дитячі майданчики у скверах за неправильний дефектний акт і ТЗ, ці документи в наступних закупівлях стали дуже адекватними. 
Протягом останнього року ми сильно просунулися до звичного розуміння лідера думки, яке багато в чому базується на цифрах у графі «Підписники» у соцмережах. Тут основний канал – Інстаграм, де ми перевалили за 10к і який зараз найбільш активний як мережа в цілому. Тут у нас величезні охоплення роликів, зацікавлена аудиторія, активні коментарі.
З іншого боку, для Запоріжжя якраз історично місце для дискусій і обговорення влади – Фейсбук. Тут «тусуються» основні лідери думок у нашій галузі, і саме тут вони нас і читають. Тут ми якраз отой самий «лідер думок для лідерів думок».
9. Який тип контенту - розслідування, аналітика, короткі відео - найкраще мобілізує вашу аудиторію до участі чи підтримки?
С. Сидоров: Короткі відео – ми саме й зробили бурхливе зростання каналу в Інсті та в Фейсбуці за рахунок коротких відео. Мета може «крутити» їх у своїй видачі дуже довго, людина побачить наш ролик у своїй стрічці через два тижні чи місяці після його виходу
О. Сидорова: Короткі відео. Це трохи боляче, бо не можна впихнути усі важливі деталі у такий короткий формат – але це об’єктивно найбільш мобілізуюча штука на зараз, і явно залишиться нею і надалі. 
В принципі, наші короткі відео базуються якраз на розслідуваннях і аналітиці. Але, як я вже писала, для мобілізації важливий не так детальний фактаж, як основна зрада плюс заклик до конкретної дії. Тому короткі відео – це воно.
10. Що, на вашу думку, має змінитися в державній або місцевій політиці, щоб посилити інформаційну стійкість громад в умовах війни?
С. Сидоров: Більше емпатії, більше тез про безпеку і те, що не буде наступу на місто. І, насамперед, комунікація не може бути наративом, відірваним від реальності. Якщо реальність не відповідає наративу, то цей наратив, чи то від голови ОВА, чи від в.о. міського голови, нікому не потрібні.
О. Сидорова: У державній – відхід від шаблонності і відрив від реалій людей. Втім, я не експерт із державної інформаційної політики, тому це тричі ІМХО.
У місцевій, як це не дивно, влада рухається у правильному напрямку. Для запоріжців зараз важливо побачити на власні очі, що не все пропало. Об’єктивно психологічний стан мешканців міста зараз такий, що допоможуть лише вплив на емоції (це називається популізм і я сильно не фанат цієї штуки) – або реальні і відчутні зміни на краще навколо. І навіть ті кляті дитячі майданчики – це рух у правильному напрямку, бо це – про перспективу виживання і про життя після війни. 
Я бачу також інші кроки у цьому напрямку, які не збігаються із моєю етичною системою, але можуть бути ефективними: влада прокачує пов’язаний телеграм-канал «Без байди» як альтернативу «Труха. Запорожье» (офіційно найбільш популярне джерело інформації у Запоріжжі, ми робили заміри). Влада спонсорує дуже крутий канал «Прозапоріжжя» в Інстаграмі. Влада, підозрюю, оплачує замовні опитування на інших популярних Інста-каналах – принаймні, про майданчики. Тактично влада робить дуже грамотні рухи – от тільки вони, крім іншого, будуть працювати на відбілення корупційних закупівель.
Стратегічно однозначно потрібно більше чесної і системної комунікації про те, чому відбуваються ті чи інші рухи – щодо дитячих майданчиків та іншої умовної «бруківки». Але, будьмо відверті, влада обрала більш цинічний, але водночас і тактично більш ефективний шлях для роботи із масовими настроями. 
А от як він спрацює стратегічно на ту саму інформаційну стійкість громади – це для мене велике питання. Як на мене – якраз негативно, бо він розмиває ту саму медіаграмотність і робить людей більш чутливими до емоційного контенту. Це працює в обидві сторони: сьогодні агітуєш ти, завтра – проти тебе. Через декілька років спрацює ефект маятника – але до цього ще треба дожити.
Тож нового рецепту у мене немає: медіаграмотність – це довгий, але сталий шлях до інформаційної стійкості. Але в умовах війни і стану виживання створити запит на медіаграмотність – це ще той челендж.


