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ABSTRACT

The thesis consists of 49 pages, and 41 bibliographic sources.
GEOPOLITICAL CONFLICT, WORLD ORDER, MINILATERALISM, TECHNOLOGICAL DECOUPLING, POLYCENTRISM, FRONTIER STATE, GLOBAL SECURITY, STRATEGIC CONFRONTATION, SYSTEMIC TRANSFORMATION.
Objective: To analyze the impact of modern geopolitical conflicts on the dismantling of the unipolar model and the formation of a new polycentric world order. 
Object of research: The contemporary system of international relations in a state of transformation. 
Subject of research: Geopolitical conflicts as a structural factor in the reconfiguration of the world order. 
Research methods: System analysis, comparative method, case study, historical-genetic analysis; the theoretical framework is based on an integrative approach combining neorealism, classical geopolitics, and elements of constructivism.
Сonclusions:
1. Geopolitical conflicts serve as the primary instrument for reconfiguring global rules, accelerating the transition to polycentrism. 
2. A functional paralysis of universal institutions is observed, leading to a shift toward flexible regional cooperation formats (minilateralism). 
3. Within the modern security architecture, Ukraine is transforming into a "frontier state," acting as a security contributor with unique experience in high-tech conventional warfare. 
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ВСТУП
Сучасна міжнародна система переживає глибоку структурну трансформацію, зумовлену ескалацією геополітичної конфліктності на кількох театрах одночасно. Російсько–українська війна, що триває з лютого 2022 року, американо–китайське суперництво навколо Тайваню та нестабільність на Близькому Сході засвідчують, що однополярна модель світового порядку, яка склалася після розпаду СРСР, вичерпала свій потенціал. Геополітичні конфлікти перестали бути локальними явищами – вони набули системного характеру і безпосередньо визначають архітектуру глобальної безпеки, перерозподіл економічних і технологічних ресурсів, а також формування нових центрів міжнародного впливу.
Актуальність теми. Геополітичні конфлікти сучасності є системоутворюючим чинником трансформації міжнародних відносин. Вони виходять за межі традиційного військового протистояння, охоплюючи економічний, технологічний, енергетичний та інформаційний виміри. Події після 2022 року наочно продемонстрували, як один збройний конфлікт здатен радикально переформатувати енергетичні ринки Європи, спровокувати продовольчу нестабільність в країнах Африки та Азії, змусити нейтральні держави (Фінляндія, Швеція) переглянути базові засади зовнішньої політики та приєднатися до НАТО. Усе це свідчить про те, що геополітичні конфлікти стали каталізатором переходу від однополярної конфігурації міжнародної системи до поліцентричної моделі з кількома конкуруючими центрами сили.
Постбіполярний розвиток міжнародної системи засвідчив нестійкість однополярної моделі. Попри те, що США після 1991 року набули статусу єдиної наддержави і отримали можливість формувати правила глобального порядку, поступове економічне зростання Китаю, Індії та низки країн Глобального Півдня порушило цю рівновагу. Нові центри сили дедалі активніше відстоювали власні інтереси у міжнародних організаціях і регіональних форматах, що заклало структурні передумови для системної конфліктності.
Геополітичний конфлікт у сучасному розумінні є комплексним явищем, що виникає внаслідок боротьби великих держав або їхніх коаліцій за контроль над стратегічними територіями, ресурсами, технологіями та правилами глобального порядку. Такі конфлікти реалізуються через поєднання військових, економічних, санкційних та інформаційних інструментів, що суттєво ускладнює їх аналіз і врегулювання порівняно з класичними міждержавними збройними зіткненнями.
Глобальний характер сучасних конфліктів виявляється у тому, що навіть регіональні протистояння мають транскордонні наслідки: перерозподіл торговельних потоків, формування нових безпекових альянсів, руйнування усталених ланцюгів постачань і трансформація норм міжнародного права. Це робить їх предметом не лише воєнної, а й економічної, технологічної та правової науки.
Отже, геополітичні конфлікти є не лише проявом кризи міжнародної системи, а й активним чинником її переформатування. Вони прискорюють перерозподіл глобального впливу, стимулюють утворення нових союзів і змушують провідні держави переосмислювати стратегії безпеки, що зумовлює наукову та практичну актуальність дослідження обраної теми.
Наукова проблема дослідження полягає у встановленні механізмів і закономірностей, через які геополітичні конфлікти трансформують структуру та логіку функціонування сучасного світового порядку, спричиняючи перехід від однополярної до поліцентричної моделі міжнародних відносин.
Об'єкт кваліфікаційної роботи: геополітичні конфлікти в системі сучасної міжнародної політики.
Предмет кваліфікаційної роботи: вплив геополітичних конфліктів на трансформацію структури та логіки сучасного світового порядку.
Мета кваліфікаційної роботи: виявлення механізмів впливу геополітичних конфліктів на трансформацію світового порядку та визначення їхньої ролі у переході до нової конфігурації міжнародної системи.
Завдання  дослідження:
– уточнити сутність основних категорій та понять щодо дослідження геополітичних конфліктів;
– проаналізувати стан дослідження геополітичних конфліктів та трансформації світового порядку у політичній науці;
– розглянути теоретичні підходи до аналізу конфліктів;
– дослідити сучасні осередки геополітичної конфліктності (російсько–українська війна, американо–китайське суперництво, Близький Схід) та їхній вплив на міжнародну систему;
– проаналізувати трансформацію балансу сил та системи міжнародних альянсів під впливом геополітичних конфліктів;
– проаналізувати кризу однополярності і формування багатополярності;
– окреслити сценарії подальшого розвитку світового порядку в умовах зростання геополітичної конфліктності.
Гіпотеза дослідження: геополітичні конфлікти є не лише симптомом кризи міжнародної системи, а структуроутворюючим чинником, що активно прискорює перехід від однополярної до поліцентричної моделі світового порядку. Події 2022–2026 років слугують емпіричним підтвердженням цієї гіпотези.
Методи дослідження: системний аналіз, порівняльний метод, кейс–стаді, історико–генетичний аналіз; теоретичну основу становить інтегративний підхід, що поєднує неореалізм, класичну геополітику та елементи конструктивізму.
Практичне значення роботи полягає у можливості використання її результатів у навчальному процесі з дисциплін міжнародних відносин і геополітики, при підготовці аналітичних матеріалів для державних органів, а також як теоретична основа для подальших наукових досліджень трансформації світового порядку.
Структура роботи: вступ, три розділи, висновки і список використаних джерел.
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ІСТОРИКО–МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ГЕОПОЛІТИЧНИХ КОНФЛІКТІВ ЯК ЧИННИКА ПЕРЕФОРМАТУВАННЯ СВІТОУСТРОЮ

1.1 Стан дослідження геополітичних конфліктів та трансформації світового порядку у політичній науці.
Дослідження геополітичних конфліктів і трансформації світового порядку має тривалу традицію в політичній науці, проте після 2022 року ця тематика набула нового імпульсу через радикальні зміни в міжнародній системі. Якщо в постбіполярний період домінувала оптимістична парадигма «кінця історії» то сучасні процеси демонструють повернення до жорсткої конкуренції великих держав [34]. 
Важливим етапом в еволюції політичної думки став перехід від класичного геополітичного детермінізму, де географія розглядалася як фатум, до критичної геополітики. Представники цього напряму стверджують, що геополітика – це не лише об'єктивне розташування ресурсів чи кордонів, а насамперед ідеологічний дискурс. У контексті сучасних конфліктів критична геополітика дозволяє проаналізувати, як великі держави конструюють образи «сфер впливу» та «санітарних кордонів» у медіа та офіційній риториці. Це особливо важливо для розуміння трансформації світоустрою, оскільки конфлікти сьогодні розгортаються не лише за фізичні території, а й за право визначати смисли та географічні назви (наприклад, протистояння концепцій «Посткрадянського простору» та «Балто– Чорноморського союзу»).
У західній науці ключовими залишаються три основні теоретичні школи. Неореалістичний підхід [34] пояснює геополітичні конфлікти через анархічний характер міжнародної системи та «дилему безпеки». Джон Міршаймер, зокрема, стверджує, що великі держави прагнуть регіональної гегемонії, і розширення впливу однієї з них неминуче провокує протидію інших. Ця логіка добре пояснює російську агресію проти України як реакцію на наближення НАТО до кордонів РФ. Водночас неореалізм критикують за надмірний детермінізм і недооцінку ідеологічних та економічних факторів.
Поряд із реалістичною школою, фундаментальне значення для аналізу трансформацій мають праці представників неоліберального інституціоналізму (Р. Кохейн, Дж. Най). Їхня концепція «складної взаємозалежності» пояснює, чому в сучасному світі пряма військова агресія стає дедалі дорожчою та ризикованішою через тісні фінансові та енергетичні зв'язки. Проте сучасні дослідники доповнюють цю теорію концепцією «збройної взаємозалежності» (weaponized interdependence) [23]. 
Вони доводять, що глобальні мережі (банківська система SWIFT, логістичні вузли, цифрові платформи), які раніше вважалися інструментами стабілізації, перетворюються на зброю в геополітичних конфліктах. Таким чином, переформатування світоустрою сьогодні відбувається не лише через зміну військового балансу сил, а й через контроль над критичними вузлами глобальної мережі.
У науковому дискурсі останнього десятиліття дедалі частіше домінує концепція «полікризи», яка розглядає сучасні геополітичні конфлікти не як поодинокі інциденти, а як результат взаємопов'язаних системних збоїв. Дослідники наголошують, що трансформація світоустрою відбувається в умовах одночасного тиску кліматичних змін, наслідків глобальних пандемій, енергетичної нестабільності та кризи міжнародних інститутів. У межах цього підходу геополітичний конфлікт стає каталізатором, що посилює наявні суперечності. Зокрема, праці експертів Європейської ради з міжнародних відносин (ECFR) вказують на появу «функціональної фрагментації», де держави змушені балансувати між економічною вигодою та безпековими ризиками, що робить класичні союзи менш стійкими, а передбачуваність світової політики – мінімальною [35].
Цивілізаційний підхід Семюела Гантінгтона [29] акцентує увагу на культурно – цивілізаційних лініях розлому як джерелах майбутніх конфліктів. Хоча після 2022 року елементи цивілізаційного протистояння (Захід vs «авторитарний блок») справді посилилися, цей підхід часто перебільшує культурний детермінізм і недостатньо враховує інструментальний характер використання ідентичності великими державами.
Для глибшого розуміння природи конфліктів у період зламу світового порядку необхідно залучити інструментарій соціального конструктивізму. Якщо реалісти вважають, що анархія міжнародної системи автоматично веде до війни, то конструктивісти стверджують, що «анархія – це те, що з неї роблять держави». З цієї точки зору, сучасна трансформація світоустрою – це передусім конфлікт ідентичностей. Держави воюють не лише за ресурси, а за збереження або зміну свого соціального статусу в світовій ієрархії. Дослідження конфліктів через призму ідентичностей дозволяє пояснити ірраціональну, на перший погляд, поведінку суб'єктів, які готові йти на значні економічні втрати заради реалізації ідеологічних доктрин («русскій мір», «відродження величі Китаю» тощо).
Класична геополітика Збігнєва Бжезинського [20] розглядає світову політику як боротьбу за контроль над ключовими регіонами Євразії. Концепція «Великої шахівниці» залишається актуальною: війна в Україні та зростання впливу Китаю в Євразії підтверджують, що контроль над «серцевиною» континенту продовжує визначати глобальний баланс сил.
Для аналізу механізмів сучасних конфліктів критичне значення має теорія сек'юритизації, розроблена представниками Копенгагенської школи. Автори доводять, що будь–яка сфера суспільного життя (економіка, екологія, міграція) може бути перетворена на об'єкт безпекового конфлікту через політичний дискурс. У контексті трансформації світоустрою це пояснює феномен «збройної енергетики» або «міграційної зброї». Сек'юритизація дозволяє політичним елітам виводити певні питання за межі звичайного політичного процесу, виправдовуючи надзвичайні заходи. Аналіз цих процесів є ключовим для розуміння того, як інструменти м'якої сили в умовах зламу світопорядку перетворюються на засоби жорсткого геополітичного тиску.
В українській політичній науці тема геополітичних конфліктів традиційно розглядається в контексті національної безпеки та європейської інтеграції. Однак більшість робіт мають описовий характер і рідко застосовують західні теорії до емпіричного аналізу сучасних гібридних конфліктів [11;13]. Сучасні українські дослідження після 2022 року акцентують увагу на тому, що російсько– українська війна стала каталізатором глобальних геополітичних зрушень [3;1].
 На зміну жорсткій біполярній логіці приходить концепція «багатоприєднання», найбільш ґрунтовно розроблена в працях С. Джайшанкара. Суть цього підходу полягає в тому, що держави відмовляються від приєднання до конкретних ідеологічних блоків, натомість вибудовують гнучкі коаліції залежно від конкретних національних інтересів (енергетика, цифрові технології, безпека). Дослідження цього феномену дозволяє стверджувати, що майбутній світоустрій не буде простою зміною гегемона (від США до Китаю), а являтиме собою складну мережеву структуру з декількома центрами впливу, кожен з яких має власну стратегічну автономію.
Сучасні дослідження [35;7] дедалі частіше наголошують на гібридному характері конфліктів, де військові дії поєднуються з економічним тиском, інформаційною війною та технологічним суперництвом [40;14].
Таким чином, незважаючи на значний теоретичний доробок, існує потреба в інтегративному підході, який поєднує реалістичні, геополітичні та системні перспективи для аналізу геополітичних конфліктів як структуроутворюючого чинника переходу від однополярності до поліцентричності. 

1.2. Аналіз категоріально–понятійного апарату дослідження геополітичних конфліктів
Для ефективного аналізу необхідно чітко визначити ключові поняття, оскільки їх неоднозначне трактування часто призводить до концептуальної плутанини. Перш ніж переходити до аналізу конфліктів, необхідно розмежувати засадничі категорії: «світовий порядок» (world order) та «світоустрій» (world arrangement). Якщо «світовий порядок» частіше трактується як система нормативних правил, інститутів (ООН, СОТ) та правових режимів, що регулюють відносини між суб'єктами, то «світоустрій» є більш широкою категорією. Він відображає фактичний розподіл потенціалів сили (військової, економічної, технологічної) та архітектуру зв'язків між ключовими гравцями. У контексті нашого дослідження, переформатування світоустрою означає не просто зміну лідерів, а зміну самої логіки взаємодії: від ієрархічної моделі до мережевої або блокової [34].
Геополітичний конфлікт у межах цієї роботи розуміється як тривале, системне протистояння між великими державами (або їх коаліціями) за контроль над стратегічними територіями, ресурсами, транспортними коридорами та правилами глобального порядку, що реалізується через поєднання військових, економічних, інформаційних, технологічних та дипломатичних інструментів. На відміну від звичайного міжнародного конфлікту, геополітичний конфлікт має структурний вплив на всю міжнародну систему і сприяє перерозподілу балансу сил. Традиційне розуміння конфлікту як відкритого збройного протистояння сьогодні доповнюється категорією «конфлікту в сірій зоні» (gray zone conflict). Це стан міжнародних відносин, за якого суб'єкти використовують інструменти примусу, що знаходяться нижче порогу відкритої війни, але виходять за межі звичайної дипломатичної конкуренції. До апарату дослідження слід включити поняття «гібридного конфлікту», що поєднує конвенційні військові засоби з кібератаками, дезінформацією та економічним тиском [19; 40]. Важливо підкреслити, що в умовах переформатування світоустрою межа між «миром» і «війною» стає розмитою, що вимагає впровадження терміну «перманентна конфліктність» як характеристики сучасного перехідного періоду. 
Світовий порядок (світоустрій) – це відносно стабільна конфігурація міжнародних відносин, що включає розподіл влади між основними акторами, домінуючі норми та правила взаємодії, а також роль міжнародних інститутів. Сучасний порядок перебуває в стані трансформації: однополярна модель, що сформувалася після 1991 року під домінуванням США, поступово поступається поліцентричній (багатополярній) системі [35].
Баланс сил – динамічне співвідношення потенціалів держав, яке визначає їхню здатність впливати на міжнародні процеси. Зміна балансу часто стає причиною або наслідком геополітичних конфліктів [33].
Геополітика як науковий підхід аналізує вплив географічного положення, природних ресурсів та просторових факторів на зовнішню політику держав. У сучасних умовах геополітика доповнюється «геоекономікою» та «геотехнологією».
Важливим є розмежування понять «гібридний конфлікт» і «геополітичний конфлікт». Гібридний конфлікт є формою реалізації геополітичного протистояння, коли сторони свідомо уникають прямого військового зіткнення великого масштабу, натомість поєднуючи різні інструменти впливу.
У роботі пропонується робоче визначення: геополітичний конфлікт – це каталізатор структурних змін світового порядку, що прискорює перехід від домінування одного центру сили до конкурентної взаємодії кількох полюсів.
Окреме місце в понятійному апараті займає категорія «геоекономічного конфлікту». На відміну від класичної геополітики, де метою є територія, тут метою є контроль над потоками: фінансовими, енергетичними, технологічними. У зв'язку з цим, доцільно використовувати термін «стратегічна автономія» – здатність держави або союзу (наприклад, ЄС) забезпечувати власну безпеку та економічний розвиток без критичної залежності від інших центрів сили. Концептуально це пов'язано з терміном «декаплінг» – свідомим розривом економічних та технологічних ланцюжків між конфліктуючими сторонами (наприклад, між США та Китаєм), що є ключовою ознакою розпаду глобалізованого світу на макрорегіони [37;28]. Чітке операціональне визначення понять дозволяє уникнути описовості та забезпечує наукову точність подальшого аналізу. 
Сучасний понятійний апарат неможливий без включення категорій, пов'язаних із віртуальним простором. Термін «кібергеополітика» описує боротьбу за домінування в інформаційній інфраструктурі. Крім того, важливо розрізняти інформаційну та когнітивну безпеку. Якщо інформаційна безпека фокусується на захисті даних та каналів зв'язку, то когнітивна – на захисті свідомості та процесів прийняття рішень від зовнішніх маніпуляцій. У період переформатування світоустрою «битви за наративи» стають самостійним видом геополітичного конфлікту, де метою є зміна сприйняття реальності цілими народами [14,35].
Таким чином, категоріально – понятійний апарат дослідження геополітичних конфліктів потребує чіткої операціоналізації ключових понять. У роботі розмежовано поняття «світовий порядок» (нормативно – інституційна складова) та «світоустрій» (фактичний розподіл сил і архітектура взаємодії). Геополітичний конфлікт визначено як системне, багатовимірне протистояння великих держав або їхніх коаліцій, що має структурний вплив на всю міжнародну систему.
Важливим є розрізнення гібридних, «сірих» та перманентних форм конфліктності, а також доповнення класичної геополітики поняттями геоекономіки, кібергеополітики, стратегічної автономії та декаплінгу. Чітке визначення понять дозволяє перейти від описовості до системного аналізу механізмів впливу геополітичних конфліктів на трансформацію світоустрою, що є необхідною передумовою для подальшого теоретичного та емпіричного дослідження.


1.3. Методологічні засади дослідження впливу геополітичних конфліктів на трансформацію світового порядку
Основним методологічним фундаментом кваліфікаційної роботи є системний підхід, який розглядає сучасний світовий порядок як цілісну, динамічну систему, у якій зміна одного елемента (геополітичного конфлікту) спричиняє ланцюгову реакцію в інших сферах. Завдяки цьому підходу вдається простежити, як російсько–українська війна впливає не лише на безпеку Європи, а й на глобальні енергетичні ринки, продовольчу безпеку країн Глобального Півдня, динаміку відносин у БРІКС та темпи технологічного суперництва США і Китаю [34].
Дослідження складних міжнародних процесів вимагає комбінованого методологічного інструментарію. У роботі застосовуються такі методи:
– Системний аналіз – використовується для виявлення механізмів впливу геополітичних конфліктів на трансформацію структури міжнародних відносин. Він дозволяє розглядати російсько–український конфлікт як точку біфуркації, що прискорює перехід від однополярної до поліцентричної моделі світоустрою.
– Порівняльний метод – застосовується для зіставлення різних типів сучасних геополітичних конфліктів (російсько–український військово–гібридний конфлікт та американо-китайське технологічно–економічне суперництво) та оцінки їхнього впливу на баланс сил і архітектуру глобальної безпеки.
– Метод кейс–стаді – головним емпіричним кейсом є російсько-українська війна (2022–2026 рр.), яка детально аналізується як каталізатор системних змін у міжнародній системі. [40].
– Історико–генетичний метод – дозволяє простежити еволюцію світового порядку від постбіполярної однополярності до сучасної поліцентричності через порівняння з попередніми системними трансформаціями (Вестфальська, Віденська, Ялтинсько–Потсдамська системи).
Теоретичну основу роботи становить інтегративний підхід, що поєднує:
– неореалізм [33] – для пояснення дилеми безпеки, боротьби за регіональну гегемонію та логіки балансу сил у анархічній міжнародній системі;
– класичну геополітику [2] – для аналізу боротьби за контроль над ключовими регіонами Євразії;
– елементи конструктивізму та теорію м'якої сили [17;35] – для врахування ролі ідентичностей, норм, наративів і економічної взаємозалежності в сучасних гібридних конфліктах.
Для прогнозування можливих варіантів розвитку світового порядку в роботі застосовується сценарний аналіз. Він дає змогу окреслити альтернативні траєкторії трансформації світоустрою залежно від результатів поточних геополітичних конфліктів (загострення конфліктності, відносний баланс сил, інституційна трансформація та комбінований сценарій).
Емпірична база дослідження включає офіційні документи та звіти ЄС, НАТО, Kiel Institute Ukraine Support Tracker, аналітичні матеріали провідних think tanks (ISW, Atlantic Council, Carnegie Endowment), а також дані міжнародної торгівлі та статистичні джерела [35;38].
Обмеження методології зумовлені високою динамічністю досліджуваних процесів (станом на квітень 2026 року російсько–українська війна зберігає позиційний характер) та складністю кількісного вимірювання гібридних впливів (інформаційна, кібернетична та економічна компоненти конфліктів).
Обрана методологічна основа дозволяє не лише описати окремі геополітичні конфлікти, а й виявити системні механізми їхнього впливу на переформатування світового порядку, що повністю відповідає меті та завданням дослідження.
Така методологія відповідає меті та завданням дослідження, забезпечує наукову обґрунтованість і дозволяє подолати фрагментарність попередніх робіт.
Підсумовуючи історико–методологічний аналіз, можна констатувати, що геополітичні конфлікти є одним із ключових чинників трансформації сучасного світоустрою. Історіографічний огляд свідчить про еволюцію від класичної геополітики до інтегративних підходів, що поєднують реалістичні, ліберальні та конструктивістські перспективи. Водночас у науковій літературі все ще існує дефіцит комплексних досліджень гібридного характеру сучасних конфліктів як структуроутворюючого фактора переходу від однополярності до поліцентричності [5; 14].
У розділі уточнено понятійний апарат та обґрунтовано методологічні засади дослідження. Запропоновані робочі визначення геополітичного конфлікту, світоустрою, гібридності та стратегічної автономії створюють концептуальну основу для подальшого аналізу. Методологія, що ґрунтується на системному підході та поєднанні кількох теоретичних шкіл, дозволяє не лише описати окремі конфлікти, а й виявити механізми їхнього системного впливу на глобальну архітектуру. Отже, перший розділ закладає теоретичний і методологічний фундамент для емпіричного та аналітичного дослідження у наступних розділах.
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РОЗДІЛ 2.
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ ГЕОПОЛІТИЧНИХ КОНФЛІКТІВ У СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ

2.1. Сутність та типологія геополітичних конфліктів у структурі міжнародної системи 
Геополітичні конфлікти є одним із найважливіших структурних елементів сучасної міжнародної системи. Вони не лише відображають існуючі диспропорції сили, але й активно формують нову конфігурацію світового порядку, прискорюючи перехід від однополярної моделі до поліцентричної.
У межах даного дослідження геополітичний конфлікт визначається як тривале системне протистояння між великими державами або їхніми коаліціями, спрямоване на перерозподіл контролю над стратегічними регіонами, ресурсами, комунікаційними коридорами та нормами міжнародного порядку. Таке протистояння реалізується через комплексне поєднання військових, економічних, інформаційних, технологічних і дипломатичних інструментів і має структурні наслідки для всієї міжнародної системи [2;33;40].
Сучасні геополітичні конфлікти характеризуються гібридним характером. Вони стирають межу між війною і миром, дозволяючи акторам діяти нижче порогу повномасштабного військового зіткнення або, навпаки, поєднувати конвенційні бойові дії з неконвенційними методами. [34;35].
Єдиної універсальної класифікації геополітичних конфліктів не існує, проте їх можна типологізувати за кількома ключовими критеріями:
– за характером протиріч: територіальні, ресурсні (енергетичні, продовольчі, мінеральні), геостратегічні (контроль над комунікаціями та логістичними коридорами), цивілізаційно–ідеологічні, технологічні (боротьба за лідерство в ШІ, напівпровідниках, кіберпросторі);
– за масштабом впливу: локальні, регіональні та глобальні (системні), що впливають на структуру та логіку всього світового порядку;
– за суб'єктами: міждержавні, гібридні (з участю недержавних акторів), проксі–конфлікти;
– за формою прояву: конвенційні військові, економічні (санкційні), інформаційно–психологічні, кібернетичні та комплексні (гібридні).
Російсько–українська війна є класичним прикладом глобального гібридного конфлікту з домінуючою конвенційною компонентою. Повномасштабна агресія РФ проти України стала «осьовою подією», що запустила процес остаточного демонтажу постбіполярного світоустрою [34;35;40].
Конфлікт поєднує прямі військові дії на сході України з енергетичним шантажем, кібератаками, масованою дезінформацією, саботажем критичної інфраструктури Європи та використанням проксі – сил. У період 2024–2026 років війна трансформувалася в «алгоритмічну війну» з широким застосуванням штучного інтелекту, дронів та РЕБ.
Американо–китайське суперництво представляє глобальний технологічно– геоекономічний конфлікт у «сірій зоні». На відміну від українського кейсу, тут домінує боротьба за контроль над Індо–Тихоокеанським регіоном, напівпровідниками («кремнієвий щит» Тайваню), ШІ, квантові технології та ланцюгами постачань. Основними інструментами є технологічні обмеження (CHIPS Act), торговельні війни, створення альянсів AUKUS і QUAD та військово–морський тиск навколо Тайваню. [19;35].
Конфлікти на Близькому Сході (Ізраїль–Іран, проксі–війни) поєднують ресурсний, цивілізаційно – ідеологічний та геостратегічний типи. У Африці (зокрема регіон Сахель) відбувається геоекономічне протистояння з елементами проксі–війн, де традиційний французький та американський вплив витісняється російськими ПВК і китайськими інвестиціями [27;35].
Окремим перспективним напрямом геополітичної конкуренції стає Арктика. Танення льодовиків відкриває доступ до нових родовищ вуглеводнів і Північного морського шляху. Росія претендує на домінування в регіоні, Китай проголошує себе «близькоарктичною державою», а США, Канада, Норвегія та Данія намагаються протидіяти цьому.
Сучасні геополітичні конфлікти також активно проявляються у кіберпросторі та інформаційній сфері. Контроль над цифровим простором прирівнюється до контролю над фізичними територіями, що призводить до «цифрового розколу» світу на зони з різними стандартами управління інтернетом (ліберальну та авторитарно–суверенну).
Таким чином, геополітичні конфлікти у сучасній міжнародній системі є складними, гібридними та системоутворюючими явищами. Запропонована типологія за характером протиріч, масштабом, суб'єктами та формою прояву дозволяє систематизувати їхню різноманітність. Російсько-українська війна (гібридний конфлікт з конвенційною фазою), американо-китайське суперництво (технологічно–геоекономічний конфлікт у «сірій зоні»), регіональні конфлікти на Близькому Сході та в Африці, а також арктичне протистояння демонструють, що саме глобальні гібридні форми конфліктів стають головним чинником переформатування світоустрою, руйнуючи однополярну модель і прискорюючи формування поліцентричної архітектури міжнародних відносин.



2.2. Вплив геополітичних конфліктів на баланс сил та глобальну архітектуру безпеки 
Геополітичні конфлікти не є пасивним наслідком змін у розподілі сили – вони активно її перерозподіляють, трансформуючи військову, економічну, технологічну та нормативну складові глобальної архітектури безпеки.
Трансформація світоустрою супроводжується докорінною зміною ролі енергоресурсів у міжнародній політиці. Традиційне використання енергоносіїв як «зброї» (що було продемонстровано РФ у контексті постачання газу до Європи) доповнюється новим виміром – геополітикою енергетичного переходу [35]. Боротьба за домінування у сфері відновлюваної енергетики створює нові точки напруженості. Якщо у ХХ столітті ключовим ресурсом була нафта, то у ХХІ столітті центром протистояння стає контроль над критичною сировиною (літій, кобальт, рідкоземельні метали), необхідною для виробництва акумуляторів та напівпровідників. Китай наразі контролює понад 80% світового ринку переробки цих металів, що створює стратегічну вразливість для Заходу [35; 38].Таким чином, переформатування світоустрою відбувається через спроби США та ЄС диверсифікувати ланцюжки постачання та зменшити залежність від «ресурсного авторитаризму», що робить екологічний порядок денний невід'ємною частиною геополітичної боротьби.
Російсько–українська війна радикально змінила європейський безпековий ландшафт. За п'ять років відбулася швидка мілітаризація Європи. Країни НАТО суттєво збільшили оборонні бюджети, Фінляндія та Швеція вступили до Альянсу, а формат Ramstein став ефективним механізмом координації військової допомоги Україні. [35]. Економічний вимір впливу проявився через санкції та енергетичну переорієнтацію. План REPowerEU (2022) дозволив ЄС знизити залежність від російського газу з майже 40 % до менш ніж 8–10 % станом на початок 2026 року. Європа активно імпортує скраплений природний газ з США, Катару та Норвегії, прискорює розвиток відновлюваної енергетики та будує нові термінали.
Економічний вимір геополітичних конфліктів нерозривно пов'язаний з функціонуванням глобальної фінансової системи. У поточному процесі переформатування світоустрою спостерігається криза довіри до долара США як основної резервної валюти, що часто називають процесом «дедоларизації» [17; 38].
Використання США та їхніми союзниками фінансових санкцій, заморожування золотовалютних резервів та відключення від системи SWIFT як засобів покарання за порушення міжнародного права, змусило країни «Глобального Півдня» (зокрема блок БРІКС+) шукати альтернативні механізми взаєморозрахунків. Створення паралельних платіжних систем (наприклад, транскордонна платіжна система Китаю CIPS) та спроби переходу на торгівлю в національних валютах є не просто економічним кроком, а геополітичним викликом фінансовій гегемонії Заходу. Це призводить до фрагментації світової фінансової архітектури, де валютний контроль стає інструментом захисту суверенітету та поширення геополітичного впливу.
Американо–китайське суперництво, у свою чергу, впливає на глобальний технологічний і економічний баланс сил. Обмеження експорту високотехнологічної продукції (CHIPS Act у США), контроль ланцюгів постачань напівпровідників і боротьба за лідерство в ШІ, квантових технологіях та гіперзвуковій зброї формують довгостроковий перерозподіл сили. Китай використовує війну в Україні як «тест» стійкості західних санкцій і як відволікаючий фактор, щоб зміцнити свій вплив у Євразії через закупівлю російських ресурсів зі знижкою (2 млн барелів нафти на добу) та постачання товарів подвійного призначення. З теоретичної перспективи неореалізм добре пояснює реакцію держав на зміни балансу через дилему безпеки, але недооцінює роль економічної взаємозалежності та технологічного фактора [8]. Геополітичний підхід З. Бжезинського акцентує увагу на боротьбі за Євразію: війна в Україні послаблює Росію, роблячи її «молодшим партнером» Китаю, тоді як американо–китайське суперництво розгортається навколо контролю над ключовими технологіями та морськими комунікаціями.
На нашу думку, ключова трансформація архітектури безпеки полягає в її фрагментації та динамізації. Традиційні універсальні інститути (ООН, ОБСЄ) демонструють низьку ефективність через право вето та відсутність механізмів примусу. Натомість посилюються регіональні та гнучкі формати співпраці (НАТО, Ramstein, Quad, AUKUS). Російсько–український конфлікт прискорив мілітаризацію Європи, а американо-китайське суперництво змушує держави обирати стратегію «de–risking» щодо Китаю.
Обидва конфлікти взаємопосилюються: війна в Україні відволікає ресурси Заходу, дозволяючи Китаю прискорювати технологічний прорив, тоді як технологічна конкуренція США – Китай ускладнює єдину відповідь на російську агресію. У результаті глобальна архітектура безпеки стає більш складною, менш передбачуваною і дедалі більше залежить від гібридних загроз.
 Геополітична напруженість навколо Тайваню станом на квітень 2026 року остаточно перейшла у фазу жорсткого «технологічного дикаплінгу» (роз'єднання). [37].Формування так званої «кремнієвої завіси» – створення двох ізольованих екосистем виробництва напівпровідників та стандартів зв'язку 6G – свідчить про те, що ідеологічне протистояння доповнюється технологічним детермінізмом. У цій моделі контроль над ланцюжками постачання критичних матеріалів (літію, кобальту, рідкоземельних металів) стає сучасним еквівалентом контролю над морськими торговельними шляхами ХІХ століття, що радикально змінює пріоритети національної безпеки провідних держав світу.
Сучасні геополітичні конфлікти характеризуються переходом від точкових обмежень до масштабних санкційних воєн, мета яких – системне послаблення економічного потенціалу супротивника. Санкції перетворилися з інструменту стримування на засіб довгострокового «геополітичного демонтажу» режимів або їхніх можливостей вести агресивну політику.
Аналіз санкційного тиску на РФ та Іран демонструє появу явища «санкційної стійкості» (sanctions resilience), коли держави адаптують свою економіку через паралельний імпорт та створення нових торговельних коридорів (наприклад, коридор «Північ–Південь»). Це створює нову динаміку конфлікту: замість швидкої зміни політичного курсу, санкції ведуть до формування стійких «коаліцій вигнанців», що ще більше поглиблює розкол у світовій економіці та сприяє формуванню альтернативного, незахідного контуру міжнародної взаємодії.
Окремим, критично важливим аспектом економічного протистояння в умовах переформатування світоустрою стала продовольча безпека. Сучасні геополітичні конфлікти, зокрема повномасштабна війна в Україні, наочно продемонстрували появу феномену «продовольчої зброї» (food weaponization). Оскільки Україна та РФ разом забезпечують значну частку світового експорту зернових та олійних культур, блокування портів і руйнування логістичних ланцюжків миттєво трансформувалися у засіб політичного тиску на країни Глобального Півдня (Африку, Близький Схід, Південну Азію).
У межах переформатування світоустрою контроль над продовольчими ресурсами використовується для:
– формування лояльності: постачання збіжжя за пільговими цінами або як гуманітарна допомога стає інструментом залучення країн, що розвиваються, до своєї сфери впливу;
–  створення соціальної напруги: штучне обмеження пропозиції на світовому ринку веде до інфляції та загрози голоду в бідніших країнах, що провокує хвилі міграції та дестабілізацію політичних режимів, зокрема в Європі;
– дипломатичного торгу: продовольчий фактор стає предметом складних багатосторонніх переговорів (як–от «Чорноморська зернова ініціатива»), де гуманітарні питання використовуються як прикриття для досягнення військових або санкційних поступок.
Таким чином, аграрна геополітика стає частиною ширшої стратегії «збройної взаємозалежності», де контроль над базовими потребами людства дозволяє суб'єктам конфлікту диктувати умови трансформації міжнародного порядку державам, які не мають власної продовольчої автономії.
Геополітичні конфлікти, незалежно від їхньої форми – чи то затяжна конвенційна війна з гібридними елементами (російсько–український кейс), чи то технологічно–економічне суперництво в «сірій зоні» (американо–китайський кейс) – виступають потужним чинником перерозподілу балансу сил і трансформації глобальної архітектури безпеки [40;27].
Вони прискорюють формування поліцентричного світу, де традиційні інститути втрачають вплив, а гнучкі коаліції та технологічна конкуренція набувають вирішального значення.
Таким чином, сучасні геополітичні конфлікти виступають не лише наслідком, а й головним рушієм трансформації глобального балансу сил та архітектури міжнародної безпеки. Вони прискорюють перехід від відносно стабільної, хоч і асиметричної, постбіполярної системи до більш фрагментованої, поліцентричної та непередбачуваної моделі світового порядку.
Російсько–українська війна та американо–китайське суперництво, як два ключові системні конфлікти сучасності, демонструють, що гібридні форми протистояння охоплюють практично всі сфери як військову, економічну, технологічну, фінансову та продовольчу. У результаті відбувається одночасна мілітаризація Європи, технологічний де–каплінг між Заходом і Китаєм, дедоларизація та фрагментація глобальних ланцюгів постачань, а також криза універсальних інститутів безпеки.
Отже, геополітичні конфлікти 2022–2026 років не просто змінюють співвідношення сил між великими державами, а радикально переформатовують саму природу міжнародної системи, роблячи її більш конфліктною, регіоналізованою та залежною від гібридних інструментів впливу. Саме ця динаміка визначає основні вектори розвитку глобальної архітектури безпеки у найближчій перспективі.

2.3. Трансформація міжнародних союзів та безпекових інститутів в умовах конфліктності
Геополітичні конфлікти не лише змінюють баланс сил, але й змушують міжнародні союзи та інститути перебудовуватися. Деякі з них адаптуються і стають ефективнішими, інші виявляють структурні слабкості. Війна Росії проти України стала найбільшим випробуванням для системи міжнародної безпеки після закінчення холодної війни [34]. 
Центральним елементом кризи сучасного світоустрою є функціональний параліч Організації Об'єднаних Націй, яка створювалася для підтримки стабільності в межах Ялтинсько–Потсдамської системи. Сучасні геополітичні конфлікти, де учасником є постійний член Ради Безпеки ООН (зокрема агресія РФ проти України), виявили фундаментальну ваду інституційної архітектури–право вето [30]. У науковому дискурсі ця ситуація характеризується як «дилема безпеки міжнародних організацій»: коли один із гарантів безпеки стає її головним порушником, система блокує сама себе. Це призводить до деградації нормативної ролі ООН, адже Генеральна Асамблея ухвалює резолюції, які мають символічне значення, але позбавлені механізмів примусу. Як наслідок, у процесі переформатування світоустрою ООН дедалі більше нагадує Лігу Націй зразка 1930–х років, що стимулює держави шукати альтернативні, більш дієві інструменти колективної оборони та дипломатії поза межами глобального універсалізму.
Нездатність універсальних організацій (ООН, ОБСЄ) ефективно реагувати на конфлікти зумовила появу нового тренду в міжнародних відносинах – «мінілатералізму» (minilateralism) [35]. Це формат співпраці малих груп держав навколо конкретних безпекових або економічних завдань. На відміну від громіздких бюрократичних структур, такі об'єднання як AUKUS, QUAD, або Люблінський трикутник (Україна, Польща, Литва) відзначаються високою гнучкістю та швидкістю прийняття рішень.
В контексті переформатування світоустрою мінілатералізм стає основною формою безпекової архітектури «нового часу». Ці малі альянси дозволяють країнам – учасницям координувати зусилля в умовах, коли великі союзи (наприклад, НАТО чи ЄС) стикаються з внутрішніми суперечностями. Таким чином, замість єдиного «центру управління» світом виникає мережа перехресних коаліцій, що відображає перехід від глобального порядку до фрагментованої, але функціональної системи регіонального стримування
Окремої уваги заслуговує трансформація Північноатлантичного альянсу (НАТО), який ще кілька років тому характеризувався як такий, що перебуває у стані «смерті мозку». Геополітичні конфлікти 2020–х років призвели до повної реанімації Альянсу та зміни його стратегічної концепції [34]. 
По–перше, НАТО повернулося до своєї першочергової мети–стримування конвенційної агресії на європейському континенті. По–друге, розширення НАТО за рахунок Фінляндії та Швеції радикально змінило баланс сил на Півночі Європи та в Балтійському морі. По–третє, Альянс почав розширювати сферу своїх інтересів на Індо–Тихоокеанський регіон, розглядаючи зростання впливу Китаю як системний виклик. Це свідчить про те, що в умовах переформатування світоустрою НАТО перетворюється з регіонального оборонного союзу на глобальний інструмент захисту ліберального світового порядку, що, у свою чергу, провокує утворення контр–альянсів з боку незахідних держав.
Альянс повернувся до виконання своєї основної функції – колективної оборони. Приєднання Фінляндії та Швеції суттєво посилило східний фланг. Формат Ramstein став основним механізмом координації військової допомоги Україні. Водночас війна виявила залежність Європи від американських можливостей у сфері розвідки, логістики та ППО. Це змусило європейські країни переглянути підходи до оборонних витрат і спільного виробництва озброєнь. Трансформація світоустрою супроводжується активним розвитком незахідних інституційних форматів, серед яких ключову роль відіграють БРІКС+ та Шанхайська організація співробітництва (ШОС). На відміну від НАТО чи ЄС, ці об'єднання не мають жорсткої ієрархії чи спільних оборонних зобов'язань, проте вони стають майданчиками для «нормативного виклику» ліберальному порядку.
Розширення БРІКС (приєднання Аргентини, Єгипту, Ефіопії, Ірану, ОАЕ та Саудівської Аравії) у 2024–2026 роках свідчить про прагнення Глобального Півдня створити альтернативну систему координат у фінансах та безпеці. ШОС, своєю чергою, концентрується на питаннях регіональної стабільності в Євразії, фактично витісняючи західний вплив із Центральної Азії. Для нашого дослідження важливо, що ці організації не просто «врегульовують конфлікти», а створюють паралельну дипломатичну реальність, де західні санкції чи правові норми сприймаються як неоколоніальні інструменти, що ще більше поглиблює інституційний розкол світу.
Особливу роль у процесі переформатування світоустрою відіграє Європейський Союз, який змушений переглядати свою роль «цивільної потуги» на користь військово–політичної суб'єктності. Геополітичні конфлікти на кордонах ЄС (зокрема війна в Україні та нестабільність на Балканах) актуалізували концепцію «стратегічної автономії».
Цей підхід передбачає здатність ЄС діяти самостійно у сферах безпеки, енергетики та технологій, не покладаючись виключно на парасольку безпеки США. Важливим аспектом є розробка «Стратегічного компаса» ЄС – дорожньої карти, що перетворює союз із суто економічного блоку на геополітичного гравця, здатного до швидкого розгортання військових місій та управління кризами. Проте внутрішня фрагментація та необхідність консенсусу залишаються головними перешкодами, які обмежують ефективність ЄС як модератора глобальних конфліктів.
Європейський Союз також пройшов значну трансформацію. До 2022 року ЄС позиціонував себе переважно як економічний і нормативний актор. Війна змусила його діяти як геополітичний гравець. План REPowerEU радикально перебудував енергетичну стратегію: залежність від російського газу знизилася з майже 40 % до менш ніж 8–10 % станом на початок 2026 року. ЄС різко збільшив імпорт скрапленого природного газу з США, Катару та Норвегії, прискорив розвиток відновлюваної енергетики та побудував нові термінали. Німеччина, яка раніше була найбільшим споживачем російського газу, активно розвиває термінали в Вільгельмсгафені та Брунсбюттелі.
Фінансова та військова підтримка України стала ще одним ключовим напрямом. Станом на квітень 2026 року сумарна допомога ЄС та його держав – членів Україні перевищила 193–216 млрд доларів. European Peace Facility профінансував постачання летальної зброї на суму понад 12 млрд євро. Було прийнято рішення про використання прибутків від заморожених російських активів (близько 300 млрд доларів) для допомоги Україні. ЄС також запустив ініціативи зі спільних закупівель боєприпасів і створив Європейський оборонний фонд.
Проте трансформація ЄС має суттєві обмеження. Рішення все ще вимагають консенсусу 27 країн, що часто призводить до затримок. Частина допомоги надається у формі кредитів, що збільшує боргове навантаження України. ЄС досі не має єдиної армії чи потужного оборонного командування – більшість питань безпеки вирішуються в рамках НАТО. Це підтверджує давнє визначення Європи як «економічного гіганта і військового карлика».
Внутрішні розбіжності в ЄС стали очевидними. Східноєвропейські країни (Польща, країни Балтії) орієнтуються переважно на НАТО і США. Франція та частково Німеччина просувають концепцію «стратегічної автономії». Угорщина і Словаччина неодноразово блокували або затягували рішення щодо допомоги Україні. Ці розбіжності показують, що навіть під тиском зовнішньої загрози єдність ЄС залишається обмеженою.
Окрему увагу заслуговує роль Китаю. Офіційно Пекін заявляє про нейтралітет і пропонує себе як посередника. На практиці Китай став ключовим фасилітатором російської війни. У 2025–2026 роках він імпортував російську нафту в обсягах понад 2 млн барелів на добу, постачав товари подвійного призначення (мікроелектроніку, батареї, верстати) на суму близько 4 млрд доларів щорічно і допомагав обходити західні санкції. Хоча Китай уникає прямих поставок готової зброї, його внесок дозволяє Росії підтримувати темп бойових дій.
З теоретичної точки зору роль Китаю добре пояснюється концепціями Бжезинського та Міршаймера. Контроль над Євразією залишається ключем до глобального впливу [2]. Китай використовує затяжну війну в Україні для послаблення Заходу і прискорення переходу до поліцентричності, водночас роблячи Росію залежним партнером [33].
Поряд зі зміцненням НАТО та частковою геополітизацією ЄС з'явилися нові, більш гнучкі формати співпраці: Ramstein, Веймарський трикутник, двосторонні угоди України з Великою Британією, Польщею та країнами Балтії. Ці формати дозволяють діяти швидше, ніж через громіздкі бюрократичні структури.
На глобальному рівні конфлікт посилив розкол. ООН і ОБСЄ залишаються малоефективними через право вето та відсутність механізмів примусу. БРІКС, навпаки, набирає обертів як альтернатива західним інститутам, особливо під головуванням Індії у 2026 році. Геополітичні конфлікти роблять міжнародні союзи більш динамічними, але й більш нестабільними. Старі інститути або адаптуються (НАТО, частково ЄС), або виявляють обмеженість (ООН). З'являються гнучкі формати. Китай, не входячи в жоден формальний військовий союз, суттєво впливає на тривалість конфлікту і на весь світовий порядок.
Зростання конфліктності в межах переформатування світоустрою змушує регіональні організації Глобального Півдня, такі як Африканський Союз (АС) та АСЕАН, брати на себе більшу відповідальність за локальну безпеку.
Африканський Союз дедалі активніше застосовує принцип «африканські рішення для африканських проблем», намагаючись мінімізувати втручання колишніх метрополій у внутрішні конфлікти (Судан, Малі, Нігер). Своєю чергою, АСЕАН у Південно–Східній Азії дотримується політики «центральності», намагаючись уникнути втягування своїх членів у відкрите протистояння між США та Китаєм. Успіх або поразка цих організацій у врегулюванні територіальних суперечок є індикатором того, чи зможе майбутній світоустрій спиратися на регіональну рівновагу, чи він залишиться ареною боротьби лише між наддержавами.
Таким чином, сучасні геополітичні конфлікти не руйнують міжнародні інститути повністю, а змушують їх еволюціонувати. Український кейс показує обидва процеси: НАТО і ЄС стали дієвішими, тоді як глобальні організації втратили ефективність. Ця трансформація є важливою частиною переходу до поліцентричної моделі міжнародних відносин [40].
Геополітичні конфлікти кардинально трансформують міжнародні союзи та безпекові інститути. Традиційні універсальні організації (ООН, ОБСЄ) демонструють структурну кризу, тоді як регіональні та мінілатеральні формати (НАТО, AUKUS, QUAD, Ramstein) набувають більшої гнучкості та ефективності. ЄС переходить від «цивільної потуги» до геополітичного актора, а незахідні платформи (БРІКС+, ШОС) формують альтернативну інституційну реальність. Тобто в умовах зростання конфліктності відбувається фрагментація та плюралізація безпекової архітектури, що є характерною ознакою переходу до поліцентричного світового порядку.


РОЗДІЛ 3.
ТРАНСФОРМАЦІЯ СВІТОВОГО ПОРЯДКУ В УМОВАХ СУЧАСНИХ ГЕОПОЛІТИЧНИХ КОНФЛІКТІВ

3.1. Криза однополярного світового порядку та виклики глобальній стабільності
Після завершення холодної війни міжнародна система певний час функціонувала в умовах однополярності. Сполучені Штати визначали ключові параметри безпеки, торгівлі та норм міжнародного права через НАТО, МВФ, Світовий банк та інші інститути. Така структура забезпечувала відносну передбачуваність рішень, але водночас несла в собі фундаментальні обмеження.
Прогнозування майбутнього світоустрою в умовах «полікризи» вимагає відмови від лінійних екстраполяцій на користь багатофакторного сценарного аналізу. Враховуючи динаміку сучасних геополітичних конфліктів, трансформація світового порядку до 2040 року визначатиметься взаємодією трьох ключових змінних: ступенем єдності Західного світу, темпами технологічного відриву Китаю та здатністю країн Глобального Півдня до інституційної самоорганізації. Нижче представлено чотири базові сценарії, які відображають можливі вектори переформатування світової архітектури залежно від результатів поточних конфліктів.
Основна слабкість однополярної моделі полягала в тому, що вона не враховувала природного прагнення інших держав до посилення свого впливу в міру економічного зростання. Китай, скориставшись відкритістю світової економіки після вступу до СОТ у 2001 році, швидко наростив потужність і за паритетом купівельної спроможності вийшов на перше місце у світі. Індія, Бразилія, Туреччина та низка країн Глобального Півдня також почали активно відстоювати власні інтереси в регіональних форматах і міжнародних організаціях. У результаті виникла структурна суперечність між домінуючим центром сили та новими акторами, які не були готові автоматично приймати встановлені правила [18; 38].
Перший сценарій передбачає консолідацію світу навколо двох жорстких центрів сили – США та КНР. На відміну від Холодної війни ХХ століття, нова біполярність базуватиметься на «цифровій завісі»: розриві технологічних ланцюжків, створенні двох автономних інтернет–просторів та конкуренції систем штучного інтелекту. У цьому сценарії геополітичні конфлікти в Україні та навколо Тайваню стають детермінованими межами впливу блоків. Міжнародне право остаточно замінюється «правом сили», а глобальні ринки фрагментуються на ідеологічно вивірені торговельні зони. Глобальний Південь у цій моделі змушений обирати сторону, що мінімізує простір для маневру «середніх держав» та веде до виснажливої гонки озброєнь у космосі та кіберпросторі.
Сценарій «Глобальної фрагментації» описує світ, де жодна наддержава не здатна забезпечити глобальне лідерство. Це призводить до розпаду єдиного порядку на серію «регіональних фортець» – потужних блоків (ЄС, АСЕАН, оновлений БРІКС, МЕРКОСУР), які самостійно забезпечують власну безпеку та економічний закритий цикл. У цьому світі ООН втрачає будь–яке значення, а конфлікти врегульовуються через систему регіональних балансів сил. Геополітика стає транзакційною: союзи стають тимчасовими та прагматичними. Це світ високої нестабільності, де локальні конфлікти за ресурси стають регулярними, але вони рідко переростають у глобальну війну через відсутність єдиної ідеологічної лінії розлому.
Найбільш оптимістичний сценарій передбачає створення нового «Концерту держав» за аналогією з Віденською системою ХІХ століття. Великі гравці (США, Китай, ЄС, Індія) усвідомлюють, що ціна прямого конфлікту є занадто високою через кліматичні загрози та ризики ядерного знищення. Вони домовляються про нові «правила гри», які визнають інтереси кожного центру сили. Цей сценарій передбачає реформування Ради Безпеки ООН за рахунок включення нових постійних членів (Індії, Бразилії, Японії) та створення нових режимів контролю над озброєннями, включаючи ШІ. Трансформація світоустрою в цьому разі відбувається через еволюційний перерозподіл впливу, що дозволяє уникнути великої катастрофи, але консервує ієрархічну структуру світу.
Війна Росії проти України, що триває вже п'ятий рік, стала практичним випробуванням однополярної системи. Захід надав Україні допомогу в обсязі 193–216 млрд доларів станом на початок 2026 року [35]. Європа взяла на себе близько 89 % фінансової та гуманітарної допомоги у 2025 році , а військова підтримка зросла на 67 % порівняно з середнім показником 2022–2024 років [38].
 План допомоги на 2026–2027 роки передбачає додаткові 90 млрд євро, з яких 45 млрд євро вже закладено на 2026 рік. Незважаючи на ці обсяги, конфлікт залишається затяжним. Російські сили продовжують повільні просування в Донецькій області (напрямки Покровська та Костянтинівки), тоді як українські війська проводять успішні контрнаступи за допомогою дронів і завдають ударів по російських тилах на відстані 30–60 км від лінії фронту. 
Росія здатна підтримувати темп війни насамперед завдяки зовнішній підтримці. Китай у 2025–2026 роках залишався найбільшим покупцем російської нафти – обсяги імпорту сягали понад 2 млн барелів на добу в окремі місяці, зокрема в лютому 2026 року [35; 38].
 Крім того, Пекін постачає товари подвійного призначення на суму близько 4 млрд доларів щорічно, включаючи мікроелектроніку, батареї, верстати та оптичні компоненти, необхідні для виробництва дронів і ракет. Хоча Китай формально уникає прямих постачань готової зброї, його внесок у підтримку російського військово–промислового комплексу є визначальним.
Криза однополярності проявляється також у зміні характеру сили. Якщо раніше домінувала військова складова, то зараз значно зросла роль економічних, технологічних і інформаційних інструментів. Сполучені Штати зберігають військову перевагу, але в технологічній сфері Китай уже становить серйозну конкуренцію, особливо в галузях штучного інтелекту, напівпровідників і квантових обчислень.
Порівняння з американо–китайським суперництвом робить картину ще чіткішою. США змушені одночасно утримувати увагу на європейському театрі (підтримка України) та індо–тихоокеанському (стримування Китаю навколо Тайваню). Це розпорошує ресурси і знижує ефективність глобальної політики Вашингтона. Неореалістичний підхід Міршаймера  добре пояснює таку динаміку: у анархічній міжнародній системі прагнення до безпеки однієї держави провокує реакцію інших.  
Зростання суб'єктності країн Глобального Півдня (зокрема Індії, Бразилії, Саудівської Аравії) у 2025–2026 роках підтверджує гіпотезу про перехід до «багатополярності без полюсів» [17;33].
Ці держави дедалі частіше застосовують стратегію «мульти–алайменту» (багатовекторного вирівнювання), відмовляючись від жорсткого вибору між Вашингтоном та Пекіном. Це перетворює сучасний світоустрій на складну динамічну систему, де тимчасові коаліції створюються не навколо спільних цінностей, а навколо конкретних інфраструктурних, технологічних або енергетичних проєктів. Це робить світову політику більш фрагментованою, але водночас більш гнучкою.
Аналіз перспектив неможливий без врахування факторів невизначеності –«диких карт». До них належать події з низькою ймовірністю, але катастрофічним впливом: раптовий внутрішньополітичний колапс однієї з наддержав (США або КНР), винахід радикально нової технології енергії (холодний ядерний синтез), що обнуляє вартість нафти і газу, або масштабна екологічна катастрофа, яка зробить цілі регіони непридатними для життя. Будь–яка з цих подій може миттєво зламати попередні сценарії та спрямувати трансформацію світоустрою в непередбачуване русло, що вимагає від держав стратегічної адаптивності та розбудови «антикрихкості» національних систем.
Таким чином, криза однополярного порядку є наслідком поєднання зростання нових центрів сили, ускладнення характеру конфліктів і трансформації самої природи сили в міжнародних відносинах. Ці процеси створюють об'єктивні передумови для переходу до нової конфігурації світового порядку [40;14]. Таким чином, криза однополярного світового порядку є не тимчасовим явищем, а закономірним результатом структурних змін у розподілі глобальної сили. Зростання економічної та політичної суб'єктності Китаю, Індії та країн Глобального Півдня, поєднане зі зміною характеру сили (від військової переваги до технологічної та економічної конкуренції), остаточно підірвало монополію Заходу на визначення правил міжнародного порядку.
Війна Росії проти України стала практичним каталізатором і тестом цієї кризи, виявивши обмеженість американського гегемонізму та прискоривши процес переходу до поліцентричної системи. Перспективи подальшої трансформації світоустрою залишаються варіативними  від жорсткої біполярної конфронтації та глобальної фрагментації до можливого «Концерту держав». Однак незалежно від конкретного сценарію, головною характеристикою нового світового порядку стає його висока нестабільність, фрагментованість і залежність від динамічних коаліцій та гібридних форм конкуренції.
Саме тому сучасна міжнародна система вступає в епоху невизначеності, де стратегічна адаптивність і здатність до швидкого реагування на «дикі карти» стають ключовими факторами виживання та впливу держав.


3.2. Формування багатополярної моделі міжнародних відносин
Перехід від однополярності до багатополярності (поліцентричності) не є різким зламом, а тривалим і нерівномірним процесом. Він відбувається під впливом економічних, технологічних і політичних факторів, які поступово змінюють розподіл впливу між державами. Глобалізація, яка спочатку зміцнювала позиції США, згодом стала платформою для швидкого підйому нових акторів. Китай, Індія та інші країни Глобального Півдня використали відкритість світової економіки для нарощування потенціалу, а потім почали перетворювати економічні здобутки на політичний вплив [18].
У майбутній архітектурі безпеки Україна остаточно переходить з позиції «моста» або «буферної зони» до статусу «держави–фронтира». Це означає, що Україна стає ключовим елементом східного флангу західної цивілізації. У науковому дискурсі ця роль розглядається як аналог позиції Західної Німеччини під час першої Холодної війни або сучасної Польщі, але з набагато більшим бойовим досвідом. Трансформація світоустрою відводить Україні роль «безпекового донора»: держава, що володіє унікальними компетенціями у веденні високотехнологічної конвенційної війни, стає необхідним елементом стабільності всього європейського континенту [34;35]. Це зумовлює перехід від політики очікування допомоги до стратегії активної участі у формуванні нових стандартів колективної оборони НАТО та ЄС.
Аналіз перспектив безпеки України вимагає розгляду конкретних моделей гарантій. Після дискредитації Будапештського меморандуму, центральне місце у політичному плануванні посідає концепція «Київського безпекового договору» (Kyiv Security Compact). Ця модель передбачає не просто декларації, а юридично закріплені зобов'язання союзників щодо постачання зброї, передачі технологій та запровадження превентивних санкцій проти агресора. В контексті переформатування світоустрою, українська модель безпеки може стати зразком для інших «держав–фронтирів» (наприклад, Тайваню чи Південної Кореї), створюючи прецедент, де безпека гарантується не лише членством у глобальних організаціях, а мережею двосторонніх та багатосторонніх стратегічних угод із провідними демократіями світу.
Майбутнє місце України в глобальній системі визначатиметься її здатністю стати міжнародним оборонно–технологічним хабом. Величезний досвід використання морських дронів, РЕБ та штучного інтелекту на полі бою створює передумови для залучення провідних світових оборонних корпорацій до локалізації виробництва в Україні. У системі переформатованого світоустрою це перетворює країну на промислову базу «демократичного табору». Такий статус забезпечує Україні не лише військову безпеку, а й глибоку економічну інтеграцію в західні технологічні ланцюжки, що робить її виживання критично важливим для економік партнерів. Таким чином, безпека України стає не благодійністю Заходу, а його стратегічним активом у глобальній конкуренції з авторитарними режимами.
Китай став центральним елементом цього переходу. Після вступу до СОТ у 2001 році він швидко інтегрувався у світову економіку, а з 2010–х років перейшов до активного використання економічної потужності як інструменту геополітики. Ініціатива «Один пояс, один шлях» охоплює понад 150 країн і дозволяє Пекіну контролювати ключові транспортні коридори та інвестиційні потоки в Євразії. У контексті війни в Україні Китай активно скористався ситуацією: у 2025–2026 роках він залишався найбільшим покупцем російської нафти (обсяги імпорту сягали понад 2 млн барелів на добу в окремі місяці, з рекордом у лютому 2026 року) [35; 38].
 Торгівля між Китаєм і Росією зросла в рази порівняно з довоєнним рівнем, а розрахунки дедалі частіше ведуться в юанях. Крім того, Китай постачає товари подвійного призначення (мікроелектроніку, батареї, верстати, оптичні компоненти) на суму близько 4 млрд доларів щорічно. Це дозволяє Росії продовжувати війну, але водночас робить її дедалі залежнішою від Пекіна. Таким чином, Китай не лише підтримує Росію, а й поступово перетворює її на молодшого партнера, зміцнюючи свій контроль над Євразією. Саме так, як передбачав Збігнєв Бжезинський у концепції «Великої шахівниці» [2;35;38].
Не менш важливу роль відіграє Індія. Під час свого головування у БРІКС у 2026 році Нью–Делі просуває програму «Building for Resilience, Innovation, Cooperation and Sustainability» з акцентом на гасло «Humanity First». На відміну від Китаю та Росії, які намагаються надати групі жорсткішого антизахідного характеру, Індія акцентує практичну співпрацю Глобального Півдня. Серед пріоритетів – спільні проекти в сільському господарстві, цифровій інфраструктурі, охороні здоров'я та розвитку стійких ланцюгів постачань. Індія свідомо уникає перетворення БРІКС на інструмент виключно китайсько–російського домінування. Водночас Нью–Делі продовжує купувати російську нафту зі знижкою, що опосередковано допомагає фінансувати війну Росії, але паралельно активно розвиває відносини з США, Японією та Австралією через формат QUAD. Така стратегія «multi–alignment» дозволяє Індії балансувати між різними полюсами і позиціонувати себе як міст між Глобальним Півднем і Заходом. Міршаймер (2001) пояснив би це прагненням великої держави до регіональної гегемонії та максимізації безпеки без повної залежності від будь–якого блоку [17;35].
В Європі процес формування поліцентричності також набуває конкретних форм. Війна в Україні змусила Європейський Союз перейти від економічного та нормативного актора до геополітичного гравця. ЄС запустив план REPowerEU, який радикально перебудував енергетичну стратегію і знизив залежність від російського газу з майже 40 % до менш ніж 8–10 % станом на початок 2026 року. Було запроваджено спільні закупівлі боєприпасів, створено Європейський оборонний фонд і надано Україні статус кандидата на членство. Однак Європа залишається залежною від США в оборонній сфері через НАТО. Це створює постійну внутрішню напругу: Франція та частково Німеччина просувають ідею «стратегічної автономії», тоді як Польща, країни Балтії та Східна Європа орієнтуються на трансатлантичну солідарність. Угорщина і Словаччина неодноразово блокували або затягували рішення щодо допомоги Україні, що продемонструвало межі єдності ЄС.
Порівняння російсько–українського конфлікту з американо–китайським суперництвом показує асиметричний характер сучасної поліцентричності. Російсько–українська війна має виразну військово–гібридну складову і безпосередньо впливає на безпеку Європи. Американо–китайське суперництво розгортається переважно в технологічній і торговельній площині (обмеження на напівпровідники, боротьба за лідерство в ШІ та квантових технологіях), але його наслідки відчуваються глобально. Разом ці два конфлікти руйнують попередню ієрархію і формують мережу взаємозалежностей, де держави конкурують в одних сферах і змушені співпрацювати в інших.
У довгостроковій перспективі ключовим чинником переформатування світоустрою виступатиме «зелена геополітика». Енергетичний перехід у ЄС та Азії створює нові зони вразливості та зони впливу. Держави, що змогли першими декарбонізувати свої економіки, отримують важелі «вуглецевого регулювання» міжнародної торгівлі, що стає новим інструментом геополітичного тиску на ресурсозалежні політичні режими. Таким чином, боротьба за кліматичне лідерство трансформується у засіб перерозподілу глобального впливу та встановлення нових правил гри у світовій економіці.
Нарешті, Україна претендує на роль одного з головних ініціаторів реформування міжнародного права та інститутів глобального управління. «Формула миру», запропонована Україною, є не лише планом завершення війни, а й спробою переглянути правила функціонування ООН, зокрема в частині обмеження права вето для агресорів та посилення механізмів відповідальності за воєнні злочини. У майбутньому світоустрої Україна може виступати лідером «групи держав справедливості», що вимагатимуть повернення до принципів Статуту ООН на нових, більш дієвих засадах. Це надає українській дипломатії ціннісного лідерства, яке дозволяє країні претендувати на статус впливової «середньої держави» (middle power) з глобальним порядком денним.
Сучасна багатополярність (поліцентричність) має асиметричний характер. Різні держави домінують у різних сферах: США –  у військовій, Китай – у багатьох економічних і технологічних сегментах, Індія – у ролі незалежного балансувальника Глобального Півдня. Така система створює як нові можливості (більше голосів у глобальних рішеннях, розвиток альтернативних економічних центрів), так і ризики (зростання нестабільності, гібридні конфлікти, труднощі координації) [38; 40].
 Отже, формування поліцентричної моделі є складним і багатошаровим процесом. Геополітичні конфлікти виступають не просто кризами, а каталізаторами змін, які змушують держави переосмислювати стратегії, шукати нові союзи і адаптуватися до динамічної системи взаємозалежностей.

3.3. Перспективи розвитку світового порядку в умовах зростання геополітичної конфліктності
Аналіз подій 2022–2026 років дозволяє окреслити кілька реалістичних варіантів подальшого розвитку міжнародної системи. Жоден зі сценаріїв не реалізується у «чистому вигляді», але їх поєднання дає уявлення про основні напрямки трансформації. Важливо враховувати, що перспективи залежать від взаємодії військових, економічних, технологічних і політичних факторів [34; 38].
Перший сценарій – подальше загострення конфліктності. Цей варіант передбачає ескалацію на кількох театрах одночасно. Якщо війна в Україні залишиться затяжною, а суперечності навколо Тайваню перейдуть у більш активну фазу, конкуренція за ресурси, технології та сфери впливу значно посилиться. Росія і Китай можуть координувати дії тісніше, особливо в постачанні озброєнь, розвідки та обході санкцій. Захід, зі свого боку, ймовірно, збільшуватиме військові витрати, розширюватиме санкційні пакети та зміцнюватиме військову присутність у ключових регіонах.
Ризик нових криз залишається високим. На Близькому Сході напруга між Ізраїлем і Іраном може перерости в регіональний конфлікт з глобальними наслідками для енергетичних ринків. В Арктиці посилюється конкуренція за ресурси та транспортні маршрути. У кіберпросторі атаки на критичну інфраструктуру стають дедалі частішими. Американо–китайське суперництво в цьому сценарії може стати каталізатором: будь–яка ескалація навколо Тайваню (блокада або пряме військове зіткнення) призведе до розриву глобальних ланцюгів постачань напівпровідників, що спричинить економічні втрати на трильйони доларів. Дані Kiel Institute показують, що вже у 2025 році технологічна залежність Заходу від Тайваню (TSMC виробляє 65–90 % найскладніших чіпів) створювала серйозні вразливості.
Другий сценарій – встановлення відносного балансу сил. У цьому випадку основні актори усвідомлюють руйнівні наслідки затяжних конфліктів і намагаються обмежити їх масштаби. Для України це може означати «замороження» лінії фронту з частковими територіальними поступками, але з надійними гарантіями безпеки –наприклад, через членство в НАТО або систему двосторонніх угод з ключовими країнами. Між США і Китаєм можливе часткове «de–risking» – зменшення залежності в критичних технологіях і ланцюгах постачань без повного розриву економічних зв'язків.
Такий сценарій виглядає менш імовірним через високі ставки сторін. Росія навряд чи погодиться на значні поступки без відчутних гарантій збереження впливу в пострадянському просторі. Китай, зі свого боку, продовжує розглядати Тайвань як внутрішнє питання і не готовий до серйозних компромісів у технологічній сфері. Проте певні елементи балансу вже проявляються: Індія під час головування в БРІКС 2026 року намагається просувати практичні проекти, а не конфронтаційну риторику.
Третій сценарій – трансформація міжнародних інститутів. Якщо НАТО і ЄС продовжать адаптуватися, а розширений БРІКС запропонує ефективні альтернативні майданчики, це може частково стабілізувати систему. НАТО вже повернувся до виконання основної функції колективної оборони, а ЄС став геополітичним актором, що координує санкції, енергетичну політику та військову допомогу. БРІКС під головуванням Індії у 2026 році фокусується на розвитку стійкості, цифрової інфраструктури та співпраці Глобального Півдня.
Однак реформа глобальних організацій просувається повільно. Рада Безпеки ООН залишається паралізованою правом вето, а ОБСЄ демонструє обмежену ефективність. Головна проблема полягає в тому, що великі держави не готові добровільно обмежувати свій суверенітет заради ефективніших механізмів.
Сучасні конфлікти дедалі більше визначаються технологічним фактором. Війна в Україні продемонструвала, як перевага в дроновій війні, автономних системах і кіберзасобах може суттєво впливати на динаміку бойових дій. Китай активно розвиває рої дронів і гіперзвукові технології, що має пряме відношення до можливого тайванського сценарію. Штучний інтелект уже використовується для аналізу розвідданих і планування операцій.
Економічна взаємозалежність діє як стримуючий фактор. Повний розрив торговельних зв'язків між США, Європою та Китаєм призвів би до колосальних втрат для всіх сторін. Водночас ця взаємозалежність використовується як зброя: контроль над напівпровідниками, обмеження експорту технологій і переорієнтація ланцюгів постачань стають інструментами геополітичного тиску.
Найбільш реалістичним залишається комбінований варіант, у якому жорстка конкуренція в сфері безпеки та високих технологій поєднуватиметься з обмеженою співпрацею в економіці, кліматичних питаннях і боротьбі з глобальними ризиками [35;40].
У цій моделі держави продовжуватимуть змагатися за вплив, але уникатимуть прямого військового зіткнення через ядерний фактор і взаємну економічну залежність. Для України цей комбінований сценарій означає, що перемога або стійке врегулювання залежатимуть не лише від ситуації на фронті, а й від того, наскільки швидко Захід і країни Глобального Півдня (зокрема Індія через механізми БРІКС) адаптуються до нової структури відносин. Технологічна перевага, розвиток власного оборонно–промислового комплексу та ефективна дипломатія стануть ключовими елементами в умовах поліцентричного світу.
Таким чином, майбутній світовий порядок буде значно складнішим і менш передбачуваним, ніж попередня однополярна модель. Геополітичні конфлікти, такі як російсько–українська війна та американо–китайське суперництво, продовжуватимуть визначати його динаміку, створюючи як ризики ескалації, так і можливості для держав, які вміють адаптуватися до нових реалій.
Отже, сучасні геополітичні конфлікти виступають каталізатором кризи однополярного порядку та формування поліцентричної (багатополярної) моделі міжнародних відносин. Однополярність виявилася нестійкою через економічний підйом Китаю, Індії та країн Глобального Півдня, а також через обмеженість застосування західних інститутів у нових реаліях.
Формування поліцентричності має асиметричний і мережевий характер. Провідні актори (США, Китай, Індія, ЄС) займають різні ніші впливу, а Україна утверджується як держава–фронтир і потенційний оборонно–технологічний хаб. Перспективи розвитку світового порядку залишаються невизначеними, проте найбільш імовірним є комбінований сценарій – жорсткої конкуренції в сфері безпеки та технологій за паралельної обмеженої співпраці в економіці та глобальних викликах.
Таким чином, геополітичні конфлікти 2022–2026 років не лише прискорили трансформацію світоустрою, а й визначили її основні вектори на найближчі десятиліття.


ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження геополітичних конфліктів як чинника переформатування світового порядку вдалося комплексно проаналізувати теоретичні підходи, сучасні кейси та перспективи трансформації міжнародної системи. Робота підтвердила поставлену гіпотезу: геополітичні конфлікти виступають не лише проявом криз міжнародної системи, а й структуроутворюючим чинником, який активно прискорює перехід від однополярної до поліцентричної моделі світового порядку.
По–перше, дослідження показало, що сучасні геополітичні конфлікти мають комплексний і багаторівневий характер. Вони поєднують військові дії, економічний тиск, енергетичну зброю, інформаційну війну та технологічне суперництво. Повномасштабна війна Росії проти України, яка триває вже п'ятий рік (станом на квітень 2026 року), є найяскравішим підтвердженням цього.
 Конфлікт не залишився локальним: він спричинив енергетичну кризу в Європі, продовольчу нестабільність у країнах Африки та Азії, переорієнтацію глобальних ланцюгів постачань і різке зростання оборонних витрат у багатьох державах.
По–друге, геополітичні конфлікти суттєво змінюють баланс сил. Війна в Україні призвела до значного зміцнення НАТО, трансформації ролі Європейського Союзу (від економічного союзу до геополітичного актора з власною санкційною та оборонною політикою), а також до активізації Китаю як ключового фасилітатора російської війни. Китай підтримує Росію економічно (масштабні закупівлі нафти і газу зі знижкою), технологічно (поставки компонентів подвійного призначення) і дипломатично. Водночас Індія демонструє складнішу стратегію. Через механізм БРІКС Нью–Делі активно просуває ідею багатополярного світу, але робить це з позиції стратегічної автономії.
Особливо варто підкреслити зростаючу роль БРІКС у процесі трансформації світового порядку. Під час головування Індії в 2026 році група БРІКС (Бразилія, Росія, Індія, Китай, Південна Африка плюс нові члени – Єгипет, Ефіопія, Іран, ОАЕ та інші) набула нового звучання. Індія свідомо позиціонує БРІКС не як антизахідний військово–політичний блок, а як платформу для посилення голосу Глобального Півдня, реформи глобального управління та розвитку практичної співпраці в економіці, цифровій сфері, сільському господарстві та охороні здоров'я. Під гаслами «Humanity First» та «Building Resilience» Індія намагається запобігти перетворенню БРІКС на інструмент виключно китайсько–російського домінування.
На нашу думку, роль БРІКС у контексті війни в Україні є двоїстою і дуже показовою. З одного боку, група дає Росії і Китаю можливість демонструвати, що вони не ізольовані: розширення формату, спільні заяви, розвиток торгівлі в національних валютах і обговорення «де–доларизації» послаблюють монопольний вплив західних інститутів. З іншого боку, Індія та деякі нові члени стримують радикалізацію БРІКС. Нью–Делі продовжує купувати російську нафту за вигідними цінами (що опосередковано допомагає фінансувати війну), але водночас активно розвиває відносини з QUAD (США, Японія, Австралія, Індія) і не підтримує пряму військову допомогу Росії. Така позиція Індії робить БРІКС не жорстким антизахідним альянсом, а своєрідним «майданчиком для балансування» великих і середніх держав Глобального Півдня.
Таким чином, БРІКС стає одним із ключових елементів нової поліцентричної архітектури. Він не замінить ООН чи G7, але створює альтернативний майданчик, де країни, що розвиваються, можуть артикулювати свої інтереси без західного посередництва. Головування Індії в 2026 році особливо важливо: якщо Нью–Делі вдасться зберегти баланс і просувати практичні проекти, а не конфронтаційну риторику, БРІКС може стати стабілізуючим фактором у багатополярному світі. Якщо ж домінування Китаю та Росії посилиться, група ризикує перетворитися на ще один інструмент геополітичної конкуренції.
По–третє, геополітичні конфлікти прискорюють трансформацію міжнародних союзів і інститутів. НАТО і ЄС адаптувалися і стали дієвішими, тоді як традиційні глобальні організації (ООН, ОБСЄ) виявили свою обмеженість. Паралельно з'являються нові гнучкі формати співпраці. У цьому контексті БРІКС виступає яскравим прикладом того, як країни Глобального Півдня намагаються заповнити вакуум, що утворився через кризу старих інститутів.
Аналіз сучасної ситуації дозволяє зробити кілька важливих узагальнень:
– геополітичні конфлікти є потужним каталізатором переформатування світового порядку, оскільки вони прискорюють перерозподіл впливу, руйнують старі альянси і стимулюють появу нових центрів сили;
– війна Росії проти України стала переломним моментом, який остаточно підірвав залишки однополярності і запустив процеси формування поліцентричного світу;
– роль окремих держав у цьому процесі різна: США та Європа намагаються адаптувати існуючий порядок, Китай використовує конфлікт для посилення свого глобального впливу, Росія бореться за регіональну гегемонію, а Індія через БРІКС прагне максимізувати свою стратегічну автономію і голос Глобального Півдня. 
БРІКС у 2025–2026 роках перетворюється на важливий елемент нової архітектури, де поєднуються економічна співпраця, політичне балансування і спроба створення альтернативних правил гри. Головування Індії додає цій платформі прагматичності, але водночас підкреслює внутрішні суперечності групи. 
Перспективи розвитку залишаються невизначеними. Найімовірнішим є комбінований сценарій – жорстка конкуренція між великими державами в одних сферах і обмежена співпраця в інших. У цих умовах БРІКС може стати або мостом між різними полюсами, або додатковим полем суперництва.
Тож, сучасний світ перебуває в стані глибокої і, ймовірно, тривалої трансформації. Геополітичні конфлікти, попри всю їх руйнівність, виступають важливим механізмом оновлення міжнародної системи. Від того, наскільки ефективно держави, союзи та такі платформи, як БРІКС, зможуть адаптуватися до нових реалій, залежатиме не тільки майбутнє Європи, а й глобальна стабільність у найближчі десятиліття. 
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