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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Дерогативна лексика і фразеологія в повідомленнях публічного медіаресурсу “Телеграм” містить 50 сторінок.
Для виконання роботи дібрано 200 повідомлень, опрацювано  55 джерел.
Об’єктом дослідження стали новинні повідомлення та коментарі до них, опубліковані в телеграм-каналах “Труха Україна” (ТК Тр) та “Забор Запоріжжя” (ТК ЗЗ).
Предметом дослідження слугували структура і семантика дерогативних слів і виразів як засобів експресивної оцінки в інформаційно-публіцистичному телеграм-дискурсі.
Мета дослідження полягала у виявленні та аналізі дерогативних лексем і фразеологізмів у публічних телеграм-каналах “Труха Україна” та “Забор Запоріжжя” з точки зору їх лексико-семантичних, прагматичних і стилістичних особливостей.
У процесі дослідження виконано такі завдання:
1) проаналізовано наукові підходи до трактування поняття дерогативності як анормативного мовлення та його місця в структурі мови ненависті;
2) охарактеризовано мовні засоби вираження дерогативності в повідомленнях публічних телеграм-каналів;
3) класифіковано дерогативи за семантичними ознаками;
4) встановлено комунікативно-прагматичні функції дерогативних одиниць у телеграм-дискурсі.
Дослідження велося із застосуванням методів: описового, контекстуального аналізу, семантичної інтерпретації, елементів дискурс-аналізу, а також прийому суцільної вибірки.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що робота є однією з небагатьох спроб комплексного аналізу дерогативної лексики в публічному телеграм-дискурсі на матеріалі каналів “Труха Україна” та “Забор Запоріжжя”.
Сфера застосування. Одержані результати можуть бути використані в  закладах вищої освіти на практичних заняттях з мовознавчих дисциплін.

Ключові слова: ДЕРОГАТИВНА ЛЕКСИКА, ДЕРОГАТИВНА ФРАЗЕОЛОГІЯ,  МЕДІАДИСКУРС, МОВА НЕНАВИСТІ




ABSTRACT

The qualification master's thesis "Derogative vocabulary and phraseology in messages of the public media resource "Telegram" contains 50 pages.
The object of the study was news messages and comments to them, published in the telegram channels “Trukha Ukraine” (TK Tr) and “Zabor Zaporizhzhia” (TK ZZ).
The subject of the study was the structure and semantics of derogative words and expressions as means of expressive assessment in informational and journalistic telegram discourse.
The aim of the study was to identify and analyze derogative lexemes and phraseologisms in the public telegram channels “Trukha Ukraine” and “Zabor Zaporizhzhia” from the point of view of their lexical-semantic, pragmatic and stylistic features.
The following tasks were performed in the process of the study:
1) the scientific approaches to the interpretation of the concept were analyzed derogativity as anormatative speech and its place in the structure of hate speech;
2) the linguistic means of expressing derogativity in messages of public telegram channels are characterized;
3) derogatories are classified according to semantic features;
4) the communicative and pragmatic functions of derogatory units in telegram discourse are established.
The study was conducted using the descriptive method, contextual analysis, semantic interpretation, elements of discourse analysis, as well as the method of continuous sampling.
The scientific novelty of the study lies in the fact that the work is one of the few attempts at a comprehensive analysis of derogatory vocabulary in public telegram discourse using the materials of the channels “Trukha Ukraina” and “Zabor Zaporizhzhia”.
Scope of application. The results obtained can be used in higher education institutions in practical classes in linguistic disciplines.
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ВСТУП

Мова як складний соціокультурний феномен перебуває у безперервному розвитку й відображає динаміку суспільних процесів, зокрема трансформацію цінностей, норм і моделей комунікативної поведінки. Особливо чітко ці зміни простежуються в публічному мовленні, де лексичні засоби нерідко набувають виразного оцінного, емоційно-експресивного та маніпулятивного характеру. У цьому контексті на особливу увагу заслуговують ненормативні засоби мови як мовний інструмент приниження, дискредитації та формування негативного образу окремих осіб, соціальних груп або явищ.
Проблеми функціонування анормативної лексики, її семантико-прагматичні особливості та роль у структурі публічного дискурсу досліджували, В. Єрмоленко, Н. Клименко, Т. Коць, Л. Ставицька, М. Степаненко, І. Фаріон, С. Форманова та ін. Науковці наголошують, що такі мовні одиниці виконують не лише експресивну, а й ідеологічну функцію, формуючи певні соціальні стереотипи та впливаючи на масову свідомість.
Суттєві зміни в мовному просторі зумовлені активним розвитком цифрових платформ, зокрема месенджера Телеграм, який став одним із провідних каналів поширення оперативної інформації. Публічні телеграм-канали функціонують як альтернативні медійні майданчики, на яких поєднуються ознаки інформаційного, публіцистичного та розмовного стилів, що сприяє посиленню експресії та збільшенню кількості анормативних мовних одиниць, зокрема дерогативів (англ. derogative ‘принизливий вираз’, згодом лексема набула додаткового значення ‘зневажливий’) – складників експресивного лексикону зі зневажливим семантичним навантаженням.
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю комплексного аналізу дерогативних слів і виразів у сучасному українському телеграм-дискурсі, оскільки цей аспект залишається недостатньо опрацьованим у лінгвістичній науці. Важливим є виявлення функціонально-стилістичних характеристик дерогативної лексики та фразеології, способів їх реалізації та впливу на формування негативних оцінок у публічному мовленні.
Мета роботи полягає у виявленні та аналізі дерогативних лексем і фразеологізмів у публічних телеграм-каналах “Труха Україна ” та “Забор Запоріжжя ” з точки зору їх лексико-семантичних, прагматичних і стилістичних особливостей.
Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) проаналізувати наукові підходи до трактування поняття дерогативності як анормативного мовлення та його місця в структурі мови ненависті;
2) охарактеризувати мовні засоби вираження дерогативності в повідомленнях публічних телеграм-каналів;
3) класифікувати дерогативи за семантичними ознаками;
4) встановити комунікативно-прагматичні функції дерогативних одиниць у телеграм-дискурсі.
Об’єктом дослідження є новинні повідомлення та коментарі до них, опубліковані в телеграм-каналах “Труха Україна” та “Забор Запоріжжя ”. Далі в роботі використано такі скорочення: ТК Тр – “Труха Україна ”, ТК ЗЗ – “Забор Запоріжжя ”
Предметом дослідження є структура і семантика дерогативних слів і виразів як засобів експресивної оцінки в інформаційно-публіцистичному телеграм-дискурсі.
Матеріалом дослідження слугували понад 500 повідомлень, відібраних із зазначених телеграм-каналів упродовж 2022–2025 років, що містять лексеми та вислови з вираженою негативною оцінністю.
Методи і прийоми дослідження зумовлені специфікою об’єкта й мети роботи та охоплюють описовий метод, контекстуальний аналіз, семантичну інтерпретацію, елементи дискурс-аналізу, а також прийом суцільної вибірки.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що робота є однією з небагатьох спроб комплексного аналізу дерогативної лексики в публічному телеграм-дискурсі на матеріалі каналів “Труха Україна” та “Забор Запоріжжя”.

Практичне значення дослідження полягає в можливості використання отриманих результатів у курсах стилістики, культури мовлення, медіалінгвістики, а також у підготовці навчально-методичних матеріалів для студентів-філологів і вчителів української мови з метою формування критичного ставлення до мовної агресії в публічному просторі. 
Сфера застосування. Одержані результати можуть бути використані в наукових дослідженнях із проблем мови ненависті та дерогативності, у викладанні курсів із сучасної української мови, стилістики, медіадискурсу, а також у професійній діяльності журналістів, редакторів і модераторів публічних телеграм-каналів для підвищення мовної культури та запобігання поширенню агресивних форм мовлення.
Апробація результатів дослідження. Основні положення наукового дослідження  оприлюднено у виступі на Всеукраїнській науковій конференції “Запорізькі філологічні читання” (5 – 6 грудня 2025 року, Запорізький національний університет, філологічний факультет) та підготовлено до друку тези.













РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ СУЧАСНОГО АНОРМАТИВНОГО МОВЛЕННЯ 

1.1 Психологічні та соціальні функції зневажливої мови

Давньогрецький філософ Сократ писав: “Заговори, щоб я тебе побачив”, а українська народна мудрість навчає: “Птаха пізнають за пір'ям, а людину за мовою”. Людину, яка вміє гарно говорити, в усі часи шанували, нею захоплювалися, прагнули бути в її товаристві. Адже культурне мовлення є не тільки основою духовного життя нації, а також її честю й гідністю. Загальновідомо, що культура мовної поведінки – своєрідне дзеркало людини, її зовнішнє, а відтак і внутрішнє інтелектуальне обличчя.
Однією з визначальних ознак мовленнєвої культури є нормативність або правильність мови. У Словнику української мови “правильність” тлумачиться так: 1. Який відповідає дійсності. 2. Який відповідає встановленим нормам. 
3. Безпомилковий [40, VII , с. 503].
Як зазначає С. Головащук, правильність мовлення – це насамперед дотримання тих літературних норм, які є “усталеним зразком, еталоном для носіїв цієї мови” [12, с. 3]. Отже, правильність мовлення, мовленнєвого висловлювання – це його істинність, відповідність певним явищам дійсності, що прийняті за взірець, якою і є мовна система та її норми. Норма, у результаті довільного порушення якої виникають помилки, є доволі унікальним явищем, що розглядається на основі історичних, культурно-соціологічних та власне лінгвальних чинників. 
На важливості та необхідності вивчення питання норми наголошував М. Пилинський: “Як би ми не розглядали питання культури мови – у прикладному, навчально-педагогічному, виховному аспекті чи у зв'язку з мисленням і психологічними факторами, – усі вони неминуче обертаються навколо поняття норми” [36, с. 9]. 
У лінгвістиці репрезентовано численні дефініції і характеристики поняття норми, що відображають різні підходи до явища. Існує кілька визначень мовної норми, які можна узагальнити так: нормою (лат. norma – правило, взірець) називають сукупність найбільш стійких традиційних загальноприйнятих правил реалізації мовної системи, відібраних і закріплених у процесі суспільної комунікації; закріплені в практиці зразкового використання мовні варіанти (у сфері вимови, слововживання, граматики, орфографії та пунктуації), які найкраще і найповніше з-поміж існуючих виконують свою соціальну роль [17]. 
Порушення мовних норм у процесі мовлення неодмінно призводить до виникнення мовних аномалій, до яких можна віднести негативно забарвлене мовлення. Б. Коваленко до стилістично зниженої лексики зараховує розмовну, просторічну, жаргонну лексику та лайливі й непристойні слова. Науковець вважає, що “використання стилістично зниженої лексики (розмовної, просторічної, сленгової, жаргонної, діалектної, вульгарної, лайливої) у мові публіцистики кінця ХХ – початку ХХІ століття – один із важливих її компонентів”. За його словами, така лексика виконує, по-перше, оцінну та експресивну функції; по-друге, сприяє реалізації принципу діалогічного мовлення, тобто контактовстановлення з читачем, тому що вживання такої лексики є засобом стилізації неофіційного, невимушеного, фамільярного спілкування; по-третє, використання стилістично зниженої лексики в мові ЗМІ є “засобом привернення уваги читача” [21, с. 8–9, 
с. 11]. 
О. Зайцева зазначає, що в українському мовознавстві не чітко окреслені межі терміна “просторічне“, адже з одного боку, “просторіччя” – це стилістично знижений шар розмовної літературної мови, а з іншого – літературно ненормативні явища всіх стратифікаційних рівнів мови”. Науковиця переконана, що існує нагальна потреба розрізнити ці явища. Вона до просторіччя зараховує зневажливу, несхвальну, вульгарну, лайливу лексику, а також суржик [19, c. 204].
М. Навальна, аналізуючи розмежування понять літературної та позалітературної розмовної мови, констатує: в українському мовознавстві науковці не мають чіткої позиції щодо трактування просторічної лексики, адже одні уникають поняття “просторіччя”, зараховуючи лексику такого типу до розмовної, позначаючи її відповідно ремарками “вульгарне”, “фамільярне”, “розмовно-знижене” тощо. Інші визнають наявність просторіччя в українській мові. На думку М. І. Навальної, просторічну лексику не слід виділяти в окрему групу, адже вона є розмовною нелітературною лексикою. “Розмовну нормативну лексику розглядаємо в межах літературної мови, а до нелітературних розмовних лексем зараховуємо такі субстандартні одиниці, як суржик та жаргонізми” [31, с. 131].
Проаналізувавши праці мовознавців, ми виокремлюємо такі різновиди анормативних мовних одиниць : 
1) лайлива лексика, напр.: падлюка, наволоч, сволота; 
2) евфемізми із негативною конотацією, напр.: шизанута (в іронічному вислові про психічно-нестабільну людину), повія (дівчина легкої поведінки);
3) жаргонізми, які виконують зневажливу функцію, напр.: ботанік, тормоз, зашквар, душнило;
4) дерогативні слова і звороти, напр.: потьмарення ума, з нього користі, як з козла молока, руки не з того місця.
У цьому контексті постає питання моральних і нормативних меж публічного мовлення. Якщо в мирний час вживання лексики і фразеології зі зниженою стилістичною маркованістю вважалося ознакою непрофесійності або маргінальності, то в умовах війни така мова дедалі частіше сприймається як патріотичний акт, вияв громадянської позиції. Це своєю чергою призводить до переосмислення лінгвістичних норм: традиційна нормативна база не завжди здатна охопити нові явища, що виникають у мові під тиском соціальних змін. Проблему зневаги в мовленні досліджують та аналізують представники низки дисциплін: філософії, когнітивної та соціальної психології, психолінгвістики, лінгвістичної прагматики, комунікативної й когнітивної лінгвістики. 
Психологія мовлення розглядає дерогативну лексику як інструмент, що відображає емоційні стани, соціальні ролі та внутрішні конфлікти мовця. Зневажливі, образливі слова та вирази належать до емоційно забарвлених елементів мовної системи, а тому активізують первинні психічні реакції, пов’язані зі стресом, агресією, страхом або бажанням самозахисту. Дослідники наголошують, що “лайливі вислови часто запускають механізм емоційної розрядки, який у психології визначають як катарсис: вербальна агресія знижує рівень напруження та допомагає суб’єктові відновити внутрішню рівновагу” [35, с. 37]. Саме тому дерогативні одиниці нерідко з’являються в ситуаціях афекту, імпульсивної реакції або загостреного емоційного стану. Як влучно зазначає М. Степаненко: “Неординарні суспільні події радикально переінакшують плин людського буття в усіх його сферах. Змінюється ритм життя, емоційно-психічний стан людей і суспільства загалом” [42, с. 754].
Дерогативи також виконують функцію психологічного посередника між особистістю та соціумом. Людина використовує їх як спосіб сталого вираження соціальної позиції, дистанціювання чи навіть протесту проти домінантних норм. 
Психолінгвістичні дослідження також підкреслюють, що “лайка виконує регулятивну функцію в комунікації: вона дозволяє швидко структурувати взаємодію, окреслюючи статусні й емоційні межі між співрозмовниками” [34, с. 38]. Дерогативні одиниці не лише виражають емоцію, а й задають тон ситуації – конфліктний, жартівливий, іронічний або демонстративно-зневажливий. Їхнє використання активізує механізм соціально-психологічної адаптації: особа або гіпертрофує власну силу й домінантність, або приховує невпевненість за “словесним щитом” агресії.
У соціальній психології наголошується, що дерогативи можуть виконувати парадоксальну інтегративну функцію у певних групах. Усередині однорідного колективу (наприклад, підліткової компанії, військового підрозділу, робітничої групи) вони “сприяють формуванню “своєї” комунікативної зони, створюють атмосферу довіри, неформальності та рівності. У таких випадках лайка втрачає первинну образливу силу й набуває функції емоційного контакту” [35, c. 169].
Водночас на індивідуальному рівні дерогативні вислови виступають механізмом психологічної компенсації. Психологиня Н. Панова пов’язує їхнє використання з віком. Ми поділяємо таку точку зору: “Недостатня впевненість у власних можливостях, внутрішня тривога або підвищена чутливість можуть спонукати до використання жорсткої лексики як засобу маскування слабкостей. У підлітків, які переживають кризу самоідентифікації, лайка нерідко стає способом створити образ сили та емоційної неприступності. Через це дерогативна лексика може виконувати функцію умовного “захисного бар’єру”, спрямованого на збереження психологічної стабільності особи” [35, c. 165].
У сучасному контексті дерогативна лексика і фразеологія не лише лінгвістичне, а й соціально-психологічне явище, яке відображає колективну травму, боротьбу за виживання, пошук моральних орієнтирів та засіб самоідентифікації нації. У стані хронічного стресу, що спричиняє війна, людська психіка шукає способи розрядки накопиченої агресії, страху, безсилля. Одним із таких механізмів є “словесна агресія”, яка реалізується через лайку або зневажливі вислови. Це дозволяє людині “скинути” негативні емоції, не вдаючись до фізичного насильства. Отже, мова стає способом проговорити травму, навіть якщо вона подана через агресію.
Психологія війни передбачає чітке розмежування світу на “друзів” і “ворогів” або ж “свій/чужий”. Дерогативна лексика і фразеологія дає змогу утвердити цю межу. Образ ворога (орки, рашисти, сепари) спрощується, знеособлюється, демонізується – це дозволяє легше мобілізувати колективну ненависть. Слід звернути увагу також на відповідні дослідження в сучасній українській психології, у яких ідеться про чинники, що визначають тяжкість наслідків, спричинених колективною травмою. Це масштаб, сила травматизації – кількість людей, що постраждали, значущість події, авторитет загиблих осіб; неможливість або нездатність емоційного відреагування. Травматичний досвід спирається на приватну особу, а індивід завжди співвідносить себе із ситуацією в суспільстві.
Однією з найхарактерніших рис дерогативних мовних одиниць є парадоксальність їхнього використання: у лайливих висловах поєднуються елементи сексуальної семантики з буденними ситуаціями та персональними характеристиками людей. Така суперечлива природа зумовлює специфічну емоційну силу й експресивність подібних висловів. Історично ненормативною лексикою користувалися переважно в чоловічому середовищі. Її функція полягала не стільки у взаємних образах, скільки у швидкому, імпульсивному й водночас зрозумілому способі передавання емоцій у складних або небезпечних ситуаціях. Тобто дерогативна лексика виконувала роль “підсилювача” комунікації, допомагаючи швидко зняти напруження та налагодити взаєморозуміння.
З віком мотиви використання такої лексики істотно змінюються. У дітей 2–5 років лайливі слова з’являються як результат наслідування: малюки повторюють почуті мовні моделі так само, як наслідують інші форми поведінки. На цьому етапі немає розуміння змісту – спрацьовує механізм копіювання.
У 5–7 років нецензурні вирази стають способом протесту. Діти вже усвідомлюють заборонність таких слів, тому вживання дерогативної лексики перетворюється на своєрідне порушення правил, що дає відчуття самостійності та контролю над ситуацією.
Період 8–12 років характеризується формуванням соціальних меж. Діти розуміють, у яких ситуаціях або колективах дерогативна лексика допустима, а де заборонена. Така лексика починає використовуватися як засіб соціальної адаптації:
· для самоствердження,
· для підкреслення своєї належності до ровесників,
· для демонстрації “дорослості”.
Школярі наслідують старших підлітків, намагаючись відчути себе більш впевнено у групі. До 12–14 років дерогативна лексика зазвичай стає переважно емоційним розрядником: її вживають у моменти стресу, для вираження сильних почуттів або у комічних контекстах (анекдотах). Поступово такі слова втрачають новизну та перестають задовольняти потребу у виокремленні чи самоствердженні.  
Важливо, що з давніх часів лайка мала не лише образливу, а й захисну функцію. Вона слугувала своєрідним оберегом, вербальним способом “відлякування” небезпеки чи зняття напруги. Ця символічна функція частково зберігається й у підлітковому віці. У складний період становлення особистості світ може здаватись агресивним і непередбачуваним, тому використання жорстких виразів стає способом захисту. За демонстративною грубістю приховуються вразливість, невпевненість та страх бути неприйнятим. Намагаючись “звучати жорстко”, підлітки створюють образ сили, який компенсує внутрішню невизначеність і допомагає адаптуватися до соціального середовища [50, с. 7].
За результатами тривалих досліджень, науковці роблять висновок, що ненормативна лексика може бути також індикатором високого рівня інтелекту, творчості та здатності до подолання больових відчуттів. По-перше, експериментальні дані демонструють, що люди з “добрим” словниковим запасом і освітнім рівнем значно частіше вдаються до анормативної лексики, ніж ті, чия мова є більш обмеженою. По-друге, дослідники пов’язують лайку з чесністю та креативністю: під час вербалізації сильної емоції користувачі образливої лексики підбирають небанальні, експресивні слова, а в їхньому мозку активується права півкуля – та, яка, за припущенням, відповідає за творчі процеси.  Нарешті, було зафіксовано, що лайка може підвищувати больову толерантність. У межах експерименту учасники тримали руки в крижаній воді значно довше, коли при цьому вимовляли улюблені ненормативні слова, порівняно з тими, хто повторював нейтральні [49]. 
Отже, згідно з цими висновками, зневажлива мова не лише не є проявом низького культурного або інтелектуального рівня, а навпаки може свідчити про когнітивну гнучкість, емоційну стійкість і здатність упоруватися зі стресовими, в тому числі фізично болючими, ситуаціями.
У межах соціально-когнітивного та дискурсивного підходів у соціальній психології вважається, що мовні впливи – як ті, що спрямовані на людину, так і ті, що продукуються нею – істотно впливають на її мислення й сприйняття дійсності.
Мова не лише відображає психологічні процеси, а й формує їх, задаючи рамки інтерпретації соціальних явищ, емоційних станів і міжособистісних взаємодій. Саме тому дослідження функціонування дерогативної лексики і фразеології потребує урахування ширшого соціального контексту, адже мовні практики нерозривно пов’язані зі змінами в суспільстві, культурі та колективних уявленнях.
У зв’язку зі зміною соціального статусу української мови спостерігається поступове розширення сфер її вживання, що передбачає більш чітку функційно-стильову диференціацію, яка виявляється на всіх структурних рівнях. На рівні мови і мовлення активно функціює і виокремлюється значний шар лексики, яку називають “стилістично-забарвленою”, “стилістично-маркованою”, оскільки слова, які входять до нього, обов’язково є носіями “стилістичного значення” [6, с. 38], засобом експресивізації тексту, його оцінності, підсилення емоційності.
Отже, зневага як мовне явище є важливим об’єктом лінгвістичного дослідження, оскільки відображає емоційний стан мовця, його ставлення до співрозмовника та соціальні оцінки. Вона реалізується через мовленнєві акти, у яких переважає емоційно-оцінна лексика, часто з розмовним або пейоративним забарвленням. Особливу увагу сучасна лінгвістика приділяє зневажливому мовленню в публічному просторі, де воно виконує не лише експресивну, а й маніпулятивну функцію. У цьому контексті постає питання моральних і нормативних меж публічного мовлення. Якщо в мирний час вживання лексики і фразеології зі зниженою стилістичною маркованістю вважалося ознакою непрофесійності або маргінальності, то в умовах війни така мова дедалі частіше сприймається як патріотичний акт, вияв громадянської позиції. Це своєю чергою призводить до переосмислення лінгвістичних норм: традиційна нормативна база не завжди здатна охопити нові явища, що виникають у мові під тиском соціальних змін. 
Усе це засвідчує актуальність вивчення зневажливого мовлення як складного комунікативного та культурного феномена.

1.2 Прагматика і мовна специфіка інформаційних повідомлень у телеграм-каналах

Донедавна вживання ненормативної лексики в публічному просторі вважалося неприйнятним. Однак останнім часом подібні лексеми дедалі частіше з’являються у висловлюваннях українських публічних осіб, зокрема в політичній комунікації та медіа. У контексті динамічних соціально-політичних змін в Україні, зростання тривоги щодо поширення мови ворожнечі через соціальні мережі, постає потреба звернути увагу на агресивні та вульгарні прояви мовної дискримінації. Образливі висловлювання часто спрямовані на певну соціальну групу або її окремих представників, відображаючи упередження через використання образливих кліше, що стосуються зовнішності, культурних особливостей тощо.
Особливо яскраво вживання дерогативної лексики простежується у месенджерах, зокрема в Телеграм, який з початком повномасштабної війни в Україні став одним з основних джерел інформації для мільйонів українців. Його використання перетворилося з альтернативного на масове. Медіаресурс “Телеграм” – багатоплатформовий хмарний месенджер, у якому наявний актуальний контент: текстові та голосові повідомлення, замітки, коментарі, огляди, експрес-опитування, рейтинги, списки, фото, відео, інфографіка. Він доступний для користування на телефоні, планшеті, комп’ютері або ноутбуці, а відтак став важливим джерелом донесення інформації в сучасних реаліях.
Ми розглядаємо телеграм-канал (ТК) як одну із сторінок у телеграмі, яку створили не медіа, а конкретні особи як інструмент для трансляції “свіжих” повідомлень, відображення злободенних проблем, розгляду поточних питань великим групам підписників, котрі можуть ознайомлюватися і реагувати на контент за допомогою емоджі або коментарів. Права на відповідь або публікацію у них немає. Успіх ТК визначається вмінням адміністраторів уловлювати поточні потреби аудиторії та взаємодіяти з нею. З моменту вторгнення російської армії в Україну ТК стали набагато активніші за кількістю публікацій, ніж канали українських ЗМІ.
Від початку великої війни час користування Телеграм в Україні збільшився у 8 разів. Якщо раніше середньостатистичні користувачі приділяли Телеграм від 3 до 6 хвилин на день, то з лютого по квітень 2022 року, лише за два місяці, цей показник виріс до 40 хвилини на день. Такі дані наводить консалтингова компанія Kantar Ukraine.  На думку її головного методолога компанії Антона Пігіда, зростання популярності Telegram в нашій країні викликано трьома чинниками: “По-перше, нині це один з найбільш зручних способів для отримання новин про поточну ситуацію: з'явилося безліч новинних ТК, а також власні урядові ТК, які були впроваджені для інформування населення. По-друге, в перші дні вторгнення переважна більшість українців використовували месенджер за його основним призначенням – підтримка зв’язку та контактів з усіма своїми родичами, друзями та колегами. І, по-третє, Телеграм слугував одним з перших додатків для підтримки зв'язку з тими, хто був вимушений бігти закордон” [23].
Ця платформа забезпечує як обмін приватними повідомленнями, так і широке інформування через тематичні канали – від офіційних повідомлень до анонімних зливів і чуток.
З початку повномасштабної війни ми активно користуємося цим месенджером, тому виділяємо наступні його переваги:
1) швидкість поширення інформації: новини з’являються в реальному часі.
2) мінімальна цензура: Телеграм не регулюється так жорстко, як традиційні ЗМІ, що дає змогу авторам вільно висловлюватися.
3) анонімність: багато каналів не вказують імен своїх адміністраторів, що дозволяє висвітлювати теми без страху репресій.
4) інтерактивність: користувачі можуть залишати коментарі, голосувати, ділитися інформацією.
В умовах війни Телеграм використовується і як задля поширення офіційних повідомлень. Найбільше зростання аудиторії показали регіональні новинні канали на кшталт “Труха Запоріжжя ”, “Реальний Київ ”, “Гнила черешня ”, “Пологівська прожарка”, “Одеса INFO ” тощо. Аналітики Інституту демократії ім. Пилипа Орлика дослідили 10 різних ТК з різних міст і регіонів: “Одесcа INFO Новости ”, “Х***вий Херсон ”, “Дніпро оперативний”, “Х***вий Дніпро ”, “Одесса как она есть ”, “Захід Головне ”, “Хмельницький LIVE ”, “Новости Одесса ”, “Запальничка”, “Труха Днепр ”. Їх оцінювали за такими критеріями: достовірність, відокремленість фактів від коментарів, баланс думок, повнота, доступність, відсутність мови ворожнечі. За кожним із цих критеріїв каналу давали одну з трьох оцінок: 0 – зовсім не дотримано, 1 – мінімальна оцінка, 2 – максимальна оцінка. Максимально можлива оцінка – 12 балів. За абсолютно всіма критеріями телеграм-канали програють регіональним медіа і це при тому, що в регіональних медіа, за словами Наталії Стеблини, теж не все добре за цими показниками. Найвищу оцінку за таким підрахунком отримав ТК “Хмельницький LIVE ” – 8,3 бала в сумі. При цьому середня оцінка регіональних газет та інтернет-сайтів – 9,2. “Дуже цікаво, що телеграм-канали саме західних регіонів виявилися трошки якіснішими, ніж телеграм-канали Дніпра й Одеси. Але, звісно, ми будемо з’ясовувати далі, чому це так ”, – говорить Наталія Стеблина [25].
[bookmark: _9ustl8sqy0x6]Так формується новий тип публічного мовлення – стисле, експресивне, насичене дерогативною лексикою та фразеологізмами, що передають емоційні оцінки подій та осіб. Мова телеграм-каналів є репрезентативною для сучасного лексикону українців, особливо в кризові моменти. Саме тому Телеграм слід розглядати як повноцінний публічний медіаресурс, де мовні інновації, зокрема й зневажливі форми, закріплюються і масово поширюються. 
В Україні налічують більше ста публічних політичних або новинних ТК з аудиторією понад 100 тисяч людей. І це без урахування особистих сторінок лідерів думок, блогерів і публічних діячів. До того ж у Телеграм є представники влади – від президента до очільників обласних адміністрацій і мерів [26].
З-поміж таких політично-новинних ресурсів найбільшим є “Труха Україна”, який має понад 2,7 мільйона підписників. Його засновник – відомий  харківський підприємець Максим Лавриненко. Окрім загальноукраїнського каналу, регіональними в цій мережі представлені майже всі великі міста. Сторінок з використанням у назві слова “Труха” налічують понад 100 – це і мережа, і клони [27].
Для дослідження ми обрали 2 новинно-політичні (відповідно до класифікації медіаекспертів) телеграм-канали, які не створені редакцією традиційного чи онлайн-медіа, тобто неінституалізовані: 
1) всеукраїнський – “Труха Україна”,  
2) місцевий – “ЗаБор Запоріжжя”.
ТК “Труха Україна” пропонує в середньому до 50 актуальних повідомлень на добу на всеукраїнську тематику, зокрема про війну, політику, українські та російські інфоприводи, а час від часу – і міжнародні, заяви відомих і впливових особистостей про ситуацію в Україні, важливі освітні та наукові події, відроджені національні свята, видатних українців,  рекламні дописи (наприклад, про діяльність фонду Р. Ахметова, новостворені військові угрупування в ЗСУ тощо). Популярними є пости з карикатурами  або мемами. У текстах повідомлень присутня особиста думка адміністратора (вигуки, емоджі), яка іноді забезпечує їм саркастичний відтінок, що стало своєрідною “родзинкою” ТК. На жаль, інколи тексти містять суржикізовані слова, нелітературну лексику. Обсяг текстів – від 20 до 100 слів. 
Канал “ЗаБор Запоріжжя” має понад 85 тис. підписників. У текстових повідомленнях коротко, чітко йдеться про важливі події у прифронтовому місті, про воєнну ситуацію на Запорізькому напрямку, про резонансні новини (наприклад, обшуки, пожежі), репрезентується актуальна інформація про “тривоги”, роботу міськради, комунальних служб, міського транспорту, Пунктів незламності, укриттів і т. д. Тексти повідомлень-привітань зі святами, з маленькими локальними перемогами різних категорій населення або просто ініціативних людей часто помірно емоційні, зворушливі, підтримують дух і моральний стан підписників, допомагають відволіктися від буденності, трагічних подій у місті, що теж дуже важливо. Обсяг текстів від 4-х до 170 – 180 слів.
Пости в таких ТК становлять собою стислу, динамічну та максимально адаптовану до сприйняття версію актуальних новин і аналітичних матеріалів. Вони містять короткий виклад інформації, ключові факти, мінімальні коментарі й доповнені покликаннями на офіційні сторінки, сайти державних установ тощо. Візуальний супровід у вигляді фотографій, відеофрагментів, інфографіки, карт, скриншотів та тематичних колажів виконує функцію оперативного підтвердження достовірності новини та підсилює її емоційний ефект. Такі мультимедійні компоненти суттєво полегшують сприйняття інформації, що особливо важливо в умовах високої конкуренції між цифровими майданчиками за увагу авдиторії.
Комунікація з громадянами в ТК здійснюється майже в режимі реального часу. Оперативність оновлення контенту зумовлена як технічними характеристиками платформи, так і запитом суспільства на негайне інформування. Під час воєнного стану та кризових ситуацій (надзвичайні події, масштабні політичні рішення, зміни в гуманітарній сфері) саме ця швидкість стає одним із ключових критеріїв довіри. Канали, що встигають першими опублікувати новину або підтвердити її з офіційних джерел, набувають статусу “інформаційних хабів”, зосереджуючи навколо себе великі велику кількість читачів.
Додатковим чинником популярності ТК є відсутність надмірної редакційної обробки матеріалів: інформація часто подається лаконічно, без зайвих аналітичних вставок і без складних структурних елементів, характерних для традиційних медіа. Така форма відповідає сучасному типу споживання медіа, що характеризується кліповим мисленням, прагненням до інформації невеликого обсягу і швидкого доступу до суті. Лаконізм подачі робить ТК ефективним інструментом для людей, які мають обмежений час на перегляд повноформатних новинних матеріалів.
Варто наголосити, що нерідко саме традиційні засоби масової інформації запозичують дані з телеграм-каналів. Це явище зумовлене кількома факторами. По-перше, журналісти використовують Телеграм як швидке джерело первинної інформації про події, що тільки розгортаються. По-друге, ТК часто мають доступ до ексклюзивних відео або фото очевидців, які оперативно надсилають матеріали адміністраторам каналів. По-третє, канали формують власних мережевих інформаторів, користуються даними з регіональних спільнот, встановлюють зв’язки з місцевими активістами, волонтерами та навіть службовцями, які поширюють інформацію неформальними шляхами. Ці особливості зміцнюють авторитет популярних каналів і створюють ситуацію, коли саме вони стають первинним джерелом інформації, а не вторинною ланкою, як у класичних ЗМІ.
З іншого боку, популярність ТК у суспільстві тісно пов’язана з відчуттям “неформальності” та наближеності до реального життя. На відміну від традиційних медіа, які дотримуються складних редакційних політик, Телеграм дозволяє створювати майданчики з мінімальними обмеженнями щодо способу викладу, добору лексики та позиціонування автора. Саме тому тут частіше трапляється розмовна, експресивна, емоційно забарвлена лексика, у тому числі з дерогативними маркерами, що слугують засобом привернення уваги та підсилення оцінності повідомлення. Ця особливість робить ТК унікальним соціолінгвістичним простором, де поєднуються інформаційна функція й елементи масової культури, інтернет-сленгу, а подекуди і мови ненависті.
Завдяки інтерактивним елементам (коментарям, реакціям, функціям пересилання постів) ТК забезпечують горизонтальну комунікацію між користувачами. Так формується ефект “спільноти навколо новини”, коли аудиторія не просто споживає контент, а бере участь у його обговоренні. Це підсилює вплив ТК на громадську думку, а також сприяє швидкому поширенню інформації поза межами платформи. 
У структурі сучасного українського медіапростору Телеграм посідає проміжне місце між соціальною мережею та новинним майданчиком. Він не має алгоритмічної стрічки, як Фейсбук чи Інстаграм, що дозволяє уникати маніпулювання видимістю постів. Натомість підписник отримує інформацію в хронологічному порядку, що підсилює відчуття прозорості та однакового доступу до новин. Водночас відсутність розвиненої системи модерації збільшує ризики поширення фейків, пропаганди та маніпулятивного контенту. Це створює особливу ситуацію: ТК стають одночасно дуже впливовими і водночас потенційно небезпечними джерелами інформації, що вимагає критичного підходу до їх аналізу.
Популярність і авторитет ТК значною мірою визначаються їхньою здатністю адаптувати контент під потреби різних аудиторій. Деякі канали спеціалізуються на регіональних новинах, інші – на військових зведеннях, третій сегмент охоплює політичну, економічну, культурну тематику. Така диференціація дозволяє користувачам обирати ті інформаційні майданчики, які максимально відповідають їхнім інтересам, що, у свою чергу, сприяє подальшому зростанню підписної бази та формуванню стабільних інформативних потоків.
Отже, сучасні ТК перетворюються на повноцінний складник українського медійного середовища. Вони виконують функції оперативного інформування, формування громадської думки, візуалізації новин, соціальної взаємодії та, в окремих випадках, навіть функції традиційних ЗМІ. Їхній авторитет підтверджується тим, що саме до телеграм-платформи дедалі частіше звертаються і пересічні користувачі, і державні органи, і класичні медіа, розглядаючи її як один зі стратегічних каналів донесення суспільно важливої інформації.


РОЗДІЛ 2
ДЕРОГАТИВНІ ЛЕКСЕМИ ТА СТІЙКІ ЗВОРОТИ 
В СИСТЕМІ МОВИ НЕНАВИСТІ 

          2.1 Дерогативні одиниці як елемент мови ненависті в медіапросторі

“Мова ненависті” (знижена, образлива мова), як технологія ведення гібридної війни спрямована саме на заміну базових фрагментів національних картин світу представників громадськості.
Зауважимо, що протягом багатьох десятиліть існування поняття “мови ненависті” науковці й дослідники так і не дійшли згоди й єдиного визначення цього терміну. Україномовна версія Вільної енциклопедії “Вікіпедія” визначає поняття “мови ворожнечі” (англ. hate speech – букв. “мова ненависті”) як систематичне застосування промов, які спрямовані на проявлення агресії, спрямованої на людину або групу осіб за ознакою раси, релігії, статі або сексуальної орієнтації. Більшість лінгвістів віддають перевагу сам цьому формулюванню.
Комітет міністрів Ради Європи № 97(20)59 визначає “мову ненависті” як усі форми самовираження, що включають поширення, підбурення, сприяння або виправдання расової ненависті, ксенофобії, антисемітизму чи інших видів ненависті на ґрунті нетерпимості, у тому числі: нетерпимість висловів у формі радикального націоналізму та етноцентризму, дискримінації та ворожості щодо меншин, мігрантів і людей з числа іммігрантів [8].
Отже, поняття hate speech має приблизно однакове тлумачення як в документах міжнародних інституцій, так і в працях лінгвістів, де визначаються такі спільні значеннєві компоненти: “підбурення”, “сприяння та виправдання ненависті” та “дискримінація щодо окремих осіб чи певних соціальних груп (меншин), згадка яких у ЗМІ відбувається з урахуванням їх соціального положення, популярності, рівня доходів чи національності”. Результатом використання hate speech є формування стереотипного сприйняття та конструювання моделей соціальної нерівності.
Явище “мови ненависті” має певну лінгвокультурну історію. Так, уперше в країнах пострадянського простору про нього заговорили у 2006-2007 роках, посилаючись на книгу В. Клемперера “Мова Третього рейху. Записна книжка філолога”. Явище hate speech пов’язували в основному з проявами расизму й ксенофобії. Але важливі зміни в тлумаченні поняття відбулися саме з окупацією Криму та початком війни на Донбасі. Події 2014 року змінили психолінгвістичну та лінгвокультурну парадигму “мови ненависті”. Це позначилося й на темах матеріалів у засобах масової інформації, й на змісті та способах використання ворожих висловів, провокацій тощо. “Мова ненависті” стала однією з технологій та лінгвістичним маркером так званої “гібридної війни”, коли образ опонента позбавляється людських рис та наділяється абсолютно не властивою людині поведінкою, руйнуються способи ідентифікації особистості по відношенню до соціальної групи, які призводять до зміни самоідентифікації. Створюється уявлення про моральну неповноцінність, кримінальність та негативний вплив на суспільство, формуються певні лінгвокультурні, когнітивнопрагматичні установки, спрямовані на “очорнення ” культури та ідеалів учасника протилежного боку конфлікту.
За результатами моніторингу українських медіа “Центру контент-аналізу”, що був проведений у серпні 2015 року, реальний рівень використання “мови ненависті” українськими медіа склав 1,7% від загальної кількості повідомлень на тему Донбасу, Росії та Криму. За допомогою системи моніторингу ЗМІ “Медіатека” експерти здійснили контент-аналіз 940828 повідомлень українських ЗМІ. Найбільш вживаними виявилися такі лексеми: ватник, москаль, рашист, мордор, колорад, рашка, кацап тощо [8].
У ЗМІ та соціальних мережах на контрольованій Україною території тієї ж Донецької області, за даними ГО “Донецького інституту інформації” лексика ворожнечі склала 2% – переважно у цитатах речників та бійців АТО: терористи, окупанти, ватники, сєпари, кремлівські маріонетки, рашисти, мордор, Лугандон, колорад, московіт, мавпи [8].
Отже, зневажлива мова завжди з’являється в процесі певних конфліктів, незручностей та агресії, запускає механізми створення інших смислів і породжує образи на ґрунті виокремлення груп міноритаріїв, меншин. Ворожа риторика може існувати тільки всередині певних соціальних груп і провокує появу нових груп інших – ворогів.
У контексті повномасштабної війни в Україні на дискурсивному рівні почастішали випадки проявів дискримінації щодо соціальних груп, зокрема – внутрішньо переміщених осіб (ВПО). У публічному просторі дедалі частіше фіксуються приклади використання елементів образливої мови щодо цієї категорії населення. Формується стійкий негативний стереотип “переселенця”, який зображується як небажаний, проблемний або асоціальний елемент спільноти.
Інформаційні матеріали іноді містять зневажливі або маніпулятивні висловлювання, де ВПО виступають джерелом загроз безпеці, носіями девіантної поведінки або причиною соціальних конфліктів. У подібних повідомленнях нерідко спостерігається акцентування на походженні особи: У Сумах переселенець із Донбасу напав на дитину у ліфті [ТК Тр, 06.01.2022]; У Балабино п’яні переселенці зруйнували інсталяцію – виявилося, це ВПО з Луганщини [ТК ЗЗ, 15.02.2025] тощо. Подібні формулювання свідомо чи несвідомо пов’язують статус переселенця зі злочинною діяльністю.
Такий медіанаратив сприяє утвердженню негативних асоціацій, зокрема: переселенець як джерело проблем, злочинець, нахлібник, зрадник, що “покинув” свій регіон і тепер “відбирає робочі місця” або “створює незручності”. У результаті формування подібного образу в інформаційному просторі ВПО часто подаються як люди “нижчого сорту”, що автоматично знижує рівень соціальної солідарності та породжує упереджене ставлення з боку місцевих мешканців.
Лідерами використання дерогативних висловлювань залишаються соціальні мережі, месенджери, блоги. Справа не лише у власне словах, а й у контексті та конвенційності їхнього уживання. Люди транслюють свої емоції, досвід, самоідентифікацію, уявлення й віру в щось, не замислюючись над словами та способами самовираження. Крім того, ховаючись за екраном, дуже легко говорити образи та транслювати ненависть, робити все те, що в реальному житті здійснити було б важче. Фактично користувач сам стає творцем та споживачем інформації, часто не замислюючись над змістом та формами вираження повідомлень, безвідповідально використовуючи образливу мову та формуючи громадську думку. Наприклад, довкола відомої скандальної блогерки Анни Алхім (Буряченко) протягом тривалого часу точиться чимало дискусій. Раніше вона мала неоднозначну громадянську позицію, про це свідчать її публічне прослуховування музики виконавців з росії, спілкування російською та визнання кривавого диктатора путіна "красавчиком" на архівному відео. Врешті, після намагання України врегулювати поведінку Анни, блогерка припинила бути такою категоричною. Вона прийшла на інтерв’ю до Раміни Есхакзай і зробила спробу “відбілитися”. Зокрема, проговорила наступне: “Путін – п***рас. Росія – країна-агресор. Моя позиція незмінна від першого дня. А те, що я назвала путіна красавчиком – вирвали з контексту”. 2023 року Алхім звинуватили в опосередкованому наведенні ракетного удару на шпиталь у Дніпрі після публікацій з адресами лікарень. Нову хвилю обурення викликала її зверхня реакція на пропозицію заспівати українську пісню, що сприйняли як зневагу до мови та культури. Саме тому в соціальних мережах вплив на мислення є неймовірно високим. Дерогативна лексика Алхім (“украінци тєрпіли” “западнікі дєбіли”)  здійснює значущий плив на сприйняття інформації та формування світоглядних позицій. Отже, Блогери часто не розуміють власної ролі у пропагуванні нетерпимості, не відокремлюють факти від коментарів, поширюють “мову ненависті”, тим самим формуючи нові смисли та заперечуючи рівність людей у своїх правах. Дерогативна лексика у більшості випадків є тією рушійною силою, яку використовує комунікатор для стигматизації опонента, змішуючи засоби пропаганди та “мови ненависті”, формуючи необхідні образи та розколюючи суспільство.
Мовна емотивність як лінгвістична категорія знаходить відображення в різних аспектах дослідження лексики, семантики, фразеології, стилістики, поетики, риторики, художньої мови. Вона часто межує із психологією, психолінгвістикою, філософією, естетикою, літературознавством та іншими науками. Проте поняття емотивності мовних одиниць не є однозначним у трактуванні. У лінгвістиці ця категорія традиційно вважалася основним елементом конотації, незважаючи на те, що проблема співвідношення емотивного та нейтрального, емотивного й експресивного в лексичному значенні слова вирішувалась досить суперечливо [14]. Емотивна функція мови реалізується щоразу, коли мовець виражає своє почуття, своє ставлення до навколишньої дійсності або коли він хоче викликати почуттєву реакцію свого співбесідника [49]. 
В енциклопедії “Українська мова”  С. Єрмоленко, характеризуючи розмовну лексику, зауважує, що вона “охоплює широку гаму стильових та емоційних оцінок у невимушеному, переважно побутовому спілкуванні. На розмовній лексиці позначається безпосередній вияв почуттів мовця, наприклад, ˂…˃ іронічно-зневажливе ставлення передають фамільярні, грубі, вульгарні лексеми типу базіка, вайло, дурниця, на дурнях, чимчикувати тощо”  [46, с. 560]. Цієї думки дотримується й С. Бибик, зазначаючи, що емоційно-оцінну, експресивну лексику визначають як першоелемент розмовної, а це: “ а) слова, які у своєму лексичному значенні мають позитивне чи негативне емоційне забарвлення (чудесний, любий, мерзенний, огида, брехати); б) лексика з формальними граматичними показниками емоційності (мацюпусінький, злодюга, дідище); в) слова, що виражають емоції жарту, пестливості, зневаги, презирства, іронії, вульгарності, лайливості (псюха, негідник), фамільярності (братва, здоровило, шеф), з відповідними ремарками у словниках; г) слова з вольовою конотацією”  [3, с. 61]. 
Існує чимало праць, у яких висвітлюється поняття експресивності в різних аспектах: лінгвістичному, лексикологічному, лінгвостилістичному, соціолінгвістичному, психолінгвістичному. Інтерес мовознавців до проблеми експресивності не випадковий, він логічно підготовлений попереднім розвитком лексикології. Експресивність привернула до себе увагу дослідників, коли вже добре був вивчений номінативний лексичний склад мови. Крім того, експресивність стала об’єктом спеціального лінгвістичного аналізу у зв’язку з вивченням семантики мовних одиниць та їхньої системності [45, с. 164]. 
В українській лінгвістиці дерогативні лексеми і стійкі вислови трактуються як складники експресивного лексикону з негативним семантичним навантаженням [24 ; 41]. У публіцистичному стилі така лексика завжди стилістично маркована, адже будь-яке розмовне слово у мові засобів масової комунікації експресивне, має певний потенціал виразності, що забезпечує повноцінне сприйняття тексту адресатом. Функціонування розмовної лексики у сучасних медіатекстах можна вважати виправданим лише тоді, коли вона доцільна, зрозуміла читачам, вмотивована, зокрема виступає як стилістичний прийом для мовленнєвої характеристики героїв публікацій чи допомагає у реалізації принципу діалогічного мовлення, що є важливим для встановлення контакту з читачем.
О. Тимчук зауважує: “За останні роки публіцистика зробила колосальний крок у бік відкритості, можливості висвітлювати життя суспільства, не озираючись на цензуру. Проте соціальні, політичні, економічні процеси нашого часу впливають на пресу загалом і на мову зокрема не тільки позитивно, але й негативно. Свобода слова сприймається як уседозволеність, зняті всі бар’єри та фільтри на шляху проникнення в літературну мову грубої, навіть вульгарної лексики, значної кількості жаргонізмів” [44, с. 36].
Останні десятиліття питання соціальної зневаги міцно закріпилися в колі інтересів не лише психологів, а й лінгвістів. Сучасні лінгвістичні дослідження зневажливого ставлення в соціумі послуговуються лінгвопсихологічним підходом, оскільки психологічне розуміння різних типів зневаги, її мотивів та передумов сприяє розумінню такої мовленнєвої поведінки, її стратегій, тактик та форм вираження.
До цієї актуальної проблеми звертається низка дослідників: Гнатюк В. “Мова ворожнечі” в російсько-українській війні 2014–2015 років та національна самосвідомість українців” [12];  Ісакова Т. “Мова ворожнечі як проблема українського інформаційного простору” [19]; Бойко А. “Дегуманізація медіа та етичні стандарти журналістики” [6] та ін. Тенденція до відкритого вираження зневаги дедалі помітнішою стає в сучасному публічному мовленні. Публічний простір, зокрема соціальні мережі, ТК, блоги, навіть офіційні медіа дедалі частіше використовують дерогативну лексику та фразеологію.  
Основні емоційні домінанти багатьох текстів сучасних засобів масової комунікації визначаються суспільно-політичними та економічними процесами в суспільстві, а також з воєнною агресією росії. У зв’язку з тим, що в останні десятиліття розмовна мова активно впливає на публічну комунікацію, найчастіше емоційно-експресивну оцінну функцію виконує саме розмовна лексика, зокрема зневажлива.
Знижені одиниці мови як засоби експресії та оцінки виражають особисті думки автора, його вподобання, погляди, відчуття, бажання та потреби. “Негативна емоційна оцінка є, з одного боку, виразною ознакою полеміки, критичного аналізу суспільно-політичних, економічних, культурних процесів, показником динаміки стильової норми, а з другого –  рухом у напрямі породження мовної агресії” [24, с. 99 ], – влучно зауважує Т. Коць.
Засоби масової комунікації завдяки включенню в текст зневажливої лексики розширюють лексичну сполучуваність, поглиблюють стилістичну диференціацію слів і виразів. З етичних та естетичних міркувань емоційні слова різко негативного плану, як правило, не використовують у літературній мові (за винятком художньо-белетристичного та публіцистичного стилів), вони знаходяться за її межами і вживаються тоді, коли емоційна інформація виявляється важливішою, ніж поняттєва (раціональна). У ЗМІ вони є яскравими незамінними стилістемами і служать для реалістичного зображення дійсності, для характеристики осіб тощо. 
Як слушно зауважує Л. Ставицька, підвищений потенціал емоційно-експресивного впливу має фразеологія, оскільки спроможна акумулювати колективні стереотипи оцінювання та соціальні уявлення про норму й девіацію [41].
В умовах війни мовна система збагачується емоційно-оцінними та експресивними формами, які відображають суспільний настрій, страх і солідарність, утворюючи нові смислові пласти через деривацію. Окрему групу становлять інноваційні дерогативні фразеологічні утворення, характерні саме для телеграм-дискурсу, що поєднують фразеологічну модель із жаргонними та розмовними компонентами, напр.: орки жруть самі себе; пропагандистська помийка на максималках; імперський цирк із конями; диванні герої з великими язиками; тагяти руснявий фейк; показують черговий спектакль для своїх (Орки десь далеко і жруть самі себе, а попереду – щось позитивне, тепле і новорічне [ТК ЗЗ, 14.09.2025]; Перестаньте тягати руснявий фейк про європейський лідерів, які ніби-то рядочком сидять в коридорі і чекають Трампа [ТК Тр, 18.08.2025]).
Агресія в мові стає інструментом емоційної розрядки в умовах соціального напруження. З одного боку, це можна трактувати як психолінгвістичний механізм самозахисту: використання лайливої лексики і фразеології або принизливих позначень ворога слугує своєрідною розрядкою й колективним способом опрацювання травматичних подій. З іншого –  така практика коригує мовні норми, легітимізуючи вживання агресивних слів і висловів у публічному дискурсі.
Приклади з ТК свідчать про систематичне використання мови ненависті до фігурантів новин, особливо в політичному контексті: наприклад, російських політиків чи представників окупаційної влади часто називають зневажливо – пуйло, рашист, сволота, чєрті, нелюди, м’ясо (Сьогодні у Запоріжжя відзначили масляну та спалили опудало пуйла [ТК ЗЗ, 26.02.2023]; Росіяни просто чєрті, сволоти і нелюди [ТК Тр, 04.04.2025]). Військова тематика, зокрема події на фронті, нерідко супроводжується висловами на кшталт: мінус світло і вода, скільки м'яса рухається (В руснявому Бєлгороді мінус світло і вода [ТК Тр, 28.09.2025]; Скільки м’яса намагається рухатися по лісосмугам, хлопці відпрацьовують артою [ТК ЗЗ, 23.02.2024]). Така риторика зумовлена не лише емоційним станом суспільства, а й інформаційною війною, де мова стає зброєю, а кожне слово – сигналом до мобілізації або деморалізації.
Останнім часом у мові українських засобів масової інформації переважають негативнооцінні лексеми – пейоративи. Це лексичні одиниці, до структури лексичного значення яких входить конотативний компонент (негативна емотивна сема), за допомогою якого виражене негативне ставлення мовця до адресата.
Пересічні громадяни, які піддаються впливу мови ненависті, стають десенсибілізованими до неї і, отже, сприймають її як менш образливу та більш прийнятну. Це може призвести до того, що вони не усвідомлюватимуть, як дерогативи, які вони приймають без осуду, впливають на їхнє ставлення та поведінку, наприклад, невербальні сигнали, радикальні політичні позиції та поведінку. 
Така мова може вплинути на суспільство: люди (особливо молодь), які більше схильні до мови ненависті, вважають ненормативну поведінку більш соціально та морально прийнятною, а також вартою наслідування.
Отже, дерогативна лексика в публічному медіапросторі не є аномалією чи відхиленням, а радше симптомом епохи. Вона фіксує ментальні трансформації суспільства, його травми, очікування, страхи й надії. Аналіз мови ненависті як лінгвістичного й соціального явища дає змогу глибше зрозуміти механізми мовної адаптації в умовах нестабільності, а також усвідомити відповідальність мовця за наслідки вживаних слів.

2.2 Семантико-стилістична характеристика дерогативів у месенджерах
 
Сучасні телеграм-канали, зокрема всеукраїнський “Труха Україна” та місцевий “ЗаБор Запоріжжя”, демонструють послідовну тенденцію до інтенсифікації оцінності, що реалізується через активне використання дерогативних лексем, фразеологізмів. У межах воєнного дискурсу ці одиниці стають важливим інструментом мовної експресії, спрямованим на чітке маркування негативного образу ворога, засудження девіантної поведінки, а також на формування колективної емоційної реакції. Дерогативні конструкції у цих каналах функціонують не спонтанно, а як стилістично маркований компонент повідомлення, покликаний посилити вплив на реципієнта, актуалізувати етичну оцінку та закріпити певні суспільні наративи. 
На сьогодні немає єдиної класифікації дерогативів. З урахуванням семантики, прагматики та комунікативної функції дерогативну лексику та фразеологію, засвідчену в ТК “Труха Україна”, виокремимо в такі групи:
1) лексеми й вислови, спрямовані на приниження особистості : до цієї групи належать слова та фразеологічні конструкції, що характеризують людину як інтелектуально, морально або соціально неповноцінну: ідіот, тупак, дегенерат, недоумок, нікчема, пустоголовий, пусте місце, ходяче непорозуміння, клінічний випадок, у нього в голові вітер гуляє, язик без кісток, рівень плінтуса, мізки остаточно всохли. Наведемо приклади речень (орфографія збережена): Дзвонила і півгодини називала мене ідіотом за те, що я вів переговори з Трампом про тарифи [ТК Тр, 31.03.25] (лексема ідіот у цьому контексті функціює як інструмент дискредитації мовця, спрямований на повне нівелювання його компетентності та символічне виключення з кола “розумних”); Його аналітика – це просто рівень плінтуса [ТК Тр, 10.03.25] (фразеологізм рівень плінтуса метафорично вказує на крайню міру знецінення результатів діяльності, виконуючи роль засобу приниження та іронізації); В Херсонській області якісь недоумки запустили салют [ТК Тр, 26.12.24] (лексема репрезентує не лише зневажливу характеристику осіб, а й слугує інструментом соціальної оцінки та морального засудження їхніх дій у межах публічного воєнного дискурсу); Впроваджував у закладах освіти Мелітополя спортивні секції – мізки остаточно всохли [Тк Тр, 05.06.2023] (оцінка інтелектуальної деградації); Він знову виступив зі своїм “аналізом” – пусте місце, а не експерт [ТК Тр, 14.02.24] (вислів метафорично нівелює суб’єкта як фахівця, позбавляючи його будь-якої соціальної ваги; функція – повна десемантизація компетентності та знецінення позиції мовця);
2)  дерогативи на позначення моральних якостей та поведінкових характеристик,  які маркують людину як аморальну, підлу, нечесну: падло, мерзота, тварюка, сволота, гнида, моральний покруч, не вартий і ламаного гроша, нічого святого, безпринципний виродок, бреше й не червоніє, роблять вигляд, що вони святі,  напр.: Мерзоти вдарили по житловому будинку [ТК Тр, 19.10.25] (лексема реалізує функцію дегуманізації, позбавляючи об’єкта статусу повноцінної людини); Пізніше тварюки декілька годин грабували продуктовий магазин, курили просто біля тіла вбитого чоловіка [ТК Тр, 07.08.25] (лексема акцентує викривленість етичних орієнтирів, підсилюючи негативну кваліфікацію суб’єкта з позиції суспільних норм); Гниди хизувалися, як жорстоко б’ють та заливають обличчя беззахисними перцовками [ТК Тр, 03.03.24] (слугує для моральної дегуманізації осіб, які демонстративно пишаються жорстоким насильством); Знаєте, як буквально виглядає “нічого святого”? Це ЛГБТ-кінофестиваль у Страсну п’ятницю [ТК Тр, 18.04.25] (слугує інструментом морального осуду та символічної делегітимації події й спільноти); Дивитися на мене, бреше й не червоніє [ТК Тр, 10.02.23] (традиційний фразеологізм із негативною етичною семантикою); Роблять вигляд, ніби вони святі, але в карманах гроші (викриття лицемірства) [ТК Тр, 11.04.24]; Оці сволоти навіть не спробували допомогти пораненим –  просто стояли і знімали на телефони [ТК Тр, 21.04.25] (лексема слугує засобом різкого морального осуду: підкреслює нелюдяність, відсутність співчуття та дегуманізує групу осіб);
3) зооморфні дерогативи : назви тварин у переносному значенні: щур, шакал, свиня, псина, гадюка, пацюк, стадо, худоба, жаба, напр.: Російські щури є і зараз, як бачимо в найвищих ешелонах [ТК Тр, 12.02.25] (лексема символізує підступність та зрадливість, виконуючи функцію морального осуду через зооморфну метафору); Путін і стадо його гостей [ТК Тр, 09.05.24] (формує образ бездумної маси та слугує засобом соціального приниження); В росії зцепилася жаба з гадюкою [ТК Тр, 17.02.22] (зневажливий фразеологізм, що іронічно репрезентує внутрішній конфлікт між однаково негативно оціненими суб’єктами та виконує функцію саркастичної дискредитації обох сторін без вираженого співчуття до жодної з них); Після обстрілу ці шакали втекли, покинувши свої позиції [ТК Тр, 09.01.24] (підкреслює підлість, виконує функцію моральної дегуманізації та вбудовує суб’єктів у негативну тваринну метафоричну модель);
4) політизовані дерогативи та ідеологічні ярлики, що мають не лише чітке політичне забарвлення та спрямовання на маргіналізацію опонентів, а й стають  маркером соціальної позиції мовця: ватник, секта, маріонетки, продажні шавки, пропутинська секта, включили режим жертви, знову несуть маячню, напр.: А ватники то “липовими” виявилися [ТК Тр, 18.10.23] (створення узагальненого негативного образу ідеологічного опонента); Згоден навіть на російську маріонетку [ТК Тр, 17.07.25] (підкреслює зневагу до суб’єкта через акцентування його повної залежності та керованості з боку росії); Карплюк відомий своєю корупцією та пропутинською сектою [ТК Тр, 08.05.24] (засіб дискредитації, що формує негативний образ через асоціацію з аморальністю, політичною залежністю та ідеологічною девіацією); Одразу включили режим жертви, коли почали вимагати пояснень [ТК Тр, 01.10.22] (іронічно-зневажлива характеристика поведінки); Користувачі обурилися, що ці блогери знову несуть маячню [ТК Тр, 11.02.23] (дискредитація інформаційних повідомлень); Продажні шавки знову повторюють кремлівські методички, ніби під копірку [ТК Тр, 28.02.24] (вислів формує образ політично залежних агентів, підсилює відмежування “своїх” від “чужих” та виконує функцію стигматизації ідеологічного опонента);
5) експресивно гіперболізовані зневажливі номінації: повне дно, сором нації, абсолютний провал, ганьба суспільства, жалюгідне створіння, руки по лікті в крові, совість у них давно в комі, напр.: ППО русні та Білорусі – повне дно [ТК Тр, 03.08.25] (підсилення опозиції “свій/ворожий” у воєнному медіадискурсі.); Це ганьба суспільства [ТК Тр, 06.03.25] (конструкція виконує функцію публічної стигматизації та морального осуду); Руки по лікті в крові, але вони лізуть і лізуть далі [ТК Тр, 06.02.23] (метафоричне маркування злочинності); Це народ, у якого совість давно в комі [ТК Тр, 10.12.22] (гіперболізована характеристика моральної деградації); Це абсолютний провал: чиновники навіть не спробували вийти до людей [ТК Тр, 13.01.23] (вислів використовують для максимальної гіперболізації негативної оцінки, підсилення емоційного ефекту та публічного засудження дій посадовців).
У ТК “ЗаБор Запоріжжя” дерогативні лексеми та фразеологізми формують особливий регіонально маркований дискурс, у якому поєднується експресивність, розмовність і локальний колорит. На відміну від загальноукраїнських інформаційних каналів, в місцевому така лексика часто пов’язана з оцінкою міських подій, поведінки окремих соціальних груп, місцевих посадовців, комунальних служб, а також фігурантів кримінальних новин. Лексика виконує не лише функцію емоційного впливу, а й слугує засобом створення ефекту “свого”, наближеного до читача мовлення:
1) дерогативи, спрямовані на оцінку конкретних осіб (локально-персоналізована номінація). Фіксується системне використання зневажливих назв на адресу фігурантів новин: неадекват, клоун, порушник, п’яне тіло: Неадекват провокував підлітків на конфлікт, але вони намагалися його ігнорувати [ТК ЗЗ, 22.09.25]; Штатний клоун покинув чат [ТК ЗЗ, 06.12.22]; Запорізькі правоохоронці налагодили схему заробітку на порушниках ПДР [ТК ЗЗ, 22.10.25]. Такі одиниці містять іронічно-негативний семантичний компонент, який формує в читача чітку установку на осуд, сприяють посиленню експресії та емоційного залучення авдиторії:
2) фразеологізовані дерогативні вислови, що позначають аморальну або девіантну поведінку. У каналі регулярно використовуються фрази з ознаками усталеності та зниженої стилістики: відморозився по повній, злетів з котушок, творить дичину, поїхав дахом, влаштував цирк на дроті. Ці фразеологічні одиниці мають функцію оцінювання поведінки як соціально неприйнятної, водночас вони підсилюють образність повідомлення та роблять його ближчим до розмовного мовлення: 15–80 відморозилися по повній від мешканців будинку [ТК ЗЗ, 06.08.24]; П’яний чоловік злетів з котушок та побив підлітка [ТК ЗЗ, 10.09.24]; П’яний водій зовсім поїхав дахом і протаранив три припарковані авто [ТК ЗЗ, 17.04.24] (посилює оцінку девіантної поведінки, увиразнює емоційний компонент та наближує до розмовного стилю);
3) зневажливі номінації щодо органів влади та комунальних структур. Особливо продуктивною є дерогативна лексика, спрямована на представників місцевої влади: генії, звичайна  показуха, мерські казочки,: Чому карта укриттів від ЗОВА – це звичайна показуха? [ТК ЗЗ, 27.06.23] Мерські казочки для жителів [ТК ЗЗ, 28.03.25]; Наші генії знову “покращили” маршрутки: тепер ходять ще рідше [ТК ЗЗ, 18.02.25] (демонструє протестну риторику та недовіру до місцевих служб). Такі вислови виконують функцію протестної риторики, спрямованої на демонстрацію недовіри до інституцій. Вони формують образ влади як неефективної, лицемірної або відстороненої від реальних проблем громади, а також актуалізують суспільну критику; 
4) дерогативні лексеми на позначення кримінальних елементів та асоціальних типів. Локальні новини про правопорушення супроводжуються лексикою на кшталт: п’яний чоловік, нападник, гопота, районні шакали, п'яні бешкетники, У Запоріжжя п’яний чоловік виліз на телевежу [ТК ЗЗ, 14.07.25]; Нападник утік, але його затримали правоохоронці [ТК ЗЗ, 27.10.25]. Такі номінації знеособлюють суб’єктів, формуючи негативний стереотип щодо порушників громадського порядку. Вони виконують функцію маргіналізації, відокремлюючи “нормальних” членів громади від “небезпечного” соціального елементу;
5) регіонально марковані дерогативи та розмовні кліше. У “ЗаБорі Запоріжжя” активно функціонують знижені конструкції, наближені до локального суржику та міського жаргону: типова запорізька жесть, треш у Запоріжжі, радіаційний фон та 14-ий трамвай: Знову якийсь треш у Запоріжжі [ТК ЗЗ, 13.11.25]; Чекаємо завтра інформацію про радіаційний фон та 14-ий трамвай [ТК ЗЗ, 30.08.22]. Ці вислови виконують функцію емоційного кодування реальності через регіональну ідентичність. Вони водночас підсилюють ефект достовірності та формують у читача відчуття причетності до локального інформаційного простору.
         Дерогативні мовні одиниці в публічному дискурсі постають як структурно й семантично складний феномен, що синтезує відомі слова, традиційні фразеологічні моделі з новітніми медійними утвореннями. Вони відображають процеси радикалізації мовлення, посилення емоційної домінанти та трансформації мовної системи під впливом воєнного дискурсу. 

2.3 Зневажлива мова в коментарях телеграм-каналів

У коментарях під постами “Труха Україна” дерогативна лексика і фразеологія також відіграють ключову роль у формуванні публічного дискурсу та соціальної оцінки подій. 
Щодо семантики коментарів, то підписники активно використовують дерогативні одиниці для маркування російських військових, колаборантів, злочинців та негативних явищ війни: Орки знову наробили шкоди [ТК Тр, 13.09.25] (дерогатив орки конструює образ агресора як нелюдського, посилюючи емоційне забарвлення повідомлення); Мразота пішла по селах [ТК Тр, 07.03.25] (мразота служить інструментом морального осуду та дегуманізації); 
Спостережено перш за все підтверджувальні реакції підписників, які додають власні оцінки та підтримують основний посил: Повністю згоден, ця гнида не заслуговує на повагу [ТК Тр, 10.02.24]. Виявляючи розширювальні реакції, коментатори наводять нові приклади дій ворога чи колаборантів: Ще й у сусідньому селі творять дичину, все як завжди – совість померла [ТК Тр, 24.03.22]. Це підсилює експресивність та поширює негативний наратив. 
Дерогативні коментарі підсилюють драматичність і оцінність повідомлення,  формують відчуття єдності аудиторії у негативній оцінці ворога чи зрадників,  викликають емоційне занепокоєння та стимулюють суспільну активність щодо захисту цінностей, сприяють створенню чіткого образу “свій/чужий”, підсилюючи вороже сприйняття об’єкта.
Отже, коментарна взаємодія в “Труха Україна” формує інтенсивний емоційно-оцінний простір, у якому дерогативна лексика стає ключовим інструментом колективного осуду, моральної мобілізації та емоційної консолідації національної аудиторії.
Окрім основного контенту, цікавим аспектом регіонального телеграм-дискурсу є реакції користувачів у коментарях під постами. 
Коментарі часто містять дерогативні одиниці на позначення фігурантів новин, чиновників або кримінальних суб’єктів, а також узагальнені образи “невдалих” явищ, напр.: Ще один місцевий клоун знову показав себе [ТК ЗЗ, 13.05.25] (клоун повторює оцінку з посту, підсилюючи її та створюючи ефект колективної критики); Гопота знову в дії, повне дно… [ТК ЗЗ, 01.02.25] (гопота і повне дно слугують засобом маргіналізації і консолідації негативного судження серед користувачів).
Виявлено різні типи реакцій на коментарі: підтверджувальні, коли інші підписники підсилюють оціночні висловлювання, використовуючи власні дерогативи: абсолютно, повне дно, плюсую: Плюсую, треба прибрати його [ТК ЗЗ, 10.02.23]. Тут формується ефект колективного осуду, що закріплює негативну конотацію; розширювальні реакції, у випадках, коли коментатори додають нові приклади порушень або безглуздих вчинків: Ще й на проспекті цирк влаштували, як завжди – шоу абсурду [ТК ЗЗ, 01.01.23]. Це підсилює експресію та створює розширений негативний наратив.
Коментарі у дискурсі підсилюють оцінну семантику, актуалізують та підкреслюють негативне ставлення до фігурантів; створюють ефект колективної підтримки, консолідуючи негативну оцінку; саркастичні або іронічні вислови дозволяють читачам відчути емоційне співпереживання або полегшення; використання міського жаргону та регіонально специфічних дерогативів робить контент більш упізнаваним і близьким для аудиторії Запоріжжя.
Тож дерогативна лексика і фразеологія телеграм-каналу “ЗаБор Запоріжжя” постає як системний елемент міського медіамовлення, що поєднує функції оцінювання, емоційної експресії, соціальної критики й формування локальної ідентичності. Вона вирізняється високим ступенем розмовності, спиранням на міський жаргон і прагненням до максимального впливу на реципієнта через зниження стилістичного регістру та посилення емоційного компонента висловлювань.
Аналіз дерогативної лексики та фразеології, реакцій у коментарях під постами обох ТК дозволяє виокремити особливості національного та регіонального медіадискурсу. У ТК “Труха Україна” дерогативи спрямовані переважно на позначення російських військових, колаборантів та злочинців, а також на оцінку подій війни в загальнонаціональному контексті. Коментарі користувачів активно підсилюють негативні оцінки, додають нові приклади дій ворога та часто містять фразеологізми, що підкреслюють аморальність і небезпеку суб’єктів. Іронічно-саркастичні реакції користувачів дозволяють підтримати емоційне залучення без прямої образи, а рідкісні пом'якшувальні коментарі демонструють дискусійний характер взаємодії. У сукупності коментарі “Труха Україна ” посилюють емоційне забарвлення повідомлення, формують колективний осуд, сприяють мобілізації та дегуманізації ворога. У каналі “ЗаБор Запоріжжя ” дерогативи мають локальне спрямування і стосуються місцевих посадовців, кримінальних інцидентів, соціальних явищ у місті. Коментарі користувачів здебільшого підсилюють негативну оцінку локальних осіб або явищ, додають саркастичні та іронічні вислови, часто з використанням регіонального жаргону та розмовної лексики. Розширювальні коментарі наводять нові приклади порушень, а рідкісні пом'якшувальні реакції балансують оцінки. Отже, коментарі в “ЗаБорі ” формують локальний дискурс критики та соціальної оцінки, забезпечуючи емоційну експресію та консолідацію регіональної аудиторії.
Обидва канали активно використовують дерогативну лексику та фразеологію для створення емоційно-оцінного простору. Водночас “Труха Україна” має національно орієнтований дискурс із акцентом на війну та політичних опонентів, а “ЗаБор Запоріжжя” характеризується регіональною спрямованістю, локальними прикладами та більш розмовним, іронічним стилем. Дерогативна лексика в коментарях обох каналів виконує функції підсилення оцінки, колективізації осуду, мобілізації емоцій та дегуманізації, проте тематика та стилістичні засоби відображають різний рівень охоплення – національний чи регіональний.
Б. Коваленко виділяє насамперед оцінну та експресивну функції таких мовних одиниць [20, с. 8–9]. У контексті війни, ми можемо виокремити загалом такі функції дерогативної лексики:
1) експресивно-емоційна: у мовленні користувачів і редакторів телеграм-каналів це спосіб “випустити пар”, напр.: русня знову отримала по зубах;
2) оцінно-стигматизуюча : негативне оцінювання осіб чи явищ, формує стійкі стереотипи та зневажливі образи ворога, напр.: чмоня, Z-виродки, сепари;
3) функція ідентифікації: допомагає чітко маркувати позицію мовця і визначити, до якої спільноти він належить. Вживання специфічної дерогативної лексики сигналізує про підтримку української позиції;
4) маніпулятивно-пропагандистська: використовується для впливу на громадську думку, формування наративу про ворога як вбивцю, напр.: орки знову обстріляли мирне місто;
5) іронічно-гумористична: реалізується через використання саркастичних фразеологізмів, евфемізмів, тобто своєрідна мовна зброя, що допомагає подолати страх і травму через сміх, напр. відпочивати під Бахмутом.
З погляду функціональної типології, дерогативні фразеологізми в телеграм-каналі реалізують такі функції:
1) експресивно-оцінну – формування негативного образу об’єкта, напр.: совість померла, мізки всохли;
2) маніпулятивну – програмування емоційної реакції адресата, напр.: включили режим жертви;
3) інтегративну – консолідація аудиторії навколо спільної позиції: ми проти них; для своїх знову малюють красиву картинку;
4) ідеологічну – закріплення наративу спротиву й моральної переваги: кремлівська помийка знову на марші;
5) психоемоційну – вербалізація агресії як спосіб зниження напруги: нема вже сил слухати цей маразм.
Отже, у сучасному українському медіапросторі дедалі частіше виявляється тенденція до розмивання меж між емоційністю й агресивністю в публічному мовленні. Мова ненависті, що виникає в цьому контексті, часто виступає реакцією на політичні подразники. В умовах війни, постійної напруги, стресу суспільство продукує стійкий потік негативно маркованої лексики, що має за мету не лише образу опонента, а й підсилення групової ідентичності, демонстрацію підтримки або спротиву. У періоди суспільних криз і війни мовлення зазнає радикальної емоціоналізації, де експресія переважає над нейтральністю, що закономірно сприяє активізації дерогативних форм.


ВИСНОВКИ
Аналіз наукових підходів до трактування дерогативності засвідчив, що дерогативність у сучасній лінгвістиці розглядається як семантико-прагматична категорія, яка репрезентує негативну оцінку, приниження або дискредитацію об’єкта мовлення. Вона є складником мовної агресії та мови ненависті, і виконує ідеологічну, емоційно-експресивну та маніпулятивну функції в публічному дискурсі. У нашій роботі під поняттям дерогативи (слова і стійкі зовороти) лексика розуміємо одиниці зі зниженим стилістичним забарвленням, що функціюють як образливі, принизливі або зневажливі вислови, спрямовані на вербалізацію негативної оцінки адресата.
Дерогативні одиниці в телеграм-каналах маркують соціальні та ціннісні межі “свого” і “чужого”, посилюючи емоційне забарвлення повідомлень та їх експресивність. Дерогативні лексеми і фразеологізми виконують такі функції : експресивно-емоційну, оцінно стигматизуючу, функцію ідентифікації, маніпулятивно-пропагандистську, іронічно гумористичну. Дерогативи слугують засобом негативної характеристики, підсилюють емоційну експресію висловлення, окреслюють межу між “своїми” й “чужими”, а також впливають на формування сприйняття адресата, підсилюючи дискредитацію або  упереджене ставлення до нього. 
Під час дослідження виділено 10 груп дерогативів (слова ті стійкі вислови):
1)	лексеми й вислови, спрямовані на приниження особистості: ідіот, тупак, дегенерат: Дзвонила і півгодини називала мене ідіотом за те, що я вів переговори з Трампом про тарифи [ТК Тр, 31.03.25];
2)	 дерогативи на позначення моральних якостей та поведінкових характеристик: падло, мерзота, тварюка: Мерзоти вдарили по житловому будинку [ТК Тр, 19.10.25];
3)	зооморфні дерогативи: щур, шакал, свиня: Російські щури є і зараз, як бачимо в найвищих ешелонах [ТК Тр, 12.02.25];
4)	політизовані дерогативи та ідеологічні ярлики: ватник, секта, маріонетки: А ватники то “липовими” виявилися [ТК Тр, 18.10.23];
5)	гіперболізовані зневажливі номінації: повне дно, сором нації: ППО русні та Білорусі – повне дно [ТК Тр, 03.08.25];
6)	дерогативи, спрямовані на оцінку конкретних осіб (локально-персоналізована номінація): неадекват, клоун, порушник: Неадекват провокував підлітків на конфлікт, але вони намагалися його ігнорувати [ТК ЗЗ, 22.09.25]; 
7)	фразеологізовані дерогативні вислови, що позначають аморальну або девіантну поведінку: відморозився по повній, злетів з котушок: 15–80 відморозилися по повній від мешканців будинку [ТК ЗЗ, 06.08.24]; 
8)	зневажливі номінації щодо дій, здійснюваних органами влади та комунальними структурами: генії, звичайна показуха, мерські казочки: Чому карта укриттів від ЗОВА – це звичайна показуха? [ТК ЗЗ, 27.06.23];
9) дерогативні лексеми на позначення кримінальних елементів та асоціальних типів: п’яний чоловік, нападник, гопота: У Запоріжжя п’яний чоловік виліз на телевежу [ТК ЗЗ, 14.07.25];
10) регіонально марковані дерогативи та розмовні кліше: типова запорізька жесть, треш у Запоріжжі: Знову якийсь треш у Запоріжжі [ТК ЗЗ, 13.11.25]; 
Мовний аналіз текстів публічних телеграм-каналів “Труха Україна” та “ЗаБор Запоріжжя” виявив активне використання лексичних, словотвірних, фразеологічних та графічних засобів, що посилюють дерогативну оцінку. До них належать експресивна лексика, пейоративи, епітети з негативним забарвленням, інтонаційно-прагматичні прийоми (сарказм, іронія, гіпербола), що підвищують ефективність комунікативного впливу повідомлень.
Отже, дерогативні вислови в телеграм-дискурсі виступають ключовим інструментом формування оцінного мовлення, відображають тенденції мовної агресії в сучасному цифровому просторі та характеризуються комплексним поєднанням лексико-семантичних, фразеологічних та словотвірних засобів.
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