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ВСТУП

Актуальність дослідження. У нашому сучасному світі, який перебуває у так званому інформаційному вибуху, кожен з нас щодня стикається з безкінечним потоком новин, соціальними медіа, рекламою та різними політичними повідомленнями. Ця вся інформація, яку отримує людина, не лише формує наші щоденні рішення, а й впливає на те, як ми сприймаємо владу, виборчі кампанії та навіть національну ідентичність. У цьому контексті медіаграмотність – це здатність аналізувати, оцінювати та критично осмислювати інформацію – перетворюється на життєво важливий навик. Вона стає тим самим фільтром, який допомагає відрізнити правду від маніпуляцій, факт від пропаганди, а об’єктивну аналітику – від емоційного тролінгу. Ця робота досліджує, як саме медіаграмотність впливає на політичну культуру суспільства, стаючи основою для свідомої громадянської участі та стабільності демократичних інституцій.
Абсолютно всі інформаційні технології за останні десятиліття кардинально змінили правила гри: соціальні мережі, боти, алгоритми рекомендацій та фейки перетворили медіапростір на арену постійної боротьби за увагу користувачів. В Україні, де інформаційні війни стали частиною гібридної агресії, медіаграмотність перетворюється на питання національної безпеки. Коли тисячі фейкових новин про війну на Донбасі або пандемію COVID-19 заповнюють інтернет, здатність громадян до самостійного аналізу стає може стати щитом для суспільної свідомості.
У сучасному інформаційному суспільстві, де щоденно зростає потік новин, соціальних медіа, реклами та політичних повідомлень, медіаграмотність стає ключовим інструментом не лише для захисту від дезінформації, а й для активізації політичної участі. Люди, які вміють критично аналізувати інформацію, частіше беруть участь у виборах, долучаються до обговорення законопроєктів та підтримують громадські ініціативи. Наприклад, у країнах із розвиненою медіаосвітою, таких як Фінляндія та Швеція, де медіаграмотність є 



частиною шкільних програм, спостерігається високий рівень довіри до ЗМІ та політичної активності молоді. Водночас в Україні, за даними Інституту масової інформації (2022), лише 35% населення регулярно перевіряє джерела новин, що обмежує ефективність громадянського контролю за владою та знижує політичну залученість. Отже, проблемна ситуація полягає у дослідженні взаємозв’язку рівня медіаграмотності та ступеня участі індивіда у політичному процесі.  
Об’єкт дослідження: політична культура як система цінностей, норм і практик, що формують взаємодію громадян із політичними інститутами та процесами.
Предмет дослідження: медіаграмотність як фактор формування активної політичної культури та стимулювання громадянської участі.
Метою роботи є комплексний аналіз ролі медіаграмотності у формуванні сучасної політичної культури, а також виявлення механізмів, за допомогою яких вона може стати інструментом зміцнення демократії. 
Для досягнення цієї мети поставлено наступні завдання:
· уточнити сутність понять «медіаграмотність» і «політична культура» з урахуванням сучасних наукових підходів, від класичних теорій медіа до концепцій кіберполітології;
· дослідити вплив традиційних і цифрових медіа на формування політичних установок, стереотипів і моделей поведінки громадян у демократичних і гібридних інформаційних середовищах;
· проаналізувати сучасні програми медіаосвіти в Україні та світі, включаючи державні ініціативи та проекти громадських організацій, оцінивши їхні сильні сторони, слабкі сторони та ефективність;
· розкрити роль медіаграмотності у підвищенні рівня громадянської участі та зміцненні механізмів громадянського контролю над владою;
· охарактеризувати виклики розвитку медіаграмотності в умовах інформаційних війн, зокрема впливу глибинних фейків і алгоритмів соціальних мереж;
· запропонувати практичні рекомендації для держави, освітніх установ і громадянського суспільства щодо інтеграції медіаграмотності в політичну культуру та посилення її впливу на демократичні процеси.
Гіпотеза дослідження: низький рівень медіаграмотності є ключовим чинником підвищеної вразливості індивідів та груп до політичних маніпуляції, цілеспрямованої пропаганди та дезінформаційних кампаній, особливо загострених в умовах інформаційних війнах, як це спостерігається в Україні. Ця вразливість проявляється у легшому сприйнятті та поширенні фейкових новин, формуванні поляризованих, емоційно забарвлених та стереотипних політичних установок, а також у зниженні здатності до критичної рефлексії щодо дій та комунікації органів влади. Як наслідок, це може призводити до атомізації суспільства, послаблення соціального капіталу та ерозії засад спільної демократичної політичної культури. Ця все логічно виводиться з акценту на загрози дезінформації в українському контексті та завдання дослідження щодо впливу медіа на установки і поведінку.
Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку літератури. 


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕДІАГРАМОТНОСТІ ТА ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

1.1. Концептуалізація понять «медіаграмотність» та «політична культура»
Медіаграмотність як соціокультурний феномен має глибоке коріння, пов’язане з еволюцією медіа та їхньою роллю у суспільстві. Її концепція формувалася поступово: від сприйняття медіа як пасивного інструменту передачі інформації до розуміння їх як активного чинника, що впливає на свідомість. Один із перших теоретиків, Маршалл Маклюен, ще в 1964 році у книзі «Розуміння засобів комунікації: зовнішнє розповсюдження людини» зазначив, що «середовище є повідомленням», акцентуючи на тому, як технології комунікації формують спосіб мислення [34, с. 9]. У 1990-х роках, з розвитком інтернету, медіаграмотність стала розглядатися як набір компетенцій, необхідних для аналізу, оцінки та створення медіаконтенту. Наприклад, Рене Хоббс у роботі «Digital and Media Literacy» (2010) визначає її як здатність «достукатися до інформації, аналізувати її, оцінювати достовірність і використовувати для творчого самовираження» [27, с. 45].
Сучасні дослідження, такі як роботи Інституту масової інформації (2022), підкреслюють, що медіаграмотність охоплює три ключові аспекти: критичне мислення, технологічну компетентність і громадянську відповідальність [32, с. 12]. Наприклад, критичне мислення дозволяє розрізняти фейкові новини, які стали особливо поширеними під час інформаційних кампаній, таких як російська пропаганда щодо подій на Донбасі. Технологічна компетентність включає розуміння алгоритмів соціальних мереж, які фільтрують контент, формуючи «фільтровані бульбашки» (парадокс, коли користувачі бачать лише інформацію, що підтверджує їхні упередження) [14]. Громадянська відповідальність ж проявляється у використанні медіазнань для участі в політичних процесах, наприклад, через аналіз передвиборчих програм або публічних дебатів.
В Україні розвиток медіаграмотності мав значне прискорення після 2014 року, коли інформаційні атаки стали частиною гібридної війни. Такі проєкти як «Детектор медіа» та «ІнфоМитець» навчають громадян розпізнавати маніпуляції, що є критично важливим для збереження національної безпеки.
Поняття медіаграмотності доцільно розглянути у взаємозв’язку з політичною культурою. Політична культура – це комплекс установок, цінностей і практик, які визначають взаємодію між громадянами та політичною системою. Її структура, за класичною теорією Габріеля Алмонда та Сідні Верби, включає три рівні: когнітивний (знання про політичні інститути), емоційний (ставлення до влади) та поведінковий (участь у політичних процесах) [16, с. 78]. Наприклад, когнітивний рівень може виражатися в розумінні механізмів роботи парламенту, тоді як емоційний – у довірі чи скептицизмі до політиків.
Функції політичної культури різноманітні. Інтегративна функція полягає в об’єднанні суспільства навколо спільних цінностей, таких як демократія чи верховенство права. Адаптативна функція допомагає суспільству реагувати на зміни, наприклад, перехід до цифрових виборчих технологій. Контрольна ж функція виявляється у формуванні механізмів громадянського контролю, як-от незалежні медіа або антикорупційні ініціативи.
Типології політичної культури базуються на рівні участі громадян у політиці. Патріархальна культура характерна для традиційних суспільств, передбачає мінімальну зацікавленість у політиці. Підданська культура, поширена в авторитарних режимах, відрізняється пасивним сприйняттям влади. Активістська культура, властива демократіям, ґрунтується на високій інформованості та включеності громадян у прийняття рішень.
Але в нашу цифрову епоху медіаграмотність і політична культура мають дуже тісний зв’язок, формуючи нові моделі громадянської взаємодії. Критичне сприйняття інформації, наприклад, стає основою для обґрунтованих політичних рішень. Дослідження Stanford University (2016) показало, що 60% користувачів соцмереж не відрізняють рекламу від новин, а це може зробить їх легкими мішенями для політичних маніпуляцій [45]. В Україні лише 35% населення систематично перевіряє джерела інформації, що обмежує ефективність громадянського контролю.
Але і цифрові технології також можуть трансформувати політичну участь. Соціальні мережі, такі як Twitter чи Facebook, стали платформами для організації протестів (наприклад, #Євромайдан) та громадських ініціатив. Дослідження Council of Europe (2021) зазначають, що в країнах з розвиненою медіаосвітою, як Фінляндія, рівень політичної активності молоді на 40% вищий, ніж у регіонах, де така освіта відсутня [38].
Медіаграмотність потрібна для боротьби з дезінформацією, фейками, маніпуляціями, ворожою пропагандою. Дезінформація – це неправдива інформація, яка поширюється з наміром ввести людей в оману. Тож протидія дезінформації – ще один ключовий аспект медіаграмотності. Елементами дезінформації є фейки – подання фактів у спотвореному вигляді. Крім того, фейком є подання свідомо неправдивої інформації. Глибинні фейки, створені за допомогою штучного інтелекту, ускладнюють розрізнення реальності. І дезінформація, і фейки є інструментами маніпуляції суспільною свідомістю. Маніпуляцію слід розуміти як цілеспрямоване поширення будь-яких ідей серед населення, як спосіб впливу на людей, навмисне спотворення інформації, напівправда, виривання фраз з контексту. Наприклад, поширюваний агресором впродовж повномасштабної війни меседж про втому від війни з боку західних партнерів. Проєкт «Детектор медіа» в Україні регулярно публікує аналізи маніпулятивних матеріалів, навчаючи громадян критичному мисленню. 
Пропаганда – цілеспрямоване поширення певних ідей серед населення. У перекладі з латини це слово означає «щось, що підлягає поширенню». Пропагандистські меседжі поширюються з метою впливу на думку чи дії іншого індивіда або групи за допомогою маніпуляцій.
Виклики та перспективи для медіаграмотності та політичної культури можуть бути різними. Наприклад, швидкий розвиток штучного інтелекту (ШІ) – це галузь комп’ютерних наук, яка розробляє інформаційні системи, що здатні виконувати різні інтелектуальні завдання, які зазвичай потербують людського розуму. Розумне використання ШІ дозволяє залучати його до боротьби з дезінформацією. Через ШІ можна перевіряти, є новина фейкової чи ні. Наприклад, як це зробив Ілон Маск в Х (раніше Twitter). Також там є так звані «Community notes», де практично кожна людина на будь-яку новину, якщо вона рейкова, може додати відповідну замітку. Також ШІ та автоматизовані боти здатні генерувати контент, який імітує людську мову, що потребує постійного вдосконалення навичок медіаграмотності. Доросле населення, особливо в сільських регіонах, часто не має доступу до програм підвищення кваліфікації. Урядова підтримка медіаосвіти залишається фрагментарною.

1.2. Теоретичні підходи до аналізу медіаграмотності
Критична теорія медіа виникла як реакція на зростаючий вплив засобів масової комунікації на суспільство. Одним із піонерів цього напряму був Харальд Лассвелла у своїй знаменитій роботі 1948 року «Структура і функції комунікації в суспільстві. Комунікація ідей». Він писав, що для визначення комунікації необхідно відповісти на 5 запитань «Хто повідомляє? Що? По якому приводу? Кому? З яким ефектом?» [4]. Ця модель стала основою для аналізу медіа як інструменту влади. Лассвелл підкреслював, що медіа не лише передають інформацію, а й формують громадську думку, що особливо актуально в контексті пропаганди та маніпуляцій. Наприклад, під час Холодної війни радянські та західні ЗМІ активно використовували ці механізми для впливу на маси.
Ніклас Луман, німецький соціолог, якого вважають одним з найвпливовіших дослідників мас-медіа нашої доби, розвинув ідею медіа як автопоетичної системи, яка самоорганізується та створює власну реальність. У книзі «Реальність мас-медіа» (Die Realität der Massenmedien) писав про концепцію «медійної реальності» [29, c. 8]. Ця фраза відображає його ідею про те, що мас-медіа формують наше сприйняття реальності, створюючи своєрідну «медійну реальність», яка є основою для розуміння суспільних процесів. Наприклад, під час Революції Гідності в Україні російські ЗМІ створювали паралельну реальність, де події на Майдані подавалися як «фашистський переворот» [9]. Для медіаграмотності це означає необхідність критичного аналізу не лише контенту, а й механізмів його створення.
В теорії інформаційного суспільства Мануеля Кастельса він акцентує на переході від промислової економіки до економіки знань, де інформація стає основним ресурсом. У своїй праці «Мережеве суспільство» (1996) він описує, як цифрові технології трансформують політику, культуру та соціальні зв’язки. Кастельс доводить, що медіаграмотність у такому суспільстві – це навичка виживання, адже саме вміння працювати з мережами визначає доступ до влади [19. с. 112]. Наприклад, українські активісти під час Євромайдану використовували соцмережі для координації протестів, що стало можливим завдяки їхній технологічній компетентності. 
Юрген Хабермас, філософ і соціолог, у концепції публічної сфери розглядає медіа як простір для раціонального діалогу, де формується громадська думка. Однак він застерігає: комерціалізація ЗМІ перетворює публічну сферу на «медіатизований театр», де емоції та сенсації замінюють аргументи [26, с. 64]. Ця ідея пояснює, чому сучасні медіа частіше обирають клікбейтні заголовки замість глибокого аналізу. Для України це особливо актуально: за даними Інституту масової інформації, кожна 20 новина (5%) може містити маніпуляції в заголовку, а саме – невідповідність заголовка тексту [1].
Наприклад, теорія agenda-setting (встановлення порядку денного) ґрунтується на ідеї, що медіа не кажуть людям як думати, але визначають про що думати. Дослідження Маккомбса та Шоу (1972) показали: теми, які активно висвітлюються в ЗМІ, стають пріоритетними для аудиторії [33, с. 45]. Наприклад, під час виборів 2019 року в Україні медіа акцентували на корупції та реформах, що змусило громадян сприймати ці питання як ключові [11]. Для медіаграмотності це означає необхідність усвідомлення, як медіа-повідомлення формують індивідуальну та колективну увагу.
Framing (обрамлення) – це механізм, за допомогою якого медіа подають інформацію в певному контексті, щоб викликати конкретну реакцію. Наприклад, подача протестів як «мирних мітингів» або «безладів» впливає на їхнє сприйняття [22]. 
Критичні теорії Лассвелла та Лумана підкреслюють, що медіа – це не нейтральний інструмент, а система, яка конструює реальність. Концепції Кастельса та Хабермаса показують, як інформаційне суспільство вимагає нових навичок для участі у політичному житті. Політико-комунікативні моделі демонструють механізми впливу медіа на свідомість.
Наприклад, під час пандемії COVID-19 уряд використовував медіа для формування громадської думки щодо вакцинації. Однак через низьку медіаграмотність частина населення сприйняла це як «нав’язування», що призвело до поширення теорій змов [15]. Теоретичні підходи дають інструменти для розуміння, як медіа формують політичну культуру. Медіаграмотність, ґрунтуючись на цих теоріях, стає засобом протидії маніпуляціям та основою для свідомої громадянської участі.
Українські дослідники також внесли суттєвий внесок у розвиток теорії медіаграмотності, адаптуючи її до специфіки національного медіапростору. Наприклад, вітчизняні науковці, автори книги «Медіаосвіта та медіаграмотність», наголошують на інтеграції медіаграмотності в освіту для протидії дезінформації [6, c. 12]. 
У сукупності усі дослідження підкреслюють важливість медіаграмотності для зміцнення політичної культури в Україні, особливо в умовах російської пропаганди та дуже  низького рівня перевірки інформації.

1.3. Методологія дослідження медіаграмотності як складника політичної культури
Дослідження медіаграмотності як складової політичної культури – це складний процес, який потребує поєднання різних методів, щоб охопити всі аспекти теми. Основна мета полягає не лише в тому, щоб зібрати дані, а й зрозуміти, як медіаграмотність впливає на політичну свідомість громадян, особливо в умовах інформаційних загроз. Для цього використано три ключові підходи, кожен з яких доповнює інші, надаючи цілісну картину.
Перший крок полягав у вивченні наукових праць, законів та міжнародних угод, які регулюють або описують медіаграмотність. Наприклад, Грюнвальдська декларація ЮНЕСКО (1982) стала відправною точкою для розуміння, як освіта може протидіяти маніпуляціям через медіа. Вона наголошує, що критичне мислення – це не просто навичка, а обов’язковий елемент громадянської компетентності. В Україні важливим документом виявився Державний стандарт базової освіти (2021), де медіаграмотність вперше офіційно закріплена як частина навчальних програм.
Аналізуючи праці Мануеля Кастельса, зокрема його концепцію «мережевого суспільства», стає зрозумілим, як цифрові технології перетворюють політичну участь. Наприклад, він описує, як соцмережі стають платформами для самоорганізації громадян – це ми бачили під час Євромайдану, коли Facebook і X (раніше Twitter) використовувалися для координації протестів. З іншого боку, дослідження Інституту масової інформації (2023) показало, що  76% українців отримують новини з соцмереж, але лише третина з них перевіряє достовірність інформації. Ці дані підкреслюють, наскільки важливою є медіаграмотність для формування обґрунтованих політичних поглядів [5].
Щоб зрозуміти, як медіаграмотність функціонує в інших країнах, дослідження зосередилося на досвіді держав, де ця практика вже має результати. Наприклад, у Фінляндії медіаосвіту викладають у школах з 1990-х років. Учні аналізують рекламу, новини та соцмережі, навчають відрізняти факти від думок. Це допомагає їм не піддаватися на маніпуляції під час виборів – за даними OECD, рівень довіри до ЗМІ тут один з найвищих у світі [20].
Естонія – інший приклад. Тут цифрова грамотність інтегрована в національну стратегію: громадяни використовують е-послуги для сплати податків, голосування чи моніторингу роботи уряду. Це не лише зменшило бюрократію, а й зробило політичні процеси прозорішими. На відміну від Естонії, в Україні подібні ініціативи, як-от «Дія», поки що охоплюють лише частину населення, але їхній потенціал очевидний.
Цікавий контраст видно в Україні: тут медіаграмотність часто просувається через проєкти громадянського суспільства, такі як «Детектор медіа» або «Вивчай та розрізняй». Наприклад, останній проект навчає школярів аналізувати меми, які часто використовуються для політичної пропаганди. Однак без державної підтримки такі ініціативи мають обмежений вплив – лише 15% шкіл беруть у них участь [3].
Поєднання методів дозволило побачити повний цикл: від законів, які мають регулювати медіаграмотність, до реальних звичок людей. Наприклад, хоч Україна і має прогресивні стандарти освіти на папері, їхня реалізація гальмується через брак фінансування. Порівняння з Фінляндією показує: без системної державної підтримки навіть найкращі ініціативи громадянського суспільства не дадуть масштабного ефекту. Це все показує, що медіаграмотність не можна вивчати ізольовано: це частина політичної культури, яка формується під впливом законів, освіти, технологій та пропаганди. Наступний крок – використати ці дані, щоб запропонувати конкретні рішення: від створення державних програм до співпраці з соцмережами для блокування фейків. 
Також дослідження взаємозв’язку медіаграмотності та політичної культури ґрунтується на авторській методології, яка поєднує системно-структурний та прагматично-контекстуальний підходи.
 Системно-структурний підхід передбачає аналіз медіаграмотності як багаторівневого феномену, що включає когнітивний, емоційно-ціннісний і поведінковий рівні. Наприклад, когнітивний рівень охоплює знання про алгоритми соцмереж та механізми створення контенту, тоді як емоційно-ціннісний рівень фокусується на довірі до ЗМІ та критичному ставленні до пропаганди. Поведінковий рівень дозволяє оцінити, як громадяни використовують навички роботи з інформацією в політичній участі, наприклад, під час аналізу передвиборчих програм або участі в громадських ініціативах. Цей підхід також враховує взаємодію медіаграмотності з елементами політичної культури, такими як інститути (наприклад, вплив медіа на сприйняття парламенту), установки (зв’язок між критичним мисленням і політичними уподобаннями) та практики (роль медіа у формуванні моделей участі). Цей підхід підкреслив взаємозв’язок медіаграмотності з політичною культурою.
Прагматично-контекстуальний підхід адаптує глобальні теорії до специфіки українського медіапростору, зокрема в умовах інформаційної війни. 
Методи дослідження включають теоретичний аналіз і синтез наукових праць, де систематизовано ідеї Маклюена, Кастельса та українських учених. Наприклад, синтез теорії agenda-setting з дослідженнями Центру журналістських розслідувань щодо висвітлення подій на Донбасі дозволив виявити, як медіа формують політичну увагу через емоційні рамки. 
Порівняльний метод використано для зіставлення українського досвіду з європейськими моделями: так, у Фінляндії медіаосвіта інтегрована в 90% шкіл, тоді як в Україні цей показник становить лише 15%. Порівняння досвіду України з іншими європейськими країнами  допомогло би виявити ефективні практики у сфері медіаосвіти, які  можуть бути адаптовані до українських реалій. Як, наприклад, інтеграція медіаграмотності в шкільні програми.
Логіко-структурний аналіз дозволив побудувати модель, де медіаграмотність виступає каталізатором політичної участі через ланцюжок «критичне мислення → аналіз передвиборчих програм → обґрунтоване голосування».
Дедукція застосована для інтерпретації загальних теорій у конкретних умовах. Наприклад, теорія framing проаналізована через призму висвітлення протестів 2013–2014 років: українські ЗМІ описували їх як «мирні мітинги», тоді як російські медіа використовували термін «безлади», що вплинуло на міжнародне сприйняття подій.
Також можна використати комбінування даних із різних джерел наукових статей, звітів, статистичних досліджень – це дозволило створити цілісне уявлення про взаємозв’язок медіаграмотності та політичної культури. Цей метод інтегрує теоретичні підходи з емпіричними даними.
Використання повторної інформації, отриманої шляхом кабінетного аналізу документів, а саме обробка даних із досліджень, таких як опитування про використання соціальних мереж українцями, дозволило кількісно оцінити рівень медіаграмотності та її вплив на політичну свідомість.
Таким чином, дослідження даної теми передбачає опрацювання широкого кола джерел і застосування низки наукових підходів і методів.

РОЗДІЛ 2
МЕДІАГРАМОТНІСТЬ У КОНТЕКСТІ ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ

2.1. Роль медіа у формуванні політичної культури
У сучасному світі медіа відіграють ключову роль у формуванні політичної культури, яка охоплює сукупність ставлень, переконань і цінностей, що визначають політичну систему та впливають на поведінку громадян. Медіа, включаючи традиційні засоби масової інформації (ЗМІ), соціальні мережі та цифрові платформи, є основним джерелом інформації та платформою для суспільного дискурсу, це все суттєво впливає на політичну свідомість і динаміку демократичних процесів.
Політична свідомість визначається як усвідомлення та розуміння громадянами політичних подій, проблем і процесів. Традиційні ЗМІ, такі як телебачення, радіо та газети, історично були основними каналами передачі політичної інформації. Ці медіа обирають та формують новинний контент, впливаючи на сприйняття громадськістю політичних подій. Теорія встановлення порядку денного (agenda-setting theory), запропонована МакКомбсом і Шоу у 1972 році, стверджує, що медіа не вказують людям, що думати, але визначають, про що думати, виділяючи певні теми як пріоритетні. Наприклад, якщо ЗМІ активно висвітлюють економічні проблеми, громадськість може вважати їх найважливішими під час виборів. Теорія культивації (cultivation theory), розроблена Джорджем Гербнером, пояснює, як тривалий вплив медіа, особливо телебачення, формує уявлення аудиторії про реальність. У політичному контексті це означає, що повторювані наративи, наприклад, про корупцію певного політика, можуть сформувати стійке негативне сприйняття цього діяча, навіть якщо факти не повністю підтверджують це [12]. Ці теорії підкреслюють, як медіа впливають на політичні погляди та поведінку громадян.
Під час виборчих кампаній вибіркове висвітлення кандидатів може суттєво впливати на електоральні вподобання. Дослідження Школи журналістики та комунікацій Університету Орегону показало, що значна увага ЗМІ до Дональда Трампа під час праймеріз Республіканської партії ймовірно сприяла його номінації [40]. Цей феномен не є унікальним для США; подібні тенденції спостерігаються в інших демократичних країнах, де медіа відіграють ключову роль у формуванні результатів виборів.
Соціальні мережі, такі як Facebook, X (раніше Twitter) та Instagram, стали потужними інструментами політичної комунікації. Вони дозволяють політикам спілкуватися безпосередньо з громадянами, сприяють швидкому поширенню інформації та підтримують громадянські ініціативи. Проте соціальні мережі також створюють ехо-камери, де користувачі отримують інформацію, що відповідає їхнім наявним переконанням, що може посилювати політичну поляризацію. Алгоритми соціальних мереж показують контент, який відповідає попереднім взаємодіям користувачів, створюючи фільтрувальні бульбашки. Дослідження, опубліковане в JMIR Public Health and Surveillance, показало, що під час пандемії COVID-19 праві користувачі X були більш активними у створенні та споживанні інформації в межах щільно пов’язаних ехо-камер, що сприяло поляризації. Це свідчить про те, що соціальні мережі можуть як демократизувати доступ до інформації, так і поглиблювати суспільні розколи. Цифрові платформи, такі як онлайн-новинні сайти, блоги та подкасти, пропонують різноманітні перспективи та глибокий аналіз, які часто недоступні в традиційних ЗМІ. Ці платформи можуть підвищувати політичну свідомість, надаючи доступ до ширшого спектру інформації та сприяючи критичному мисленню. Наприклад, незалежні новинні сайти та розслідувальна журналістика часто висвітлюють теми, які ігноруються мейнстримними медіа, збагачуючи суспільний дискурс. Однак надлишок інформації ускладнює розрізнення достовірних джерел від дезінформації. Data & Society підкреслює, як різні групи використовують цифрові медіа для поширення дезінформації, що ускладнює інформаційний ландшафт [35]. Це все підкреслює необхідність медіаграмотності для ефективної навігації в цифровому середовищі.
Також медіа можуть використовуватися як інструмент маніпуляції в політиці. Такі техніки, як пропаганда, фейкові новини та упереджене висвітлення, застосовуються для формування громадської думки на користь певних політичних цілей. Наприклад, під час виборчих кампаній політики можуть поширювати дезінформацію, щоб дискредитувати опонентів або створити вигідні наративи. Звіт Оксфордського університету показує, що організовані кампанії маніпуляції в соціальних мережах є дуже поширеним явищем, коли уряди та політичні партії використовують ці платформи для створення та поширення дезінформації в промислових масштабах [7]. Такі маніпуляції часто підтримуються ботами в соціальних мережах і цільовою рекламою, що ускладнює доступ громадян до достовірної інформації. 
З іншого боку, медіа є важливим інструментом демократичного діалогу. Вони надають платформу для суспільних дебатів, дозволяють висловлювати різноманітні точки зору та забезпечують звітність політичних лідерів. Завдяки розслідувальній журналістиці та перевірці фактів медіа можуть викривати корупцію та зловживання, зміцнюючи демократичні інститути. Freedom House підкреслює важливість свободи медіа для забезпечення можливості журналістів вільно висвітлювати питання суспільного інтересу, що є критично важливим для демократії [2]. Наприклад, викриття урядових зловживань може спричинити суспільний резонанс і зміни в політиці, демонструючи силу медіа у сприянні прозорості та підзвітності.
Соціальні мережі також можуть сприяти до громадянської участі, дозволяючи громадянам брати участь у політичних дискусіях, організовувати рухи та виступати за зміни. Платформи, такі як X (раніше Twitter) і Facebook, відіграли ключову роль у мобілізації протестів і соціальних рухів, таких як Арабська весна та Black Lives Matter, демонструючи, як цифрові медіа можуть сприяти колективним діям. Стаття на Medium описує кілька способів, якими соціальні мережі можуть підтримувати демократію, включаючи сприяння діалогу та мобілізації [23]. Однак важливо визнати, що соціальні мережі можуть використовуватися для придушення інакомислення або поширення пропаганди, що підкреслює їхню двоїстну природу.
Балансування цих двох медіа світів є критично важливим для підтримки здорової політичної культури. Хоча медіа можуть бути силою добра, сприяючи прозорості та участі, вони також можуть використовуватися для підриву демократичних цінностей. Тому медіаграмотність і критичне мислення є необхідними навичками для громадян, щоб орієнтуватися в складному медіа-ландшафті та приймати обґрунтовані рішення. Блог Reading Partners підкреслює важливість медіаграмотності для аналізу медіа-повідомлень, особливо в контексті політичної інформації та виборів [41]. Розвиваючи ці навички, громадяни можуть краще оцінювати достовірність джерел, виявляти упередження та протистояти маніпуляціям, сприяючи більш інформованій і стійкій демократії.

2.2. Медіаграмотність як фактор політичної участі
Медіаграмотність є невід’ємною складовою сучасної політичної культури, оскільки вона забезпечує громадян інструментами для критичного аналізу інформації, що надходить із різних медіа-джерел. У сучасному світі, де медіа відіграють ключову роль у формуванні громадської думки та політичних поглядів, здатність розпізнавати маніпуляції, упередженість і дезінформацію є критично важливою для активної та свідомої участі в політичному житті. Цей розділ розглядає, як медіаграмотність сприяє критичному сприйняттю інформації та впливає на виборчу активність, протестні рухи та громадянський активізм, з особливим акцентом на український контекст.
Медіаграмотність також охоплює сукупність навичок, які дозволяють людям отримувати доступ до медіа, аналізувати, оцінювати та створювати медіа-повідомлення. За визначенням ЮНЕСКО, медіаграмотність є правом і обов’язком споживача інформації, що входить до основних прав людини на самовираження та доступ до інформації [46]. Критичне сприйняття інформації є центральним елементом медіаграмотності, що включає:
· оцінку джерел інформації: визначення надійності джерела, наприклад, перевірка репутації медіа чи автора;
· розпізнавання упередженості та пропаганди: виявлення маніпулятивних технік, таких як вибіркове висвітлення чи емоційно заряджені наративи;
· розуміння контексту: аналіз соціокультурного та політичного контексту, в якому створюється інформація;
· оцінку доказів: перевірка фактів і аргументів, що лежать в основі медіа-повідомлень.
Ці навички є особливо важливими в політичному контексті, де інформація часто використовується для впливу на громадську думку. Наприклад, під час виборчих кампаній медіаграмотність допомагає виборцям розпізнавати фейкові новини та маніпулятивну рекламу, що сприяє більш свідомому голосуванню. Дослідження Ashley et al. (2017) показало, що студенти з вищим рівнем медіаграмотності краще орієнтуються в поточних подіях і мають вищу внутрішню політичну ефективність, тобто впевненість у своїй здатності впливати на політичні процеси. Однак це ж дослідження зазначає, що медіаграмотність не завжди прямо корелює з політичною активністю, а в деяких випадках може навіть знижувати довіру до політичних інститутів через підвищену здатність розпізнавати упередженість [31, c. 79-82].
В Україні критичне сприйняття інформації набуває особливого значення через поширення дезінформації в умовах інформаційної війни. Наприклад, проєкт MediaSapiens, започаткований організацією Детектор медіа, пропонує ресурси для навчання громадян розпізнавати маніпулятивні техніки та перевіряти достовірність інформації. Такі ініціативи допомагають громадянам формувати обґрунтовані політичні погляди та уникати впливу пропаганди.
Медіаграмотність відіграє важливу роль у підвищенні виборчої активності, особливо серед молоді, яка активно використовує цифрові платформи для отримання інформації. Освітні програми з медіаграмотності, що вчать аналізувати цифровий контент, сприяють участі в політичних активностях в мережі, таких як підписання петицій, поширення політичного контенту чи участь у цифрових кампаніях. Дослідження Kahne та Bowyer (2019) показало, що студенти, які брали участь у програмах з цифрової медіаграмотності в 2015 році, були в 6,94 раза більш схильні до цільового політичного тиску (TPP), такого як звернення до уряду чи корпорацій, порівняно з тими, хто не проходив такого навчання [30, c. 211]. Крім того, ефект від навчання у 2013 році зберігався до 2015 року, підвищуючи ймовірність TPP у 3,23 раза, що свідчить про довготривалий вплив медіаграмотності.
Медіаграмотність в Україні стикається з низкою перешкод, які ускладнюють її впровадження та обмежують її вплив на політичну культуру. Одним із основних викликів є нерівномірний доступ до освіти з медіаграмотності. У сільських регіонах та серед старшого населення доступ до якісних освітніх програм обмежений через брак ресурсів, низький рівень цифрової грамотності та недостатню інфраструктуру. Дослідження Детектор медіа (2023) показало, що загальний рівень медіаграмотності знизився з  81% до 76%, а в українців у сільській місцевості так і залишається дуже низький рівень [34]. Це все створює розрив у здатності громадян протистояти дезінформації, що особливо небезпечно в політичному контексті, де маніпулятивна інформація може впливати на виборчі рішення. Ще одним викликом є вплив дезінформаційних кампаній, які активно використовуються для підриву довіри до демократичних інститутів. Російські пропагандистські наративи, спрямовані на дискредитацію українських політичних лідерів і процесів, можуть  ускладнювати формування обґрунтованої громадської думки. Звіт StopFake (2022) зазначає, що 65% контенту в деяких медіа-сегментах, пов’язаного з політичними подіями, такими як вибори чи реформи, містить спотворені факти або відверту брехню. Це вимагає від громадян високого рівня медіаграмотності для розпізнавання таких загроз. Низький рівень довіри до медіа також є значною перешкодою. Згідно з опитуванням USAID-Internews (2023), лише 32% українців довіряють національним ЗМІ, що знижує ефективність медіа як джерела достовірної інформації [13]. Це ускладнює впровадження програм медіаграмотності, оскільки громадяни можуть скептично ставитися до будь-якої інформації, навіть освітньої. 
Незважаючи на виклики, для медіаграмотності в Україні важливу роль відіграють такі сервіси як StopFake. Вони розробили серію відео та інфографік, які пояснюють, як виявляти маніпулятивні наративи, що особливо актуально в контексті російської пропаганди. Проєкт Filter, створений за підтримки UNDP, пропонує онлайн-курси та інтерактивні інструменти, які допомагають громадянам перевіряти достовірність інформації. Соціальні мережі також використовуються для популяризації медіаграмотності. Кампанії в X (раніше Twitter) та Instagram, такі як #МедіаГід від Детектор медіа, досягли мільйонів користувачів, навчаючи їх розпізнавати фейкові новини та аналізувати політичну рекламу. Ці всі ініціативи сприяють формуванню свідомої політичної культури, яка базується на критичному мисленні.
Перспективи розвитку медіаграмотності в Україні пов’язані з розширенням доступу до освіти, інтеграцією цифрових технологій і адаптацією міжнародного досвіду. Одним із ключових напрямів є інтеграція медіаграмотності в шкільні та університетські програми. Фінська модель, яка передбачає навчання медіаграмотності з початкової школи, може бути адаптована в Україні через розробку національних навчальних планів і підготовку вчителів. Дослідження показує, що країни з ранньою інтеграцією медіаграмотності мають на 20% нижчий рівень сприйнятливості до дезінформації [36]. Використання цифрових технологій, таких як інтерактивні платформи та мобільні додатки, є ще однією перспективною стратегією. Наприклад, платформа Checkology від News Literacy Project пропонує уроки, які допомагають користувачам розрізняти факти від думок, що може бути адаптовано для українського контексту. Розширення співпраці з міжнародними організаціями, такими як UNESCO, може забезпечити додаткове фінансування та експертизу для розвитку програм медіаграмотності. Наприклад, проєкти UNESCO в Україні вже підтримують створення навчальних матеріалів для шкіл і громадських організацій. Вплив медіаграмотності на політичну культуру полягає в її здатності підвищувати політичну участь і зміцнювати демократичні процеси. Громадяни, які володіють навичками медіаграмотності, частіше беруть участь у виборах, протестних рухах і громадянських ініціативах. Наприклад, дослідження MediaSmarts у Канаді показало, що особи, які пройшли курси медіаграмотності, на 25% частіше беруть участь у громадянських активностях [21]. 
Розвиток медіаграмотності також сприяє зниженню політичної поляризації. Уміння аналізувати інформацію допомагає громадянам уникати ехо-камер і формувати більш збалансовані погляди, що сприяє конструктивному політичному діалогу.

2.3. Виклики для медіаграмотності в умовах інформаційних війн
Інформаційні війни, що використовують дезінформацію, фейки та пропаганду, створюють серйозні виклики для медіаграмотності, особливо в умовах російсько-української війни. Ці інструменти спрямовані на маніпуляцію громадською думкою, підрив довіри до інститутів і розкол суспільства. Алгоритми соціальних мереж посилюють ці проблеми, сприяючи поляризації через персоналізацію контенту. Україна, яка з 2014 року протистоїть російській агресії, стала унікальним прикладом боротьби з інформаційними загрозами. 
Дезінформація визначається як навмисне поширення неправдивої інформації з метою обману аудиторії, фейки – це сфабрикований контент, представлений як справжній, а пропаганда – це упереджена або оманлива інформація, що використовується для просування певної політичної мети. У контексті інформаційних війн ці інструменти застосовуються для маніпулювання громадською думкою, сіяння розладу та підриву довіри до державних інститутів. У російсько-українській війні Росія активно використовує ці методи для виправдання своїх дій і делегітимізації українського суверенітету. Наприклад, президент Росії Володимир Путін неодноразово стверджував, що росіяни та українці є «одним народом», заперечуючи унікальну національну ідентичність України. Цей наратив спрямований на підтримку внутрішньої аудиторії в Росії та створення плутанини серед міжнародної спільноти. Іншим прикладом є звинувачення України в керуванні неонацистами, що спростовується істориками та міжнародними організаціями, такими як Меморіальний музей Голокосту США та Яд Вашем [44]. 
Одним із найвідоміших прикладів дезінформації є твердження про «геноцид» на Донбасі, яке Росія використала як привід для вторгнення у 2022 році. Міжнародний суд ООН не знайшов жодних доказів на підтримку цих звинувачень (International Court of Justice) [25]. Крім того, Росія поширювала конспірологічні теорії про розробку Україною біологічної зброї в лабораторіях, пов’язаних із США, та створення «брудних бомб» у Чорнобилі, що було спростовано BBC та ООН (BBC) [47]. Російські медіа також звинувачували Україну в інсценуванні воєнних злочинів, таких як різанина в Бучі, хоча супутникові знімки підтвердили присутність тіл до відступу російських військ (BBC) [17]. Ці приклади демонструють, як дезінформація ускладнює для громадян розпізнавання правди, що вимагає високого рівня медіаграмотності для аналізу джерел і перевірки фактів. Основні дезінформаційні наративи Росії в Україні, поширювані у період 2014-2023 рр., наведені у таблиці 2.1:
Таблиця 2.1
Основні дезінформаційні наративи Росії в Україні (2014–2023)
	Наратив
	Опис
	Спростування
	Джерело

	Заперечення української ідентичності
	Путін стверджував, що українці та росіяни –  «один народ» 
	Опитування показало, що 91% українців не підтримують цю тезу (Rating Group).
	

	Звинувачення в неонацизмі
	Росія стверджувала, що Україна керується неонацистами (Jewish Journal) [44].
	Спростовано істориками та організаціями, такими як Яд Вашем (Yad Vashem) [44].
	[44]

	«Геноцид» на Донбасі
	Росія звинувачувала Україну в геноциді для виправдання вторгнення (International Court of Justice) [25]
	Міжнародний суд не знайшов доказів (International Court of Justice) [25]
	[25]

	Біологічна зброя
	Звинувачення України в розробці біозброї в лабораторіях США (BBC) [47]
	Спростовано ООН і BBC (BBC) [47]
	[47]

	Інсценування воєнних злочинів
	Росія стверджувала, що різанина в Бучі була інсценована (BBC) [17]
	Супутникові знімки підтвердили присутність тіл до відступу Росії (BBC) [17].
	[17]


Джерело: розроблено автором
Алгоритми соціальних мереж, таких як Facebook, Instagram і X (раніше Twitter), персоналізують контент на основі поведінки користувачів, показуючи їм інформацію, яка відповідає їхнім інтересам і переконанням. Це створює ситуації, де люди отримують лише контент, що підтверджує їхні погляди, і це перетворюється в інформаційну бульбашку, яка обмежує доступ до альтернативних точок зору. Такі механізми можуть посилювати політичну поляризацію, ускладнюючи суспільний діалог і сприяючи радикалізації думок. Дослідження, проведене в США, показало, що з 2011 по 2014 роки, коли соціальні мережі, такі як Facebook і X (раніше Twitter), переживали пік зростання користувачів, політична поляризація між республіканцями та демократами досягла історичного максимуму (Young Australians in International Affairs) [28]. Алгоритми, орієнтовані на залучення, віддають перевагу сенсаційному та емоційно зарядженому контенту, що може поглиблювати розколи в суспільстві. У контексті російсько-українського конфлікту соціальні мережі стали платформою для інформаційної війни. Дослідження, опубліковане в EPJ Data Science, проаналізувало 349 455 проросійських повідомлень у X (раніше Twitter) з лютого по липень 2022 року, виявило, що 20,28% цих повідомлень поширювалися ботами, які були особливо активними в країнах, що утрималися від засудження Росії в ООН, таких як Індія та Південна Африка (EPJ Data Science) [39]. Ці боти генерували майже 1 мільйон лайків і досягли 14,4 мільйона користувачів, підсилюючи проросійські наративи та сприяючи поляризації. Наприклад, у країнах Африки Росія використовувала соціальні мережі для розпалювання антизахідних настроїв, нагадуючи про колоніальну історію, що послаблювало підтримку України (Georgetown Journal of International Affairs) [42]. Однак деякі дослідження, проведені за участю Meta, стверджують, що зміна алгоритмів не обов’язково зменшує поляризацію, що вказує на складність цього питання. Це підкреслює необхідність медіаграмотності для розпізнавання маніпулятивного контенту та уникнення ехо-камер.
З 2014 року, після анексії Криму та початку війни на Донбасі, Україна стала мішенню інтенсивних російських дезінформаційних кампаній, які посилилися після повномасштабного вторгнення у 2022 році. Росія використовувала пропаганду для виправдання своїх дій, наприклад, звинувачуючи Україну в «нацизмі» чи «геноциді», що спростовується міжнародними організаціями (International Court of Justice). Звіт Atlantic Council зазначає, що Росія з 2014 року застосовувала інформаційні операції для послаблення підтримки України, використовуючи наративи, які підривають довіру до її здатності чинити опір (Atlantic Council) [48]. Ці кампанії включали фейкові повідомлення про біологічну зброю, воєнні злочини та навіть звинувачення України в атаці на московський концертний зал у 2024 році, незважаючи на відповідальність Ісламської держави. Виклики для медіаграмотності в Дослідження Детектор медіа показало, що лише 48% українців у сільській місцевості мають базові навички цифрової грамотності (Detector Media) [37]. 
Отже, медіаграмотність є важливим інструментом для протидії дезінформації, фейкам і пропаганді в інформаційних війнах. Алгоритми соціальних мереж можуть посилювати поляризацію, але їхній вплив залишається предметом дискусій.


РОЗДІЛ 3
ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ МЕДІАГРАМОТНОСТІ В СУЧАСНІЙ ПОЛІТИЧНІЙ КУЛЬТУРІ

3.1. Аналіз сучасних програм медіаосвіти
Програми медіаосвіти є важливим інструментом для розвитку медіаграмотності, яка дозволяє громадянам критично оцінювати медіа-контент, розпізнавати дезінформацію та брати активну участь у демократичних процесах. У сучасному інформаційному суспільстві, де маніпуляції та фейкові новини становлять серйозну загрозу, медіаосвіта сприяє формуванню свідомої політичної культури. Цей розділ аналізує сучасні програми медіаосвіти в Європейському Союзі (ЄС), Сполучених Штатах Америки (США), Канаді та Україні, зосереджуючись на ролі шкільної освіти, університетів та громадських організацій, а також розглядає проєкти, такі як «Детектор медіа» і «Вивчай та розрізняй» в Україні.
Європейський Союз визнає медіаграмотність ключовою навичкою для громадян у цифрову епоху. Директива про аудіовізуальні медіа-послуги (AVMSD), прийнята Європейською Комісією, зобов’язує країни-члени сприяти розвитку медіаграмотності шляхом впровадження освітніх програм та обміну найкращими практиками (Media Literacy) [24]. Це підкреслює необхідність підготовки громадян до навігації в складному медіа-ландшафті, що включає боротьбу з дезінформацією та підтримку демократичної участі. Звіт NESET (2018) показує, що медіаосвіта сприяє розвитку критичного мислення, що підвищує політичну активність учнів на у демократичному суспільстві та розвитку їхньої громадянської активності порівняно з регіонами без таких програм [43, c. 7].
Естонія є прикладом успішної інтеграції медіаграмотності в національну стратегію. Завдяки розвитку цифрової інфраструктури громадяни використовують електронні сервіси для голосування, сплати податків і моніторингу діяльності уряду, що підвищує прозорість і політичну залученість (Estonian Government). У школах Естонії медіаосвіта включає вісім міждисциплінарних тем, які допомагають учням розвивати критичне мислення та протистояти дезінформації (IDemocracy).
Університети в ЄС відіграють важливу роль у підготовці фахівців із медіаграмотності. Наприклад, Universidad Europea пропонує програми з медіа-досліджень, які включають аналіз даних, транскультурні наративи та цифрові технології (Universidad Europea). Громадські організації, такі як Media and Learning Association, сприяють інноваціям у медіаосвіті, надаючи ресурси та організовуючи конференції, як-от Media & Learning Conference, для обміну досвідом (Media and Learning).
У США медіаосвіта підтримується низкою організацій, які просувають медіаграмотність через освітні ініціативи та адвокацію. Національна асоціація медіаграмотності (NAMLE) об’єднує викладачів і активістів, організовуючи конференції та Тиждень медіаграмотності, який підкреслює важливість медіаосвіти (NAMLE). NAMLE співпрацює з Google і Roblox для створення уроків із медіаграмотності, які допомагають учням і батькам аналізувати цифровий контент. Media Literacy Now виступає за включення медіаосвіти в навчальні програми K-12, що призвело до законодавчих змін у кількох штатах (Media Literacy Now). Наприклад, у Нью-Джерсі медіаграмотність є обов’язковою для всіх класів, хоча впровадження залежить від місцевих шкільних округів (News-Decoder) [18].
Бібліотеки також відіграють важливу роль, пропонуючи програми для дорослих, як-от проєкт Американської бібліотечної асоціації, який надає ресурси для аналізу онлайн-інформації (ALA).
Університети, такі як Університет Род-Айленду, пропонують курси з медіаграмотності, які включають аналіз пропаганди та створення медіа-контенту. Громадські організації, як-от Media Education Lab, розробляють навчальні матеріали, які допомагають учням розвивати критичне мислення. Однак відсутність національного стандарту призводить до нерівномірного впровадження, що знижує загальну ефективність медіаосвіти в США.
В Україні медіаосвіта є критично важливою через триваючу інформаційну війну та дезінформаційні кампанії, особливо з боку Росії. Наприклад, компанія #МедіаГід досягла мільйонів користувачів у соціальних мережах, допомагаючи розпізнавати фейкові новини.
Шкільна освіта в Україні включає медіаграмотність як частину Нової української школи, де вона є міждисциплінарною компетенцією (MON) [8]. Однак лише невеличка кількість шкіл беруть участь у таких програмах, як L2D, через брак фінансування та підготовлених кадрів. Університети, такі як Київський національний університет імені Тараса Шевченка, пропонують курси з журналістики та медіааналітики, які включають елементи медіаграмотності. Громадські організації, такі як StopFake, створюють відео та інфографіку для боротьби з дезінформацією (Chatham House).
Програми медіаосвіти є необхідними для формування медіаграмотного суспільства, здатного протистояти дезінформації та брати активну участь у політичному житті. У ЄС системна інтеграція медіаграмотності в освіту забезпечує високий рівень громадянської активності. У США громадські організації відіграють ключову роль, але США потребують єдиних стандартів. В Україні проєкти, як-от «Детектор медіа» та «Вивчай та розрізняй», є ефективними, але потребують більшої державної підтримки. Адаптація досвіду Естонії може допомогти Україні зміцнити свою політичну культуру та стійкість до інформаційних загроз.

3.2. Ефективність інструментів підвищення медіаграмотності
У нашому сучасному світі дезінформація, фейкові новини та пропаганда напряму загрожують демократичним процесам. Інструменти підвищення медіаграмотності, такі як онлайн-курси, вебінари, ігри (наприклад, «Bad News») та співпраця з соціальними платформами (Facebook, Google) спрямовані на розвиток навичок критичного аналізу інформації. Цей розділ аналізує ефективність цих інструментів, їхній вплив на політичну культуру та особливості застосування в Україні, де інформаційні війни створюють додаткові виклики.
Онлайн-курси та вебінари – це один з найпоширеніших інструментів підвищення медіаграмотності, оскільки вони забезпечують гнучкість і доступність для широкої аудиторії. Платформи, такі як edX і Coursera, пропонують курси з медіааналітики та цифрової грамотності, які допомагають користувачам розпізнавати маніпулятивний контент. Наприклад, курс Coursera «English for Media Literacy» від Університету Пенсільванії навчає аналізувати американські медіа, що особливо корисно для тих, хто стикається з англомовним контентом. FutureLearn пропонує курс «Critical Media Literacy», який розглядає вплив медіа на суспільство та вчить методів критичного сприйняття інформації. В Україні подібні ініціативи реалізує проєкт «Filter» від UNDP, який пропонує онлайн-курси з перевірки фактів. Вебінари, що проводяться PBS LearningMedia або KQED Media Academy, спрямовані на педагогів і допомагають інтегрувати медіаграмотність у навчальний процес, зокрема через аналіз новин і соціальних медіа.. Однак ефективність цих інструментів залежить від мотивації учасників. Дорослі, особливо в сільських регіонах України, часто мають низьку зацікавленість у навчанні через брак часу або доступу до технологій. Наприклад, за даними «Детектор медіа» (2023), лише 48% українців у сільській місцевості мають базові навички цифрової грамотності, що обмежує їхню участь у таких програмах. Для підвищення ефективності необхідні інтерактивні формати, такі як кейс-стаді чи практичні завдання, які б мотивували користувачів застосовувати отримані знання.
Ігри – це інноваційний інструмент для підвищення медіаграмотності, який особливо приваблює молодь завдяки інтерактивності та гейміфікації. Гра «Bad News», розроблена Кембриджською лабораторією соціальних рішень та організацією DROG, дозволяє гравцям приміряти роль творця фейкових новин, використовуючи тактики емоційних закликів, поляризації, конспірологічних теорій і тролінгу для залучення віртуальних підписників (getbadnews.com, 2021). Цей підхід ґрунтується на теорії психологічної інокуляції, яка передбачає, що ознайомлення з «ослабленими» формами дезінформації допомагає розвивати стійкість до маніпуляцій. В Україні подібні ігри могли б бути адаптовані для боротьби з російською пропагандою, наприклад, шляхом симуляції типових наративів, таких як звинувачення у «нацизмі» чи «геноциді». Однак ефективність ігор залежить від регулярності їх використання та інтеграції в освітній процес. Треба зазначити, що одноразова гра може не забезпечити тривалого ефекту без додаткових навчальних матеріалів чи дискусій. Інші ігри, як-от «Factitious» від AU Game Lab, також сприяють медіаграмотності, навчаючи розрізняти сатиру, думки та недостовірні статті. Такі інструменти особливо корисні в цифровому середовищі, де дезінформація поширюється швидко, але їхній вплив обмежений охопленням і потребує в локалізації для різних культурних контекстів.
Співпраця з соціальними платформами, такими як Facebook і Google, є важливим інструментом боротьби з дезінформацією, тому що ці платформи є основними каналами поширення інформації. Проте їхні бізнес-моделі, які базуються на рекламі, можуть сприяти фінансуванню дезінформації через клікбейтні фото і сенсаційний контент, що викликає суперечки. Facebook запровадив програму «News Integrity», яка включає співпрацю з фактчекінговими організаціями, такими як PolitiFact, для позначення неправдивого контенту, що підвищує обізнаність користувачів про фейки. Google пропонує інструмент Fact Check Explorer, який дозволяє перевіряти факти через верифіковані джерела, підтримуючи медіаграмотність (toolbox.google.com, 2023). У Європейському Союзі Кодекс практики щодо дезінформації заохочує співпрацю між платформами, регуляторами та фактчекерами для підвищення прозорості (European Commission, 2023). В Україні співпраця з платформами могла б включати розробку локалізованих інструментів фактчекінгу, спрямованих на протидію російським наративам, наприклад, через автоматичне позначення пропагандистських постів у соціальних мережах. Проте ефективність цих заходів залежить від прозорості платформ і довіри користувачів. Але алгоритми соціальних мереж працюють так, що вони створюють фільтрувальні бульбашки, які показують користувачу лише ту інформацію, яка йому подобається, це може ускладнити доступ до об’єктивної інформації. Крім того, фінансування дезінформації через рекламні моделі залишається проблемою, що вимагає регуляторного втручання та співпраці з громадянським суспільством.
Отже, інструменти підвищення медіаграмотності, такі як онлайн-курси, вебінари, ігри та співпраця з платформами, відіграють ключову роль у формуванні критичного мислення та протидії дезінформації. Онлайн-курси забезпечують доступність, ігри, такі як «Bad News», залучають молодь, а співпраця з Facebook і Google пропонує масштабні рішення, хоча й із суперечностями. В Україні ці інструменти є особливо важливими через інформаційну війну, але потребують адаптації до місцевих реалій, зокрема через локалізацію ігор і посилення фактчекінгу. Комплексний підхід, який поєднує ці інструменти, є найефективнішим для зміцнення політичної культури та демократичних процесів.

3.3. Рекомендації для державної політики та громадянського суспільства щодо розвитку медіаграмотності
Україна зробила значний крок у розвитку медіаграмотності, презентувавши 4 червня 2024 року Стратегію розвитку медіаграмотності до 2026 року, розроблену Міністерством культури та інформаційної політики України за підтримки Програми розвитку ООН (UNDP) та уряду Японії (UNDP) [10]. Ця стратегія є дорожньою картою для зміцнення стійкості суспільства до дезінформації, сприяння відповідальному споживанню медіа та розвитку критичного мислення. Вона включає аналіз ключових проблем, оцінює поточний стан медіаграмотності в Україні, встановлює стратегічні цілі та показники їх досягнення, а також визначає принципи реалізації та цільові аудиторії.
Для успішної реалізації стратегії необхідно забезпечити стабільне фінансування, яке дозволить підтримувати освітні програми, просвітницькі кампанії та інфраструктуру для медіаклубів. Регулярний моніторинг і оцінка прогресу є важливими для адаптації стратегії до нових викликів, таких як зростання використання штучного контенту, зокрема діпфейків. Міжнародна співпраця з організаціями, такими як UNDP, UNESCO та урядами країн із розвиненою медіаграмотністю, наприклад Фінляндії, сприятиме обміну досвідом і впровадженню найкращих практик. Крім того, стратегія має бути гнучкою, щоб враховувати нові технологічні загрози, такі як штучний інтелект, який може використовуватися для створення дезінформації.
Просвітницькі кампанії відіграють важливу роль у підвищенні рівня медіаграмотності серед широкої аудиторії. В Україні вже реалізуються успішні ініціативи, які демонструють значний потенціал. Наприклад, Національний тест з медіаграмотності, організований проєктом «Фільтр» Міністерства культури та інформаційної політики, у 2024 році залучив 76 323 учасники, що в 5,5 раза більше, ніж у 2023 році, коли тест завершили 13 980 осіб (UNDP). Тест охопив учасників із різних регіонів, включаючи Луганську (185 осіб), Донецьку (1697 осіб) області та тимчасово окупований Крим (42 особи), а також 461 українця за кордоном. Більшість учасників (77%) були жінками, а 60% – молодшими 35 років, що свідчить про високий інтерес молоді до медіаграмотності [49].
Для подальшого розвитку просвітницьких кампаній потрібно регулярно проводити подібні заходи, адаптуючи їх до потреб різних вікових і соціальних груп, таких як літні люди, молодь, жителі окупованих територій та українська діаспора. Використання соціальних мереж, телебачення та онлайн-платформ, таких як YouTube, допоможе максимізувати охоплення. Партнерство з приватними медіакомпаніями сприятиме створенню якісних просвітницьких матеріалів, які будуть доступними та зрозумілими для широкої аудиторії.
Програма «Learn to Discern» також відіграє важливу роль, навчаючи учнів і вчителів аналізувати об’єктивні новини та виявляти дезінформацію. Для розширення цих ініціатив рекомендується створювати нові медіаклуби в школах, університетах і громадах, особливо в регіонах. Залучення молоді до створення медіаконтенту, такого як блоги та подкасти, сприятиме розвитку їхніх аналітичних здібностей. Партнерство з приватним сектором через програми корпоративної соціальної відповідальності може забезпечити додаткове фінансування та ресурси для медіаклубів. Регулярний моніторинг і оцінка впливу цих ініціатив допоможуть визначити їх ефективність і вдосконалити підходи.
Для державної політики необхідно створити систему моніторингу та оцінки ефективності програм медіаграмотності, щоб адаптувати їх до нових викликів, таких як зростання використання штучного інтелекту в дезінформації. Прозорість у фінансуванні та звітності щодо реалізації стратегії є ключовою для забезпечення довіри суспільства. Громадянське суспільство має підтримувати незалежні медіа та організації, які займаються просуванням медіаграмотності. Освітні ініціативи, такі як «Learn to Discern», необхідно розширювати, залучаючи більше шкіл і вчителів, а також створюючи нові медіаклуби для розвитку критичного мислення.
Україна досягла значного прогресу в розвитку медіаграмотності завдяки створенню національної стратегії, інтеграції медіаосвіти в навчальні програми, проведенню просвітницьких кампаній і розвитку критичного мислення через медіа. Для забезпечення сталого розвитку необхідно продовжити фінансування, розширити освітні ініціативи та залучити громадянське суспільство до активної участі. Ці зусилля допоможуть зміцнити інформаційну стійкість українців і захистити суспільство від дезінформації.
Для ефективної реалізації Стратегії розвитку медіаграмотності до 2026 року необхідно зосередитися на конкретних механізмах, які забезпечать системний вплив на суспільство. Першочерговим завданням є поглиблення моніторингу ефективності наявних програм. Наразі основна увага приділяється кількісним показникам, таким як охоплення аудиторії, проте для оцінки реального впливу потрібно впроваджувати якісні індикатори. До них слід віднести рівень критичного мислення серед учасників після проходження курсів, здатність ідентифікувати маніпулятивний контент у повсякденному медіаспоживанні та зміни в громадянській активності (наприклад, участь у виборах або обговореннях публічних ініціатив). Для цього варто запровадити регулярні опитування та довгострокові дослідження у співпраці з соціологічними службами та академічними установами.
Важливим напрямком є адаптація інструментів медіаграмотності до потреб вразливих груп, зокрема мешканців сільських регіонів, літніх людей та внутрішньо переміщених осіб. Наприклад, у районах з обмеженим доступом до інтернету можна використовувати офлайн-формати, такі як радіопрограми з короткими уроками з фактчекінгу або мобільні медіаклуби, які можуть переміщуватися між населеними пунктами. Для літніх людей ефективними можуть бути курси на базі місцевих бібліотек або центрів соціальних служб, де навчання буде поєднуватися з практичними вправами, наприклад, аналізом газетних статей або телевізійних сюжетів.
Технологічні виклики, такі як поширення глибинних фейків і маніпуляції алгоритмів в соціальних мережах, потребують спеціалізованих підходів. У шкільну програму варто включити модулі, які навчатимуть учнів розпізнавати контент, створений штучним інтелектом, а також аналізувати алгоритми рекомендаційних систем. Для цього можна використовувати інтерактивні симуляції, де школярі на практиці перевірятимуть, як працюють соцмережі. Паралельно необхідно розвивати співпрацю з технологічними компаніями, щоб залучати їх до створення інструментів для виявлення дезінформації, таких як розширення для браузерів або мобільні додатки.
Фінансування програм медіаграмотності має бути прозорим. Один із можливих механізмів – створення спеціального фонду, який фінансував би просвітницькі ініціативи за рахунок коштів державного бюджету, міжнародних грантів та внесків приватного сектору. Важливо забезпечити конкурсний відбір проєктів із чіткими критеріями ефективності, щоб уникнути корупції. Крім того, варто залучати місцеві органи влади до розробки регіональних програм, оскільки вони краще обізнані щодо місцевих потреб.
Міжнародний досвід може стати основою для адаптованих рішень в Україні. Наприклад, можна запровадити аналог європейським фактчекінговим організаціям для обміну даними щодо дезінформаційних кампаній.
Для залучення молоді до навчання медіаграмотності варто активізувати роботу в соціальних мережах через формати, які їм близькі – тікток-челенджі, інтерактивні квести або співпрацю з популярними інфлюєнсерами. Наприклад, можна створити серію вірусних роликів, де відомі особистості розбиратимуть типові фейки, а глядачі зможуть перевірити свої знання через тести або ігри.


ВИСНОВКИ

Дослідження ролі медіаграмотності у формуванні сучасної політичної культури виявляє її як життєво необхідний навик у епоху інформаційного перевантаження та гібридних загроз. Медіаграмотність, що охоплює критичне мислення, технологічну компетентність і громадянську відповідальність, виступає фундаментом для свідомої взаємодії громадян з політичними інститутами. Вона трансформує пасивне споживання інформації в активну участь, дозволяючи розрізняти факт від маніпуляції, об'єктивний аналіз від пропаганди, а раціональний дискурс – від емоційного тролінгу. В Україні, де інформаційна війна стала складовою національної безпеки, розвиток цього навику перетворюється на щит суспільної свідомості та стабільності демократії.
Теоретичний аналіз підтвердив тісний зв’язок медіаграмотності з політичною культурою. Класичні концепції (Маклюен, Алмонд і Верба) та сучасні теорії (Кастельс, Хабермас) демонструють, як медіа формують політичну реальність через механізми agenda-setting, framing та створення «медійних бульбашок». Це підкріплюється емпіричними даними: наприклад, лише 35% українців систематично перевіряють джерела новин, що обмежує громадянський контроль та робить суспільство вразливим до дезінформаційних кампаній. Досвід країн із розвиненою медіаосвітою свідчить про пряму кореляцію між рівнем медіаграмотності, довірою до ЗМІ та політичною активністю.
Український контекст виокремлює унікальні виклики: систематична російська пропаганда, нерівний доступ до цифрової інфраструктури в сільських регіонах (де лише 48% населення володіє базовими навичками), низька довіра до медіа (32%) та швидке поширення глибинних фейків. Проте країна демонструє динамічний розвиток антикризових механізмів. Проєкти громадянського суспільства («Детектор медіа», StopFake, «Вивчай та розрізняй») стали ефективними інструментами боротьби з дезінформацією. Інтеграція медіаграмотності в Державний стандарт освіти, запуск Національної стратегії до 2026 року та масові просвітницькі кампанії  свідчать про системну державну відповідь на загрози.
Ефективність інструментів підвищення медіаграмотності (онлайн-курси, ігри на кшталт «Bad News», співпраця з соцмережами) залежить від їх адаптації до локальних реалій. Наприклад, ігри, що імітують російські пропагандистські наративи («геноцид на Донбасі», «неонацизм»), або локалізовані фактчекінг-інструменти для соцмереж можуть посилити стійкість громадян. Ключовим залишається комплексний підхід, що поєднує:
1. Системну освіту: інтеграцію медіаграмотності у шкільні програми за зразком Фінляндії, підготовку педагогів, створення медіаклубів;
2. Технологічну адаптацію: розробку інструментів для виявлення ШІ-генерованої дезінформації та аналізу алгоритмів;
3. Міжсекторальну співпрацю: партнерство держави, громадянського суспільства (наприклад, через програму «Learn to Discern») та міжнародних організацій (UNDP, UNESCO) для фінансування та обміну досвідом.
Перспективи розвитку медіаграмотності полягають у масштабуванні локальних ініціатив, подоланні цифрової нерівності та постійному оновленні стратегій відповідно до технологічних інновацій. Медіаграмотність має стати не просто навичком, а елементом національної ідентичності, що зміцнює громадянську солідарність, підвищує ефективність демократичних інститутів і перетворює кожного громадянина на активного захисника інформаційного суверенітету України. У цьому контексті вона виступає не лише фактором політичної культури, але й гарантією майбутнього демократії в умовах безперервної інформаційної війни.
Гіпотеза дослідження, яка полягала у тому, що низький рівень медіаграмотності підвищує вразливість до маніпуляцій і дезінформації, сприяючи поляризації суспільства та ерозії демократії, повністю підтвердилася. Аналіз показав, що в Україні низька медіаграмотність сприяє поширенню фейкових новин, формуванню стереотипних політичних установок і зниженню громадянської активності. Натомість країни з високим рівнем медіаосвіти (наприклад, Фінляндія та Естонія) демонструють стійкість до дезінформації та активну політичну участь. Таким чином, медіаграмотність є ключовим чинником зміцнення демократичної політичної культури та протидії інформаційним загрозам.


СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

1. ІМІ дослідив, де інтернет-медіа найбільше маніпулюють із заголовками.  Детектор медія. URL: https://detector.media/infospace/article/139811/2018-08-01-imi-doslidyv-de-internet-media-naybilshe-manipulyuyut-iz-zagolovkamy/ (дата звернення: 14.05.2025)  
2. Індекс медіаграмотності 2023: країни, близькі до війни в Україні, одні з найбільш вразливих до дезінформації.  URL: https://www.jta.com.ua/trends/indeks-mediahramotnosti-2023-krainy-blyzki-do-viyny-v-ukraini-odni-iz-naybilsh-vrazlyvykh-do-dezinformatsii/ (дата звернення: 10.05.2025) 
3. Медіаосвіта в Україні. URL: https://truthfulreporting.org/importantly/mediaosvita-v-ukrayini/ (дата звернення: 21.04.2025)  
4. Модель комунікації Лассвелла. URL: https://stud.com.ua/107370/zhurnalistika/model_komunikatsiyi_lassvella (дата звернення: 19.05.2025)  
5. Медіаспоживання українців 2023 року: що та де читають і кому довіряють. Опитування USAID-Internews. URL: https://mediamaker.me/yak-zminylos-mediaspozhyvannya-ukrayincziv-2023-roku-opytuvannya-usaid-internews-5628/ (дата звернення: 16.05.2025)  
6. Медіаосвіта та медіаграмотність : підручник / ред.-упор. В. Ф. Іванов, О. В. Волошенюк За науковою редакцією В. В. Різуна. — Київ: Центр Вільної Преси, 2013. 352 с. URL: https://www.aup.com.ua/uploads/momg.pdf (дата звернення: 21.05.2025) 
7. Проплачені росією коментатори: хто вони, де і як працюють? URL: https://filter.mkip.gov.ua/proplacheni-rosiyeyu-komentatory-hto-vony-de-i-yak-praczyuyut/ (дата звернення: 19.05.2025)  
8. Програма «Вивчай та розрізняй: інфомедійна грамотність». URL: https://mon.gov.ua/ministerstvo-2/diyalnist/mizhnarodna-spivpratsya-2/spivpratsya-z-mizhnarodnimi-organizatsiyami/rada-mizhnarodnikh-naukovikh-doslidzhen-ta-obminiv-irex/programa-vivchay-ta-rozriznyay-infomediyna-gramotnist (дата звернення: 16.05.2025)  
9. Російська «правда» про Майдан Детектор медія URL: https://detector.media/rosiiski-zmi/article/164484/2014-02-20-rosiyska-pravda-pro-maydan/ (дата звернення: 10.05.2025)  
10. Стратегія Міністерства культури та інформаційної політики України з розвитку медіаграмотності на період до 2026 року. URL: https://mcsc.gov.ua/news/strategiya-ministerstva-kultury-ta-informaczijnoyi-polityky-ukrayiny-z-rozvytku-mediagramotnosti-na-period-do-2026-roku/ (дата звернення: 27.04.2025)  
11. «Символізм» проти «білого шуму» – політологи про очікуване висунення Порошенка в президенти. URL:  https://www.radiosvoboda.org/a/poroshenko-i-prezygentski-vybory/29737185.html  (дата звернення: 11.05.2025)  
12. Теорія культивації. URL: https://surl.li/drcwsf (дата звернення: 10.05.2025)  
13. Українські медіа, ставлення та довіра у 2023 році. Опитування USAID-Internews щодо споживання медіа. URL: https://detector.media/infospace/article/218819/2023-11-01-ukrainski-media-stavlennya-ta-dovira-u-2023-rotsi/ (дата звернення: 07.05.2025)  
14. Фільтрувати бульбашки. URL: https://surl.li/mwzale (дата звернення: 10.05.2025)  
15. Як антивакцинатори заполонили український Facebook. ВВС. URL: https://www.bbc.com/ukrainian/features-56690809 (дата звернення: 21.05.2025) 
16. Almond Gabriel A. and Verba Sidney. The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations. Princeton University Press, 1963. 574 р. 
17. Bucha killings: Satellite image of bodies site contradicts Russian claims. URL: https://www.bbc.com/news/60981238 (дата звернення: 15.05.2025)  
18. Building media literacy into school curriculums worldwide. URL: https://news-decoder.com/building-media-literacy-into-school-curriculums-worldwide/ (дата звернення: 10.05.2025)   
19. Castells M. The Rise of the Network Society. The Rise of the Network Society. Oxford : Blackwell Publishers, 1996. 594 р.
20. Drivers of Trust in Public Institutions in Finland. URL: https://www.oecd.org/en/publications/drivers-of-trust-in-public-institutions-in-finland_52600c9e-en.html  (дата звернення: 15.05.2025)
21. Digital Media Literacy Framework. URL: https://mediasmarts.ca/digital-media-literacy/general-information/digital-media-literacy-fundamentals/digital-media-literacy-framework (дата звернення: 12.05.2025)
22. Framing Wikipedia. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Framing_(social_sciences) (дата звернення: 10.05.2025)
23. From Party Democracy to Audience Democracy: The Role of Mass Media in Modern Demagogy URL: https://medium.com/the-vienna-circle/from-party-democracy-to-audience-democracy-the-role-of-mass-media-in-modern-demagogy-f697bd87e355  (дата звернення: 17.05.2025)
24. Initiatives towards improved media literacy. URL: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/media-literacy (дата звернення: 10.05.2025)
25. International court of justice. URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20250131-pre-01-00-en.pdf (дата звернення: 14.05.2025)
26. Habermas Jürgen. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society. Translated by Thomas Burger with the assistance of Frederick Lawrence. Cambridge, MA : MIT Press, 1989. 301 р.
27. Hobbs Renee. Digital and Media Literacy: A Plan of Action. A White Paper on the Digital and Media Literacy Recommendations of the Knight Commission on the Information Needs of Communities in a Democracy. Washington, DC : The Aspen Institute, 2010. 64 р. URL: https://www.aspeninstitute.org/wp-content/uploads/2010/11/Digital_and_Media_Literacy.pdf (дата звернення: 05.05.2025)
28. How Social Media Algorithms Are Increasing Political Polarisation. URL: https://www.youngausint.org.au/post/how-social-media-algorithms-are-increasing-political-polarisation (дата звернення: 05.05.2025)
29. Journal of Media Literacy Education. News Media Literacy and Political Engagement: What’s the Connection? Рp. 79-82. URL: https://digitalcommons.uri.edu/jmle/vol9/iss1/6/ (дата звернення: 10.05.2025)
30. Joseph K., Benjamin B. Can Media Literacy Education Increase Digital Engagement in Politics? Learning, Media and Technology. 2019. URL: https://www.researchgate.net/publication/332401608_Can_Media_Literacy_Education_Increase_Digital_Engagement_in_Politics (дата звернення: 17.05.2025)
31. Luhmann N. The Reality of the Mass Media. Translated by Kathleen Cross. Stanford, CA : Stanford University Press, 2000. 154 р. URL: https://monoskop.org/images/6/6c/Luhmann_Niklas_The_Reality_of_the_Mass_Media.pdf. (дата звернення: 17.05.2025)
32. Media literacy index of Ukrainians: 2020-2022. URL: https://en.detector.media/post/media-literacy-index-of-ukrainians-2020-2022-short-presentation (дата звернення: 16.05.2025)
33. McCombs M., Shaw D. The Agenda-Setting Function of Mass Media. Public Opinion Quarterly. 1972. Vol. 36, No. 2 (Summer). Pp. 176-187. URL: https://www.jstor.org/stable/2747787 (дата звернення: 11.05.2025)
34. Marshall M. Understanding Media. 1964. URL: https://designopendata.wordpress.com/wp-content/uploads/2014/05/understanding-media-mcluhan.pdf (дата звернення: 10.05.2025) 
35. Media Manipulation and Disinformation Online URL: https://datasociety.net/library/media-manipulation-and-disinfo-online/ (дата звернення: 22.05.2025)
36. Media Freedom. URL: https://freedomhouse.org/issues/media-freedom (дата звернення: 19.05.2025)
37. Media Literacy Index of Ukrainians: 2020–2024 Fifth Wave  Detector Media URL: https://en.detector.media/post/media-literacy-index-of-ukrainians-2020-2024-fifth-wave (дата звернення: 15.05.2025)
38. Raising political awareness among young people URL: https://national-policies.eacea.ec.europa.eu/youthwiki/chapters/finland/58-raising-political-awareness-among-young-people (дата звернення: 10.05.2025)
39. Russian propaganda on social media during the 2022 invasion of Ukraine. URL: https://epjdatascience.springeropen.com/articles/10.1140/epjds/s13688-023-00414-5  (дата звернення: 12.05.2025)
40. The media's coverage of Donald Trump URL: https://ballotpedia.org/The_media%27s_coverage_of_Donald_Trump (дата звернення: 10.05.2025)
41. The importance of media literacy. URL: https://readingpartners.org/blog/the-importance-of-media-literacy/ (дата звернення: 10.05.2025)
42. The Information War: Russia-Ukraine Conflict Through the Eyes Of Social Media. URL: https://gjia.georgetown.edu/2024/02/02/russia-ukraine-through-the-eyes-of-social-media/ (дата звернення: 24.04.2025)
43. Teaching media literacy in Europe : evidence of effective school pratices in primary and secondary education : analytical report. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0920fdbf-ff55-11e8-a96d-01aa75ed71a1/language-en (дата звернення: 08.05.2025)
44. 44. Statement on the War in Ukraine by Scholars of Genocide, Nazism and World War II. 	URL: https://jewishjournal.com/news/worldwide/345515/statement-on-the-war-in-ukraine-by-scholars-of-genocide-nazism-and-world-war-ii/ (дата звернення: 10.05.2025)
45. Stanford researchers find students have trouble judging the credibility of information online. URL: https://ed.stanford.edu/news/stanford-researchers-find-students-have-trouble-judging-credibility-information-online  (дата звернення: 11.05.2025)
46. UNESCO's Campaigns: Media and Information Literacy Empower Millions Ukraine Think Critically. URL: https://www.unesco.org/en/articles/unescos-campaigns-media-and-information-literacy-empower-millions-ukraine-think-critically (дата звернення: 12.05.2025)
47. Ukraine war: Fact-checking Russia's biological weapons claims. ВВС. URL: https://www.bbc.com/news/60711705 (дата звернення: 10.05.2025)
48. Undermining Ukraine: How Russia widened its global information war in 2023. URL: https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/report/undermining-ukraine-how-russia-widened-its-global-information-war-in-2023/ (дата звернення: 03.05.2025)
49. 76,000 Ukrainians take national media literacy test – 5.5 times more than last year. URL: https://www.undp.org/ukraine/press-releases/76000-ukrainians-take-national-media-literacy-test-55-times-more-last-year (дата звернення: 10.05.2025)






