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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота викладена на 48 сторінках, у ній використано 43 літературні джерела, наведено 9 таблиць і 3 рисунків.

Об’єктом дослідження є популяції муфлона європейського в різних регіонах України.

Метою роботи є вивчення особливостей акліматизації, живлення, динаміки чисельності, а також аналіз підходів до раціонального використання муфлона європейського.

Актуальність дослідження зумовлена недостатньою кількістю наукових даних щодо живлення виду, змін його чисельності та розробки практичних рекомендацій з раціонального використання в умовах України.

У результаті проведених досліджень встановлено спектр кормової бази муфлона, який включає 15 видів рослин. Визначено, що тварини надають перевагу злаковій рослинності. Виявлено основний фактор, що негативно впливає на чисельність популяцій – суворі зимові умови. Для підвищення відсотка молодняку в популяції рекомендовано підтримувати оптимальне співвідношення статей – від 2 до 5 самок на одного самця.

Отримані результати можуть бути використані в практиці ведення мисливського господарства, а також у діяльності заповідників, зоологічних установ і національних природних парків України.

КЛЮЧОВІ СЛОВА:  МУФЛОН ЄВРОПЕЙСЬКИЙ, ЖИВЛЕННЯ, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, РАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ.
ABSTRACT

The qualification work is presented on 48 pages, includes 43 literature sources, and contains 9 tables and 3 figures.

The object of the study is the populations of the European mouflon in different regions of Ukraine.

The aim of the study is to investigate the acclimatization, feeding characteristics, population dynamics, and to analyze the rational use of the European mouflon.

The relevance of the study is determined by insufficient scientific data on feeding, population dynamics, and the development of recommendations for the rational use of this species in Ukrain.

As a result of the research, the dietary spectrum of the mouflon was determined, including 15 plant species. It was established that the animals prefer grasses. The main factor leading to a decrease in population size was identified as severe winter conditions. To increase the proportion of juveniles in the population, it is recommended to maintain an optimal sex ratio of 2 to 5 females per one male.

The results obtained can be applied in hunting management, as well as in nature reserves, zoological institutions, and national parks of Ukraine.

KEYWORDS: EUROPEAN MOUFLON, FEEDING, POPULATION DYNAMICS, RATIONAL USE.
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ВСТУП

Україна є сприятливою територією для існування окремих видів ссавців завдяки різноманітності природних умов, зокрема достатній кормовій базі та особливостям рельєфу. Це створило передумови для формування сучасної теріофауни, у тому числі за рахунок акліматизованих видів. Одним із таких видів є муфлон європейський (Ovis ammon musimon Pall., 1811) – представник родини ратичних, природний ареал якого охоплює території Корсики, Сардинії, Туреччини та Кіпру.

На територію України муфлон був завезений у 1894 році до біосферного заповідника «Асканія-Нова» з ініціативи Ф. Е. Фальц-Фейна. Успішна акліматизація та розмноження цього виду в умовах заповідника сприяли його подальшому розселенню в інших регіонах країни.

Станом на сьогодні муфлон поширений у низці областей України, зокрема в Запорізькій, Дніпропетровській, Івано-Франківській, Львівській, Херсонській, Одеській та Сумській областях. У заповідниках тварини утримуються у напіввільному стані та демонструють задовільні показники адаптації й відтворення.

Разом із тим, чисельність муфлона в Україні залишається нестабільною і має тенденцію до зниження. За наявними даними, у степовій зоні у 2022 році налічувалося близько 1002 особин, тоді як у 2023 році – лише 313. Таке скорочення пов’язане насамперед із воєнними діями, а також із впливом інших антропогенних та біотичних чинників.

Особливе значення має різниця в умовах існування муфлона на заповідних територіях і в мисливських господарствах. У заповідниках забезпечується належний рівень охорони, тоді як у мисливських угіддях він часто є недостатнім. Додатковим негативним фактором виступає господарська діяльність людини, зокрема випас худоби, що призводить до витіснення муфлонів із кормових ділянок. Враховуючи природну обережність і полохливість виду, часті контакти з людиною спричиняють стрес і порушення життєвих процесів.

Незважаючи на це, муфлон зберігає здатність до виживання завдяки комплексу адаптивних ознак: стадному способу життя, обережній поведінці, особливостям живлення, а також морфологічним характеристикам, що забезпечують швидке пересування та ефективний захист.

Актуальність теми дипломної роботи полягає у необхідності комплексного вивчення екологічних особливостей муфлона в умовах України, оцінки його чисельності та визначення факторів, що на неї впливають. Особливо важливим є дослідження живлення виду, оскільки відповідні дані є обмеженими та потребують оновлення.

Крім того, актуальність роботи зумовлена необхідністю наукового обґрунтування раціонального використання муфлона як мисливського виду. Проведення полювання має базуватися на даних про структуру популяцій, зокрема статево-віковий склад і рівень відтворення. Неконтрольоване вилучення особин може призвести до подальшого зниження чисельності виду.

Важливим аспектом є також оцінка придатності територій України для подальшого розселення муфлона. З огляду на те, що вид є типовим мешканцем гірських регіонів, його існування в умовах степової зони, де домінує інтенсивна господарська діяльність, супроводжується додатковими труднощами. Це зумовлює необхідність створення нових заповідних територій та посилення охорони існуючих угідь.

Об’єкт дослідження. Популяції європейського муфлона в Україні.
Предмет дослідження. Динаміка чисельності, кормова база, раціон живлення та особливості акліматизації муфлона залежно від природно-кліматичних умов.
Методи дослідження. У роботі використано комплекс методів, зокрема:
· польові спостереження за популяціями муфлона; 
· облік чисельності тварин (маршрутний та візуальний методи); 
·  аналіз кормової бази та раціону (за залишками кормів і сезонними спостереженнями); 
· статистичні методи обробки отриманих даних;
·  порівняльно-географічний аналіз для оцінки регіональних особливостей.

Наукова новизна роботи. У роботі узагальнено сучасні дані про стан популяцій муфлона в Україні та встановлено регіональні особливості їх акліматизації. Виявлено залежність динаміки чисельності від кліматичних умов, зокрема вплив суворих зим на виживання тварин. Уточнено спектр кормів муфлона та визначено його сезонні зміни. Запропоновано рекомендації щодо оптимізації умов утримання та раціонального використання популяцій.
Практичне значення. Отримані результати можуть бути використані у мисливських господарствах, природоохоронних установах, заповідниках та національних природних парках для ефективного управління популяціями муфлона, збереження їх чисельності та підвищення продуктивності.
Для досягнення поставленої мети передбачено вирішення таких завдань:

· проаналізувати сучасний стан поширення муфлона в Україні;

· дослідити особливості середовища існування виду;

· оцінити чисельність популяцій та її динаміку;

– визначити основні антропогенні та природні фактори впливу;

– вивчити особливості живлення муфлона;

– обґрунтувати рекомендації щодо охорони та раціонального використання.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1 Акліматизація і історія муфлона на території України.
Європейський муфлон як вид поділяється на чотири підвиди: корсикано-сардинський, анатолійський, кіпрський та словацький. Останній є штучно сформованою популяцією, створеною у другій половині ХХ століття, яка походить від муфлонів західного середземномор’я [3, 43].
Корсиканський муфлон вважається близьким до сардинського підвиду, однак між ними існують певні морфологічні відмінності. зокрема, серед самок сардинського муфлона переважають комолі особини, тоді як у корсиканського більше половини самок мають роги. Анатолійський муфлон характеризується меншими розмірами порівняно з корсикано-сардинськими формами, але має відносно довші роги [31, 42].
Муфлони, інтродуковані на територію України з країн середземномор’я, належать до найдрібнішої форми диких баранів. Водночас їх жива маса, як у самців, так і у самок, значно перевищує аналогічні показники популяцій з таджицького ареалу. Самці європейського муфлона не відзначаються великими розмірами рогів: середня їх довжина становить близько 75 см, максимальна – до 82 см. Роги мають слабо виражене зовнішнє ребро та дрібні поперечні складки, проте характерною їх ознакою є темно-коричневе забарвлення [8].
Стан популяції муфлона в заповіднику «Асканія-Нова» до початку 1941 року був критичним – збереглося лише чотири особини. У попередні роки спостерігалися випадки захворювання на туберкульоз та висока смертність тварин. Відновлення чисельності стало можливим завдяки кримській популяції: у 1941 році до заповідника було завезено 16 ягнят, яких вигодовували разом із домашніми вівцями. Проте до кінця року вижило лише дев’ять особин, і на момент окупації заповідника під час війни їх чисельність становила 13 особин. До 1945 року з цієї групи залишилися два самці та одна самка, яка того ж року принесла двійнят.
Починаючи з 1950 року, популяція муфлона в «Асканії-Нова» поповнювалася кількома партіями тварин, зокрема з Італії та Чехословаччини. У цей період до заповідника також було завезено уриалів та архара. Паралельно продовжувалося завезення африканських гривастих баранів (ammotragus lervia), розпочате ще у 1902 році, з метою їх подальшої гібридизації з домашніми вівцями та козами. Відомості щодо використання цих тварин для схрещування з муфлонами відсутні.
Інтродукція різнорідних груп муфлонів сприяла формуванню племінного стада в заповіднику, чисельність якого підтримувалася на рівні 50–60 особин. Загалом до 1985 року від завезених тварин було отримано близько 570 нащадків [1].
Успішні результати акліматизації муфлона визначили роль «Асканії-нова», як основного центру розведення та розселення цього виду в Україні. Водночас у післявоєнний період недостатньо враховувалася загроза знищення аборигенних видів диких баранів, що негативно вплинуло на стан природної фауни. Ще до другої світової війни позитивні результати інтродукції муфлона були отримані і в кримському заповіднику мисливського господарства, який разом із «Асканією-нова» став важливим осередком розведення цього виду [32, 41].
Питання екології, акліматизації та раціонального використання муфлона європейського (ovis ammon musimon) широко висвітлюються як у вітчизняній, так і в зарубіжній науковій літературі. Основні напрями досліджень стосуються біології виду, його поширення, динаміки чисельності, особливостей живлення та взаємодії з навколишнім середовищем.
Питання інтродукції та акліматизації тварин детально висвітлені у роботі [17], де розглядаються закономірності пристосування видів до нових умов середовища. автор підкреслює, що успішність акліматизації залежить від екологічної пластичності виду та відповідності природних умов нових територій його біологічним потребам.
Вагомий внесок у вивчення фауни України зробили Домніч В.І, Лебедєва Н.І., Бондаренко В.Д., які описали різноманіття ссавців, їх екологічні особливості та поширення. у цих працях муфлон розглядається як інтродукований вид, що займає специфічну екологічну нішу.
Дослідження динаміки чисельності мисливських тварин представлені у роботі В.І. Домніча, де аналізуються фактори, що впливають на зміни чисельності популяцій, зокрема кліматичні умови, антропогенний вплив та кормова база. Подібні аспекти розглядаються і в роботі Н.І. Лебедєвої, де детально описано кормові ресурси мисливських тварин та їх значення для підтримання стабільності популяцій.
Зарубіжні дослідження значно розширюють уявлення про біологію та екологію муфлона. У працях Piao Renzhu, Kleckner Christopher [33, 35] наведено комплексні відомості про систематику, поведінку та еволюцію диких баранів, також розглядаються сучасні підходи до управління популяціями копитних у Європі.
Сучасні наукові дослідження приділяють значну увагу генетичним, екологічним і поведінковим аспектам муфлона. зокрема, у роботі Fedosenko A.K. [34] досліджено геномну історію анатолійських і кіпрських муфлонів, що дозволило краще зрозуміти їх походження та генетичне різноманіття, розглянуто фенотипові зміни муфлона у процесі доместикації, питання гібридизації з домашніми вівцями.
Важливим напрямом є дослідження впливу муфлона на екосистеми. Проаналізовано вплив виду на рослинний покрив, підкреслюючи його роль як інтродукованого виду. питання адаптації до змін, де прогнозується зміна ареалу муфлона під впливом кліматичних змін.
Окрему увагу приділено фізіологічним і біологічним аспектам виду. зокрема, мікробіому муфлона та репродуктивним характеристикам. Тому це підкреслює необхідність подальших досліджень для ефективного управління популяціями виду [36-40].
Таким чином, аналіз наукової літератури свідчить, що, незважаючи на значну кількість досліджень, питання живлення, динаміки чисельності та акліматизації муфлона в умовах України залишаються недостатньо вивченими. Це зумовлює необхідність проведення комплексних досліджень, спрямованих на вдосконалення заходів охорони та раціонального використання цього виду.
1.2 Стан популяції муфлона на території України

Європейський муфлон в Україні поширений у степовому, лісостеповому та карпатському лісомисливських регіонах, з найвищою чисельністю у степовій зоні. Першу популяцію у степу створено в заповіднику «Асканія-Нова» у 1894 р., коли Ф. Е. Фальц-Фейн придбав двох самок і двох самців муфлона. через чотири роки прибув самець устюртського аркала, а в 1897 р. зафіксовано перший приплід. До 1920 р. налічувалося 11 муфлонів і 23 гібриди, а до 1922 р. стадо досягло понад 20 чистокровних тварин.
До 1941 р. в заповіднику залишалося лише 4 муфлони, частина популяції загинула через туберкульоз і високі зимові смертності. Завдяки завезенню 16 ягнят з Криму чисельність була відновлена до 13 особин. До 1945 р. збереглися лише два самці та одна самка, від якої отримано приплід у 1945 році. Після 1950 р. популяція поповнювалася тваринами з Італії та Чехословаччини, а також уріалами й архарами, що дозволило сформувати племінне асканійське стадо чисельністю 50–60 голів, від якого до 1985 р. отримано 570 потомків [1].
Кримська популяція походить від 10 чистокровних муфлонів, завезених німецькою фірмою «Моріц» у 1913 р., та трьох особин з домішками від Асканії-Нова. до 1917 р. поголів’я зросло до 30, під час громадянської війни більшість загинула, залишилося менше десяти, які прижилися. До 1930 р. налічувалося 130 особин, а до 1941 р. – 490. У 1980-х роках у Криму мешкало 250–300 муфлонів; стабільність чисельності пояснюється масовими втратами під час суворих багатосніжних зим.
Кримські муфлони живуть групами: самці старше 4 років по 2–3 особини, вівці та молодняк змішаним табуном. Переважають самки: у 1988 р. з 283 особин – 134 самки, 70 самців, 79 цьоголіток, у 1989 р. з 243 особин – 91 самка, 76 самців, 66 цьоголіток [10].
Природні умови степової та кримської зон відрізняються: степ має трав’яну рослинність, що забезпечує корм, але не захист від вітру та морозів, а у Криму переважає деревна та чагарникова рослинність, яка захищає від кліматичних коливань та гірський рельєф забезпечує сховки від морозів.
З 1972 по 1977 рр. у кримську популяцію підселяли муфлонів з Біловіжської пущі та Асканії-Нова. У 1976 р. 7 самок і 3 самців випущено на острів Бірючий, а в 1981 р. – на Джарилгач, де чисельність зросла з 7 до 40 особин. у Львівській області розведення асканійських муфлонів розпочато у господарстві «Майдан» [1].
З 1968 по 1983 рр. у Заліське ДЛМГ завезено 6 партій (82 особини), однак чисельність підтримувалася на рівні 30–50 тварин. Вольєрне розведення в рівнинних мисливських господарствах визнано малоефективним [14].
В Україні муфлони живуть переважно у рівнинних умовах та помірному кліматі, у гірських районах –  у невисоких горах Криму з різкими зимовими коливаннями температур. На Корсиці та Сардинії умови більш сприятливі: гори високі, клімат субтропічний з м’якими зимами, що забезпечує комфортне проживання для муфлонів [31].
 1.3 Фізико-географічна характеристика району досліджень

1. Степовий регіон. Розташування: південь та південний схід України, включаючи частину Запорізької, Херсонської, Дніпропетровської та Одеської областей.
Рельєф: переважно рівнинний, слабко хвилястий, з пониженнями в балках і річкових долинах.

Клімат: континентальний, з жарким сухим літом і холодною зимою; мало опадів (300–500 мм на рік).

Ґрунти: чорноземи, багаті на гумус, середньо- та важкосуглинкові, з високою родючістю.

Рослинність: степова, переважно трав’яниста; залишки природних степів збереглися у заповідниках.

Водні ресурси: річки Дон, Дніпро (нижня течія), Південний Буг; мало озер, здебільшого лимани та ставки.

2. Лісостеповий регіон. Розташування: центральна частина України (частини Київської, Черкаської, Полтавської, Кіровоградської та Харківської областей).
Рельєф: хвилястий, із значними терасами та підвищеннями; перехід від рівнин до передгір’їв.

Клімат: помірно континентальний; середньорічна температура 7–9 °C, опадів 450–650 мм.

Ґрунти: родючі чорноземи та сірі лісові ґрунти.

Рослинність: поєднання луків та лісів; у природних умовах — діброви, соснові та березові масиви.

Водні ресурси: численні річки (Дніпро, Десна, Сула, Псел), ставки та озера; родючі заплави. [2]
3. Поліський регіон. Розташування: північ України (Житомирська, Рівненська, Волинська, Київська області).
Рельєф: низовинний, з великою кількістю болотистих і заболочених ділянок.

Клімат: помірно континентальний з підвищеною вологістю; опадів 600–700 мм.

Ґрунти: торф’яно-болотні, дерново-підзолисті, кислі, малородючі.

Рослинність: мішані ліси (сосна, береза, дуб), болота, луки.

Водні ресурси: численні річки (Прип’ять, Стир, Тетерів), озера, болота; велика частина регіону відноситься до басейну Прип’яті та Дніпра.

4. Карпатський регіон. Розташування: захід України (Закарпатська, частина Львівської, Івано-Франківської та Чернівецької областей).
Рельєф: гори з висотами 800–2061 м (Говерла), складні складчасто-брилові форми.

Клімат: гірський, помірно-континентальний в долинах, гірський з підвищеною вологістю у високогір’ї; опадів 1000–2000 мм на рік.

Ґрунти: буроземи, підзолисті ґрунти, гірсько-лучні; відносно родючі в долинах.

Рослинність: змішані та букові ліси, смерекові масиви на висотах; альпійські луки вище 1500 м.

Водні ресурси: річки Дністер, Тиса; багато гірських потоків і озер. Муфлон демонструє досить високу екологічну пластичність, що дозволило йому пристосуватися до різних природних зон України.

Степова зона. У степах муфлон стикається з дефіцитом природних укриттів і кормових ресурсів. Високий рівень господарської діяльності людини ускладнює його існування. Популяції тут є найбільш вразливими.
Лісостепова зона. Умови є більш сприятливими завдяки наявності різноманітної рослинності та укриттів. Тут муфлони демонструють кращі показники виживання та розмноження.
Таблиця 1.1 – Фізико-географічної характеристики основних регіонів України. 

	Регіон
	Рельєф
	Клімат
	Ґрунти
	Рослинність

	Степовий
	Рівнини, слабко хвилясті      
	Континентальний, жарке літо, холодна зима, 300–500 мм опадів
	Чорноземи середньо- та важкосуглинкові
	Трав’янисті степи, залишки природних степів

	Лісостеповий
	Хвилясті рівнини, тераси                    
	Помірно континентальний, 450–650 мм опадів
	Чорноземи та сірі лісові
	Поєднання луків і лісів (дуб, сосна, береза)                       

	Поліський
	Низовини, болотисті ділянки                 
	Помірно континентальний, 600–700 мм опадів     
	Торф’яно-болотні, дерново-підзолисті        
	Мішані ліси, болота, луки  

	Карпатський
	Гори 800–2061 м, складчасто-брилові         
	Гірський, вологий, 1000–2000 мм опадів                       
	Буроземи, підзолисті, гірсько-лучні    
	Змішані та букові ліси, смерекові масиви, альпійські луки  


[29]
Гірські райони. Найбільш наближені до природного ареалу умови. Тут муфлони почуваються найкомфортніше, оскільки рельєф і рослинність відповідають їх біологічним потребам [28].
Серед основних проблем збереження муфлона в Україні можна виділити: скорочення чисельності популяцій; антропогенний тиск; недостатній рівень охорони; обмеженість придатних територій; наслідки воєнних дій.

Перспективи збереження виду пов’язані з: створенням нових заповідних територій; посиленням контролю за мисливською діяльністю; проведенням наукових досліджень; відновленням кормової бази; регулюванням випасу худоби.

2 Матеріали та методи досліджень

2.1 Матеріали та методи обліку 
Раціональне використання муфлона можливе лише за умови чіткого обліку чисельності та контролю за структурою популяцій [30] Методика обліку муфлона (Ovis musimon) в Україні базується на визначенні чисельності мисливських тварин і зазвичай включає методи, що дозволяють охопити територію їхнього проживання, враховуючи статево-вікову структуру та сезонність. 

Основні методи обліку муфлона:
Шумовий прогін (нагон) на пробних площах: Це один із найбільш ефективних методів для копитних. Він передбачає облік тварин безпосередньо (візуально) або по їх слідах на спеціально виділених смугах чи ділянках. 

Анкетно-опитовий метод: Використовується, зокрема, в умовах обмежень, пов'язаних із воєнним станом, коли облік здійснюється шляхом опитування єгерів, лісівників та інших фахівців. 

Фото- та відеопастки: Сучасний метод, який забезпечує високу точність фіксації чисельності та статево-вікової структури популяції, особливо в густих лісах або на підгодівельних майданчиках. 

Оцінка за слідами та життєдіяльністю: Аналіз вибірок даних за сезон року дозволяє зрозуміти чисельність популяції та щільність заселення. 
Для отримання точних даних обліки рекомендується проводити в зимовий період, коли муфлони тримаються стадами і їх легше фіксувати, особливо на місцях штучного підгодовування. Методика також передбачає використання бальних оцінок чисельності популяцій для аналізу щільності.
2.2 Статистична обробка результатів

Статистична обробка результатів дослідження здійснювалася за Володарським Є.Т., Кошевою Л.О. [6]. При цьому вираховувалися наступні величини.

Середня арифметична – величина, сума негативних і позитивних відхилень відхилень від якої рівна нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс з межею»).

Середнє арифметичних визначають за формулою:
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де

n-число варіант у сукупності;

Σ-знак суми;

хі-значення варіанти у вибірці [25].

Дисперсія (σ) дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і розраховується по формулі: 
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Дисперсія – показник мінливості ознаки, але ця величина іменована і залежить не тільки від ступеня варіювання, але і від одиниці вимірювання середньої арифметичної. Тому за середнім квадратичним відхиленням можна порівнювати мінливість лише одних і тих же показників, а зіставляти середні квадратичні різних ознак за абсолютною величиною не можна [26]. Для того, що порівняти за рівнем мінливості ознаки будь-якої розмірності (виражені в різних одиницях вимірювання) та уникнути впливу масштабу вимірювань середньої арифметичної на величину дисперсії звичайно застосовують спеціальний коефіцієнт варіації, який є по суті приведенням до однакового масштабу величини. Визначають коефіцієнт варіації за формулою:
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Статистичні помилки репрезентативності показують в яких межах можуть відхилятися від параметрів генеральної сукупності (від математичного очікування) наші власні визначення, отримані на підставі конкретних вибірок. Абсолютно очевидно: що величина помилки тим більше, чим більше варіювання ознаки і чим менше вибірка. Тому формули для обчислення статистичних помилок, які характеризують варіювання вибіркових показників навколо їх генеральних параметрів, мають наступний вигляд:

помилка середньої арифметичної:
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помилка дисперсії:
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Ця помилка достовірності була основана на математичних властивостях нормального розподілу:

1) в межах відхилень 
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 від Х (середньої арифметичної) і варіаційному ряді знаходиться близько 68,3 % всіх випадків;

2) в межах відхилень 
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 знаходиться у варіаційному ряді близько 95,5 % всіх випадків.

     3) в межах відхилень 
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 знаходяться близько 99,7 % всіх випадків [27].

3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА.

3.1  Особливості живлення муфлона європейського на Півдні України

Муфлон є рослиноїдною твариною, раціон якої залежить від сезону та умов середовища. Основу його живлення становлять: злакові трави; різнотрав’я; листя чагарників; молоді пагони дерев; жолуді та інші плоди (у лісових районах).

У степових регіонах раціон є більш обмеженим, що змушує тварин активно переміщуватися у пошуках корму. У зимовий період важливе значення мають сухі трави та гілковий корм.

Суттєвим фактором є конкуренція з домашніми тваринами. Випас худоби на одних і тих самих територіях призводить до зменшення кормових ресурсів, що негативно впливає на фізичний стан муфлонів та їх репродуктивну здатність.

Муфлон споживає не лише трав’янисті рослини, а й гілковий корм.      У продовж 2025 року на різних ділянках тричі проводили облік пошкоджень деревостанів: на початку травня, на початку червня та в середині жовтня. За щільності 8 особин великих муфлонів (Ovis gmelini musimon) на 100 га мисливських угідь встановлено, що вони не завдають суттєвої екологічної шкоди. Дослідження взаємозв’язку «ліс – тварина» показало, що проріджування насаджень є головним чинником збільшення споживання гілкового корму, тобто цей захід підсилює інтенсивність його поїдання. Також виявлено сезонні переваги муфлонів щодо окремих видів рослин і певної порослі порівняно із сіянцями [13].
Особливістю живлення муфлона є його взаємодія з культурними луко-пасовищними угіддями та плантаціями. Це з’ясували під час дослідження використання таких угідь (у двох місцях проживання) і плантацій топінамбура муфлонами (Ovis gmelini musimon). За відсутності полювання тварини об’єднувалися в одне велике стадо чисельністю 22 особини та кілька менших груп, які переважно концентрувалися на пасовищах. Під час досліджень муфлони не споживали заготовлене сіно, ймовірно через достатню кількість природного сухого корму. Вони використовували лише надземну частину топінамбура, не викопуючи бульб. У літній, посушливий період ця рослина була важливим кормовим ресурсом: на початку червня тварини переважно об’їдали верхівки стебел, а з посиленням посухи починали поїдати і листя [11].
Стратегії живлення муфлонів у лісових біотопах є характерною рисою цього травоїдного виду. Їх досліджували у трьох типах лісових місць проживання. Якісний і кількісний склад кормів визначали шляхом аналізу екскрементів. У кожній місцевості спектр потенційних кормів оцінювали в період максимальної вегетації (червень), а їх відсоткове співвідношення – на 100 пробних ділянках площею по 20 га. За наявності достатньої кормової бази склад раціону відповідав харчовій спеціалізації муфлона. В умовах дефіциту корму спектр споживаних рослин значно розширювався: як травоїдна тварина-концентратор, муфлон віддавав перевагу поживним дводольним рослинам, але також споживав злаки й іншу трав’янисту рослинність [20].
Дослідження живлення муфлона дає змогу оцінити його кормову активність і порівняти її з іншими копитними, зокрема на основі особливостей випасу свійських овець і благородного оленя.
Кормові ресурси, їх обсяг і якість є важливими чинниками, що впливають на плодючість і рівень смертності тварин. Між забезпеченістю кормом і станом популяції існує взаємозв’язок, хоча він не завжди має прямий і однозначний характер.

Найбільшу кількість зафіксованих зустрічей із європейським муфлоном (830 випадків) відмічено в центрально-північній та північно-західній частинах України. У цих районах переважають рослинні угруповання довготривало затоплюваних понижень північної й центральної частин. Крім того, тут поширена рослинність рівнинних і знижених територій із розрідженими, рідше зімкнутими насадженнями лоху та тамариксу [12].
Натомість на півдні України муфлонів реєстрували значно рідше. Для цих ділянок характерна рослинність, а також рослинність приморських дюн і підвищених територій центральних та південних районів України.
Таблиця 3.1 – Склад вмісту шлунків муфлона
	№ п/п.
	Назва рослини
	Кількість, шт.
	Відсоток, %

	1
	Осока – Carex L
	10
	1,04±3,2

	2
	Житняк – Agpopyron Gaerti
	184
	19,13±2,9

	3
	Куничник – Calamagrostis adans
	86
	8,94±3,1

	4
	Свинорий – Cinidon Rich
	223
	23,18±2,8

	5
	Пирій – Elytrigia Desv
	14
	1,46±3,2

	6
	Ковила – Stipa L.
	8
	0,83±3,2

	7
	Подорожник – Plantago L.
	8
	0,83±3,2

	8
	Солонець – Salicornia L.
	76
	7,90±3,1

	9
	Мох – Brioptit 
	18
	1,87±3,2

	10
	Лупига – Atriplex. L.
	11
	1,14±3,2

	11
	Полин – Artemisia L.
	56
	5,82±3,1

	12
	Тонконіг – Poa. L. 
	13
	1,35±3,2

	13
	Содник – Suaeda Forssk. Scop
	16
	1,66±3,2

	14
	Невизначено
	239
	24,84±2,8


Подана таблиця відображає результати обліку рослинного покриву досліджуваної ділянки, зокрема видовий склад, кількість особин (у штуках) та їх відсоткову частку із зазначенням статистичної похибки.

У ході дослідження встановлено, що рослинне угруповання характеризується нерівномірним розподілом видів. Найбільшу частку становлять невизначені рослини – 24,84%, що свідчить про значну частину рослин, які потребують додаткової ідентифікації. Серед визначених видів домінуюче положення займають свинорий (23,18%) та житняк (19,13%). Сукупно ці компоненти формують основу рослинного покриву ділянки.

До групи видів із середнім рівнем представленості належать куничник (8,94%), солонець (7,90%) та полин (5,82%). Вони відіграють важливу роль у формуванні структури фітоценозу, проте не є визначальними.

Інші види, зокрема осока, пирій, ковила, подорожник, мох, лупига, тонконіг та содник, мають незначну частку (менше 2%), що свідчить про їх другорядну роль у даному угрупованні.

Показники похибки (±2,8–3,2%) є відносно незначними та вказують на достатній рівень достовірності отриманих результатів.

Отже, досліджуване рослинне угруповання має виражену домінантну структуру з переважанням окремих видів та значною часткою невизначених рослин. Це вказує на необхідність проведення додаткових досліджень для уточнення видового складу та підвищення точності оцінки біорізноманіття.

Висновок: рослинний покрив ділянки є різноманітним, проте структурно неоднорідним, із чітко вираженим домінуванням окремих видів та недостатньо повною ідентифікацією всіх компонентів.
Таблиця 3.2 – Склад вмісту шлунків муфлона європейського
	№ п/п
	Види рослин
	Шлунок 
№ 1

♀
	Шлунок
 № 2 
♂
	Шлунок 
№ 3 
♀
	Шлунок 
№ 4
 ♀
	Шлунок 
№ 5
 ♀
	Шлунок № 6  
♂
	Шлунок  
№ 7 
 ♂
	Шлунок 
№ 8  
 ♀
	Шлунок № 9   ♀
	Шлунок
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	%
	
	
	

	2. 
	Камишівник
	-
	-
	-
	-
	15
	32,04
	7
	6,54
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	17,96
	8
	6,87
	2,9
	2,35
	10,58±3,42
	6,83
	4,91

	3. 
	Осока

колхідська
	-
	-
	-
	-
	24
	69,15
	31
	28,97
	21
	13,82
	53
	73,61
	50
	41,32
	14,6
	13,11
	-
	-
	-
	-
	32,57±6,91
	15,44
	15,12

	4. 
	Солонець

трав'янистий 
	4,5
	5,87
	1
	0,43
	6
	47,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	12
	9,92
	13,4
	12,03
	11,8
	10,13
	26,44
	21,39
	10,73±3,39
	8,29
	4,98

	5. 
	Бромус

розчепірений
	-
	-
	-
	-
	22
	36,06
	13
	12,15
	-
	-
	-
	-
	15
	12,4
	14,2
	12,75
	10,16
	8,72
	-
	-
	14,87±2,19
	4,39
	6,91

	6. 
	Подорожник
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10
	9,35
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8,14
	6,99
	10,81
	8,75
	9,65±6,77
	9,57
	4,48

	7. 
	Тонконіг
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	0,93
	12
	7,89
	-
	-
	-
	-
	6,8
	6,11
	4,16
	3,57
	7,41
	6
	6,27±2,36
	4,08
	2,91

	8. 
	Полин

сантонінський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	27
	17,76
	-
	-
	5
	4,13
	-
	-
	12,18
	10,45
	7,41
	6
	13,05±5,69
	9,85
	6,06

	9. 
	Очерет

 звичайний
	0,8
	1,04
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,32
	1,13
	0,45
	0,36
	0,86±0,31
	0,44
	0,4

	10. 
	Жито дике
	6,5
	8,48
	32
	13,68
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	15,8
	14,19
	24,67
	21,17
	15,2
	1,3
	18,83±4,89
	9,77
	8,74

	11. 
	Самосил
	6,8
	8,87
	1
	0,43
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,5
	4,04
	5,15
	4,42
	-
	-
	4,36±1,41
	2,44
	20,2

	12. 
	Кермек Мейєра
	12,8
	16,7
	11
	4,7
	5
	15,65
	43
	40,19
	6
	3,95
	18
	25
	27
	22,31
	-
	-
	24,09
	20,68
	12,04
	9,74
	17,66±4,27
	12,08
	8,2

	13. 
	Свинорій пальчастий
	0,5
	0,65
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2,1
	1,89
	1,3
	1,12
	0,6
	0,49
	1,13±0,43
	0,74
	0,52

	14. 
	Пирій 

видовжений
	41,75
	54,47
	60
	25,64
	-
	-
	-
	-
	65
	42,76
	1
	1,39
	12
	9,92
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	35,95±14,26
	28,51
	16,69

	15. 
	Дельфіній
	-
	-
	6
	2,56
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3,47
	3,12
	4,11
	3,53
	3,89
	3,15
	4,37±0,65
	1,12
	2,03

	16. 
	Молочай
	-
	-
	2
	0,85
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,15
	1,03
	1,43
	1,23
	2,16
	1,75
	1,69±0,27
	0,47
	0,78

	17. 
	Невизначені 

рослини
	3
	3,91
	121
	51,71
	-
	-
	2
	1,87
	21
	13,82
	-
	-
	-
	-
	15,36
	13,8
	-
	-
	34,3
	27,75
	32,78±20,06
	44,86
	15,22

	Всього
	76,65
	100
	234
	100
	72
	100
	107
	100
	152
	100
	72
	100
	121
	100
	111,38
	100
	116,51
	100
	123,61
	100
	
	
	100


Подана таблиця відображає результати дослідження кормового раціону тварин на основі аналізу вмісту 10 шлунків (самців і самиць). У таблиці наведено видовий склад рослин, кількісні показники (n), їх відсоткове співвідношення (%), а також статистичні параметри (середнє значення ± похибка, стандартне відхилення σ).

У ході дослідження встановлено, що раціон тварин характеризується значною різноманітністю рослинних компонентів, проте їх розподіл є нерівномірним. Найбільшу частку в середньому займають пирій видовжений (35,95%), невизначені рослини (32,78%) та осока колхідська (32,57%). Це свідчить про їх визначальну роль у формуванні кормової бази.

До групи рослин із середнім рівнем представленості належать жито дике (18,83%), кермек Мейєра (17,66%), бромус розчепірений (14,87%), полин сантонінський (13,05%), солонець трав'янистий (10,73%) та камишівник (10,58%). Ці види регулярно споживаються тваринами та формують суттєву частину їхнього раціону.

Інші види, зокрема подорожник, тонконіг, самосил, дельфіній, молочай, свинорій пальчастий та очерет звичайний, характеризуються невисокими показниками (менше 10%) і мають другорядне значення в харчуванні.

Аналіз варіативності показників свідчить про значні індивідуальні відмінності у складі раціону. Найбільші значення стандартного відхилення зафіксовано для невизначених рослин (σ = 44,86), пирію видовженого (σ = 28,51) та осоки колхідської (σ = 15,44), що вказує на нерівномірне споживання цих компонентів різними особинами.

Також встановлено, що склад корму суттєво відрізняється між окремими шлунками: у деяких випадках домінують злакові рослини (зокрема пирій), в інших – осокові або невизначені компоненти. Частина видів має обмежене поширення і трапляється лише в окремих зразках.

Отже, досліджуваний раціон тварин є різноманітним, але структурно неоднорідним, із чітко вираженим домінуванням окремих видів та значною часткою невизначених рослин. Це підкреслює необхідність подальших досліджень для уточнення видового складу кормових об’єктів.

Вивчаючи вміст шлунків самців і самиць муфлона європейського, ми виявили відмінності в їх харчуванні, які надані в таблиці 3.3.

 Таблиця 3.3 – Порівняльна таблиця вмісту шлунків самців і самок муфлона європейського за 2025р.

	№
	Види рослин
	Самиці
	Самці

	
	
	%
	n
	%
	n

	1
	Камишівник
	0,82
	10,7
	–
	–

	2
	Осока колхідська
	1,63
	21,3
	8,07
	47,75

	3
	Солерос трав'яний
	1,6
	21
	2,2
	13

	4
	Багаття розчепірене
	2,67
	35
	1,27
	7,5

	5
	Подорожник
	0,76
	10
	–
	–

	6
	Мятлик
	0,38
	5
	–
	–

	7
	Злак зелений
	0,95
	12,5
	–
	–

	8
	Полин сантоніну
	1,37
	18
	0,85
	5

	9
	Очерет
	0,23
	3
	–
	–

	10
	Жито дике
	1,98
	26
	48,26
	285,5

	11
	Дубровник
	1,6
	21
	0,17
	1

	12
	Кермек Мейєра
	3,19
	41,75
	3,3
	19,5

	13
	Свинорою
	0,15
	2
	–
	–

	14
	Пирій подовжений
	82,2
	1077,25
	34,54
	204,3

	15
	Живітість
	–
	–
	1,01
	6

	16
	Молочай
	–
	–
	0,34
	2

	17
	Невизначені рослини
	0,46
	6
	–
	–

	Всього
	100
	1310,5
	100
	591,55


В таблиці показано, що у самок спектр кормів які вживаються ширше, ніж у самців. По кількості видів рослин споживаних муфлоном самки перевершують самців. Але такі види рослин, як живокість| і молочай в раціоні самок не виявлені, у самців ці рослини не домінують. У шлунках самок було виявлено 15 видів рослин, у самців 10 видів, в раціоні самок більш всього фігурує пирій подовжений – 82,2%, в харчуванні самців високий відсоток складають: жито дике – 48,26%, пирій подовжений – 34,54%, осока колхидська| – 8,07%.

Такий обширний раціон у самок пов'язаний з турботою про потомство; самки вигодовують дитинчат молоком і внаслідок цього посилено харчуються. Самки витрачають на пасіння більше часу, ніж самці, і особливо після зими самки активні 8 – 10 годин на добу, велику частку періоду активності (70 – 80%) посідає пасіння.  (Lanqbein J., 1998)

Висновок: кормова база тварин характеризується широким спектром рослинних компонентів, серед яких переважають злакові та осокові види, проте значна індивідуальна варіабельність і частка невизначених рослин ускладнюють повну оцінку структури живлення.

3.2. Динаміка чисельності і фактори які її обумовлюють

Чисельність муфлона в Україні змінювалася залежно від умов середовища, рівня охорони та антропогенного впливу. У різні періоди спостерігалися як зростання популяції, так і її скорочення.

Особливо помітні зміни відбулися останніми роками. За даними обліків, у 2022 році в степовій зоні України налічувалося понад 1000 особин, тоді як у 2023 році їх кількість скоротилася до приблизно 300. Основною причиною такого різкого зниження стали воєнні дії, які призвели до руйнування середовищ існування, зростання рівня стресу у тварин і зниження їх відтворення.

У заповідниках чисельність муфлона є більш стабільною завдяки належному рівню охорони.
На півдні України популяції муфлона розподілені нерівномірно. Цей вид зустрічається, зокрема, у Дніпропетровській області, куди його було інтродуковано у 1999 році в кількості 12 особин. У Запорізькій області в 1995–1996 роках налічувалося 4 особини, а нині муфлони утримуються в зоологічному заповіднику «Таврія», куди їх переселили у 2001 році [23,26].
Південний регіон України є досить специфічним середовищем існування для європейського муфлона, оскільки тут він зазнає впливу як антропогенних, так і кліматичних чинників. Антропогенний вплив зумовлений високою щільністю населення в зазначених областях. Кліматичний фактор проявляється у зміні погодних умов: протягом останніх років зими в Україні характеризувалися сильними морозами, які у поєднанні з підвищеною вологістю негативно впливають на середовище існування муфлонів [9].
Таблиця 3.4 – Динаміка чисельності муфлона в степовій зоні

	Роки
	Південь України

	
	Степова зона

	
	чисельність
	приріст

	
	
	особи
	%

	2014
	1002
	–
	–

	2015
	708
	(-294)
	-29,3

	2016
	567
	(-141)
	-19,9

	2017
	555
	(-12)
	-2,1

	2018
	643
	(+88)
	+15,9

	2019
	637
	(-6)
	-0,9


Продовження таблиці 3.4

	2020
	152
	(-485)
	-76,1

	2021
	220
	(+68)
	+44,7

	2022
	253
	(+33)
	+15

	2023
	242
	(-11)
	-4,3

	2024
	320
	(+78)
	+32,2

	2025
	313
	(-7)
	-2,2

	Усього
	5612
	
	


З таблиці видно, що в степовій зоні чисельність муфлона скоротилася на 68,8%, причому спад відбувався досить інтенсивно. Таке зменшення зумовлене значним впливом біотичних, антропогенних і кліматичних чинників. Степова зона є найбільшою за площею територією України і характеризується нестабільними кліматичними умовами, особливо в осінньо-зимовий період [22].
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності муфлона європейського в степовій зоні

Дані графіка свідчать про суттєве скорочення чисельності муфлона в степовій зоні. Найнижчий показник зафіксовано у 2020 році – 152 особини. У період з 2020 по 2025 рік чисельність зросла лише на 16% і досягла 313 особин.

Таблиця 3.5 – Динаміка чисельності муфлона європейського в Карпатській і в Лісостеповій зонах

	Роки
	Карпатська зона
	Лісостепова зона

	
	чисельність
	приріст
	чисельність
	приріст
	Усього

	
	
	особи 
	%
	
	особи 
	%
	

	2014
	116
	
	
	19
	
	
	135

	2015
	132
	+16
	+13,8
	17
	- 2
	-10,5
	149

	2016
	140
	+8
	+6,1
	8
	-9
	-52,9
	148

	2017
	102
	-32
	-27,1
	21
	+13
	+162,5
	123

	2018
	67
	-35
	-34,8
	10
	-11
	-52,4
	77

	2019
	350
	+283
	+422,4
	15
	+5
	+50
	365

	2020
	70
	-280
	-80
	10
	-5
	-33,3
	80

	2021
	30
	-40
	-57,1
	6
	-4
	-10
	36

	2022
	71
	+41
	+136,7
	1
	-5
	-83,3
	72

	2023
	75
	+4
	+5,6
	–
	–
	–
	75

	2024
	59
	-16
	-21,3
	23
	+22
	–
	82

	2025
	69
	+10
	+16,9
	37
	+14
	+60,9
	106

	Усього
	1281
	
	
	167
	
	
	1448


У Карпатському лісомисливському регіоні найбільша чисельність муфлонів була зафіксована у 2019 році й становила 350 особин. Найменший показник за 12-річний період спостережень відзначено у 2021 році – лише 30 особин. Упродовж 2021–2025 років чисельність дещо зросла і досягла 69 особин.

У лісостеповому лісомисливському регіоні чисельність муфлонів була найнижчою порівняно з іншими регіонами та почала різко скорочуватися з 2020 року, коли було зафіксовано лише 10 особин. У 2022 році залишилася всього одна особина, а вже у 2023 році муфлони в цьому регіоні не спостерігалися. У зв’язку з цим у 2024 році до мисливських господарств лісостепу було завезено 23 особини, і вже у 2025 році їх чисельність зросла до 37 особин.
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Рисунок 3.2 – Чисельності муфлона європейського в Карпатській зоні
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Рисунок 3.3 – Чисельності муфлона європейського в Лісостеповій зоні

Статистичні розрахунки за чисельністю муфлона в Степовій зоні України.

Середнє значення чисельності за 12 років в Степовій зоні складала: х – 468 особин|осіб| (σ|β,α³λ| = ±256,533; mx = ±77,34; ℓim = +1237,599- 301,599)

Статистичні розрахунки за чисельністю муфлона європейського в Карпатській зоні.

Середнє значення чисельності муфлона в Карпатській зоні за 12 років склало: 107 особин|осіб| (σ|β,α³λ| = ±83,03; mx = ±25,03;  ℓim = +356,09 - 142,09)
Статистичні розрахунки за чисельністю муфлона європейського в Лісостепі. Середнє значення чисельності муфлона в Лісостепу склало 15,18 осіб: (σ|β,α³λ| = ±9,9; mx = ±3,13;  ℓim = +44,88 - 14,52)

Таблиця 3.6 – Статистичні розрахунки чисельності муфлона на Україні. Дані для аналізу є  чисельністю муфлона за 12 років.
	Лісомисливські зони
	х
	(х –х)
	∑ (х – х)²
	σ
	mx
	ℓim

	Степова зона
	467,67
	-0,04
	723900,56
	±256,533
	±77,34
	+1237,269

-301,929

	Карпатська зона
	106,75
	0
	75834,246
	±83,03
	±25,03
	+355,84

-142,34

	Лісостепова зона
	15,18
	0,02
	979,6364
	±9,9
	±3,13
	+44,88

-14,52


Примітка: х – середня чисельність за 12 років, (х –х) – відхилення, 

∑ (х – х)² - сума квадратичного відхилення, σ – середнє квадратичнє відхилення, mx – помилка середньої  арифметичної, ℓim – максимальне і мінімальне значення [6].
Проаналізовані дані є достовірними. Відхилення середньої арифметичної чисельності муфлона в Степовій і Лісостеповій зонах незначне. У Карпатському регіоні відхилення рівне нулю, що визначає схожі умови існування муфлона і на стабільність його популяцій в цих місцях.
Фактори, що визначають динаміку чисельності муфлона європейського в Україні.

У зимовий період муфлони здатні існувати, споживаючи переважно деревну та чагарникову рослинність. Водночас відмічено їх масове випасання на сільськогосподарських угіддях із різноманітним рослинним складом. Невисока ефективність акліматизації цього виду в Україні, ймовірно, була зумовлена орієнтацією на його збереження в межах добре охоронюваних заповідних територій. Зокрема, такі ділянки розташовані в степовій зоні. У цьому регіоні чисельність муфлонів у 2014–2019 роках була відносно нестабільною: з 1002 особин у 2014 році вона зменшилася до 637 у 2019 році. Причиною цього стало тривале утримання тварин на обмежених територіях, що навіть за наявності достатньої кормової бази є небажаним для копитних. При цьому не враховувалася природна потреба муфлонів у розселенні, а також вплив фрагментації придатних для заселення територій і браконьєрства поза межами охоронюваних зон [16].

У літній період у степовій зоні України переважає спекотна та посушлива погода з незначною кількістю опадів. У посушливі роки водойми пересихають, що змушує муфлонів здійснювати тривалі переходи або міграції в пошуках води, часто наражаючись на небезпеку з боку хижаків або людини. Кліматичні чинники, особливо сильні морози взимку та літні посухи, відіграють ключову роль у житті муфлонів. У такі періоди знижується продуктивність пасовищ, що негативно впливає на стан популяцій. Недостатнє живлення позначається на лактації, уповільнює ріст молодняку та підвищує смертність ягнят, особливо в першу зиму. Саме цим пояснюється низький відсоток молодняку в стадах [24].
Холодні та затяжні весни також сприяють зростанню смертності молодняку. У степовій зоні через регулярні літні посухи в період 2014–2023 роки чисельність муфлонів скоротилася на 75,9%. У2014 році на території степу України площею 227,37 км² налічувалося 1002 особини, однак уже до 2017 року їх кількість зменшилася до 555. У 2018 році спостерігалося тимчасове зростання до 643 особин, після чого у 2019 році чисельність знову дещо знизилася (637 особин), а у 2020 році відбулося різке падіння до 152 особин. У подальшому відбулося незначне відновлення: з 220 особин у 2021 році до 313 у 2025 році, проте ці показники залишалися значно нижчими порівняно з рівнем 2014 роком [25].
Ймовірно, кліматичні умови степової зони є недостатньо сприятливими для стабільного зростання чисельності європейського муфлона. Додатково негативний вплив має економічна ситуація, що ускладнює ефективну роботу природоохоронних і мисливських служб через нестачу ресурсів.

Нерівномірний розподіл стад у степу призводить до локального підвищення щільності тварин, що сприяє виникненню епізоотій і подальшому зниженню чисельності [21].
Подібні процеси можуть відбуватися і в Карпатському регіоні. Крім того, в Карпатах негативно впливають контакти муфлонів із домашніми тваринами – не лише через конкуренцію за корм і фактор турбування, а й через поширення паразитарних захворювань.

Важливим негативним фактором залишається браконьєрство, яке активно проявляється в гірських лісах Карпат, де використовуються сучасні засоби полювання.

Отже, на чисельність впливають такі фактори:  браконьєрство; недостатній рівень охорони у мисливських господарствах;  конкуренція з домашньою худобою; зміни клімату; обмеженість придатних територій [5].
3.3 Раціональне використання Ovis ammon musimon на півдні України

Упродовж 2014–2025 рр. вилучення європейського муфлона (Ovis ammon musimon) здійснювалося виключно в межах Степового лісогосподарського регіону України. 
Інтенсивність вилучення протягом зазначеного періоду мала вплив на динаміку чисельності популяції муфлона в південному степу, що відображено в таблиці 3.7

Таблиця 3.7 – Залежність чисельності популяції від рівня вилучення європейського муфлона
	Рік
	Чисельність
	% вилучення
	Кореляція

	2014
	1002
	10,38
	· 0,21

	2015
	708
	16,07
	

	2016
	567
	0
	

	2017
	555
	7,2
	

	2018
	| 643
	5,44
	

	2019
	637
	5,18
	

	2020
	152
	3,92
	

	2021
	| 220
	9,55
	

	2022
	253
	19,76
	

	2023
	242
	9,92
	

	2024
	320
	18,75
	

	2025
	313
	23
	


Коефіцієнт кореляції між чисельністю популяції та рівнем вилучення становить r = -0,21, що вказує на наявність оберненого (негативного) зв’язку між досліджуваними показниками. Це свідчить про тенденцію до зниження чисельності популяції у 2021–2025 рр. на тлі зростання інтенсивності вилучення.

Зокрема, у 2014 р. при чисельності 1002 особини було вилучено 104 (10,38%), тоді як у 2024 р. при чисельності 320 особин – 60 (18,75%). За умов зменшення чисельності популяції подібний рівень експлуатації слід вважати надмірним. Оптимальним вважається вилучення, що не перевищує 5% від загальної чисельності популяції (приблизно 50 особин при чисельності 1000).
При цьому необхідно враховувати дію додаткових лімітуючих факторів, зокрема кліматичних умов, браконьєрства та хижацтва. За результатами досліджень, проведених у межах експерименту «Архар», встановлено, що навіть за умов охорони частка загибелі тварин становить: від браконьєрства – 2,5%, від вовків – 34,9%, від здичавілих собак – 8,2% та інші причини.

Таким чином, регулювання обсягів вилучення має здійснюватися з урахуванням річного приросту популяції: за наявності позитивного приросту вилучення є допустимим, тоді як за його відсутності або від’ємного значення – недоцільним.

Для забезпечення стабільного відтворення популяції важливим є підтримання оптимальної статевої структури. За результатами анкетування та польових спостережень визначено статевий склад популяції європейського муфлона (табл. 3.8).

Таблиця 3.8 – Статевий склад популяції європейського муфлона в Україні.
	Дата спостереження
	Самці (n, %)
	Самки (n, %)
	Цьоголітки (n, %)
	Усього

	Липень 2023        
	275 (47%)    
	211 (36%)    
	100 (17%)         
	586

	Липень 2024        
	26 (11,4%)   
	122 (54,3%)  
	76 (34,3%)        
	224

	Жовтень 2025       
	80 (22,4%)   
	209 (52,3%)  
	98 (25,3%)        
	387


Аналіз наведених даних свідчить, що максимальна частка цьоголіток (34,3%) зафіксована у липні 2024 р., що суттєво перевищує відповідні показники у 2023 (17%) та 2025 (25,3%) роках. Це обумовлено оптимальним співвідношенням статей – близько 1:5 (самці : самки).

Зазначене співвідношення сприяє підвищенню репродуктивного потенціалу популяції, у зв’язку з чим доцільно підтримувати переважання самок над самцями, забезпечуючи стабільну статеву структуру на рівні 1:5.

4 Охорона праці та безпека в надзвичайних ситуаціях
Охорона праці – це система законодавчих актів, соціально-економічних, технічних, гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів, що забезпечують безпеку і працездатність людини в процесі трудової діяльності (ДСТУ 120.502-80) [7]. Цю систему доповнює комплекс протипожежних заходів (для забезпечення пожежної безпеки), що включає систему запобігання пожеж і систему протипожежного захисту.

Робоча зона – це простір висотою до 2 м над рівнем підлоги, або майданчик на яких знаходиться місце постійного або тимчасового перебування працівників.

Постійне робоче місце – місце, на якому працівник знаходиться більшу частину (понад 50% або більше 2 годин безперервно) свого робочого часу (ГОСТ 12.1.005 - 76). 

До основних параметрів вносять: температуру, відносну вологість, швидкість переміщення повітря та барометричний тиск. Допустимі норми температури, відносної вологості і руху повітря в робочій зоні, виробничих приміщеннях в холодний, перехідний і теплий періоди року залежно від категорії виконуваних робіт встановлені ГОСТ 12.1.005 - 76. Оптимальною вважають температуру повітря 20° С. Оптимальна відносна вологість повітря – 75%. Оптимальна швидкість переміщення повітря 0,2-0,3 м/с. Оптимальний атмосферний тиск = 760 мм. рт. ст. Безпосередньо впливає на небезпечність праці, її продуктивність та якість продукції освітлення. Його поділяють на природне, штучне та змішане [19].

Вентиляцію за методом переміщення повітря поділяють на природну, механічну, комбіновану та змішану. Вентиляцію в лабораторії звичайно виконує припливно - витяжна система.

Що стосується освітлення, то в якості джерела штучного освітлення застосовують люмінесцентні та лампи розжарення. Якщо освітлення недостатнє, може використовуватись змішане освітлення.

Основними заходами із зменшення небезпеки враження електричним струмом є застосування: ізоляції електроустаткування, захисного заземлення, занулення, повторне заземлення нульового провідника, захисного відключення, розділу мереж, індивідуальних засобів захисту в електроустановках [27].

В лабораторії повинні знаходитись вогнегасні засоби: вогнегасник, сухий пісок, водопровідна вода, азбестове полотно. Рекомендується застосовувати вуглекислотні вогнегасники. Гасіння вуглекислотою застосоване на зміні складу повітря (внаслідок чого горіння стає неможливим), і дуже сильному заниженні температури в зоні горіння. [4] Ці вогнегасники без води і вони не пошкоджують устаткування та експонати. Існують наступні правила праці в лабораторії:

1. Не дозволяється приймати їжу та пити у зоні лабораторії.

2. В лабораторії повинна підтримуватись чистота та порядок.

3. Робочі поверхні слід дезинфікувати один раз на день та обов'язково після забруднення небезпечним матеріалом.

4. Робітники лабораторії повинні обов'язково мити руки після маніпуляцій з інфекційним чи живим матеріалом, а також перед виходом з лабораторії.

5. В лабораторії треба знаходитись в спецодязі або в халаті.

6. При необхідності слід одягати захисні окуляри, маски та інші захисні засоби.

7. В робочій зоні лабораторії повинні знаходитись робітники, які пройшли інструктаж з техніки безпеки.

8. Усі маніпуляції, які супроводжуються прямим контактом з кров'ю чи інфікованим матеріалом, слід проводити в гумових рукавицях.

9. Керівник лабораторії відповідає за техніку безпеки в його лабораторії. Працівники лабораторії повинні бути інформовані про особливості роботи з небезпечним матеріалом.

Робота в лабораторії таксидермії пов'язана з розділкою туш диких тварин, які є переносниками різних захворювань. Лисиця є носієм збудників туляремії, бруцельозу, лептоспірозу, сказу ті інших дуже небезпечних захворювань.

Добуту рибу тримають у щільно закритих пакетах у холодильнику при температурі 3 - 5° С. Всі маніпуляції проводяться на робочому столі, який спеціально обладнується. Робоче місце повинно бути зручним та вільним. Треба дуже обережно поводитися з інструментами - ножицями, скальпелем, пінцетами.

В лабораторії, де ведуться всі роботи з матеріалом, повинна знаходитись аптечка, яка включає: перекис водню, спирт, одеколон, борну кислоту, бинт, розчин йоду чи розчин бриліантового зеленого, вату.

Оскільки при роботі в лабораторії звичайно відбувається контакт з кров'ю, то треба дотримуватись усіх норм безпеки при роботі з кров'ю, а саме: завжди працювати в гумових рукавичках, які попередньо перевіряють на щільність, у застебнутому халаті, проводити поточну та заключну дезинфекцію. Ці правила виконувались для попередження зараження хворобами, які передаються через кров, оскільки вона є сприятливим середовищем для життєдіяльності мікроорганізмів, в тому числі і патогенних. З метою дезинфекції застосовують «Дезактін», який за параметрами гострої токсичності, згідно ДОСТу 12.1.007 - 76 («Шкідливі речовини. Класифікація і загальні вимоги безпеки».), належить до третього класу помірно небезпечних речовин. При застосуванні 0,1 - 0,2% розчинів «Дезактіну» методами занурення та протирання, концентрація діючої речовини (дихлорантину) у повітрі робочої зони не перевищувала ГДК, завдяки чому досягалась дезинфекція цими розчинами. Після закінчення дезинфекції проводилось вологе прибирання, приміщення провітрювалось протягом 15-30 хвилин. Вироби медичного призначення повністю занурювались у розчин засобу. Після закінчення дезинфекції вироби промивались проточною водою не менше 5 хвилин. Після закінчення роботи обличчя і руки промивались водою з милом. При недотриманні застережних заходів, при роботі із засобом «Дезактін» можливі гострі подразнення слизової оболонки очей (сльозотеча) та верхніх дихальних шляхів (свербіння у горлі, кашель, виділення з носа). При появі перших ознак гострого отруєння, необхідно вийти на свіже повітря, забезпечити спокій, зігрівання, тепле пиття (молоко з содою або «Боржомі»), лужні інгаляції. При потраплянні засобу до шлунку, необхідно промити шлунок (дати випити кілька склянок води і викликати блювання). Після промивання шлунку випити склянку молока. При потраплянні засобу на шкіру, необхідно добре промити місце ураження проточною водою. При потраплянні засобу на одяг, потрібно його зняти, а ділянку шкіри під забрудненим одягом промити проточною водою. Робочий одяг для польових досліджень повинен бути легким, достатньо щільним, добре підігнаним, щоб виключити проникнення паразитів небезпечних для здоров'я людини (комах, кліщів, павуків тощо) [7].

При укусах тваринами рану необхідно обробити йодом. При укусі бджоли або інших комах необхідно видалити жало і швидко накласти пов'язку, яка повинна бути змочена нашатирним спиртом, горілкою, перекисом водню. Пізніше покласти холодний компрес, щоб не було набряків на поверхні шкіри. Мало відомий засіб від укусу бджоли - звична синька. Після того, як витягли жало, уражене місце змащують слабко розведеною синькою декілька разів впродовж 1-2 годин. Місце укусу не буде боліти і не спухне. Сверблячку від комарів можна зменшити нашатирним спиртом або розчином соди (1 чайна ложка на стакан води). При укусах каракурта насамперед потерпілому вводять під шкіру 1-2 лікувальні дози антикаракуртової сироватки. Місце укусу обробляють 3% розчином марганцівки. Потерпілого кладуть в тінь, добре укутують і дають гарячою рідину, а також 1 – 2 пігулки «Преднізолону». Постраждалому необхідно забезпечити швидку госпіталізацію [15].

Під час роботи в польових умовах на дослідника можуть впливати небезпечні метеорологічні явища. Ураження блискавкою можуть викликати моментальну смерть. Місця ураження блискавкою нагадують отвори від кулевих поранень з дуже обпеченими краями. На шкірі помітно «малюнок блискавки» - червоні смужки або зигзагоподібні лінії з різними відгалуженнями, що означає місцевий параліч судин. Можлива і клінічна смерть, коли постраждалий знаходиться без свідомості, дихання у нього зупиняється, виникають судорожні скорочення м'язів. Якщо немає наявних ознак смерті (трупне заціпеніння), але постраждалий непритомний, а його серце поступово зупиняється – треба негайно робити домедичну допомогу.

Камеральна обробка матеріалу проводиться у лабораторії таксидермії кафедри іхтіології та мисливознавства біологічного факультету. Під час праці в лабораторії виконувались вимоги техніки безпеки згідно вищезазначених інструкцій.

За правилами пожежної безпеки в лабораторії є вогнегасник. У випадку виникнення пожежі її гасіння може бути виконане наступними методами: охолодження речовин, які горять; ізоляції речовин, які горять від контакту з кисневим вмістом; зменшення кисневого вмісту спеціальними хімічними сполуками; для гасіння пожежі використовують воду, водяний пар, хімічну, механічну піну, порошки, спеціальні хімічні речовини та їх сполуки [18].

ВИСНОВКИ
Муфлон європейський є важливим компонентом фауни України, який успішно акліматизувався в нових умовах. Однак його чисельність зазнає значних коливань під впливом антропогенних і природних факторів.

Найбільш критичними проблемами є скорочення популяцій, особливо в степовій зоні, та негативний вплив діяльності людини. Водночас вид демонструє значний адаптаційний потенціал, що створює передумови для його подальшого збереження.

Встановлено, що кормова база тварин характеризується широким спектром рослинних компонентів, серед яких переважають злакові та осокові види, проте значна індивідуальна варіабельність і частка невизначених рослин ускладнюють повну оцінку структури живлення.
Кліматичні чинники, особливо сильні морози взимку та літні посухи, відіграють ключову роль у житті муфлонів. У такі періоди знижується продуктивність пасовищ, що негативно впливає на стан популяцій. Недостатнє живлення позначається на лактації, уповільнює ріст молодняку та підвищує смертність ягнят, особливо в першу зиму. Саме цим пояснюється низький відсоток молодняку в стадах.
 Холодні та затяжні весни також сприяють зростанню смертності молодняку. У степовій зоні через регулярні літні посухи в період 2014–2023 роки чисельність муфлонів скоротилася на 75,9%. У2014 році на території степу України налічувалося 1002 особини, однак уже до 2017 року їх кількість зменшилася до 555. У 2018 році спостерігалося тимчасове зростання до 643 особин, після чого у 2019 році чисельність знову дещо знизилася (637 особин), а у 2020 році відбулося різке падіння до 152 особин. У подальшому відбулося незначне відновлення: з 220 особин у 2021 році до 313 у 2025 році, проте ці показники залишалися значно нижчими порівняно з рівнем 2014 роком.
Підвищенню репродуктивного потенціалу популяції сприяє переважання самок над самцями в  співвідношенні 1:5. 

Ефективна охорона, науково обґрунтоване управління популяціями та створення сприятливих умов існування є ключовими факторами стабілізації чисельності муфлона в Україні.
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