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Кваліфікаційна робота складається з 79 сторінок, 70 позицій у списку літератури, 2 додатка.
ВИБОРИ, ВИБОРЧІ ЦИКЛИ, ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА, СПОЛУЧЕНІ ШТАТИ АМЕРИКИ, КРАЇНИ ЄВРОПИ. 
Мета дослідження: дослідження особливостей впливу виборчих циклів США на реалізацію зовнішньої політики країн Європи.
Об’єкт роботи: виборчі цикли США. 
Предмет роботи: динаміка розвитку тих напрямів зовнішньої політики країн Європи, що є чутливими до виборчих циклів США.
Методи дослідження: системний підхід, інституціональний підхід, історичний метод, структурно-функціональний метод, метод абстрагування,  метод узагальнення.
Новизна дослідження полягає у з’ясуванні перспектив впливу виборчих циклів США на динаміку зовнішньої політики країн Європи в контексті існуючого досвіду.
[bookmark: _Hlk121493250]Гіпотеза дослідження: постійна зміна виборчих циклів  США зумовлює суттєву адаптацію зовнішньої політики країн Європи, яка проявляється у коригуванні безпекових, економічних та дипломатичних пріоритетів  відповідно партійних особливостей Президента США та глобальних викликів.
Висновки: 
1. Період Холодної війни яскраво продемонстрував циклічний вплив американської політики на динаміку трансатлантичних відносин, змінюючи акценти у співпраці з країнами Європи. Ці зміни залежали від ідеологічних підходів американських адміністрацій, їхніх стратегічних пріоритетів, а також глобального політичного контексту.
2. Сучасна зовнішня політика країн Європи має враховувати досвід співпраці з США в період Холодної війни та на засадах сучасних геополітичних викликів продовжувати політики автономізації, консолідації та інтеграції європейського співтовариства.
ABSTRACT
The qualification work consists of 79 pages, 70 items in the list of literature, 2 appendices.
ELECTIONS, ELECTION CYCLES, FOREIGN POLICY, UNITED STATES OF AMERICA, EUROPEAN COUNTRIES.
Purpose of the study: study of the features of the influence of US election cycles on the implementation of foreign policy of European countries.
Object of the work: US election cycles.
Subject of the work: dynamics of development of those directions of foreign policy of European countries that are sensitive to US election cycles.
Research methods: systemic approach, institutional approach, historical method, structural-functional method, abstraction method, generalization method.
Novelty of the study: to clarify the prospects of the influence of US election cycles on the dynamics of foreign policy of European countries in the context of existing experience.
Research hypothesis: the constant change of US election cycles leads to a significant adaptation of the foreign policy of European countries, which is manifested in the adjustment of security, economic and diplomatic priorities in accordance with the party characteristics of the US President and global challenges.
Conclusions:
1. The Cold War period clearly demonstrated the cyclical influence of American policy on the dynamics of transatlantic relations, changing the emphasis in cooperation with European countries. These changes depended on the ideological approaches of American administrations, their strategic priorities, as well as the global political context.
2. The modern foreign policy of European countries should take into account the experience of cooperation with the US during the Cold War and, on the basis of modern geopolitical challenges, continue the policies of autonomization, consolidation and integration of the European community.
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Актуальність дослідження: Завершення каденції одного президента США, прогнози та перспективи вибору іншого президента США завжди привертають увагу всього цивілізованого світу. Бо не для кого не секрет, що від очільника Білого Дому та реалізації його державної політики залежить низка міжнародних процесів. Враховуючи той факт, що США є країною-лідером по багатьох показниках і неодноразово демонструвала свої гегемонічні можливості, від політичних намірів президента США залежатимуть глобальні політичні тенденції та настрої у світі. Не виключенням відповідно є й реалізація зовнішньополітичного курсу країнами Європи. Як історично склалося, особливо після завершення Другої світової війни, країни Європи та США частіше за все позиціонують себе як ідеологічно наближені країни. Адже ключовими цінностями їх є лібералізм, демократія, безпека,  також їх об’єднує спільна участь у низці союзів, серед яких провідну роль відіграє військово-політичний союз НАТО. Чітке усвідомлення залежності від виборчих циклів, які прослідковуються в США, дозволяють спрогнозувати можливі ситуації подальшого розвитку відносин між країнами. Тому вирахування особливостей виборчих циклів США та їх впливу на реалізацію зовнішньої політики країн Європи дозволяє прослідкувати тенденції та динаміку розвитку міжнародних відносин. Через те, що об’єднана Європа на сьогодні є одним із ключових політичних акторів світу, її зовнішньополітична діяльність є не менш важливішою, ніж зміни, які пов’язані з обранням нового президента США. Тому дослідження взаємозв’язку між виборчими циклами в США та відповідно впливу на реалізацію зовнішньої політики країн Європи є як ніколи актуальним та затребуваним.  
Проблемна ситуація на сьогодні полягає в тому, що сучасний світоустрій характеризується низкою глобальних трансформаційних змін.  І враховуючи той факт, що США є провідним світовим гравцем, розуміння впливу виборчих циклів США дозволить сформувати об’єктивне бачення подальшого розвитку світових міжнародних процесів. А враховуючи те, що результати виборів в США можуть бути непередбачуваними, засновуючись  вже на історичних фактах особливостей зміни виборчих циклів, можна спробувати передбачити подальший розвиток зовнішньої політики країн Європи. 
Мета роботи: дослідження особливостей впливу виборчих циклів США на реалізацію зовнішньої політики країн Європи. 
Об’єкт роботи: виборчі цикли США. 
Предмет роботи: динаміка розвитку тих напрямів зовнішньої політики країн Європи, що є чутливими до виборчих циклів США.
Для досягнення зазначеної мети дослідження необхідно виконати такі завдання:
[bookmark: _Hlk184335340]– дослідити стан наукової розробки проблеми дослідження впливу виборчих циклів США на зовнішню політики країн Європи; 
– охарактеризувати  основні поняття та категорії дослідження; 
– визначити методи, підходи  та принципи дослідження впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи;
– розглянути ключові  особливості виборчої системи США;
– з’ясувати сутність феномену виборчих циклів у США;
– розглянути особливості трансформації зовнішньої політики країн Європи;
– виокремити особливості впливу виборчих циклів США на країни Європи під час Холодної війни; 
– розглянути перспективи розвитку впливу виборчих циклів США на країни Європи в контексті сучасних глобальних викликів.
[bookmark: _Hlk184326939]Гіпотеза: постійна зміна виборчих циклів  США зумовлює суттєву адаптацію зовнішньої політики країн Європи, яка проявляється у коригуванні безпекових, економічних та дипломатичних пріоритетів  відповідно партійних особливостей Президента США та глобальних викликів.
Структура роботи: кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів, висновку, списку літератури.
РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ВИБОРЧИХ ЦИКЛІВ США НА ЗОВНІШНЮ ПОЛІТИКУ ЄВРОПИ

[bookmark: _Hlk178079641][bookmark: _Hlk184317735]1.1.  Стан наукової розробки проблеми впливу виборчих циклів США на зовнішню політики країн Європи
Необхідно врахувати той факт, що тема роботи побудована на особливостях дослідження внутрішньополітичних процесів США та міжнародного впливу  США на зовнішню політику країн Європи. Тому за основу буде взято певний спектр наукових досліджень саме закордонного походження.  
[bookmark: _Hlk184318157]Науковці університету Орегону Дж. Стоун та Д. Джейкобс досліджували вплив партійності та виборчих циклів на економіку США. В своїй роботі за основу вони взяли дослідження, розпочаті В. Нордхаусом (1975) і Д. Хіббсом (1977), які досліджували, чи впливають вибори та виборчий цикл на бізнес-цикли, пов’язані з виборами. В роботі В. Нордхауса зазначається, що уряди зазвичай трансформують економічну політику, відповідно до графіку виборів,  з метою забезпечення максимальної підтримку електорату на виборах [47]. 
 Д. Хіббс мав інший погляд щодо природи виборчих циклів та розглядав їх крізь призму ідеологічних відмінностей між партіями, а не лише як прагнення політиків максимізувати свої шанси на переобрання. Його теорія фокусується на тому, що економічна політика трансформується відповідно до того, яка партія перебуває при владі, а тому відповідно й вплив цих змін впливає на економічний стан, що залежить саме від  ідеологічної спрямованості партії [38]. Оригінальні моделі В. Нордхауса і Д. Хіббса покладаються на короткозорість виборців або нездатність виборців передбачити політично викликані виборчі цикли та їх потенційно шкідливі інфляційні та інші наслідки.
Дослідниками Дж. Стоуном та  Д. Джейкобсом на засадах вказаних моделей та власного обрахунку трансформації зазначено, що партійні зміни викликають цикли, які узгоджені з виборами та відповідають циклам В. Нордхауса і Д. Хіббса. Дж. Стоун та Д. Джейкобс зазначають наявність значного передвиборчого сплеску зростання для республіканців порівняно з президентами-демократами, що є послідовним з циклами В. Нордхауза. Але в той же час своє підтвердження знайшли й докази значного сплеску демократів після виборів щодо президентів-республіканців, що узгоджується з циклами Д. Хіббса. Передвиборчий сплеск республіканців може бути пов’язаний з їхнім статусом меншості. Післявиборчий сплеск для демократів може випливати із різних партійних цілей. Тому результати дослідження демонструють, що різниця  економічного зростання, яке пояснюється різницею в партійній приналежності президентів, становить приблизно половину величини, яка зазвичай визначається думками Д. Хіббса та В. Нордгауза. Науковці справді відзначають, що приналежність голови Федеральної резервної системи до тієї ж партії, що й чинний президент, може впливати на економічні показники. У випадках, коли голова ФРС призначений президентом тієї ж політичної партії, що й чинний президент, часто спостерігається більший економічний приріст, особливо в період перед виборам [64].
Для того щоб дослідити вплив виборчих циклів США на зовнішню політику Європи, необхідним є також  ретроспективний та ціннісний аспект взаємовідносин між США та Європою. 
Німецький науковець Брюс Стокс зазначає, що після завершення Другої світової війни, зіткнувшись із руйнуванням європейських економік, враховуючи попередні помилки, США були прихильниками європейської єдності, ще  задовго до створення Європейського економічного співтовариства в 1957 р. Дослідник зазначає, що американці  потребували подолання внутрішніх сварок між європейцями та закликали Європу працювати разом, якщо хочуть, щоб США їм допомогли. США стали першою країною, яка офіційно висловила свою підтримку щодо створення Європейського об’єднання вугілля та сталі, засноване в 1951 році. Підтримка в об’єднанні Європи ще не означає, що трансатлантичні відносини не зазнавали періодів напруги. У 1956 р. Вашингтон виступив проти англо-французького вторгнення в Суец. Наприкінці 1960-х - на початку 1970-х р. р. тисячі європейців вийшли на вулиці, щоб протестувати проти ролі США у війні у В’єтнамі. Тим часом до 1970-х років економічна динаміка між Європою та Сполученими Штатами змінювалася. Між 1965 та 1970 роками у той час, як експорт США до Західної Європи зріс на 50%, американський імпорт із Західної Європи зріс на 81%. Америка більше не вела свою потужну післявоєнну торгівлю, активне сальдо з Європою та дефіцит торговельного балансу США підживлювали зростаючий тиск на долар, тоді все ще прив’язаний до ціни золота.
[bookmark: _Hlk184327330]Республіканець Річард Ніксон зазначав, що він проти будь-якого об’єднання в Європі та відповідно виступав проти ідеї створення наднаціональних структур у Європі, бо таким чином є загроза створити монстра Франкенштейна, який через роки може дуже зашкодити  інтересам США [63].
[bookmark: _Hlk184327384]Побудова відносин між США та Європою базувалась на засадах спільних трансатлантичних цінностей. Спільні цінності мали на меті зміцнити зв’язки між США та Європою, що відрізняло б їх від іншого світу. Б. Стокс зазначає, що американці та європейці згодні щодо багатьох основних елементів демократії. Але, як й у багатьох речах, істину варто шукати в деталях. Відмінності в основних європейських та американських цінностях сформували їхні відповідні суспільства та те, як Європейський Союз та Сполучені Штати структурували свої відповідні економіки та суспільства, як вони бачать свої проблеми та що вони їх вирішують. Трансатлантичні відмінності у толерантності відповідної громадськості до ризику є ще однією ціннісною невідповідністю, яка неодноразово викликала торговельні суперечки між США та ЄС. Однією з причин ціннісних відмінностей є те, що більшість американців цінують свободу особистості більше, ніж державний добробут. Більшість у Європі вважає, що для уряду важливіше забезпечити високий рівень добробуту населення, що в свою чергу буде забезпечувати більшу рівність можливостей та зменшувати соціальні нерівності [63]. [Виходячи з цього бачимо, що відносини між Америкою та Європою мають динаміку та вказують на періодичні та циклічні зміни настроїв США по відношенню до Європи. Цінності теж сприяють побудові відносин між атлантичними країнами та можуть відігравати не останню роль щодо впливу виборчих циклів США відносно особливостей реалізації  зовнішньої політики країн Європи. 
[bookmark: _Hlk184318983]Актуальним напрямком дослідження на сьогодні є питання співставлення реалізації зовнішньої політики США та країн Європи, а також їх співзалежність у захисті демократичних цінностей на світовому рівні. Американські дослідники Т. Карозерс та Р. Янгс у своїй роботі «Підтримка демократії в Європі та США: межі конвергенції» зазначають, що хоч і прийнято вважати Європу та США партнерами у підтримці демократії у всьому світі, після закінчення Холодної війни вони зазнали значних коливань між розбіжностями та зближенням у цій сфері. Після десятиліття сильного зближення в роки відразу після Холодної війни вони зазнали серйозного розколу в 2000-х роках, коли тодішній Президент США Джордж Буш просунув політику насильницької зміни режиму як частину свого більш широкого «порядку денного свободи». Повернення до значного узгодження за роки президентства Барака Обами змінилося серйозною розбіжністю після того, як Дональд Трамп завоював Білий Дім і кинув основні елементи політики демократії США в безлад. Прихід Джо Байдена на пост президента США у 2021 році відкрив двері для потенційного нового зближення, враховуючи сильний наголос Байдена та його політичної команди як на тому, щоб зробити демократію та права людини центром зовнішньої політики США, так і на відновленні альянсів з демократичними силами Америки, друзів та партнерів [23].
Дослідники Т. Карозерс і  Р. Янгс, зазначають,  що зближення між США та Європою було особливо помітним у колишніх комуністичних країнах Східної Європи та колишнього Радянського Союзу, де європейці та американці працювали пліч-о-пліч у 1990-х роках для підтримки демократичних переходів, керуючись спільним почуттям терміновості та історичної значущості цих перетворень. Європейці та американці тісно координували свої зусилля на стимулювання хвилі переходу від однопартійних режимів до багатопартійних систем. Європейські та американські політики також поділяли схожий погляд на підтримку демократії на Близькому Сході, хоча в цьому регіоні їхня позиція була дуже обережною, оскільки і Європа, і Сполучені Штати цінували свої здебільшого дружні відносини з арабськими автократами, які домінували в регіоні та слугували інтересам Заходу у сфері безпеки й економіки. Європейці та американці тісно координували політику допомоги низці африканських країн, спрямовану на стимулювання розгортання хвилі переходу від однопартійних режимів до багатопартійних систем.
У 2000-х рр. прослідковується розрив між США та Європою через зміну режиму. Незважаючи на те, що деякі європейські країни брали участь у військовій інтервенції під керівництвом США в Афганістані та Іраку, прагнення адміністрації Буша до демократичної зміни режиму військовими засобами викликало глибоке занепокоєння у багатьох європейців. Значна кількість європейців відчували себе відчуженими через війну США з тероризмом і пов’язаний з нею «порядок денний свободи» [23]. Той факт, що просування демократії стало широко асоціюватися з насильницькою зміною режиму, відчужував європейців (та й багатьох інших у всьому світі). Результатом у колах європейської політики та надання допомоги стало нове бажання триматися подалі від політики США. Але тим не менш, в цей час Європа під егідою ЄС об’єднувала уряди країн Центральної та Східної Європи, що в свою чергу демонструвало успіх в демократичному розширенні .
Часи президенства Б. Обами характеризують як період значного полегшення для Європи, який викликав сплеск надії в європейських столицях на відновлення зв’язків щодо підтримки демократії в рамках більш масштабного відновлення зв’язків між США та Європою. Підхід Обами говорити про підтримку демократії з його акцентом на тому, щоб не проштовхувати модель США, уважно прислухатися до місцевих поглядів і визнавати складну історію інтервенціонізму США на Глобальному Півдні набагато більше відповідав європейському світогляду. Проте шкода, завдана роками Буша, була глибокою, і європейці залишалися обережними щодо повного відновлення партнерства із США. Багато європейських політиків продовжували вірити, що існують фундаментальні відмінності між американським та європейським способами мислення та дій щодо демократії. Крім того, під час другого терміну Б. Обами європейці побоювалися, що Сполучені Штати втрачають інтерес до Європи внаслідок «повороту Обами до Азії» та інших занепокоєнь й відсувають співпрацю з Європою на другий план у дипломатиці. 
Президентство Д. Трампа ознаменувало повернення розриву відносин між США та Європою. Даний розрив обумовлений тим, що в риториці та діях Трампа прослідковується поблажливе ставлення до автократичних лідерів, очевидна відсутність інтересу до глобальної долі демократії та різкі спроби підірвати верховенство права та інші фундаментальні елементи американської демократії. Як результат європейці відчули відразу до Вашингтону в питаннях демократичного розвитку. У ширшому плані неповага та неприязнь Трампа до європейських лідерів, основних альянсів та інститутів, що мають фундаментальне значення для Європи, таких як НАТО та ЄС, відкрила прірву між  США та Європою [23].
Враховуючи дану тенденцію, бачимо, що саме в період, коли до влади в США приходив президент – представник демократичної партії, – взаємовідносини налагоджувалися та були налаштовані на захист та поширення демократії як спільної цінності. Президенти-республіканці, навпаки згортали демократичну зовнішньополітичну діяльність, активізували увагу здебільшого на власних державних інтересах.
Вважаємо, що у формуванні виборчих циклів певну роль відіграє й громадська думка. Так, наприклад, Ф. Полік та А. Кац стверджують, що громадська думка зазвичай латентна і неактивна, залишаючи президентів США з розв’язаними руками в більшості випадків проводити політику таким чином, як вони вважають за потрібне. Однак вони припускають, що за обмежених обставин, зокрема ті, що оточують прихильність військових сил, питання зовнішньої політики можуть «активізувати» увагу громадськості. Таким чином, у той час, як громадськість зазвичай не дуже налаштована на деталі міжнародної політики, прихильність значних сил США зазвичай привертає увагу. З громадськістю привертає увагу посилення політичної помітності та втручання політичних діячів поза виконавчою владою. Конфлікт має потенційну користь для президентів. Науковцями давно помічено, що публіка часто реагує позитивно у короткостроковій перспективі до військових дій за кордоном [55]. 
[bookmark: _Hlk184327582]Ф. Поттер же навпаки зазначає, що виборче поле може сприяти украпленню політичної сили, чого й вимагають різні зовнішні політичні сили для своєї реалізації. Дослідник зазначає, що збільшення політичної сили призведе до зростання, а  в іншому випадку обмеженої політики, але таке збільшення також буде пов’язане зі зниженням кількості менш обмежених політик. Компроміси у зовнішній політиці відбуваються двома способами. Президенти вибирають, які проблеми вирішувати, наприклад, вибір між вирішенням дипломатичної проблеми в Америці чи військової проблеми в Азії. Вони також замінюють альтернативні політики як рішення однієї проблеми (тобто вирішити ситуацію в Північній Африці силою або дипломатія). Підсумовуючи, Ф. Поттер зазначає, що електоральне поле є джерелом політичних сил під час дипломатії та кризового втручання. Це означає, що політичні сили, які формуються в рамках виборчих процесів, значною мірою впливають на формулювання зовнішньої політики та прийняття рішень у кризових ситуаціях [52]. 
Як бачимо, електоральний чинник на сьогодні відіграє умовний характер, бо одні дослідники його вважають не ключовим у формуванні Президентом країни зовнішньополітичної діяльності. Інші ж дослідники навпаки стверджують, що саме електорат є одним із інструментів вибудовування зовнішньополітичної діяльності. Враховуючи періодичність змін демократів та республіканців в США, можна припустити, що саме т.зв. «електоральні гойдалки» є взаємообумовленим явищем, яке частково сприяє формуванню виборчих циклів в США. 
[bookmark: _Hlk184327627]Існує також така категорія дослідників, які вважають, що не зважаючи на домінування чи то республіканців, чи то демократів, провідним фактором американської політики є дотримання стратегії «ліберальної гегемонії», яка спрямована на збереження глобального домінування. Такої думки дотримується Дана Даніш Саджаді. Дослідник зазначає, що останні спроби Сполучених Штатів впливати на глобальну політику та контролювати її не привели до підвищення безпеки. Натомість її зовнішня політика призвела до дестабілізації різних регіонів у всьому світі, завдала шкоди громадянським свободам і порушила права людини. Не виключенням стала і Європа, коли США підтримали Україну під час повномасштабного російського-українського вторгнення, сприяла тому, щоб країни Європи відмовилися від зовнішньополітичних контактів з РФ [61[. 
[bookmark: _Hlk184327683]Серед вітчизняних науковців питанням змінювання демократів та республіканців в США, їх впливу та перспективу досліджує М. Паламаренко. Дослідник зазначає, що ключовою особливістю американських партій є їх спрямованість на перемогу у виборах. Він виокремлює низку  організацій, які виконують передвиборчі функції, серед них: 1) Комітет щодо виборів до Конгресу; 2) Комітет щодо виборів до Сенату; 3) Асоціація губернаторів. Показником важливості та впливовості цих комітетів є кількість коштів, зібраних ними під час виборчого циклу. Особливості їх функціонування та формування залежать від законодавства конкретного штату. Окрім  вказаних структур, які є офіційними, навколо партійних організацій формуються клуби, передвиборчі команди кандидатів, хоч вони і не об’єктами законодавства, вони також впливають на партійну політику. Найвищим партійним органом в США є Національний комітет. У Національний комітет Республіканської партії входять по два представники від кожного штату (чоловік і жінка) та голови партійних організацій штатів. Національний комітет Демократичної партії, починаючи з 1972 р., налічує понад 300 членів, що обираються строком на чотири роки. Зважаючи на ці та інші факти, дослідник зазначає, що партійна згуртованість США здатна до трансформації. М. Паламаренко зазначає, що особливість при дослідженні виборчого циклу в США необхідно враховувати Конституційне законодавство, яке передбачає вибори членів Конгресу протягом чотирирічного циклу, який складається з року президентських виборів та року проміжних виборів. Ця виборча процедура накладає свій відбиток на функціонування політичної системи загалом. Науковець зазначає, що прийнято вважати, що розділене правління не сприяє ефективній діяльності та співпраці законодавчого та виконавчого органів влади. Це обумовлено тим, що опозиційна партія, зазвичай, користується своєю перевагою в Конгресі для блокування програмних законопроектів президента [12]. [
[bookmark: _Hlk184317676]У ході  огляду стану наукової розробки дослідження особливостей впливу виборчих циклів США на зовнішню політику країн Європи можемо зазначити, що саме дана тематика недостатньо висвітлена як в закордонних, так і у вітчизняних дослідженнях. Значна увага сьогоденної літератури зосереджена саме на виборах Президента США та прогнозуванні результатів виборів, можливих наслідків саме по відношенню до ЄС та України. Розглянута наукова література розкриває певні особливості розуміння виборчих циклів у США. Також розглянуто роль громадськості у формуванні виборчих циклів в США. Певної уваги приділено побудові взаємовідносин між США та країнами Європи. Також було розглянуто взаємовідносини між США та Європою за останні 30 рр. В ході чого було з’ясовано, що трансформації відносин обумовлені партійною приналежністю Президента США та тими цілями якими він керується. Але також закцентовано увагу на тому, що в світовій науці існує такий напрямок, відповідно до якого зазначається, що партійність не має значення,  основною метою впливу США є поширення ідеї глобального домінування. Отже, вважаємо, що на сьогодні наукова сфера потребує більш детального опрацювання впливу виборчих циклів США на зовнішню політику країн Європи.
 
1.2. Визначення основних понять

Поняття «вибори» є одним із найбільш поширених та фундаментальних понять для політичної науки. Для того, щоб осягнути особливості поняття «вибори», розглянемо трактування даного поняття вітчизняними та закордонними словниками та дослідниками.  
Кембриджський словник розкриває сутність поняття «вибори» як час, коли люди голосують, щоб обрати когось на політичну роботу [28]. Виходячи зі змісту даного поняття, бачимо, що вибори – це такий період, коли є можливість найняти ту чи іншу особу на політичну посаду. Вважаємо, що дане поняття лише частково описує особливість поняття «вибори». Інший словник виборчих термінів американського видавництва розглядає вибори як «формальний процес обрання особи на державну посаду або прийняття чи відхилення політичної пропозиції шляхом голосування» [34]. Дане поняття вже вказує нам на те, що вибори – це є процес, в ході якого й  відбувається процес політичного або державного вибору. Об’єднуючи ці два словникові поняття виборів, можемо зазначити, що вибори – це період, коли існує можливість обрати ту чи іншу персону на державно-політичну вакансію.
[bookmark: _Hlk184327835]Закордонний дослідник Р. Аніфоуз розглядає вибори як «процес відбору еліти масою населення в будь-якій політичній системі» [20]. Дане поняття, на нашу думку, вже має більш систематизований характер та вказує саме на політичний характер даного процесу. Визначення  демонструє нам, що у виборах виокремлюють дві категорії учасників: населення, яке здійснює вибір, та політична еліта, яка обирається на посаду(и). 
Як бачимо, закордонна думка по-різному може розглядати та систематизувати поняття «вибори», розуміючи це як період та тривалий процес, який сприяє циркуляції політичної еліти. 
Щодо вітчизняної думки стосовно розуміння виборів Б. Дем’яненко трактує вибори як «процедуру формування державних або самоврядних органів влади, яка здійснюється шляхом голосування виборців за умовою, що на кожний мандат можуть претендувати у встановленому законом порядку два й більше кандидатів» [5]. Дане визначення, на нашу думку, вказує на процесуальний характер виборів та на їх функціональну можливість, а  саме вибір представників влади. Автор акцентує також увагу на законодавчому процесі. Вважаємо, що увага до законності процесу виборів обумовлена національними особливостями виборів та виборчої системи в Україні та відповідно постійної трансформації даного процесу саме на законодавчому рівні. 
В політологічному словнику за ред. М. Головатого поняття «вибори» розглядають як «процес політичного волевиявлення громадян, які згідно із законом наділені правом голосу, це процес безпосередньої демократії на підставі чого формується представницькі органи влади та органи місцевого самоврядування шляхом голосування» [14].  Ключовим, і певно синонімічним для більш детального розуміння поняття «вибори», буде поняття «голосування», бо саме завдяки голосуванню відбувається процес вибору кандидатів на ті чи інші державно-політичні посади. 
[bookmark: _Hlk184327920]Цікавим на нашу думку є визначення виборів від народного депутата України 2-3 скликань С. Райковського. На його думку саме вибори є  сполучною ланкою між суспільством і державою, їх варто розглядати як механізм, що визначає їх участь у державній владі в тій мірі, у якій вона може здійснюватися парламентом [18]. Згодні з тим, що в даному погляді на сутність виборів висвітлюється той факт, що саме вибори є сполучним фактором між суспільством та державою. Тому саме вибір тих чи інших політичних сил є віддзеркаленням суспільних поглядів та намірів щодо подальшої політичної трансформації в країні.  
Враховуючи той факт, що суспільні думки та настрої змінюються, відповідно існує запит і на циркуляцію політичної еліти в органах управління. Через те, що ми досліджуємо особливості саме виборів у США, де вибори базуються саме на демократичних засадах, то в залежності від органів влади, вибори відбуваються раз на декілька років. Тим самим формують певні виборчі цикли.
У ході огляду наукових джерел було помічено, що поняття «виборчий цикл» здебільшого висвітлюється саме в англомовній літературі. Розглянемо дане визначення та його сутність більш детально.
Кембриджський словник пояснює сутність поняття «виборчий цикли» як «низку подій, які починаються або закінчуються виборами, особливо важливими, наприклад виборами нового президента, і повторюються перед наступними виборами» [30]. Виходячи з даного визначення, розуміємо, що виборчий цикл – це саме той період від виборів одного президента до моменту вибору іншого президента чи інших виборчих осіб. Бо з моменту вибору нової особи у той чи інший виборчий орган влади змінюється й політичний курс та скоріш за все може зазнати трансформації уся владна вертикаль. 
[bookmark: _Hlk184327988]Для більш чіткого розуміння того, з чого складається виборчий цикл, в експертному середовищі пропонують ділити виборчий цикл на три частини. Перша частина – це передвиборчий період, який включає в себе законодавчу сферу, планування, реєстрацію виборців та виборчу кампанію. Наступним є виборчий період, який включає саме день проведення виборів, період підрахунку та оголошення результатів [65]. 
З огляду на розглянуті поняття «вибори» та «виборчий цикл» можемо зазначити, що дані поняття є взаємообумовлені. Бо саме вибори є ключовим двигуном функціонування виборчого циклу. В науковому середовищі зазначають, що виборчий цикл та його дослідження має вагоме значення, як для політичної, так і для економічної сфери життя країни. Також впливає на особливості реалізації зовнішньої політики країни та взагалі на місце країни на міжнародній арені. Саме дослідження особливостей виборчих циклів дає змогу прогнозувати подальший перебіг справ країни, можливі перспективи та наслідки. 
Враховуючи тему нашої кваліфікаційної роботи, виникає необхідність дослідити сутність поняття  «зовнішня політика». 
Англійський науковець Й. Франкел, розглядає зовнішню політику як сукупність дій і прийнятих рішень у відносинах з іншими державами [33]. Дане розуміння зовнішньої політики коротко але за суттю відображає його призначення.
Йоркський університет трактує поняття зовнішня політика як «механізм, який національні уряди використовують для керування дипломатичними взаємодіями та відносинами з іншими країнами. Відображає цінності та цілі країни на міжнародній арені та допомагає досягати її політичних та економічних цілей» [69]. На нашу думку, дане визначення вказує на функціональну можливість зовнішньої політики країни, завдяки реалізації якій країна здатна налагодити політичні контакти з іншими державами світу.  
В українському науковому середовищі також активно відбувається дослідження особливостей поняття «зовнішня політика». Так, у вітчизняному словнику поняття «зовнішня політика» розглядається як «загальний курс держави в міжнародних справах, який регулює взаємовідносини з іншими країнами та інституціями згідно з потребами та принципами і цілями її внутрішньої політики, основним засобом здійснення зовнішньої політики виступає дипломатія, як у двосторонніх, так і багатосторонніх відносинах» [14]. Дане визначення надає можливість чітко зрозуміти та усвідомити, сутнісні особливості даного поняття, та вказує що від особливостей  реалізації зовнішньої політики залежать міжнародні відносини.
[bookmark: _Hlk184328189]Як бачимо, поняття «зовнішня політика» зазвичай відображає те, як держави вибудовують свої відносини з іншими державами, тим самим формуючи міжнародну систему відносин. За своєю суттю термін «зовнішня політика» відбиває саме державоцентричний підхід, навіть якщо його застосовують під час опису відносин іншими політичними акторами – такими, як міжнародні організації [4].  
Із загальновідомих фактів про США можемо зазначити, що це країна, яка розташована в Північній Америці. Це федеральний союз, що включає 50 штатів, столицею країни є Вашингтон. США мають кордон з Канадою на півночі та Мексикою на півдні. Країна має третю у світі площу території, друга за величиною виключну економічну зону та третя за чисельністю населення, що перевищує 334 мільйони осіб.
Країну було утворено 4 березня 1789 р. За цей час в США сформувалась своя унікальна політична система. США функціонують в рамках конституційної федеративної республіки. Влада в країні поділена на три різні гілки влади. В результаті чого владу ділять: 1) Конгрес США, який формує законодавчу гілку влади, двопалатний законодавчий орган, що складається з Палати представників та Сенату;  2) виконавча влада, яку очолює президент Сполучених Штатів , який є главою держави та уряду країни; 3) судова гілка влади, яка складається з Верховного суду та нижчих федеральних судів і здійснює судову владу. Посадові особи обираються всенародно на федеральному рівні, рівні штатів та місцевому рівні, головним винятком є президент, який натомість обирається непрямим шляхом через колегію вибірників. В американській політиці домінують дві партії: Демократична партія та Республіканська партія.
Варто також зазначити, що США мають ряд особливостей політичної системи, що якісно відрізняє її від інших країн світу. Так, наприклад, Сенат та Верховний суд США мають набагато більше повноважень, ніж у еквівалентних органів у більшості інших країн. А політичний ландшафт побудований таким чином, що в країні домінують лише дві основні партії. Сполучені Штати є однією з небагатьох розвинутих країн світу, де всі додаткові партії мають мінімальний або зовсім відсутній вплив і майже не представлені на національному рівні та рівні штатів. Причини цього головним чином зосереджені на мажоритарній системі голосування, що використовується на більшості виборів, яка заохочує стратегічне голосування та перешкоджає розподілу голосів. Це також призводить до того, що обидві основні партії мають кілька внутрішніх фракцій [56]. 
Враховуючи ці та інші особливості, та відповідно запити суспільства та особливості виборчої системи, яку розглянемо пізніше, в результаті вибудовується зовнішня політика країни.
Метою даної роботи є саме дослідження впливу виборчих циклів СЩА на Європу, відповідно необхідно розуміти, що представляють собою країни Європи.
Отже, Європа з географічної точки зору – це частина світу в Північній півкулі. Європа має довгу історію свого розвитку та представлена різноманітною політикою, соціально-економічними станами, релігіями, історією та культурою. Площа Європи складає понад 10,5 млн км², населення – близько 730 млн осіб. На території Європи розташовані 48 незалежних держав. У сучасних умовах країни Європи є членами різних міжнародних організацій, велика кількість яких є організаціями економічного і політичного характеру. 
Одним із найбільш ефективних з політичної точки зору міжнародних об’єднань на сьогодні є Європейський Союз. Саме це утворення найбільше позиціонує ключові політичні засади розвитку європейської політики. На сьогодні Європейський Союз (ЄС) – це унікальний економічний та політичний союз 27 європейських країн. ЄС, який ми знаємо сьогодні, бере свій початок у кількох договорах, підписаних після Другої світової війни. Першим кроком було сприяння економічному співробітництву, яке ґрунтувалося на ідеї, що країни, які торгують одна з одною, стають економічно взаємозалежними і, таким чином, мають більше шансів уникнути конфлікту. Результатом стало Європейське економічне співтовариство, створене в 1958 році з початковою метою розширення економічної співпраці між шістьма країнами: Бельгією, Німеччиною, Францією, Італією, Люксембургом і Нідерландами. Відтоді до нього приєдналися ще 22 країни (Велика Британія вийшла з ЄС 31 січня 2020 року), і був створений величезний єдиний ринок (також відомий як внутрішній ринок), який продовжує розвиватися до свого повного потенціалу. 
[bookmark: _Hlk184328288]ЄС керується принципом представницької демократії, коли громадяни безпосередньо представлені на рівні ЄС у Європейському парламенті, а держави-члени представлені в Європейській Раді та Раді Європейського Союзу. Як закріплено в Договорі про Європейський Союз, «Союз заснований на цінностях поваги до людської гідності, свободи, демократії, рівності, верховенства права та поваги до прав людини, включаючи права осіб, які належать до меншин. Ці цінності є спільними для держав-членів у суспільстві, в якому панують плюралізм, недискримінація, толерантність, справедливість, солідарність і рівність між жінками та чоловіками» [66]. 
[bookmark: _Hlk184319225]Отже, огляд ключових понять надає нам можливість більш детально дослідити  особливості впливу виборчих циклів США на реалізацію зовнішньої політики країн Європи. Саме фундаментальні поняття даної роботи – «вибори», «виборчий цикл», «зовнішня політика» та категорії країн США та Європи, сприяють чіткому розумінню особливостей досліджуваних нами політичних процесів. 
[bookmark: _Hlk177837661]1.3. Методи та принципи дослідження впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи
Для більш детального наукового та об’єктивного дослідження впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи, необхідним є  застосування комплексу наукових принципів, підходів та методів. У загальній сукупності вони надають нам можливість більш чітко та детально дослідити особливості  впливу виборчих циклів США на зовнішню політику країн Європи.
Дане дослідження засновується, перш за все, на таких загально наукових принципах як принципи об’єктивності та комплексності. 
За своїм змістом застосування принципу об’єктивності передбачає неупереджене ставлення дослідника під час проведення наукового дослідження. Тому застосування даного принципу передбачає об’єктивне вивчення закономірностей функціонування об’єкту, що можливе лише за умови, коли методи дослідження і суб’єктивна позиція дослідника не впливають на одержані дані. Завдяки даному принципу ми намагались неупереджено підійти до розгляду загальних характеристик впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи.
Принцип комплексності, відповідно до своїх особливостей вимагає від науковця  під час проведення наукового дослідження врахування всіх можливих аспектів об’єкту, що ним досліджується. Застосування даного принципу передбачає необхідність розвитку міждисциплінарних зв’язків. Принцип комплексності допоміг нам використати знання з різних наук, таких як: політологія, геополітика, соціологія, історія, географія тощо, які займаються дослідженням взаємозв’язку між США та Європою. 
[bookmark: _Hlk184319567]Під час написання кваліфікаційної роботи використано низку наукових підходів: інституційний, системний, функціональний та ін.
Інституційний підхід необхідно розглядати як методологію наукового пізнання та практичної діяльності, яка розглядає механізми взаємодії та зв’язки суб’єктів суспільних відносин, оцінює їх поведінку у виконанні норм (формальних і неформальних) і дає оцінку ефективності суспільних інститутів. У контексті теми даної кваліфікаційної роботи практична складова даного підходу полягає у виборі для аналізу інститутів, які безпосередньо впливають на особливості впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи. Основними політичними інститутами, які ми розглядаємо, є саме політичні партії Америки та уряди країн Європи які реалізують зовнішню політику.
Не менш важливим є застосування системного підходу. Сутність системного підходу полягає в дослідженні певних об’єктів як складних систем. Системний підхід надає можливість дослідити більш детально відносини між об’єктом і оточуючим його середовищем. Об’єкт системного пізнання беруть не сам по собі, а в єдності з усіма взаємодіючими з ним елементами. Системний підхід сприяв дослідженню впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи з систематичної та комплексної точки зору.
Не менш важливим є застосування функціонального підходу. Його сутність полягає у виділенні елементів взаємодій різноманітних суб’єктів або елементів і визначенні їх місця і значення (функцій). В науковому середовищі виокремлюють три ключові засади реалізації функціонального підходу: 1) функціональна єдність цілого (узгоджене функціонування всіх його частин); 2) універсальний функціоналізм; 3) функціональна необхідність. Враховуючи зміст та особливості даної роботи саме функціональний підхід допоміг розглянути функціональну складову взаємозв’язку виборчих циклів США на реалізацію зовнішньої політики Європи.
Методологія дослідження проблематики впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи передбачає використання загальнонаукових, а також історичного та структурно-функціонального та ін. методів дослідження. До загальнонаукових методів наукового пізнання відносяться: дедукції, аналізу, синтезу, абстрагування, узагальнення, формалізації. 
Застосування дедуктивного методу це дослідження передбачає, що окремі положення логічно виводяться із загальних положень на основі наведеної інформації, дозволяє зробити відповідні висновки про засади взаємодії між впливом виборчих циклів США на зовнішню політику Європи.
[bookmark: _Hlk178083169]Сутність методу наукового аналізу полягає у пізнанні, змістом якого є розчленування предмета дослідження на складові частини з метою їх детального і всебічного вивчення. В дослідженні цей метод сприяє виокремленню окремих критеріїв специфіки впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи.
Синтезування, це метод пізнання, який є  протилежний аналізу. Змістом синтезу є об’єднання раніше розчленованих частин предмета в єдине ціле. У дослідженні цей метод поєднує різні фактори впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи. 
Абстрагування – метод наукового пізнання, що полягає в мисленевому виділенні суттєвих, найістотніших рис, відношень, сторін предмета. За допомогою методу абстрагування ми можемо акцентувати увагу на формах реалізації впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи.
Узагальнення як загальний метод мислення під час дослідження дозволяє на основі визначених критеріїв та специфіки взаємодії, розширити своє уявлення про історію  впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи. Метод формалізації сприяє формалізації напрацьованих у кваліфікаційній роботі перспектив щодо майбутнього у відносинах між США та Європою.
Історичний метод – це метод дослідження, заснований на вивченні виникнення, формування та розвитку об’єктів у хронологічній послідовності. Він допомагає проаналізувати й систематизувати існуючу інформацію про взаємодію між виборчими циклами США та особливостей зовнішню політику Європи.
Структурно-функціональний метод полягає в тому, що кожен елемент досліджуваної системи має свої функціональні зв’язки з іншими елементами, вони мають спів залежний характер та формують єдине ціле. Таким чином ми можемо дослідити, як окремі соціальні явища виконують визначену функцію в підтримці та зміні соціально-політичної системи. Завдяки даному методу ми розглянули складові елементи впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи.
Отже, під час написання роботи використано комплекс принципів, підходів і методів пізнання, які дозволяють більш глибинно дослідити сутність та особливості впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи. В ході огляду наукового стану дослідження, було розглянуто дотичні тематичні наукові доробки, які засвідчують, що дослідження впливу виборчих циклів США на реалізацію зовнішньої політики країн Європи є актуальними. Розглянуті поняття «вибори», «виборчий цикл», «зовнішня політика» сприяють детальному розумінню теми даної роботи.






















РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ ВИБОРЧИХ ЦИКЛІВ У США ТА ЇХ ВПЛИВ НА ЄВРОПЕЙСЬКУ ПОЛІТИКУ 

[bookmark: _Hlk184320470]2.1. Специфіка виборчої системи США

Кожні чотири роки в США відбуваються президентські вибори. Обрання президента США – це тривалий процес, який складається з двох основних виборчих процесів. Спочатку відбуваються первинні вибори, на яких обираються кандидати в президенти від двох партій. Потім, після офіційного відбору кандидатів від кожної партії починається процес власне президентських виборів. Наше завдання дослідити особливості виборчої системи США більш детально. 
Процес виборів США пов’язаний з вибором президента країни та Конгресу США. Враховуючи той факт, що США функціонують відповідно до засад президентської республіки, спочатку розглянемо особливості саме вибору президента в країні. Варто зазначити, що вагому роль у виборчому процесі США відіграє Конституція. Її ключові положення зазначають, для того щоб стати президентом, потрібно бути природженим громадянином Сполучених Штатів, кандидатом може бути особа віком від  35 років і принаймні громадянином США 14 років. Віце-президент повинен відповідати тому ж критерію. Відповідно до 12-ї поправки до Конституції США, віце-президент не може обіймати посаду президента понад два терміни. Кандидатам в Палату представників США повинно бути не менше 25 років, вони мають мати громадянство  США протягом семи років і бути законними жителями штату, який вони прагнуть представляти в Конгресі. Кандидатам у Сенат США має бути не менше 30 років, бути громадянином США протягом дев’яти років. Вибори президента проводяться кожні чотири роки і відбуваються у вівторок після першого понеділка в листопаді. Вибори на всі 435 місць у Палаті представників США проводяться кожні два роки. Сенатори США обіймають шестирічні терміни, які розподіляються по черзі так, що одна третина (або одна третина плюс один) оновлюється кожні два роки. Якщо сенатор помре або стане недієздатним під час перебування позачергові вибори можуть бути проведені в непарний рік або в наступному парному році. Новообраний сенатор служить до кінця повноважень першого сенатора. У деяких штатах губернатор призначає когось служити залишок початкового терміну [67]. 
Щодо самої виборчої процедури Президента США, то вона бере свій початок навесні року перед виборами. В даний період відбувається  процес реєстрації кандидатів у Федеральній виборчій комісії, щоб балотуватися на пост президента. Хоча федерального терміну реєстрації немає, існують інші вимоги. Таким чином, особа, яка балотується у федеральний офіс, повинна зареєструватися та подати фінансові звіти, якщо вона збирає або витрачає понад 5 тис доларів США на внески чи витрати. Федеральні кандидати повинні призначити головний комітет кампанії. Цей агітаційний комітет збирає внески та здійснює витрати на кампанію кандидата. Кандидати можуть призначати додаткові уповноважені агітаційні комітети для допомоги у зборі та витрачанні коштів, але потрібен лише головний агітаційний комітет [60]. Наступним кроком є публічне оголошення кандидатами про свій намір балотуватися посаду Президента США. Влітку в рік перед виборами до весни року виборів, відбуваються первинні дебати та дискусії. А в період січня-червня року виборів штати та партії проводять президентські праймеріз і кокуси.
Праймеріз та партійні збори –  це два способи допомоги державам і політичним партіям у виборі кандидатів у президенти.  
«Праймеріз – це такий тип голосування, в котрому обирають найрейтинговішого кандидата від партії» [16]. Більшість штатів проводять праймеріз за 6-9 місяців до президентських виборів. Основні виборці обирають бажаного кандидата анонімно шляхом таємного голосування. Штат, де проходять праймеріз, враховує результати голосування для нагородження переможців делегатами.
Кілька штатів проводять кокуси за кілька місяців до президентських виборів. Кокуси – це зустрічі, які проводяться політичними партіями на рівні округу, району чи округу. Деякі кокуси обирають кандидатів шляхом таємного голосування. Інші вимагають від учасників розділитися на групи відповідно до кандидата, якого вони підтримують. Учасники, які не визначилися, утворюють власну групу. Група кожного кандидата виступає з промовами та намагається залучити інших до своєї групи. Зрештою, кількість делегатів, наданих кожному кандидату, базується на кількості отриманих ними голосів партійних зборів.
Виокремлюють декілька видів праймеріз і кокусів, в залежності від правил штату та політичної партії, праймеріз і партійні збори можуть бути «відкритими», «закритими» або якимись гібридами двох. Під час відкритих праймеріз або зборів виборцям не обов’язково бути зареєстрованими в політичній партії, щоб взяти участь у праймеріз або зборах. Під час закритих праймеріз або кокусу лише виборці, зареєстровані в цій партії, можуть брати участь і голосувати [59]. 
В період з липня по вересень року проведення виборів політичні партії проводять номінаційні з’їзди, щоб обрати своїх кандидатів у президенти. Безпосередньо перед з’їздом або під час нього кандидат у президенти оголошує свого кандидата у віце-президенти. На  партійний з’їзд прибувають делегати від штатів, щоб проголосувати для того, щоб підтвердити свій вибір кандидатів. Але, якщо жоден кандидат не отримує більшість делегатів від партії під час праймеріз і партійних зборів, делегати з’їзду обирають кандидата. Це відбувається шляхом додаткових турів голосування. На партійних з’їздах кандидати в президенти офіційно оголошують, хто балотуватиметься з ними на пост віце-президента [45]. 
[bookmark: _Hlk184328582]У період з вересня по жовтень у кандидатів на посаду Президента США,  є можливість прийняти участь у президентських дебатах. В загальному розумінні під дебатами необхідно розглядати чітко структурований і спеціально організований процес обміну думками між двома сторонами з актуальної теми. Американські дебати на сьогодні мають свої особливості та традиції. На сьогодні Президентські дебати у США, є не обов’язковими, але бажаними. Бо жоден закон у США не зобов’язує кандидатів у президенти брати участь у теледебатах. Історія Американських дебатів має понад 150-ти річну історію. Одними із перших, хто провів дебати, стали Авраам Лінкольн та Стівен Дуглас, які зустрічались сім разів, щоб визначити, хто з них стане кращим сенатором. Особливістю сучасних дебатів в США є можливість участі залу. Таким чином, виборці надсилають свої запитання до кандидатів заздалегідь, і ведучі дебатів можуть їх задати кандидатам. Відповіді на запитання мають чітку структуру. Кандидатам дається дві хвилини на відповідь. Той, хто буде відповідати першим, вирішується завдяки підкиданням монети. Потім у відповідях кандидати чергуються. І особливість дебатів полягає в тому, що у разі успіху під час проведення дебатів, це ще не є гарантією перемоги на виборах [17]. 
[bookmark: _Hlk184328610]На початку листопада, а саме у перший вівторок після першого понеділка відбуваються вибори. В цей день зареєстровані громадяни мають право голосувати, навіть якщо вони не голосували на первинних виборах у своєму штаті, а також голосувати за будь-якого кандидата в президенти незалежно від того, від якої партії він зареєстрований або за кого голосував раніше [57]. 
Найбільш цікавим, на нашу думку, є етап, коли в грудні виборники віддають свої голоси за президента в Колегії виборників. Розглянемо даний процес більш детально. 
Колегія виборників – це процес, який закріплений в Конституції, як компроміс між обранням президента шляхом голосування в Конгресі та обранням президента шляхом всенародного голосування кваліфікованих громадян. Процес колегії виборників складається з відбору виборців, на яких вони голосують за президента та віце-президента, та підрахунку голосів виборців Конгресом. 
Колегія виборників складається з 538 виборців. Для обрання президента потрібна більшість у 270 голосів. Штат має таку ж кількість виборців, як і членів делегації в Конгресі: по одному на кожного члена Палати представників плюс два сенатори. 
[bookmark: _Hlk184328650]Більшість штатів мають систему «переможець отримує все», згідно з якою всі виборці присуджуються кандидату в президенти, який виграє всенародне голосування штату. Проте в Мен і Небрасці є різновид «пропорційного представництва». Після загальних виборів виконавча влада штату готує Сертифікат підтвердження, в якому перераховуються імена всіх осіб, зазначених у списках для кожного кандидата. У підтверджувальному сертифікаті також вказується кількість голосів, отриманих кожною особою, і вказується, кого було призначено виборцями у певному штаті. Свідоцтво про визнання штату надсилається до NARA (Національне управління архівів і документів) як частина офіційних документів про президентські вибори. Зустріч виборників відбувається в перший вівторок після другої середи грудня після загальних виборів. Виборники збираються у своїх штатах, де вони віддають свої голоси за президента та віце-президента в окремих бюлетенях. Голоси виборників від кожного штату підраховуються та реєструються в сертифікаті про голосування на спільній сесії Конгресу 6 січня наступного року після зборів виборників. Члени Палати представників і Сенату збираються в Палаті представників для проведення офіційного підрахунку голосів виборців. Віце-президент Сполучених Штатів, як голова Сенату, керує підрахунком у строго міністерській манері та оголошує результати голосування. Потім голова Сенату оголошує, хто, якщо такі є, був обраний президентом і віце-президентом  США [70].
[bookmark: _Hlk184328690]Звісно існують екстраординарні випадки під час розрахунку голосів. Так на сьогодні існують випадки, коли можна виграти Колегію виборників, але програти всенародне голосування. В історії американських виборів такі ситуації фіксувалися у 2016, 2000 роках і тричі в 1800-х роках. У разі, якщо жоден з кандидатів не отримує більшості голосів виборників, голосування переходить до Палати представників. Це траплялося двічі. Перший раз стався після президентських виборів 1800 року, коли Палата представників вибрала Томаса Джефферсона. А після президентських виборів 1824 року палата обрала Джона Квінсі Адамса президентом. Для того, щоб змінити колегію виборників, необхідно вносити відповідну правку поправки до Конституції [29].  
Після затвердження та оголошення результатів голосування Конгресом США, останнім виборчим кроком є проведення церемонії інавгурації. Починаючи з 1933 року вона відбувається 20 січня. Проводиться інавгурація  публічно на сходах будівлі Капітолія у Вашингтоні. Після  завершення церемонії новообраний президент вирушає до Білого дому для того, щоб розпочати свою каденцію [7].
З огляду на розглянуту процедуру, в науковому просторі виокремлюють як  переваги, так і недоліки виборчої системи США. Однією із ключових переваг є те, що у разі відсутності національних чи міжнародних катастроф робота президентської системи виборів завжди закінчується в день інавгурації. Це дозволяє чітко систематизувати виборчий процес та відповідно цикл.  Ще однією перевагою даної системи є те, що вона має свої традиції та постійний характер. Бо для того, щоб відбулися певні зміни до системи виборів президента, що виходять за межі повноважень штатів, процес може бути здійснено лише у формі поправок до Конституції. Тобто у разі виникнення потреби для змін, вони будуть чітко аргументовані та обґрунтовані, відповідно не матимуть стихійний характер. Також до переваг відносять той факт, що будь-які проміжні результати роботи виборчої системи Президента США можуть бути оскаржені лише в судовому порядку [21]. 
[bookmark: _Hlk184328879]Щодо недоліків системи, то одним із ключових є те, що переможець виборів не завжди той, хто набирає найбільшу кількість голосів. Це обумовлено, тим що виборча кампанія фактично проводиться в так би мовити штатах-гойдалках, а виборці в суто демократичних та суто республіканських штатах позбавлені такої можливості [2]. Тому американський сенатор К. Пірсон  пропонує ліквідувати двоетапне голосування, бо за захистом впливу штатів держава тим самим  ігнорує волевиявлення тих громадян, які голосують відмінно від більшості [3]. 
[bookmark: _Hlk184320634][bookmark: _Hlk184320670]Щодо виборів до Конгресу США, необхідно розуміти, що Конгрес США є законодавчою гілкою влади. Він складається з двох палат: Палати представників США та Сенату США. Вибори до Конгресу визначають, хто представлятиме штат у федеральному уряді та яка політична партія матиме більшість у кожній палаті протягом наступних двох років.
Отже, члени Палати представників США обіймають дворічний термін. Вони обираються на засадах прямого голосування, причому кожен штат має представників у Палаті в залежності від чисельності населення. Палата представників складається з  435 місць, які відповідно розподілені по штатам, в залежності від чисельності населення. Усі 435 місць у Палаті представників обираються кожного року проміжних і президентських виборів. Представником може стати особа віком від 25 років та відповідно бути громадянином США не менше семи років і проживати в штаті, який  збирається представляти. Кількість представників держави залежить від її населення. Кожен представник відповідно до своїх повноважень обслуговує певний виборчий округ [25].
Щодо сенаторів, то вони обираються раз на шість років. Сенат складається зі 100 членів, по два від кожного штату. Особливість виборів Сенату полягає в тому, що вибори в даний орган відбуваються не одночасно, терміни є розподіленими. Кожні два роки, під час кожного року проміжних і президентських виборів, обирається певна третина Сенату. В такому форматі вибори Сенату розпочалися з 1913 року, після 17-ї поправки до Конституції, вибори сенаторів стали прямими. Сенатором може стати особа віком від 30 років, як має  громадянство США не менше дев’яти років та проживає в штаті, який він  буде представляти [10]. 
[bookmark: _Hlk184320335]Отже, розглянувши особливості виборчої системи США, можемо зазначити, що вона має складний, але систематизований характер, має чітку процедуру та послідовність реалізації виборчих кроків. Це надає чітке розуміння циклічності виборчого процесу в США. Обізнаність у тонкощах виборчого процесу США зазначає, що певні трансформаційні зміни державної політики можуть змінюватися кожні чотири роки. А прослідкувати потенційні зміни вже можна з початком виборчого процесу в країні, а саме за півтора року до виборів. Розуміння періодичності виборчого процесу до Конгресу США також дозволяє відслідкувати певні трансформаційні зміни в особливостях та перспективах реалізації державної політики. 

2.2. Феномен виборчих циклів у США

Політичні виборчі цикли – періодичні політичні рішення уряду, викликані циклічністю виборів – давно досліджуються як стратегічний елемент політики в сучасних демократіях. Основними аспектами цього феномену виступають: економічний фактор, вплив політичної діяльності (ідеологічний),  часові рамки (регулярних виборів на різних рівнях) та відповідно сама циклічність (вибори проходять у певному порядку, що створює циклічний характер політичної активності). В сучасну епоху інформаційних технологій, вважаємо, що інформаційне середовище також впливає на особливості сучасних виборчих циклів. 
Дослідники особливості виборчих циклів у США порівнюють їх із сонячними плямами та зазначають, що рано чи пізно партія-переможець зазнає поразки на виборах, що спонукатиме до маневрів для відновлення влади на майбутніх виборах. Докази циклу є безцінним інструментом для прогнозування. Як демонструє вже наявний досвід, змагання за президентство демонструють циклічну динаміку протягом майже двох століть, відтоді як всенародне голосування набуло свого поширення та була встановлена двопартійна система. Під час дослідження виборчих циклів необхідно усвідомлювати, що для президентських виборів характерним є переломні моменти, які зазвичай відбуваються, коли  політична партія займає Білий дім від двох до трьох термінів. Найбільш очевидним фактором для пояснення таких циклів є двокаденційне обмеження для американських президентів, чи то за традицією, чи за законом. Також виокремлюється причина циклічності, яка обумовлена динамікою суспільного бажання змін. 
Чітке розуміння особливостей виборчого циклу та знання параметрів циклічної динаміки дозволяє робити прогноз щодо того, хто може стати наступним президентом США. Але при розробці циклічних прогнозів необхідно враховувати той факт, що вони не є безумовними через те, що вони не є кваліфікованими. Для того, щоб обрахувати циклічний прогноз необхідно  встановити, як довго триває цикл (періодичність) і як він рухається між ними (амплітуда), і те, й інше походить від минулої поведінки часового ряду. Звісно, здавалося б ідеалістично застосовувати тригонометричну функцію для моделювання циклу. Але необхідно пам’ятати, що виборчий процес обумовлюється людською поведінко, яку неможливо обрахувати [48]. 
Але так чи інакше, феномен виборчих циклів є багатоаспектним явищем, одним із компонентів якого є економічна складова. Економічний фактор голосування стосується того, як економіка впливає на підтримку того чи іншого кандидата на посаду президента країни. Виборці враховують економічний стан країни. Природа впливу економічного фактору на формування виборчого циклу обумовлюється оцінкою відносно своїх власних кишенькових бюджетів (еготропне голосування), або відносно добробуту держави в цілому (соціотропне голосування). Виборці можуть зосереджуватися як на минулиx (ретроспективних) економічних показниках, так і на «перспективниx», і, таким чином, вони можуть більше керуватися оцінками ймовірних майбутніх економічних успіхів кандидатів у президенти. Перевага того чи іншого типу економічного голосування взаєпов’язана з політичними факторами. Тому роль перспективних і ретроспективних економічних оцінок може змінюватися протягом виборчої кампанії. Перспективне голосування має домінувати, якщо посадові особи проводили мало часу на посаді, тоді як ретроспективне голосування, як очікується, набирає сили в міру послужного списку кандидата в президенти. Соціотропне голосування повинно переважати в більшості умов, оскільки національна економіка піддається більшому політичному контролю, ніж особисті фінанси виборців.
Природа впливу економічного фактору на виборчий цикл полягає в тому, що довіра виборців до перспективних очікувань справді зменшується протягом виборчого циклу, оскільки т. зв «медовий місяць» закінчується, і вони ретроспективно оцінюють зростання чинного президента. Однак у більшості випадків ретроспективні оцінки не повністю домінують над перспективними, маючи на увазі, що виборці порівнюють відомі успіхи та невдачі чинного президента зі своїми надіями на майбутнє. 
Саме економічні оцінки формують електоральну поведінку та контролюють контекстуальні фактори, які раніше теоретично обумовлювали такі зв’язки. Побутує припущення, що відносний вплив перспективного та ретроспективного голосування має відповідати виборчому циклу. Є дві причини, чому урядова підтримка може бути більш міцно пов’язана з перспективними, а не ретроспективними економічними оцінками на початку виборчого циклу. По-перше, і це найбільш очевидно, що новообрані посадові особи мало керували, і, отже, виборцям мало що можна оцінити. У цьому сенсі ретроспективні оцінки не можуть мати великого значення для державної підтримки. По-друге, нова адміністрація спонукає громадян розглядати економіку, принаймні тимчасово, в перспективі. Незалежно від того, чи один кандидат пообіцяв «зміни»,  а інший кандидат від провладної партії пообіцяв «потурбуватися про незавершений бізнес» ще «чотири роки», термін починається з того, що кандидати та експерти прогнозують, що може дати новий президент. Таким чином, порожня чи коротка економічна історія та перспективний характер передвиборчих обіцянок є вагомими причинами очікувати, що перспективні економічні оцінки домінуватимуть над ретроспективними на початку терміну перебування чинного президента. Однак до середини виборчого циклу результати та компетентність посадовців стають більш відчутними, і виборці це бачать та нададуть ретроспективним економічним оцінкам більшої ваги у своєму виборі голосу [42].
Як бачимо, економічний фактор впливу на виборчий цикл має функціональну складову засновується саме на економічній політиці президента яка і визначає на які показники ( перспективні чи ретроспективні) варто зосереджувати увагу під час обрання майбутнього президента країни. 
Економічний розвиток країн контролюється виборами політичних партій. Особливо це стосується держав, які мають двопартійну політичну систему. У двопартійній системі одна партія зазвичай більше прихиляється до бізнес-сектору та вірить у приватну економічну діяльність, тоді як інша сторона надає перевагу працівникам і підтримує більш широке використання соціальної допомоги та перерозподіл доходу. Політичні вибори відбуваються з регулярними інтервалами (4-5 років),  відповідно до конституції держави. Оскільки політичні вибори це гра з абсолютною «нульовою сумою», партія-переможець керуватиме країною, а партія, що програє, чекатиме наступних виборів. 
У рік виборів економіка, як правило, покращується, частково через великі витрати на політичну кампанію після проведення виборів для обраного політичного лідера та партії настає час, коли мають показати «політичний табель», та демонструвати свої досягнення протягом каденції. Найкращим «політичним звітом» буде те, чи залишалося економічне зростання високим, чи вдалося правлячій партії забезпечити зростання чи відродити економіку від рецесії. Отже, враховуючи час і необхідність показати «політичний табель», було б доцільно припустити, що економіка покращиться та працюватиме краще в році перед або під час року виборів. Щоб «політичний табель» виглядав добре, однією з можливих стратегій було б трохи потягнути економіку вниз протягом перших 2 років, але запровадити політику так, щоб економічне зростання відновилося через 2 роки або до наступних виборів. Гіпотеза «ідеального» політико-економічного полягає у падінні економіки в перші 2 роки після виборів, щоб намалювати похмуру економічну картину, але відновити економіку після цього, щоб досягти більш райдужної економіки з низьким безробіттям та інфляції.
У науковому просторі зазначають, що досвід США найбільше підходить для підтвердження наявності феномену політико-економічного циклу. Це обумовлено тим, що президентські вибори в США відбуваються кожні 4 роки, і виборча боротьба в основному точиться між Республіканською партією та Демократичною партією.
Саме від домінуючої обраної політичної партії залежать особливості виборчого циклу Америки. Розглянемо ключові сутнісні особливості Демократичної та Республіканської партії. 
Республіканська партія є найстарішою політичною партією США. Підтримує праві ідеології консерватизму, соціального консерватизму та економічного лібертаріанства серед інших ідей. Таким чином, республіканці широко виступають за традиційні цінності, низький ступінь державного втручання та велику підтримку приватного сектора. 
[bookmark: _Hlk184329108]Демократична партія загалом представляє ліві, ліберальні та прогресивні ідеологічні цінності, таким чином виступаючи за сильний уряд для регулювання бізнесу та підтримку громадян Сполучених Штатів. Щодо вирішення соціальних питань займає позицію підтримки прав меншин, аборти та допомогу бідним. В економічному плані демократи більше вірять у більшу роль уряду в економіці, наприклад, у забезпеченні медичного страхування. Профспілки в Америці є міцною базою підтримки для демократів, які, швидше за все, підтримають права працівників і такі питання, як національна мінімальна заробітна плата [51]. 
Республіканська партія загалом займається бізнесом і сповідує капіталізм вільного ринку, тоді як Демократична партія, як правило, більше покладається на положення соціального забезпечення у внутрішній політиці, хоча обидві партії поділяють схожі цінності свободи та демократії. Вибір економіки США легший, оскільки вибори проводяться кожні 4 роки. Інші демократично обрані країни можуть не мати фіксованого періоду часу між виборами, і період часу одного політичного режиму може відрізнятися від іншого, в результаті чого один цикл  триватиме довше або коротше, ніж інший. 
Для того, щоб переконатися в наявності та ролі політико-економічного циклу в американській політиці, необхідно наочно розглянути показники Демократичної партії, що надані в Додатку А., та республіканської партії, що вказані в Додатку 2, які демонструють темпи економічного зростання кожного президента за 4 роки його каденції від року вступу на посаду (1 рік) до кінця його каденції (4 рік). 
[bookmark: _Hlk184329203]У  Додатках А і Б, продемонстровані показники двох політичних партій і показано, що в середньому президенти Демократичної партії продемонстрували вищі темпи зростання ВВП протягом 2 років після вступу на посаду, тоді як показники зростання ВВП за президентів Республіканської партії були слабшими через 2 роки після вступу на посаду. У середньому Демократична партія, як правило, демонструвала досить високі темпи зростання після виборів, але високі темпи зростання, як правило, не були стійкими після другого року, а економічне зростання було слабкішим до кінця терміну. Навпаки, лінія тренду Республіканської партії  демонструє інші особливості виборчого циклу та вказує, що економічні показники були слабшими на початку політичного терміну, а потім були зроблені зусилля для порятунку економіки до кінця терміну [32].
Виходячи з цього бачимо, що економічна діяльність застосовується як засіб та інструмент для досягнення політичних цілей. Хоча це неминуче, економічна діяльність у політичному виборчому  циклі може бути «відділена» на різні короткострокові економічні політики для досягнення політичних цілей. Очевидно, враховуючи ідеологічну різницю між двома партіями в США, можна було б очікувати різних економічних показників за різних політичних режимів і лідерів. Тим не менш, використання економічних інструментів для політичних цілей може породити модель економічного зростання, яка рухається разом з політичною трансформацією. Зрештою, політичні режими є політичними за своєю суттю, але економічне зростання та розвиток можуть посилити довгострокову спроможність економіки.
У науковому просторі прослідковується порівняння  виборчого циклу з U-подібним ефектом. Це обумовлено тим, що передова партія втрачає підтримку протягом першої половини виборчого циклу, але в другій половині циклу щонайбільше частково відновлює свої початкові втрати.
[bookmark: _Hlk184329295]Так, зазвичай прийнято вважати, що передова політична сила  зменшуватиметься протягом першої частини виборчого циклу та зростатиме перед наступними виборами, тоді як підтримка опозиційних партій спочатку зростатиме, а потім зменшуватиметься. Після завершення усіх виборчих процедур, коли органи виконавчої влади сформовані, очікується зменшення електорального рівня підтримки. Виборчі кампанії здатні породжувати надії в електораті, але в результаті тим політичним силам, яким надали перемогу, можуть виявитися неспроможним та не виправдати очікування багатьох виборців. Крім того, теорія невдоволення-асиметрії припускає, що виборці сильніше карають партії за те, що йде погано, ніж винагороджують їх за сприятливі результати [44]. 
Необхідно чітко розуміти, що виборчий цикл триває від дати інавгурації до дати наступних виборів. Виборчий цикл складається з декількох фаз. Перша фаза – це короткий період, як вже вище було зазначено його ще називають т. зв. «медовий місяць», коли вибори пройшли і сформовано усі органи центральної влади, саме в цей період є можливість насолодитися коротким періодом громадської підтримки протягом кількох місяців. Друга фаза розпочинається з моменту, коли обрані на виборах політичні сили не здатні підтримувати суспільні очікування, і починається період певного розчарування. Після періоду стабільної, але низької підтримки – третьої фази, розпочинається четверта фаза, під час якої електоральна підтримка має зрости, коли наближаються наступні вибори. 
Попередні дослідження виборів у США показують, що уряди намагаються проводити політику з помітними перевагами в рік виборів, тоді як виборці, ймовірно, винагородять чинних президентів за високий ріст за останні шість місяців, а не за весь термін [37]. Варто також зазначити, що ефект виборчого циклу слабший, якщо виборці не знають, яку партію звинуватити в урядовій політиці [53]. 
[bookmark: _Hlk184329481]У мажоритарних системах і за однопартійних урядів чіткість відповідальності вища, ніж у коаліційних урядах [54]. Виборцям важче визначити, яка партія повинна нести відповідальність за політику чи стан економіки, коли виконавча влада розподілена між кількома партіями. Коли країною керує коаліція, очікувано, що найбільша партія буде найсильніше ідентифікуватися з урядом і, отже, може продемонструвати сильніший ефект виборчого циклу, ніж молодші опозиційні партії. Нарешті, відсутність чіткості відповідальності призведе до слабшого впливу виборчого циклу за урядів меншості. Ці уряди потребують підтримки принаймні частини опозиції для реалізації свого законодавчого порядку денного, що ускладнює виборцям притягнути конкретні партії до відповідальності за політику уряду [27]. Здатність виборців покладати відповідальність за політику на партії частково компенсується здатністю партій контролювати виборчий цикл. Стратегічне призначення виборів може бути вигідним для урядових партій: вони можуть використати час виборів, щоб максимізувати свою підтримку, наприклад, впроваджуючи політику, яка надає переваги в рік виборів, або проводячи вибори, коли економіка йде добре. Хоча ці спроби не завжди є успішними, слід очікувати, що в середньому вищий партійний контроль над часом виборів призведе до більшого відновлення провладних партій на останній фазі виборчого циклу [43]. 
Найбільш чітко наявність виборчих циклів прослідковується у країнах з усталеною демократією, де традиційно відбувається протиборство ідеологій, певний збій виборчого циклу у таких політичних системах можуть вникнути внаслідок критичних, біфуркаційних ситуацій, коли виборці здатні порушити стійкість сформованої в таких країнах системи кругообігу політичних еліт. Відповідно ті країни, які є менш розвинутими та не мають сталої політичної та партійної системи, здебільшого характеризуються залежністю політичних процесів від економічних інтересів конкуруючих бізнес-еліт (олігархів).
Щодо інформаційної складової формування та функціонування виборчих циклів. Необхідно зазначити, що в сучасному світі саме ідеолого-пропагандистська діяльність політичних сил, яка реалізовується завдяки ЗМІ, сприяє до розгортання політичних виборчих циклів. Це обумовлено тим, що в умовах інформаційного суспільства значно збільшуються  можливості впливу на суспільну свідомість. У результаті формується мережеве суспільство і мережева людина, і відповідно свідомість втрачає до критичного мислення, в таких умовах відбувається повернення до міфологізації мислення. Саме міф стає зручною формою ідеології для сучасної мережевої людини. Все це збільшує можливості маніпулювання суспільною свідомістю для досягнення політичних цілей. У першу чергу це позначається на розгортанні політичних циклів, які стають емерджентними в умовах посиленої нестабільності капіталістичної світ-системи. Тому циклічність політики в сучасному світі це є результатом функціонування соціальної інженерії. В інформаційному суспільстві значно посилюється вплив соціальних мереж та  комп’ютерних ігор, не виключенням стало їх застосування для формування політичної активності людей. Враховуючи той факт, що впливові соціальні мережі, великі ЗМІ підпорядковані інтересам елітарних верств суспільства, то як наслідок обумовлюється несподівані для значної частини суспільства, яка не має чіткого усвідомлення  про реальні особливості функціонування політико-економічних процесів.
Отже тому в науковому просторі існує така думка, що технології комп’ютерного дозвілля впливають на політичні уподобання людей. А відеоігри взагалі застосовують як інструмент обґрунтування політичної ідеології. Щодо ролі соціальних мереж, то їх роль на сьогодні важко переоцінити, бо для абсолютної більшості людей вони стають провідним джерелом інформації. А враховуючи можливості впливу на масову свідомість, соціальні мережі стали інформаційними майданчиками для популяризації радикальних та деструктивних політичних напрямків. Онлайн середовище має експансійний характер, і відповідно здатне до забезпечення миттєвого поширення «мутагенної» інформації, яка впливає на поведінку людини. Поширення «мутагенної» інформації завдяки соціальним мережам здатне спровокувати важкопрогнозовані трансформації в розгортанні електоральних циклів і змінити раніше сформовані форми розгортання циклічних політико-економічних процесів [15]. 
[bookmark: _Hlk184321085]Як бачимо, виборчий цикл, це складний багатофункціональний процес який обумовлений низкою факторів. Провідним фактором формування виборчого циклу є економіка, бо саме трансформаційні зміни загальноекономічного стану держави вказують на певний динамічний характер політичних процесів. Відповідно від цього паралельно розглядаються загальні  політико-ідеологічні тенденції. Якщо розглядати наявний досвід, то умовно стабільні виборчі цикли в сучасному світі характерні саме для держав з усталеною політичною та партійної системою, до яких і належить США. Але необхідно також враховувати, що навіть стабільні виборчі цикли умовах інформаційного суспільства здатні трансформуватися відповідно до викликів часу.     
[bookmark: _Hlk182861062]2.3. Особливості трансформації зовнішньої політики країн Європи під час Холодної війни
[bookmark: _Hlk184329601][bookmark: _Hlk184329639]Період Холодної війни став непростим для країн Європи. Це обумовлено тим, що під час Холодної війни країни Європи опинилися посередниками протистояння соціалістичної та капіталістичної системи, які складали основу біполярного світу в період після завершення Другої світової війни до розпаду СРСР. Країни Європи стали свого роду майданчиком розподілу сил між США та СРСР, бо Європа була розділена на сфери впливу: Західна Європа опинилася під впливом США, східна Європа була закріплена  за Радянським Союзом [13].   Дослідники зазначають, що особливість періоду Холодної війни для Європи полягала у відсутності збройних конфліктів у Європі [1].  Це стало результатом реалізації політики військового та ядерного стримування. 
Загалом період Холодної війни поділяють на декілька етапів, реалізація яких відповідно мала свої геополітичні особливості та відповідно впливала на особливості зовнішньої політики країн Європи. 
1 етап. Початок «холодної війни», процес нагнітання ситуації – 1947-1953 рр.
2 етап. Перша розрядка, період наступальних стратегій і мирного  співіснування – 1953-1962 рр.
3 етап. Стабілізація міжнародних відносин, розрядка та чергова криза  – 1963-1979 рр.
4 етап. Загострення відносин між США та СРСР та формування загальноєвропейського міжнародного процесу – 1979-1985 рр.
5 етап. Розпад біполярного світу і з завершення «холодної війни – 1985-1991 рр. 
Наша мета дослідити, як у  за цей умовно невеликий проміжок часу у вирії активної зовнішньополітичної діяльності США та СРСР намагалася адаптуватися та реалізувати свої зовнішньополітичні амбіції Європа. 
Особливість першого етапу полягає в тому, що в цей час відповідно до геополітичних амбіцій США та СРСР, Європа як регіон була поділена на сфери впливу. Таким чином Західна Європа (Велика Британія, Франція, Західна Німеччина, Італія,) знаходилась під впливом США, європейський схід (Польща, Чехословаччина, Угорщина, Румунія, Болгарія та Східна Німеччина) було закріплено за СРСР.
Для періоду кінця 40-х рр. – початку 50-х рр. 	XX ст., характерним було те, що в політиці західноєвропейських країн спочатку прослідковувалися розбіжності щодо концепції формування блокової політики та військового будівництва. Одним із перших кроків утворення оборонного західноєвропейського союзу стало укладення Брюссельського договору  від 17 березня 1948 р. Членами даного договору стали Франція, Велика  Британія, Бельгія Нідерланди, Люксембург. Підписання Брюссельського договору, ознаменувало заснування Західного Союзу. В свою чергу це передбачало спільне реагування на можливе відновлення загрози з боку Німеччини, а також військову взаємодію з метою  стримування  потенційної агресії з боку СРСР  в Центральній Європі. У разі збройного нападу проти одного або декількох країн-учасниць договору було передбачено надання військової підтримки на засадах колективної самооборони. Брюссельський договір продовжував ідею Дюнкеркського пакту, який було укладено між Францією та Великою Британією 1947 р. [6]. 
Даний крок демонстрував той факт, що ключові європейські державі готові були до невідворотного та необхідного процесу злиття європейських економік, культур та політичних зусиль. Активізація європейської зовнішньополітичної діяльності входила у стратегічні плани США. Основними причинами формування об’єднаної Європи в умовах було: 1) необхідність взаємопорозуміння між Німеччиною та Францією (після багаторічного непорозуміння); 2) потреба миру та безпеки, країни післявоєнної Європи мали необхідність в гарантії того, що ті тортури та жорстокість, які відбувалися протягом двох світових воєн, більше не повторяться. Спільна співпраця мала на меті перешкоджати появі нових конфліктних ситуацій в європейському регіоні; 3) сподівання на економічний розвиток та добробут, відповідно до засад якого саме співпраця країн Європи мала сприяти економічній стабільності та успіху. Утворення спільного ринку мало оптимізувати економічну діяльність. Побудова об’єднаного ринку на засадах вільного руху осіб, капіталу, товарів та послуг; 4) формування економічного та політичного іміджу на міжнародній арені на засадах розуміння того, що лише тісна співпраця може покращити політичне положення регіону [13]. 
Але окрім загальнополітичного розвитку нового Європейського об’єднання, оборонний сегмент даного об’єднання не влаштовував США. Це було обумовлено тим, що автономне Європейське оборонне співтовариство (із залученням ФРН) не відповідало зовнішньополітичним намірам США щодо Європи. В результаті чого і було утворено НАТО як компромісний варіант, на який погоджувалися як і США, так і провідні країни Західної Європи [6]. Саме наростання могутності США та обіцянки захистити Європу призвело до того, що в 1949 році було утворено Організацію Північноатлантичного договору (НАТО). Окрім Північноамериканських держав, до НАТО в 1949 році приєдналося низка європейських держав, серед яких: Бельгія, Великобританія, Данія, Ісландія, Італія, Люксембург, Нідерланди, Норвегія, Португалія та Франція [9]. Утворення НАТО демонструвало готовність до колективної оборони від можливого радянського нападу. Саме цей крок став ключовим елементом зовнішньої політики Східних країн Європи, закріплюючи партнерство з США.
Але, коли в 1953 році і СРСР отримав ядерну зброю, на порядку денному зовнішньої політики Європи виникало питання, наскільки Америка спроможна до захисту Європи, і відповідно який є варіант протидії радянському натиску. Саме в таких умовах зовнішня політика країн Європи почала ще більш функціонувати на засадах об’єднання. США були зацікавлені в тому, щоб Європа стала об’єднаною та виступала як єдиний актор міжнародних відносин.
Об’єктивне розуміння негативного впливу Холодної війни та відповідно  слабкість Ради Європи, сприяло тому, що в європейському середовищі поступово почало актуалізовуватися питання щодо налагодження економічної та політичної співпраці. Зокрема дана ідея була популярною серед членів французького уряду Жана Моне та Робера Шуман. Міжнародна ситуація початку 50-х років призвела до того, що все частіше почали вести мову про економічну інтеграцію.
Отже, Р. Шуман у травні 1950 року запропонував план часткової економічної інтеграції. Ініціатором цього був Жан Моне. Декларація, виголошена Ж. Моне, складалася з таких пропозицій, як: 1) спільне наддержавне керівництво французької та німецької видобувної та металургійної галузей; 2) спільна економічна база як умова утворення європейської федерації; 3) скликання міжнародної конференції, яка підготує відповідний договір. Основною метою декларації про солідарність галузей Німеччини та Франції було забезпечення як тривалого миру, так і економічного розвитку. 
Так, вже в 1951 році, було підписано Паризький договір про створення Європейського об’єднання вугілля і сталі (ЄОВС), який саме і реалізував в життя план Шумана та Моне. Цей договір набрав чинності у 1952 році. У результаті підписання Договору про створення ЄОВС були утворено відповідні інституції, які стали прообразом відповідних структур сучасного Європейського Союзу.
У 1954 р. на підставі Паризьких угод, які внесли зміни до Брюссельського договору, був створений Західноєвропейський союз – регіональне об’єднання, членами якого стали також ФРН, Італія, а згодом – і низка інших європейських членів НАТО.
У результаті підписання Паризького договору про заснування Європейського співтовариства вугілля і сталі (ЄОВС), було створено як і  спільний ринок чотирьох продуктів гірничорудної промисловості (вугілля, залізна руда, сталь і металобрухт), а й також спільне регулювання обсягів виробництва і рівня цін, інвестиційні програми і раціональне використання робочої сили [8]. 
Окрім економічного об’єднання, активні обговорення відбувалися і у сфері оборони. Це стосується розробки  планів  створення Європейського  оборонного співтовариства (ЄОС). В травні 1952 року між США, Великою Британією, Францією і ФРН було підписано Боннську конвенцію. Відповідно до змісту даної конвенції відновлювався суверенітет  Західної  Німеччини.  Боннська конвенція мала  набути  чинності  після  ратифікації Паризького договору. Д. Ейзенхауер вважав, що без сухопутних німецьких сил оборона Західної Європи буде ускладнена [11]. 
Але питання включення Німеччини турбувало Францію, що створювало перешкоду до створення ЄОС. Франція вкотре побоювалася зіткнення з Німеччиною. Окрім цього перешкоджав створенню ЄОС, була поразка Франції в Індокитаї, що зменшувало залежність від підтримки США. В результаті рішення  Національних  зборів Франції заперечило створення ЄОС. 
Невдалі спроби утворення ЄОС сприяли активізації дій щодо оновлення Західноєвропейського союзу з метою прийняття ФРН як до ЗЄС, так і до НАТО, а також інтенсифікації співробітництва західноєвропейських держав в економічній сфері. Питання розвитку економічної співпраці сприяли підписанню Римського договору про створення ЄЕС в 1957 р.
Хоч інтеграційні процеси в Європі відбувалися активно, Холодна війна продовжувалася. Так, на противагу НАТО, в 1955 році було утворено військово-політичну Організацію Варшавського договору (ОВД). У результаті даного утворення не лише Європа, а світ було поділено на два військово-політичних та економічних угруповання. Нова доба посилила мілітаризм в політиці та мисленні. Міжнародні відносин у ті роки визначалося, головним чином, змаганням між двома наддержавами – СРСР і США. Дане суперництво базувалося на військово-політичних засадах, але кожна зі сторін прагнула уникнути відкритого військового конфлікту.
До складу ОВД входили низка європейських країн, а саме Албанія (вийшла з ОВД в 1968 році), Болгарія, Німецька Демократична Республіка (НДР, після об’єднання Німеччини 1990 року вийшла з ОВД), Польща, Румунія, СРСР, Угорщина й Чехословаччина. Дане утворення військового союзу європейських соціалістичних держав за провідної ролі СРСР закріпило біполярність світу та було відповіддю на приєднання ФРН до НАТО в 1955 році.
Але не всі держави члени ОВД були задоволені радянським впливом на європейські наміри життя. Так, чергова криза на теренах Європи виникла внаслідок збурення внутрішньополітичного конфлікту в Угорщині. Так, в 1956 році, була розпочата «угорська революція», для якої характерними були антиурядові мітинги з вимогами відновлення політичних свобод, проведення вільних виборів, виведення радянських військ та ін. В результаті мітингування на посаді голови уряду було поновлено Імре Надя, який хоч і очолював комуністичний уряд Угорщини з 1953 по 1955 рр., але вважався прибічником демократії.  
У жовтні 1956 р. І. Надь підтримав антикомуністичне повстання та відповідно створив коаліційний уряд. Було оголошено про розпуск правлячої Угорської партії трудящих, армії та початок переговорів з СРСР про виведення радянських військ. Відповідно дана активність супроводжувалась тим, що І. Надь обіцяв  звільнення Угорщини  від  радянських  військ та відповідно вихід з ОВД. США підтримали учасників угорського повстання, та закликали призначити на посаду прем’єр-міністра Угорщини звільненого з в’язниці католицького кардинала, ультраконсерватора Й. Міндсенті. Але держсекретар Дж. Ф. Даллес зазначив, що пропонуючи допомогу східноєвропейським країнам, США  імперативно не наполягають на зміні економічної системи й можуть задовольнитися «тітоїзацією» комуністичних режимів [62]. 
На жаль, дані амбіції не набули широкої міжнародної підтримки, і СРСР ввели свої війська до Будапешту. А на початку листопада радянські війська розпочали жорстоку операцію з придушення повстання. Результатом стало придушення повстання та страта І. Надя.
Угорська революція 1956 року є одним із найбільш визначних подій в Європі за часів Холодної війни. Дана революція продемонструвала слабкість радянської авторитарної системи управління, а також вказала на прагнення Східної Європи до демократичного розвитку. 
Не лише Угорщина за часів Холодної війни продемонструвала демократичні зовнішньополітичні амбіції. Найбільшою кризою в Східній Європі були події, пов’язані з Чехословаччиною в 1968-1969 рр., або більш відомі як «Празька весна». Передумовами загострення кризи обумовлені тим, що економічний розвиток зменшився, ефективний розвиток промисловості зменшився, корупція та зловживання владою набирало обертів. Партійна номенклатура обростала привілеями, а державна бюрократія збільшувала свій вплив. 
Реформаторський рух Чехословаччини розпочався із конструктивної критики уряду, за нездатність відповідати промислово розвиненим країни Західної Європи.  
Особливість невдоволень в Чехословаччині від Угорщини полягала в тому, що на відміну від Угорщини, реформісти в Празі не відкидали здійснення революції зверху, що мало було убезпечити їх від трагічних наслідків радянського  втручання. Для цього акцент робився на поступових, еволюційних змінах у політичних інституціях держави, з метою забезпечення стабільних та якісних змін. Відповідно до намірів основна мета реформування була демократизація державних процесів, поступове вивільнення  з партійних лещат громадських  та господарських органів. Але, на жаль, через збіг обставин СРСР не зміг допустити ідеологічного та політичного відторгнення Чехословаччини.
Прорадянське керівництво Чехословаччини на чолі з А. Дубчеком намагалося будувати «соціалізм з людським обличчям». Основним завданням було поєднати засади соціалістичного суспільства з ринковою економікою, та демократичними тенденціями. В результаті чого було запропоновано зменшити
державний  апарат, а також  реформувати господарський механізм. Процес лібералізації ставав більш жвавим в Чехословаччині, та все більше набував прояву в суспільному житті, що мало прояв в появі нових політичних організацій та активізації демократичних партій в державі. Як і в Угорщині, все більшої популярності набувала тенденція виходу країни з ОВД. Але даний процес був не тривалим, допоки в країну не увійшли війська ОВД. Але війська ОВД вже знаходилися в Чехословаччині ще з червня 1968р., ці маневри, на думку Британського дослідника Д. Флойда, стали мініокупацією з військовою присутністю в такому масштабі, що був потрібний лише невеликий політичний успіх, щоб дозволити росіянам повернути годинник назад. На жаль, чехословацьке керівництво не вірило у можливість повторення  «угорського» сценарію.
Загальна сукупність причин сприяла тому, що радянське керівництво використало силовий сценарій «наведення порядку» в Чехословаччині. Основними причинами застосування сили щодо суверенної держави стало: 1) геополітичні  (військово-стратегічні)  та 2)  політико-ідеологічні.  Саме втрата члена ОВД та можливість поширення демократичних тенденцій на сусідні країни соціалістичного табору, сприяла агресії СРСР.
Окрім цього поширенню агресії сприяла і позиція інших країн ОВД, а також відсутність намірів США втручатися у справи, пов’язані з Чехословаччиною. Хоч основним завданням СРСР було об’єднання прорадянських сил  та сформувати  «тіньовий  уряд», який визнає законність будь-яких дій союзників, але виконати його не вдалося.
На події в Чехословаччині відреагували Румунія та Югославія, зазначивши, що вторгнення  військ до Чехословаччини є порушенням Варшавського договору  і  закликали до  негайного  виведення радянських військ [49]. 
У результаті між СРСР та Чехословаччиною було підписано договір, відповідно до якого радянські війська мають ще тимчасово перебувати на території країни з метою забезпечення т. зв. безпеки соціалістичної співдружності. 
Дане вторгнення сприяло нарощуванню військ НАТО біля чехословацьких кордонів. Окрім цього «Празька весна» зруйнувала ілюзію того, що зацікавленість у політичній та стратегічній стабільності, а також вигоди тісніших зв’язків із Заходом сприятимуть трансформації реального соціалізму у бік плюралістичнішого суспільства. Після виведення військ з Чехословаччини А. Дубчек був зміщений з посади  першого  секретаря  КПЧ. Пізніше було обрано на цю посаду Г. Гусака, за час правління якого політична атмосфера у Чехословаччині не відрізнялася від інших соціалістичних режимів [31]. 
Окрім періодичних загострень відносин між США та СРСР в 60-70 рр. XX ст, прослідковувалися також і періоди суттєвого ослаблення міжнародної напруженості. Одним із таких проявів стала чотиристороння угода щодо Західного Берліна між СРСР, урядами Французької Республіки, Сполученого Королівства та США.
Відповідно до засад даної угоди передбачалося те, що західна частина Берліна визнавалася окремою територіальною одиницею під управлінням союзних держав з особливим міжнародним статусом. Угода встановлювала чіткий регламент зв’язків між Західним Берліном і ФРН й гарантувала надійність сполучення між ними. Передбачалося налагодження транзитного сполучення шляхами по території Німецької Демократичної Республіки цивільних осіб і вантажів між Західними секторами Берліна та Федеративною Республікою Німеччиною [19]. « 
У 1972 р. було укладено договір про основи відносин між НДР і ФРН, який визначав статус двох частин Німеччини як фактично незалежних політичних утворень. Дані відносини засновувалися на засадах рівноправності, суверенної рівності, територіальної цілісності та ін.[19]. «
[bookmark: _Hlk184323592]На основі розглянутого можемо зазначити, що особливість зовнішньополітичної діяльності країн Європи під час Холодної війни здебільшого була зумовлена ідеологічним і військовим протистоянням між США та СРСР. Створення НАТО та ОВД сприяли посиленню інтеграційних процесів на теренах Європи. Саме в даний період почали формуватися основні принципи та засади сучасної зовнішньої політики європейських країн, що в результаті і зумовило утворення Європейського Союзу.
Отже, підсумовуючи другий розділ, відзначимо, США мають складний багаторівневий  виборчий процес, який відрізняється своєю систематичністю та циклічністю. Але чітке розуміння тонкощів виборчої системи дозволяє сформувати потенційні тенденції розвитку американської політики. Саме це в результаті формує таке явище як виборчі цикли, особливість яких полягає в тому, що в залежності від партійності Президента США та більшості Конгресу визначається подальший політичний та економічний розвиток країни. Враховуючи лідерські позиції США після завершення Другої світової війни, не менш важливу роль політика США відігравала і на особливості життєдіяльності інших континентів. США в рамках біполярної системи світоустрою здійснювала вагомий вплив на формування зовнішньої політики країн Європи, особливо чітко це прослідковувалося саме в період Холодної війни.
















РОЗДІЛ 3
ПЕРСПЕКТИВИ ВПЛИВУ ВИБОРЧИХ ЦИКЛІВ НА ДИНАМІКУ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН

3.1. Особливості впливу виборчих циклів США на зовнішньополітичний розвиток країн Європи 
Особливо тісний взаємозв’язок між США та Європою почався формуватися саме після завершення Другої світової війни та обумовився початком Холодної війни. Отже, для того, щоб прослідкувати за динамікою особливості впливу виборчих циклів США на зовнішньополітичний розвиток країн Європи, необхідно прослідкувати за динамікою розвитку взаємовідносин між США та Європою. 
Президентом США після завершення Другої світової війни був Гарі Трумен, представник демократичної партії США. Особливість його правління полягала в тому, що він не був байдужим до особливостей функціонування зовнішньої політики країн Європи. Основним програмним забезпеченням Діяльності Трумена стала так звана «доктрина Трумена». Суть доктрини полягала в тому, що вона фактично визначила зміст суперництва між США і СРСР як конфлікт між демократією та тоталітаризмом. Однією із засад формування такої політики стало те, що британський уряд повідомив американським чиновникам, що він більше не може дозволити собі служити сторожовим псом у Східному Середземномор’ї. Трумен у березні 1947 року оголосив те, що стало відомо як «доктрина Трумена». Він пообіцяв підтримку США прозахідним урядам Греції та Туреччини – і, відповідно, будь-якому уряду, якому загрожує подібна загроза, – стверджуючи, що Сполучені Штати зобов’язані підтримувати «вільні народи, які чинять опір спробам підкорення озброєними меншинами або зовнішнім тиском».  Влітку 1947 року держсекретар Джордж Маршалл оголосив про багатомільярдну програму допомоги Європі, яка стала відомою як план Маршалла, і яка, як він сподівався, сприятиме політичній та економічній стабільності та зменшить привабливість комунізму для страждаючого населення Європи.
У 1948 році останні фігури шахівниці часів Холодної війни почали ставати на свої місця. У лютому підтримувані Радянським Союзом комуністи захопили контроль над Чехословаччиною, останньою незалежною демократією у Східній Європі. У березні адміністрація Трумена добилася схвалення Конгресом плану Маршалла. І протягом весни та літа Сполучені Штати, Англія та Франція – кожна з яких займала зону Німеччини – прискорили процес об’єднання цих регіонів в окрему країну, яка до 1949 року мала стати Західною Німеччиною. Радянський Союз відповів блокуванням західних шляхів доступу до Берліна, який, перебуваючи в їхній зоні, перебував під спільним управлінням усіх чотирьох держав. Трумен, вирішуючи не залишати місто, наказав відправити повітряний транспорт із продовольством і пальним, щоб прорвати блокаду.
Берлінське протистояння тривало до травня 1949 року, коли Радянський Союз скасував блокаду в обмін на конференцію щодо майбутнього Німеччини. Зустріч закінчилася провалом після того, як Сталін відмовився від пропозиції США та Великобританії зробити радянську зону частиною демократичної об’єднаної Німеччини; країна залишатиметься розділеною між Заходом і Сходом до жовтня 1990 року. Не менш важливо те, що комуністичний переворот у лютому 1948 року в Чехословаччині та радянсько-американське протистояння навколо Берліна стимулювали створення альянсу, головним чином на запрошення європейських державних діячів, між Сполученими Штатами, Канадою та Західною Європою – те, що стало відомо як Організація Північноатлантичного договору або НАТО  –  щоб протистояти радянській владі. До середини 1949 року Європа була розділена політично, економічно, військово та ідеологічно [36]. 
Виходячи з особливостей виборчого циклу США, періоду 1945-1953, коли при владі був демократ Трумен бачимо активну зовнішньополітичну діяльність, яка в результаті і сприяла формуванню особливостей функціонування зовнішньої політики країн Європи, відповідно до засад біполярного існування. 
Наступним Президентом США став республіканець Дуайт Д. Ейзенхауер. Особливість його діяльності базувалася на: 1) підтримці життєздатності економіки США при збереженні достатньої сили для продовження Холодної війни;  2) використанні ядерної зброї для стримування комуністичної агресії; 3) використання Центрального розвідувального управління (ЦРУ) для проведення таємних чи таємних дій проти урядів чи лідерів, які «прямо чи опосередковано реагують на радянський контроль»; 4) зміцнення союзників і завоювання дружби урядів неприєднання.  
Щодо особливостей впливу політики Ейзенхауера до реалізації зовнішньої політики Європи, вважаємо необхідним звернути увагу на певні речі. В першу чергу це стосується напруженого суперництва на Близькому Сході, яке призвело Ейзенхауера до конфронтації з його найважливішими союзниками –Великобританією та Францією. Витоки Суецької кризи 1956 року полягали в труднощах західних держав у боротьбі з Г. Насером, націоналістичним президентом Єгипту, який дотримувався незалежного та провокаційного курсу у своїх відносинах з великими державами. Насер купував зброю в комуністичної Чехословаччини і шукав економічної допомоги у Сполучених Штатів для будівництва Асуанської високої греблі на Нілі. Адміністрація Ейзенхауера була готова надати допомогу, але під час переговорів Насер поширив дипломатичне визнання Китайської Народної Республіки. Вже втомившись від того, що єгипетський лідер грає «Схід проти Заходу, шантажуючи обох», адміністрація Ейзенхауера припинила переговори щодо допомоги. Насер у відповідь націоналізував Суецький канал.
Британці, французи та ізраїльтяни вирішили розпочати військові дії. Особливо британці вважали канал життєво важливим водним шляхом, рятівною колією для своїх колоній в Азії. І британцям, і французам не сподобалася запальна, антиколоніальна риторика Насера. Ізраїльтяни, які стикалися з постійними прикордонними перестрілками через відмову Єгипту визнати право їхньої нації на існування, мали вагомі причини приєднатися до змови. Три країни не консультувалися, і навіть не інформували Ейзенхауера до того, як ізраїльтяни розпочали перші атаки на Синайський півострів 29 жовтня 1956 року.
Ейзенхауер був обурений. Він вважав, що напади лише зміцнять Насера, дозволяючи єгипетському лідеру стати чемпіоном арабського світу, протистоячи агресорам. Ейзенхауер швидко засудив напади та використав дипломатичну та економічну силу США, щоб змусити всі три країни вивести свої війська. Зріс авторитет Сполучених Штатів на Близькому Сході. 
Показовою була ситуація і в Угорщині в 1956 році, коли радянські танки безжально придушили спроби Угорщини дотримуватися незалежного курсу, вільного від радянського панування. Представники адміністрації виступали за звільнення радянських супутників, а пропагандистські агентства, такі як Радіо Вільна Європа та Голос Америки, заохочували східноєвропейців до опору. Ейзенхауер, однак, вирішив не вживати заходів для допомоги угорським борцям за свободу, оскільки будь-яке втручання мало ризик початку американсько-радянської війни, яка могла б призвести до обміну ядерною зброєю. 
Але, якщо розглядати із загальнополітичного напрямку відносини, то Ейзенхауер вважав НАТО ключовим механізмом для стримування радянської агресії в Європі. Також Ейзенхауер активно підтримував реінтеграцію Західної Німеччини, в результаті чого в 1955 році Західна Німеччина стала членом НАТО, що стало важливим кроком у консолідації Західної Європи [50].  Як бачимо, вже на основі даного порівняння прослідковуються певні особливості щодо впливу виборчих циклів США в залежності від партійного спрямування Президента США. Вважаємо, що період правління Трумена був максимально орієнтований на становлення Америки як зовнішньополітичного світового лідера, в тому числі і в контексті впливу на зовнішню політику країн Європи. Відповідно до заданого курсу, Ейзенхауер продовжив побудову сильної Америки, але вже більше із засад внутрішньополітичних потреб США. 
Відповідно вже до циклічності реалізації американської політики, наступним Президентом став представник демократичного табору – Джон Кенеді. Його президентська каденція не внесла радикальних змін в особливості реалізації зовнішньої політики Європи, а навпаки черговий раз продемонструвала, що Європа є посередником у відносинах між США та СРСР. У Відні в червні 1961 року, Дж. Кеннеді зустрівся з М. Хрущовим, який продовжив свою погрозу «вирішити» давню берлінську проблему в односторонньому порядку, що, у свою чергу, змусило Кеннеді відновити свою обіцянку відповісти, на такий крок усіма наявними в його розпорядженні засобами, включаючи ядерну зброю. Через два місяці, в середині серпня 1961 року, Радянський Союз і Східна Німеччина побудували стіну, що відокремила Східний і Західний Берлін, забезпечивши Холодну війну її найбільш відчутним втіленням залізної завіси. В результаті чого США активізували військову підтримку Західної Німеччини і зміцнили свою присутність у Європі. Варто також відзначити, що в період правління Дж. Кенеді було запропоновано «Новий Атлантичний договір», метою якого було налагодження тіснішої співпраці між США та об’єднаною Європою. Але дана ініціатива не набула свого поширення через прагнення Європи до більшої самостійності [40].
Як бачимо, правління демократа Дж. Кеннеді продемонструвало закріплення американської присутності, яке було обумовлено тим, що політика Дж. Кеннеді зміцнила роль США як ключового гаранта безпеки Європи. І зважаючи на певні невдачі, Дж. Кеннеді сприяв підвищенню європейської автономії, особливо це стосувалося питань економіки.
Дж. Кеннеді не добув до кінця свою каденцію на посаді Президента США через вбивство. Втім він за час свого правління встиг закласти певні засади формування збалансованого підходу до співпраці з Європою, який визнавав як важливість американського лідерства, так і необхідність підтримувати прагнення Європи до автономії.
Наступним Президентом США також став демократ. Це був Л. Джонсон. Л. Джонсон відповідно до запитів Америки того часу продовжував підтримувати НАТО як головний інструмент європейської безпеки. Але, зважаючи на намагання США збільшити військову присутність в Європі, країни Європи все більше наполягали на розподілі відповідальності в НАТО. Таким чином, прослідковувалася негативна тенденція розвитку відносин США з Францією та Великобританією. Здебільшого це обумовлено веденням В’єтнамської війни. Президент Л. Джонсон намагався заручитися підтримкою європейських союзників для війни у В’єтнамі, але ключові партнери Франція та Великобританія продемонстрували свою неготовність включатися у дане питання. Запевняючи, що війна у В’єтнамі може послабити зобов’язання США в Європі. Так, США розраховували на підтримку Великої Британії, але прем’єр-міністр Г. Вільсон утримувався від участі. Підтримка США була формальною, але на практиці Велика Британія не направила військових, посилаючись на економічні труднощі та громадську опозицію. Щодо позиції Франції, то Ш.  Де Голль взагалі  розкритикував американську політику у В’єтнамі та експансійну роль долара у міжнародній економіці.
У результаті ведення війни у В’єтнамі США за правління Л. Джонсона менше приділяли уваги трансатлантичним відносинам. Це в свою чергу вплинуло на те, що зростав рівень європейської єдності. Європа ставала все більш впливовим і незалежним політичним актором [24]. 
Як бачимо, період правління Л. Джонсона вчергове продемонстрував амбіції американських демократів до всеохоплюючого впливу на світовій арені. Але, якщо враховувати об’єктивні виклики, бачимо, що у разі актуалізації одного із векторів вплив/співпраці, інші вектори стають менш затребуваними. Враховуючи особливості зовнішньої політики Європи періоду 60-х-70-х рр. минулого сторіччя, бачимо, що період влади Л. Джонсона був перехідним етапом у відносинах між США та Європою. Зменшення американської уваги до європейських справ і зростання автономії Європи заклали основи для подальшого розвитку більш рівноправного трансатлантичного партнерства. 
Наступниками стали республіканські президенти Р. Ніксон та Дж. Форд. Незважаючи на республіканську партійність, основною метою Р. Ніксона було саме покращення відносин з СРСР та налагодження відносин з Китайською Народною Республікою. У лютому 1972 р. Р. Ніксон відвідав Пекін, поклавши початок нормалізації відносин з Китаєм. У травні того ж року Р. Ніксон відвідав СРСР та підписав угоди, які містили результати перших переговорів щодо Договору про обмеження стратегічних озброєнь (SALT I), і були розпочаті нові переговори щодо розширення заходів контролю над озброєннями та роззброєння. Ці події ознаменували початок періоду «розрядки» відповідно до загальної тенденції серед американців віддавати перевагу меншій ролі у світових справах після війни у В’єтнамі.
Активна зовнішньополітична діяльність на Сході Р. Ніксона зробила свій вплив на особливості зовнішньополітичної діяльності Європи. Так, з одного боку, європейські союзники у НАТО підтримали реалізацію політики розрядки. Але одночасно країни Європи висловлювали побоювання, що домовленості між США та СРСР можуть ігнорувати інтереси європейських країн.
Через те, що завданням Р. Ніксона як республіканця  було зменшення ролі США у світових справах, в контексті впливу США на зовнішню політику Європу в даний період прослідковувалося послаблення трансатлантичної єдності. Так, Р. Ніксон зазначав на необхідності більшої самостійності європейських країн у забезпеченні своєї безпеки. Окрім безпекових трансформацій зазнала і економічна сфера взаємовідносин між США так Європою. У 1971 році США припинили конвертацію долара в золото, що фактично завершило Бреттон-Вудську систему фіксованих обмінних курсів. У результаті чого між США та Європою прослідковувалася економічна напруженість, яка виникла саме через зростання валютних ризиків [46].
[bookmark: _Hlk184330472]США часів правління Ніксона підтримували ідею спільної Європи, але одночасно США  побоювалися створення настільки сильної єдиної Європи, яка здатна буде кидати виклик США. Однією із причин даного побоювання було те, що у 1973 році Велика Британія, Ірландія та Данія приєдналися до ЄЕС, що зміцнило європейську інтеграцію [39]. 
У цей період Європа почала відігравати дедалі активнішу роль як автономний суб’єкт у міжнародних відносинах. Якоюсь мірою політика Р. Ніксона, хоч і здебільшого й відповідала інтересам США, але одночасно й сприяла становленню об’єднаної Європи.
Наступний президент Дж. Форд особливо не відрізнявся по відношенню щодо впливу від Р. Ніксона у своїй діяльності щодо свого впливу на зовнішньополітичну діяльність країн Європи. Так, Дж. Форд продовжував  курс на розрядку у відносинах із СРСР, який було розпочато Р. Ніксоном, що безпосередньо впливало на європейську безпеку. Так, одним із документальних підтверджень є підписання Гельсінкських угод в  1975 р. Дж. Форд активно підтримував підписання Гельсінкського заключного акта в рамках Наради з безпеки та співробітництва в Європі (НБСЄ). Дана угода включала в себе: 1) визнання територіальних кордонів у Європі; 2) сприяння комплексній співпраці; 3) захист прав людини та вирішення гуманітарних питань. Гельсінські угоди були сприйняті Європою як важливий крок для стабільності в Європі [35]. 
У загальному розумінні Дж. Форд приділяв увагу спільним економічним і безпековим питанням, однак обережно ставився до зростаючої автономії Європи. Зважаючи на це, найбільший вплив у президенства Дж. Форда внесли саме Гельсінські угоди, що по відношенню до Європи заклали основу для майбутніх перетворень у Східній Європі.
Вважаємо, що прагматичний підхід і підтримка міжнародних ініціатив, таких як Гельсінкський процес, заклали основи для подальшого розвитку співпраці між США та Європою.
Наступний виборчий цикл в США ознаменувався початком правління Президента Дж. Картера, який балотувався від демократичної партії США. Картер вважав, що американська влада повинна використовуватися обережно і США мають уникати військового втручання, наскільки це можливо. Після обрання Дж. Картера на посаду Президента своїм радником з національної безпеки він призначив З. Бжезінського, для якого характерним було дотримання жорсткої лінії щодо СРСР. Внаслідок чого Дж. Картером було  віддано наказ про масштабне п’ятирічне нарощення оборони, яке  СРСР вважав провокаційним. У свою чергу, радянське вторгнення в Афганістан з метою придушення мусульманського повстання обурило США. Партизанська війна, що почалася, загальмувала переговори з контролю над озброєннями між Москвою та Вашингтоном. Обидві сторони підписали SALT II, договір, що обмежує розгортання ядерних ракет, і договір був направлений до Сенату. Після вторгнення було ясно, що Сенат не вживатиме жодних заходів. Картер відкликав договір, але Москва і Вашингтон погодилися дотримуватися його умов, хоча жодна сторона не ратифікувала його.
У відплату за вторгнення СРСР в Афганістан Дж. Картер припинив продаж зерна  СРСР та наказав бойкотувати американськими спортсменами Московські літні Олімпійські ігри 1980 року. Оскільки значна частина громадськості вважала це більш каральним по відношенню до американських  спортсменів ніж до радянських лідерів, відповідь Дж. Картера лише зміцнила його слабкий імідж.
Звісно, чергова ескалація Холодної війни, яка є характерною для періоду правління демократів в США, не оминула своїм впливом і зовнішню політику Європи. Європа підтримала Дж. Картера укладенням Договору про обмеження стратегічних озброєнь. 
[bookmark: _Hlk184330566]Але щодо інших питань, США та Європа продовжувалися знаходитися у стані конфронтації. Це було обумовлено як і наслідками нафтової кризи, що підірвала економіку як і США так і країн Європи, так і те, що Європейське економічне співтовариство продовжувало посилювати свою політичну і економічну автономію. Війна в Афганістані також вплинула на зовнішню політику НАТО, в результаті чого європейські країни розділилися щодо підтримки цих дій, що спричинило певний розкол у НАТО [68].
Президенство Дж. Картера зіткнулося ще зі значними викликами. Його акцент на правах людини та міжнародному співробітництві залишив вагомий слід у взаєминах із Європою. Водночас, розбіжності у питаннях безпеки, торгівлі та енергетики показали, наскільки складним може бути підтримання єдності в умовах глобальних криз.
Наступний тривалий період при владі перебували республіканці  – Рональд Рейган та Джордж Буш старший. Адміністрація Р. Рейгана позначилася новою епохою у трансатлантичних відносинах, що поєднувала як співпрацю, так і напруження. Його політика щодо Європи була спрямована на посилення ролі НАТО та протидію СРСР. Відповідно до засад продовження Холодної війни, та в певній мірі ескалації, Р. Рейган вів більш конфронтаційну політику щодо СРСР, назвавши його «імперією зла». Так, у відповідь на розгортання радянських ракет SS-20 Рейган ініціював розміщення американських ракет у Західній Європі. У результаті відбулися масові протести в європейських країнах, особливо в Німеччині. Зважаючи на суспільну невдоволеність, дана ініціатива набула підтримки серед урядів країн Європи.
[bookmark: _Hlk184330611]Саме ідея боротьби з СРСР зближувала США та країни Європи в той період. Це стосується підтримки антикомуністичного руху в Польщі. Так, Р. Рейганом було введено санкції проти СРСР після оголошення надзвичайного стану в Польщі в 1981 р. Але, далеко не всі країни Європи підтримали дану ідею. Ті країни, які були залежні від радянського газу, розкритикували такий підхід до ведення зовнішньополітичних справ [22]. 
Найстійкішим союзником Р. Рейгана у боротьбі з комуністами була британський прем’єр-міністр М. Тетчер. Вони обидва бачили світ подібним чином і виявили, що згодні з більшості глобальних питань. Папа Римський Іван Павло II був ще одним лідером, з яким Президент Рейган мав особливе спілкування. Познайомившись, вони виявили, що мають схожі погляди на домінування комуністів у Східній Європі, і співпрацювали разом, щоб підтримати рух «Солідарність», який зрештою призвів до того, що Польща стала вільною нацією [58]. 
Друга каденція Р. Рейгана була вже більш поміркованою по відношенню до СРСР. Але й в СРСР у другій половині 80-хх рр. XX ст. розпочалися незворотні події, які в решті-решт призвели до руйнації СРСР, а також відповідно до завершення Холодної війни. Але цьому передувала політика активного діалогу з боку Р. Рейгана, відповідно до якої у 1986 році було проведено Саміт у Рейк’явіку. Хоч даний саміт одразу не дав певних результатів, певний дипломатичний прорив було відчутно пізніше. Позиція Рейгана ясно дала зрозуміти М. Горбачову, що президент США ніколи не поступиться питанням SDI, і М. Горбачов мав інші, більш нагальні проблеми. Війна в Афганістані була кровоточивою виразкою, і СРСР приватно повідомив США, що має намір вивести свої війська з Афганістану до закінчення терміну Рейгана. Горбачов заявив, що «військова доктрина Варшавського договору... підпорядкована завданню запобігання війні, ядерній і звичайній» [22]. Тим часом, підбадьорені дискусіями в Рейк’явіку, американські та радянські учасники переговорів розробили договір, який вилучив із Європи ядерні ракети проміжного рівня, перший пакт холодної війни, який фактично зменшив кількість ядерної зброї, а не просто стабілізував її на вищому рівні. М. Горбачов і Р. Рейган підписали Договір про  ліквідацію ракет середньої і меншої дальності в  грудні 1987 р., що покращило відносини не лише з СРСР, а й позитивно вплинуло на  трансатлантичну співпрацю [22]. 
На засадах розглянутого можемо зазначити, що політика Р. Рейгана була унікальною, бо одночасно продемонструвала як і важливість балансу між національними інтересами, що характерно саме для республіканців, а також і продемонструвала наміри єдності з країнами Європи щодо розбудови демократичних країн в Європі. Вважаємо що відносини між Р. Рейганом і Європою заклали основи для подальшого зміцнення трансатлантичного партнерства. Його підхід до оборони та боротьби з комунізмом сприяв падінню «залізної завіси», хоча й викликав тимчасові напруження. 
Президентом США, за якого офіційно завершилась Холодна війна, став Джордж Герберт Уокер Буш/Джордж Буш старший. Даний період ознаменується як час найбільших трансформацій міжнародного порядку після Другої світової війни.
Вплив на зовнішню політику країн Європи адміністрації Дж. Буша формувався в контексті закінчення Холодної війни, возз’єднання Німеччини та становлення нової безпекової архітектури Європи. Коли Дж. Буш став президентом у 1989 році, США вже почали спостерігати розморожування відносин з СРСР.  Відносини Дж. Буша старшого з М. Горбачовим почалися з того, що в СРСР називали «паузою». Дж. Буш хотів більш детально вивчити ситуацію, перш ніж рухатися вперед із власною політикою. Хоча СРСР був стурбований тим, що пауза Дж. Буша вказує на новий напрямок у зовнішній політиці США, вона насправді допомогла консолідувати покращені американо-радянські відносини.
Коли на початку листопада 1989 року Східна Німеччина відкрила свої кордони, а німці зруйнували Берлінську стіну, що відокремлювала Східний і Західний Берлін, це означало символічний кінець комуністичного правління у Східній Європі. Для європейців це ознаменувало завершення Холодної війни. Після падіння Берлінської стіни адміністрація Дж. Буша зіткнулася з великою кількістю проблем. Спочатку було три основні пропозиції щодо того, як продовжувати об’єднання Німеччини. Одна полягала в тому, щоб дозволити двом Німеччинам визначати процес, але через домовленості наприкінці Другої світової війни чотири країни-переможці –  США, СРСР, Британія та Франція –все ще мали вплив на ситуацію в Німеччині. Інший підхід полягав у тому, щоб дозволити Нараді з безпеки та співробітництва в Європі та її тридцяти п’яти членам узгодити деталі. Однак цей план не отримав широкої підтримки через ймовірність того, що процес застопориться через внесок багатьох країн. Третя пропозиція полягала в тому, щоб залучити дві Німеччини разом із країнами-переможницями у Другій світовій війні до системи, яка стала відомою як «Два плюс чотири».
У лютому 1990 року було офіційно затверджено підхід «Два плюс чотири». Східна і Західна Німеччина займалися внутрішніми деталями, тоді як чотири країни-переможниці Другої світової війни працювали з двома Німеччинами над зовнішніми питаннями. Переговори почалися в травні і остаточно завершилися у вересні 1990 року. Головним питанням об’єднання Німеччини було те, чи буде країна членом НАТО. СРСР спочатку був проти того, щоб об’єднана Німеччина була частиною НАТО, вважаючи за краще, щоб вона була частиною Варшавського договору або існувала як нейтральна, позаблокова країна. Зрештою, адміністрація Буша допомогла досягти компромісу: Німеччина буде частиною НАТО, але війська НАТО не будуть розміщені в Східній Німеччині. Крім того, у радянських військ було три-чотири роки, щоб вийти зі Східної Німеччини, і Німеччина погодилася надати економічну допомогу СРСР.
[bookmark: _Hlk184330730]Але подальші стрімкі події пов’язані як і з повним припиненням дії ОВД влітку 1991 р.  та припиненням існування СРСР 26 грудня 1991 р, сприяли до нових викликів перед адміністрацією Дж. Буша щодо впливу на зовнішню політику країн Європи. В першу чергу це стосувалося особливостей функціонування НАТО. США та європейські союзники шукали нову мету існування в умовах зникнення радянської загрози. В таких умовах, Дж. Буш був  вимушений активно співпрацювати із європейськими союзниками, щоб забезпечити мирний перехід до нової політичної реальності. Традиційно для республіканців Дж. Буш застосовував політику «обережної розрядки», прагнучи уникнути хаосу під час розпаду СРСР. Щодо нових цілей розвитку НАТО, то Дж. Буш започаткував співпрацю НАТО з новими демократичними державами, включно з програмою «Партнерство заради миру» [26]. 04/
Особливість правління Дж. Буша старшого будувалась на засадах впровадження нового світового порядку, який передбачав колективну безпеку з багатонаціональним співробітництвом, дана концепція була антиподом концепції Холодної війни та формувалась на засаді об’єднання союзників. Так, показовим об’єднанням стала війна в Перській затоці. Дж. Буш успішно об’єднав коаліцію і навіть домігся того, щоб багато країн коаліції надали робочу силу (включаючи Францію, Великобританію, Саудівську Аравію та Єгипет) і фінансову підтримку (включаючи Кувейт, Саудівську Аравію, Японію та Німеччину). 
Хоч Новий світовий порядок Дж. Буша і був підтриманий лідерами Європи, на практиці Європа пізніше продемонструвала відсутність єдності щодо деяких питань. Коли Югославія почала розпадатися, адміністрація Дж. Буша сподівалася переконати різних гравців уникнути насильства та кровопролиття та продовжити розпад за допомогою демократичного процесу. Адміністрація також сподівалася, що Європейське співтовариство візьме на себе ініціативу у вирішенні конфлікту, який стався на його власному задньому дворі, особливо тому, що деякі європейські країни, здавалося, роздратувалися під керівництвом США під час війни в Перській затоці. І хоча США працювали над тим, щоб вжити політичних, дипломатичних та економічних кроків, щоб спробувати зупинити ескалацію конфлікту, вони були безуспішними. Ситуація показала деякі слабкі сторони Нового світового порядку. 
Паралельно з цим логічним наслідком поступового об’єднання країн Європи стало підписання Маастрихтської угоди, що створила Європейський Союз. Дж. Буш підтримував європейську інтеграцію, хоча побоювався можливого послаблення трансатлантичної єдності [41]. 
Отже, загальна зовнішньополітична ситуація періоду кінця 80-х-початку 90-х років ХХ ст., сприяла тому, що відносини між Дж. Бушем-старшим і європейськими країнами були ключовими для стабільності у перехідний період після Холодної війни. Буш сприяв збереженню трансатлантичної єдності, підтримував демократичні перетворення у Східній Європі та виступав за інтеграцію возз’єднаної Німеччини до західних структур. 
На основі дослідженого можемо зазначити, що період Холодної війни слугував таким, за якого формувалися ключові засади формування об’єднаної Європи сучасного розуміння. Як продемонстрував досвід загалом, політика США по відношенню до зовнішньої політики Європи була орієнтована на стримування впливу СРСР, підтримку європейської безпеки через НАТО та сприяння економічній відбудові. 
Але стосовно особливостей виборчих циклів бачимо, що республіканці і демократи, хоч і поділяли базові цілі, їхній підхід до трансатлантичних відносин мав певні відмінності залежно від політичної особистості лідера та зовнішньополітичних умов. Особливість впливу демократичних виборчих циклів США по відношенню до зовнішньої політики Європи будувалась на засадах дипломатії, багатосторонніх підходах, економічній допомозі та розвитку демократичних інститутів. Особливість республіканських виборчих циклів по відношенню до зовнішньої політики Європи полягала у зосередженні на зміцненні військової сили та лавіруванні щодо інструментів боротьбі з комунізмом шляхом  або жорсткої риторики та активної оборонної політики або впровадження засад політики розрядки у відносинах із СРСР, що супроводжувалося активною співпрацею з європейськими союзниками.

[bookmark: _Hlk184310385]3.2. Перспективи впливу виборчих циклів США на країни Європи в контексті сучасних глобальних викликів 
Дослідження впливу виборчих циклів  США на зовнішню політику країн Європи в непростий період Холодної війни продемонструвало залежність зовнішньополітичних рішень від ідеологічних пріоритетів. Так, для демократичних виборчих циклів характерним була підтримка багатосторонніх ініціатив, розвиток НАТО та підтримка соціально-економічної стабільності в Європі. Для республіканських виборчих циклів характерною була ставка на зміцнення національних інтересів, політику сили та підкріплення європейської безпеки через виважену протидію СРСР.
З огляду на даний досвід особливої уваги на сьогодні потребує чітке розуміння подальших перспектив щодо впливу виборчих циклів США на країни Європи в контексті сучасних глобальних викликів. Під сучасними глобальними викликами ми розглядаємо геополітичну конкуренцію між США та ЄС з Китаєм і Росією, економічні кризи та війну в Україні, проблему Близького Сходу, тощо. В загальній сукупності, всі ці та інші глобальні виклики призводять до думки, що на сьогодні або продовжується Холодна війна, але відповідно до нових геополітичних умов, або світ рухається до початку третьої світової війни ( або на думку деяких екпертів третя світова війна вже триває, та має гібридний вигляд).
Існуючий досвід продемонстрував особливості впливу виборчих циклів США. Здебільшого дана циклічність обумовлюється зміною пріоритетів зовнішньої політики політичних партій США. Враховуючи досвід та сучасні тенденції бачимо, що для демократичного політичного циклу адміністрації США характерним є акцентуація уваги саме на багатосторонніх можливостях США, щодо впливу на світовий порядок денний. Також для демократів характерним є зміцнення ролі міжнародних організацій на світовій арені та враховуючи сучасні кліматичні виклики та те, як від них страждають США, демократи зацікавлені у боротьбі зі змінами клімату. Щодо республіканців, то відповідно до своїх ідеологічних засад, їх політика зосереджена саме на національних інтересах, економічному протекціонізмі та оборонних питаннях, іноді на шкоду багатостороннім зобов’язанням (наприклад, вихід з Паризької кліматичної угоди за адміністрації Д. Трампа). 
Відповідно до таких різноманітних циклічних засад бачимо, американський політикум в залежності від типу домінуючої політичної партії може зазнавати певної поляризації. Що в свою чергу впливає неузгоджений характер трансатлантичної політики, це в результаті породжує невизначеність для європейських партнерів. Тому, враховуючи нестабільний характер сучасного світового політичного середовища, а також той факт, що виборчі цикли в США виступають як фактор нестабільності, бачимо, що для європейського співтовариства ускладнюється процес стратегічного планування, це стосується як і безпекової сфери, так і сфери торгівлі та екології.
Окрім саме внутрішньополітичних особливостей США, які впливають на реалізацію зовнішньої політики Європи сьогодення, співзалежний характер реалізації зовнішньої політики як і США, так і ЄС, має і вплив сучасних глобальних викликів.
Одним із таких  сучасних глобальних викликів на сьогодні є російсько-українська війна. Як бачимо, вибори в США можуть вплинути на обсяги військової та фінансової допомоги Україні, що є ключовим для безпеки всієї Європи. Відповідно до даного виклику бачимо, що представники республіканської партії та її лідери демонструють певний скептицизм щодо масштабної допомоги Україні. Демократи на противагу демонструють готовність до підтримки України у боротьбі з Росією. 
У контексті даного питання актуалізується і роль НАТО в сучасному безпековому вимірі. Адміністрація Джо Байдена сприяла тому, щоб північноатлантична єдність була відновлена. Політика Д. Трампа взагалі спрямована на недоцільний характер участі США в НАТО. В січні 2025 року Д. Трамп знову повертається до Білого дому, тому Європа наразі знаходиться у стані очікування щодо подальших взаємовідносин між США та Європою у безпековому секторі.  
У ході російсько-української війни Європа зазнала певних енергетичних утисків через скорочення залежності від російських енергоносіїв. Так, США відіграють провідну роль у забезпеченні Європи зрідженим природним газом. А тому подальше розуміння впливу виборчих циклів США на Європу буде впливати на рівень інвестицій у розвиток енергетичних проектів та співпрацю в галузі відновлюваної енергетики.
Але, що є стабільним в незалежності від партійності президента США, так це відношення з Китаєм. Як і демократи, так і республіканці вважають протидію Китаю пріоритетом. Європейський Союз у цьому контексті розглядається як ключовий партнер у стримуванні китайського впливу.
Щодо питань економічної взаємодії США та Європи, то політичні цикли США можуть також впивати і на торговельну політику, зокрема щодо мит і тарифів на європейські товари. Тому Європа має виробити універсальні взаємовигідні економічні засади, функціонування яких не буде залежати від циклічності політики США.  
Враховуючи досвід Холодної війни та сьогоденні глобальні виклики, нестабільний та відповідно циклічний характер політки США, перед Європою стоїть низка завдань. Одним із ключових є збільшення автономії Європи. Тому для того, щоб Європа не була залежною від персони та партійності президента США, вона має більш ефективно реалізовувати курс  стратегічної автономії, тим самим збільшуючи оборонний потенціал, а також диверсифікувати джерела енергії. 
Перспективним кроком для Європи відповідно до політичних циклів США є розроблення гнучкої зовнішньої політики. Її характер буде залежати від того, хто буде обраний лідером США. У разі, якщо дана персона буде підтримувати  єдність НАТО, та налагоджувати співпрацю з Європою, то відповідно зв’язки мають бути укріплені. Але у разі, якщо лідером США стає персона, яка не є прихильником тісної співпраці з Європою в питаннях безпеки, в таких випадках ЄС має бути готовим до будь-яких безпекових викликів. Враховуючи дані перспективи вважаємо, що сучасна зовнішня політика ЄС має базуватися на засадах незалежності від військово-фінансової підтримки США. Звісно у разі підтримки з боку США Європа зобов’язана співпрацювати з США, але у разі у відсутності даної підтримки, Європа не повинна чекати, наскільки радикальним по відношенню до Європи буде новий політичний цикл США.  
Отже, бачимо, що виборчі цикли в США є одним із важливих факторів, який визначає динаміку трансатлантичних відносин. Європейські країни мають враховувати цю мінливість, тим самим розробляти відповідні стратегії, які забезпечать стабільність і гнучкість у співпраці із США. Успішна адаптація до змін у зовнішній політиці США вимагатиме від Європи більшої консолідації зусиль та готовності до автономії у вирішенні глобальних викликів.
[bookmark: _Hlk184337341]Звісно, в таких умовах Європа на чолі з ЄС, може обрати й інший підхід щодо реалізації зовнішньої політики. Це може бути як варіант формування інтенсивної трансатлантичної співпраці, для якої характерним буде посилення єдності між США і Європою, особливо в умовах глобальних викликів. Та інший протилежний варіант, за якого внутрішньополітичні зміни в США будуть впливати на  зростання напруженості в окремих питаннях, таких як торговельна політика, обороноздатність та ін. Дані перспективи можуть відповідно змінюватися в залежності від політичного циклу США. Але постає питання, наскільки має бути ефективною внутрішня політика ЄС відповідно до зміни політичних циклів в США щонайменше кожні 4 роки. Наскільки залежний характер ЄС від США буде впливати на існуючі засади єдності Європи. Тому вважаємо, що сучасна зовнішня політика країн Європи має враховувати досвід співпраці з США в період Холодної війни та на засадах сучасних геополітичних викликів продовжувати політику автономізації, консолідації та інтеграції європейського співтовариства.  
Виборчі цикли в США, як і в період Холодної війни, так і наразі продовжують мати суттєвий вплив на реалізацію зовнішньої політики країн Європи, тим самим визначаючи напрямок військової, економічної та дипломатичної співпраці. Саме циклічний характер реалізації американської політики і сприяв тому, що Європа часів Холодної війни була змушена адаптуватися до  зовнішньополітичних викликів, що в результаті і стимулювало розвиток європейської інтеграції. Холодна війна продемонструвала, що трансатлантичні відносини залежать від ідеологічних і стратегічних рішень, які формуються під впливом внутрішньої політики США.























ВИСНОВКИ

Аналіз стану наукового дослідження розробки проблеми впливу виборчих циклів США на зовнішню політики країн Європи на сьогодні мало представлений в наукових колах як вітчизняних, так і закордонних дослідників. Існуючі напрацювання здебільшого мають описовий характер без детального розуміння особливостей впливу виборчих циклів США на реалізацію зовнішньої політики країн Європи. Більшість наукових напрацювань здебільшого присвячені саме дослідженню короткострокових перспектив щодо того, які наслідки матиме обрання того чи іншого кандидата на посаду Президента США. 
Вагомими роботами у дослідженні сутності та особливості політичних виборчих циклів є  напрацювання В. Нордхауса та Д. Хіббса. Так, В. Нордхаус наголошував на тому, що уряди зазвичай трансформують економічну політику, відповідно до графіку виборів з метою забезпечення максимальної підтримки електорату на виборах. Д. Хіббс зазначав, що природа виборчих циклів США полягає в ідеологічних відмінностях між партіями, а економічна політика трансформується відповідно до того, яка партія перебуває при владі. Також існують певні напрацювання щодо співставлення реалізації зовнішньої політики США та країн Європи, а також їх співзалежності у захисті демократичних цінностей на світовому рівні. Дані роботи не мають систематизованого характеру та лише умовно демонструють особливості впливу виборчих циклів США на зовнішню політику країн Європи. Відповідно до даних засад бачимо, що на сьогодні є потреба більш детального розуміння особливостей впливу виборчих циклів США на зовнішню політику Європи.   
Уточнення сутності основних понять кваліфікаційної роботи «вибори», «виборчий цикл», «зовнішня політика», та категорії країн США та Європи, сприяють чіткому розумінню особливостей досліджуваних нами політичних процесів. Комплекс використаних під час написання роботи принципів (об’єктивності та комплексності), підходів (інституційний, системний, функціональний) і методів (історичний, абстрагування, узагальнення, структурно-функціональний, порівняльний) дозволили більш детально дослідити особливості впливу виборчих циклів США на зовнішню політику країн Європи. 
Формування виборчих політичних циклів США обумовлені як і двопартійною політичною системою країни, так  і особливостями організації та проведення виборів в США. Виборчий процес в США є складним та послідовним, має чітку процедуру реалізації виборчих кроків. Саме специфіка виборчої системи США сприяє формуванню політичних виборчих циклів в даній країні. Виборчий процес в США відбувається на постійній основі та обумовлений виборами не лише Президента США, а й також виборами до Конгресу США, який складається з Палати представників та Сенату. Частина членів Палати представників змінюється кожні два роки. Саме дана періодичність в певній мірі і надає інструментальну можливість прослідковувати трансформаційні наміри в особливостях та перспективах реалізації державної політики США, тим самим прослідковувати певні тенденції, які і впливають на циклічний характер політики США. 
Більшість наукових досліджень, які присвячені виборчим циклам США, розглядають даний феномен здебільшого як економічне явище. Це пов’язано з тим, що саме трансформаційні зміни загальноекономічного стану США вказують на певний динамічний характер політичних процесів. Але окрім економічного розуміння сутності феномену виборчих циклів США, є дослідження, які вказують на ідеологічно-інформаційну природу даного явища. Це обумовлено нинішнім станом сучасного інформаційного суспільства. Адже розгортання політичних циклів стає емерджентним в умовах посиленої нестабільності капіталістичної світ-системи. Тому циклічність американської політики є результатом функціонування соціальної інженерії. Тож вважаємо, що феномен виборчих циклів США є складним процесом, який об’єднує у собі як історичні особливості розвитку американської політики, сформовані засади двопартійності, функціональний характер внутрішньої економічної політики, а також відповідність циклічного механізму до сучасних інформаційних розробок.
Особливість реалізації зовнішньої політики країн Європи в умовах Холодної війни пройшла складний шлях, від розрізненої післявоєнної Європи, до єдиного інтегрованого механізму, в результаті якого було утворено передовий суб’єкт міжнародної діяльності – Європейський Союз. Унікальність зовнішньої політики  країн Європи часів Холодної війни полягає в тому, що вона будувалась на засадах ідеологічного та військового протистоянням між США та СРСР. Створення НАТО сприяло посиленню безпекового виміру Європи, що і дозволило Європі під час умовної стабільності посилити інтеграційні процеси. Та на засадах порівняння демократичних американських цінностей та комуністичних сформувати ключові засади та принципи розвитку сучасної зовнішньої політики Європейського Союзу.
Період Холодної війни яскраво продемонстрував циклічний вплив американської політики на динаміку трансатлантичних відносин, змінюючи акценти у співпраці з країнами Європи. Ці зміни залежали від ідеологічних підходів американських адміністрацій, їхніх стратегічних пріоритетів, а також глобального політичного контексту. Досвід продемонстрував, що для американських демократів по відношенню до зовнішньої політики країн Європи характерним було зосередження уваги на багатосторонньому співробітництві в рамках НАТО, а також підтримка європейської інтеграції, як провідного інструменту протидії комуністичному впливу СРСР. Для республіканців характерним є зміцненні військової складової трансатлантичного альянсу та прагматичний підхід у відносинах з країнами Європи, ставлячи в центр інтересів США. Тому виборчі цикли США в період Холодної війни формували непередбачуване середовище для країн Європи, які змушені були адаптувати свої зовнішньополітичні стратегії до цих змін.
Щодо подальших перспектив впливу виборчих циклів США на країни Європи в контексті сучасних глобальних викликів, вважаємо, що якщо враховувати вже існуючий досвід залежності циклічного впливу США, а також сучасні геополітичні виклики, які характеризуються мінливістю та нестабільністю перед Європою, постає певний ряд перспектив. На сьогодні країни Європи можуть обрати шлях, відповідно до якого у реалізації своєї зовнішньої політики будуть здійснювати дзеркальну циклічну політику. А саме, під час правління демократів в США Європа буде посилювати трансатлантичні зв’язки, а у разі правління республіканців буде застосовувати власну стратегічну автономію. Але для того, щоб уникнути даних циклічних коливань, ЄС у реалізації своєї зовнішньої політики, може посилити інтеграцію в межах розвитку сильної Європи. Але, вважаємо, що кожен із цих перспективних підходів має враховувати і глобальні виклики, і не дивлячись на циклічність американської політики, своєчасно відповідати на такі виклики, як безпекова ситуація, трансформація сучасного світоустрою, питання енергетики, біженців та екології та ін. 
Проведене нами дослідження підтверджує гіпотезу даної роботи. Постійна зміна виборчих циклів США продемонструвала нам, що Європа вимушена повсякчас адаптувати свою зовнішню політику відповідно до намірів США, що стосується безпекових, економічних та дипломатичних факторів реалізації зовнішньої політики.
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ДОДАТКИ
Додаток А

Показники економічного зростання під час президентства представників демократичної партії США
	
	1 рік
	2 рік
	3 рік
	4 рік

	Дж. Кеннеді
	2,55
	6,12
	4,36
	

	Л. Джонсон
	6,5
	6,6
	2,74
	4,91

	Д. Картер
	4,61
	5,56
	3,18
	-0,24

	Б. Клінтон
	2,75
	4,04
	2,72
	3,8

	Б. Обама
	-2,78
	2,53
	1,6
	2,32

	Середнє значення
	3,02
	4,88
	3,91
	3,53




















Додаток Б

Показники економічного зростання під час президентства представників республіканської партії США

	
	1 рік
	2 рік
	3 рік
	4 рік

	Д. Ейзенхауер 
(1 термін) 
	4.69
	- 0.56
	7.12
	2.13

	Д. Ейзенхауер 
(2 термін)
	2.1
	- 0.74
	6.9
	2.57

	Р. Ніксон 
(1 термін)
	3.13
	0.21
	3.29
	5.25

	Р. Ніксон 
(2 термін)
	5.64
	- 0.52
	- 0.2
	5.39

	Р. Рейган 
(1 термін)
	5.64
	-0.52
	- 0.2
	5.39

	Р. Рейган 
(2 термін)
	2.59
	- 1.91
	4.63
	7.26

	Дж. Буш старший
	
3.68
	2.03
	- 0.07
	3.56

	Дж. Буш
Молодший
 (1 термін)
	
0.98
	1.79
	2.81
	3.79

	Дж. Буш
Молодший 
(2 термін)
	3.35
	2.67
	1.78
	- 0.29

	Середнє значення 
	3.38
	0.72
	3.3
	3.76



