
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ФАКУЛЬТЕТ СОЦІОЛОГІЇ ТА УПРАВЛІННЯ

КАФЕДРА ПОЛІТОЛОГІЇ







Кваліфікаційна робота 
бакалавра



МЕХАНІЗМИ НАЛАГОДЖЕННЯ КОМУНІКАЦІЇ МІЖ ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА ГРОМАДСЬКІСТЮ





Виконав: студент групи 6.0521-п
спеціальності 052 Політологія 
освітньо-професійної програми «Політологія» 
М.В. Шаповал

Керівник: доцент кафедри політології, доцент, к.політ.н. А. О. Руднєва 


Рецензент: доцент кафедри політології, доцент, к.політ.н. Лепська Н.В.








23
[bookmark: _GoBack]Запоріжжя – 2025
ЗМІСТ
ВСТУП	3
РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИКО–МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕХАНІЗМІВ НАЛАГОДЖЕННЯ РОЗВИТКУ КОМУНІКАЦІЇ МІЖ ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА ГРОМАДСЬКІСТЮ	8
1.1. Історія вивчення питання налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю	8
1.2.	Визначення ключових понять	11
1.3.	Методологічні підходи до вивчення налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю	17
РОЗДІЛ 2 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ КОМУНІКАЦІЇ МІЖ ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА ГРОМАДСЬКІСТЮ	21
2.1. Канали та інструменти комунікації між органами державної влади та громадськістю	21
2.2. Основні напрями, моделі та механіхзми взаємодії органів державної влади та громадськістю	29
2.3. Сутнісна характеристика механізмів налагодження комунікації державної влади та громадськістю в Запорізькому регіоні	33
РОЗДІЛ 3 ПРАКТИЧНИЙ АНАЛІЗ ФУНКЦІОНУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ КОМУНІКАЦІЇ У ВЗАЄМОДІЇ ВЛАДИ З ГРОМАДСЬКІСТЮ	42
3.1. Глибинне інтерв’ю як якісний метод збору емпіричної інформації	42
3.2. Аналіз результатів дослідження механізмів комунікації між органами державної влади та громадськістю	47
3.3. Рекомендації щодо вдосконалення механізмів налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю	51
ВИСНОВКИ	58
СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ	61
ДОДАТКИ	66


[bookmark: _ed3f8hqq5ng8]ВСТУП
Актуальність дослідження. У сучасних умовах демократизації державного управління та посилення ролі громадянського суспільства зростає необхідність у створенні ефективних механізмів комунікації між органами державної влади та громадськістю. Наявність прозорих, відкритих та результативних механізмів комунікації є запорукою зростання довіри громадян до влади, підвищення якості управлінських рішень та формування політики, орієнтованої на потреби суспільства. Особливої актуальності ця проблема набуває в умовах цифровізації та децентралізації влади, коли громади мають більший вплив на прийняття рішень, але часто стикаються з бар’єрами комунікації на інституційному рівні.
Принципові зміни суспільного устрою в нашій країні стали причиною трансформації соціальної структури, де утвердилися нові соціальні групи, організації та інститути, форми адміністративного і політичного управлінського життя. Соціальні процеси в сучасному суспільстві багато в чому розвивалися під впливом феноменальних змін в його комунікативній сфері, особливістю яких стала ринкова інституалізація ЗМІ, що значною мірою сприяло зростанню впливу засобів масової інформації на суспільну свідомість та формування іміджу суб’єктів соціальної управлінської дії. Зміни комунікативних процесів також пов’язані з широким використанням технологічних новацій, складних знакових систем.
У сучасних умовах глобалізаційних змін спостерігається суттєва трансформація інститутів адміністративно–політичної діяльності, зміна комунікативних культур, соціальних традицій і звичних моделей взаємодії між владою та громадськістю. Формується новий тип комунікаційного управлінського середовища, що ґрунтується на цифрових технологіях, відкритості та швидкому обміні інформацією. Ці зміни не лише змінюють способи прийняття та реалізації управлінських рішень, а й формують нові виклики у сфері комунікації між державою та суспільством. Нові форми комунікації, попри технічну досконалість, часто супроводжуються ускладненням процесів зворотного зв’язку, інформаційним перевантаженням, недовірою до джерел інформації та маніпулятивними впливами з боку різних зацікавлених сторін.
Для розуміння цих складних процесів важливо мати глибоке уявлення про соціальні закономірності, функціональні механізми, принципи та методи, які визначають розвиток комунікацій у сфері публічного управління. Зростає потреба у міждисциплінарному підході до дослідження комунікацій, що охоплює соціологічний, політологічний, інформаційний та управлінський аспекти. Це, у свою чергу, підсилює інтерес до вивчення ефективних моделей комунікації між адміністративними структурами та громадянським суспільством, які мають сприяти подоланню відчуження, посиленню участі громадян в управлінських процесах і підвищенню легітимності державної влади.
Таким чином, нові реалії суспільного розвитку вимагають переосмислення підходів до організації комунікації в публічному управлінні, з урахуванням як технічного прогресу, так і соціальних очікувань. Ефективна комунікація має спиратися на довіру, відкритість, взаємну відповідальність та прозорість, виступаючи основою сталого діалогу між владою та суспільством.
Слід підкреслити, що ґрунтовне теоретичне осмислення комунікативних технологій сформувалося лише у ХХ столітті, і цей процес тісно пов’язаний із розвитком індустрії вивчення громадської думки, утвердженням демократичних інститутів, а також із посиленням впливу засобів масової інформації на політичні процеси.
Загалом комунікаційним аспектам розвитку суспільства присвячено значну кількість наукових праць українських авторів. 
Зокрема, Г. Почепцов системно досліджує комунікаційні процеси в контексті політики, інформаційної безпеки та впливу медіа, розробляючи теоретичні засади та моделі комунікації. Н. Грицяк та В. Демченко аналізують соціально–психологічні й семіотичні моделі комунікації, а також їхнє практичне застосування в державному управлінні. У «Енциклопедичному словнику з державного управління» за редакцією Ю. В. Ковбасюка, В. П. Трощинського та Ю. П. Сурміна подано комплексне тлумачення понять «комунікація», «організаційна комунікація», «управлінська комунікація», що розглядаються як механізми інформаційного обміну та координації елементів системи влади.
В. Різун у своїх працях аналізує феномен масової комунікації, її вплив на суспільну свідомість та принципи функціонування сучасних медіа. Є. Драчов трактує комунікацію як чинник соціальної інтеграції, що забезпечує стабільність управлінських рішень. В. Мазур розглядає механізми взаємодії державних органів із громадськістю на регіональному рівні як ключовий інструмент демократизації політичного процесу. О. Бухтатий, О. Радченко та Г. Головченко вивчають комунікаційні практики в умовах цифровізації управлінських процесів, підкреслюючи важливість впровадження сучасних інформаційно–комунікаційних технологій для забезпечення прозорості та ефективності державної політики.Тим не менш, незважаючи на великий інтерес з боку вчених до розвитку комунікацій державних органів з громадськістю, можна констатувати невисокий ступінь вивченості цієї області. 
Проблемна ситуація полягає у тому, що процес комунікації між владою та громадськістю характеризується фрагментарністю, недостатнім двостороннім зв’язком та обмеженим доступом громадян до формування управлінських рішень. Це призводить до зниження довіри до органів влади, нерозуміння державної політики з боку суспільства та недостатньої участі громадян у прийнятті рішень. 
Об’єкт дослідження: процеси комунікації органів державної влади з громадськістю. 
Предмет дослідження: механізми налагодження ефективної комунікації між органами державної влади та громадськістю.
Мета дослідження: визначити, охарактеризувати та обґрунтувати механізми налагодження ефективної комунікації між органами державної влади та громадськістю 
Мета роботи зумовлює вирішення наступних наукових завдань дослідження:
· проаналізувати історію вивчення питання налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю;
· розкрити ключові поняття дослідження;
· визначити принципи та методи дослідження налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю;
· дослідити сучасні практики механізмів комунікації в Україні;
· описати канали та інструменти комунікації між органами державної влади та громадськістю;
· визначити основні напрями, моделі та механізми взаємодії органів державної влади та громадськістю;
· розкрити сутнісну характеристику механізмів налагодження комунікації державної влади та громадськістю в Запорізькому регіоні;
· описати доцільність використання глибинного інтерв’ю як якісного методу збору емпіричної інформації;
· проаналізувати результати дослідження механізмів комунікації між органами державної влади та громадськістю;
· надати рекомендації щодо вдосконалення механізмів налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю.
Гіпотезою дослідження є припущення, що ефективний механізм комунікації між органами державної влади та громадськістю сприяє підвищенню ефективності державного управління, зростанню довіри до влади та зміцненню демократичних інститутів.
Наукова новизна дослідження полягає у систематизації та уточненні поняття «механізм комунікації», а також у розробці пропозицій щодо формування ефективного механізму комунікації між органами влади та громадськістю, рекомендації щодо вдосконалення механізмів налагодження комунікації 
З огляду на викладене, результати проведеного дослідження можуть бути корисними не лише для громадян і представників інститутів громадянського суспільства чи недержавних громадських організацій, а й для посадовців органів виконавчої влади України, відповідальних за комунікацію з громадськістю та взаємодію із засобами масової інформації.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури та додатку.
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РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО–МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕХАНІЗМІВ НАЛАГОДЖЕННЯ РОЗВИТКУ КОМУНІКАЦІЇ МІЖ ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА ГРОМАДСЬКІСТЮ

[bookmark: _oz6psu16rwww]1.1. Історія вивчення питання налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю
Вичення проблематики комунікації між органами державної влади та громадськістю має як глибоке історичне коріння, так і актуальне значення у сучасному демократичному суспільстві. Вона охоплює численні аспекти – від філософсько–риторичних до технологічних і правових – і є предметом дослідження багатьох гуманітарних і суспільствознавчих наук, таких як політологія, соціологія, комунікативістика, публічне адміністрування. 
Історичні витоки вивчення комунікації сягають античної епохи. У працях Платона, Аристотеля, Квинтиліана, Цицерона досліджувалося мистецтво переконання, риторика як інструмент досягнення політичного впливу та публічного визнання. Комунікація в той період розглядалася як основа публічного мовлення, яка дозволяє здійснювати владу через мову, логіку та емоційний вплив. Аристотель у своїй «Риториці» описав три типи переконання – етос, логос і пафос, які й досі залишаються важливими у сучасному політичному комунікуванні.
У середньовіччі роль комунікації звужувалася до сакрального і авторитарного повідомлення – влада вважалася божественною, а комунікація здійснювалася здебільшого через посередництво церковних інституцій. Проте вже в епоху Реформації виникла нова парадигма – протестантська етика передбачала індивідуальну відповідальність за осмислення інформації, що стало основою розвитку друку, поширення грамотності та формування публічної думки [19].
З епохи Просвітництва зростає значення поняття «публічна сфера». Зокрема, німецький філософ Юрґен Габермас у своїй концепції «публічної сфери» окреслив середовище, де громадяни можуть раціонально обговорювати політичні питання. Він зазначив, що ефективне функціонування демократичного суспільства неможливе без відкритої комунікації між владою та суспільством. Публічна сфера є простором формування громадської думки, яка, своєю чергою, є основою легітимності державної політики [30, с. 212]. 
У ХХ столітті комунікація стала предметом міждисциплінарних досліджень. Значний внесок зробили американські науковці – Г. Лассуелл, П. Лазарсфельд, Б. Берельсон, які вивчали вплив мас–медіа на суспільство, розробляли моделі комунікації, у тому числі «двоступеневий потік комунікації» та схеми впливу через лідерів громадської думки. Водночас розвивалися і критичні підходи, зокрема теорія інформаційного контролю та маніпуляції, яка вказувала на можливість використання комунікаційних каналів для нав’язування певного світогляду.
Окремий напрям дослідження сформувався у рамках вивчення політичної комунікації. Тут слід згадати праці М. Мак–Комбса і Д. Шоу (теорія agenda–setting), М. Кастельса (інформаційне суспільство і мережеве управління), Дж. Гастіла, Дж. Фанга та Т. Набатчі (деліберативна демократія та інститути участі громадян у прийнятті рішень). У своїх роботах вони підкреслювали важливість двосторонньої комунікації між владою та громадянами, розвиток механізмів е–демократії, громадських консультацій, електронних петицій тощо [11, с. 200].
У XXI столітті розвиток інформаційно–комунікаційних технологій докорінно змінив не лише канали комунікації, а й саму логіку взаємодії між державою та громадськістю. Виникла нова форма комунікації – цифрова, яка передбачає інтероперабельність, інтерактивність, відкритість і миттєвий зворотний зв'язок. Роль держави більше не зводиться до трансляції рішень – вона має забезпечити діалог, участь, підзвітність. В умовах цифрової трансформації публічне адміністрування неможливе без врахування комунікаційної складової.
В українському науковому дискурсі вагоме місце посідають праці Г. Г. Почепцова, який тлумачить комунікацію як інструмент влади, впливу, організації соціальної взаємодії. Він акцентує увагу на стратегічних комунікаціях, інформаційних війнах, ролі медіа у формуванні політичних рішень. В. Мазур досліджує механізми комунікації на регіональному рівні, підкреслюючи значення участі громадян у виробленні політики. Він розглядає публічні звіти, громадські слухання, опитування та петиції як канали зворотного зв’язку між владою та суспільством.
Таким чином, сучасна теорія комунікації між органами державної влади та громадськістю синтезує досягнення риторики, політичної науки, соціології, теорії управління та інформаційних технологій, формуючи міждисциплінарне підґрунтя для ефективної взаємодії у публічному просторі. Вона виходить далеко за межі традиційного інформування населення, охоплюючи такі ключові аспекти, як залучення громадян до процесів прийняття рішень, двосторонню взаємодію, формування співвідповідальності та довіри.
Особливої уваги заслуговують дослідження О. Бухтатого, О. Радченка та Г. Головченка, які підкреслюють, що комунікація — це не лише технічний або процедурний інструмент, а культурна практика, яка потребує глибинних трансформацій у державному управлінні. Йдеться про зміну управлінської парадигми: від адміністративного стилю до фасилітаційного, що спрямований на активне слухання, модерацію діалогу та врахування різноманітних точок зору. Таке переосмислення ролі чиновника відкриває нові можливості для побудови довірливих відносин між владою та громадянами.
Крім того, ефективна комунікація з громадськістю передбачає не лише відкритість інформації, але й її адаптацію до потреб різних соціальних груп, створення дієвих механізмів впливу громадськості на зміст і наслідки управлінських рішень. У цьому контексті публічні консультації виступають не як формальність, а як інструмент реального діалогу, що сприяє підвищенню легітимності державної політики.
У демократичному суспільстві така комунікація стає основою не лише стабільності, а й соціальної згуртованості, адаптивності управлінських структур до змін і викликів. Її ефективність визначає рівень довіри громадян до влади, сприяє формуванню активного громадянського суспільства та забезпечує сталий розвиток інституцій публічного управління.

[bookmark: _69k12rr3w8s5]1.2.	Визначення ключових понять 
[bookmark: _e8cczdv77w1g]Для того щоб більш детально та комплексно усвідомлювати особливості теми даної роботи, є потреба в детальному розумінні сутності ключових понять роботи, та аналізі їх змістовного наповнення. Відповідно до тематичних засад дослідження, виокремлено низку ключових понять: «комунікація», «політична комунікація», «державна влада», «громадськість», «механізми комунікації».
Комунікація виступає ключовим чинником існування суспільства, адже без процесу спілкування саме суспільство неможливе. Саме завдяки комунікації формується, функціонує та розвивається соціальна спільнота.
Комунікативний процес являє собою взаємодію між різними суб’єктами, у межах якої відбувається обмін інформацією. Цей процес охоплює послідовну зміну етапів: формування, передавання, сприйняття, декодування та використання інформації – у двосторонньому напрямі [17, с. 440].
У сучасному світі комунікація займає центральне місце в житті людини: більшість часу вона проводить у процесі спілкування. Дослідницькі дані свідчать, що приблизно 70% активності людини пов’язано саме з комунікаційними діями: говорінням, слуханням, читанням і письмом. Жодна індивідуальна чи колективна діяльність не може здійснюватися поза межами комунікації, оскільки вона є основним механізмом передавання знань, інформації та ідей.
Міжособистісна комунікація передбачає прямий контакт між окремими людьми. Якщо ж взаємодія відбувається у межах малих соціальних груп (від 3 до 20–30 осіб), мова йде про групову комунікацію.
Масова комунікація, у свою чергу, – це процес поширення інформації та здійснення впливу на широкі соціальні аудиторії через спеціальні засоби – пресу, телебачення, радіо, кіно тощо – які дозволяють одночасно охопити великі групи населення [33].
Політична комунікація – це процес створення, передавання, поширення, сприйняття та інтерпретації політично значущої інформації між суб’єктами політичного процесу. До таких суб’єктів належать: органи державної влади, політичні партії, громадські організації, засоби масової інформації, експертні спільноти, а також безпосередньо громадяни.
Політична комунікація виконує низку важливих функцій: поінформування населення про державну політику; формування та легітимація політичних рішень; забезпечення зворотного зв’язку між владою та суспільством; мобілізація громадян на участь у політичному житті; вплив на суспільну думку. Її інструментарій включає як традиційні (виступи, прес–конференції, ЗМІ), так і цифрові канали (соціальні мережі, онлайн–платформи, стріми, подкасти тощо).
Політична комунікація може бути односторонньою (інформування), двосторонньою (зворотний зв’язок), маніпулятивною (пропаганда), або партисипативною (участь громадян в ухваленні рішень).
Політична комунікація – це процес створення, передавання, поширення, сприйняття та інтерпретації політично значущої інформації між суб’єктами політичного процесу. До таких суб’єктів належать: органи державної влади, політичні партії, громадські організації, засоби масової інформації, експертні спільноти, а також безпосередньо громадяни [39, с. 170].
Політична комунікація виконує низку важливих функцій: поінформування населення про державну політику; формування та легітимація політичних рішень; забезпечення зворотного зв’язку між владою та суспільством; мобілізація громадян на участь у політичному житті; вплив на суспільну думку. Її інструментарій включає як традиційні (виступи, прес–конференції, ЗМІ), так і цифрові канали (соціальні мережі, онлайн–платформи, стріми, подкасти тощо).
Політична комунікація може бути односторонньою (інформування), двосторонньою (зворотний зв’язок), маніпулятивною (пропаганда), або партисипативною (участь громадян в ухваленні рішень).
Політична комунікація є невіддільною складовою функціонування державної влади, оскільки саме через комунікативні процеси влада реалізує свій вплив, легітимізує рішення та забезпечує стабільність управлінських відносин.
Державна влада як інститут – це організований і нормативно закріплений спосіб керівництва суспільством, що базується на наявності апарату управління та засобів примусу, але в умовах демократії вона також зобов’язана діяти на основі суспільного запиту, з урахуванням зворотного зв’язку та інтересів громадян [38, с. 256].
У цьому контексті політична комунікація виконує роль посередника між владою і суспільством. Вона може мати різні форми: односторонню – як інформування з боку влади; двосторонню – як зворотний зв’язок через звернення громадян, обговорення, консультації; маніпулятивну – як інструмент впливу, контролю чи пропаганди; партисипативну – коли громадяни беруть активну участь у формуванні та прийнятті політичних рішень.
Таким чином, ефективна політична комунікація не лише супроводжує, а й визначає якість взаємодії державної влади з громадськістю, виступаючи механізмом досягнення балансу між владною вертикаллю та горизонталлю громадянської участі. Саме через належно організовані комунікативні процеси державна влада здатна зберігати свою легітимність, забезпечувати соціальну інтеграцію та відповідати на виклики сучасного суспільства.
Державна влада – це форма здійснення керівництва суспільством, що ґрунтується на використанні спеціалізованого апарату управління, наділеного правом примусу, тобто має силу авторитетного впливу.
Вона характеризується низкою ключових рис:
· є публічною владою, оскільки офіційно виконує функції управління всіма суспільними процесами загалом і водночас політичною, бо спрямована на регулювання взаємин між великими та малими соціальними групами. Ця влада, зберігаючи певну автономію від суспільства, керує ним в інтересах тієї частини соціуму, яка її здобула та здійснює;
·  має суверенний характер, тобто володіє вищою владною силою в межах держави та не підпорядковується жодній іншій владі – ні всередині країни, ні ззовні;
· функціонує постійно через спеціалізований державний апарат;
· володіє виключним правом застосування примусу в межах державної території;
· має монопольне право на стягнення податків із фізичних і юридичних осіб, що перебувають під її юрисдикцією, задля формування бюджету держави;
· поширює свою дію на всіх осіб, які знаходяться на її території, за винятком, наприклад, іноземних дипломатів;
· приймає нормативно–правові акти, обов’язкові для виконання в межах її території [35, с. 170].
Слід чітко розмежовувати поняття державної влади та держави. Ці терміни не є синонімами, хоча іноді в літературі вживається поняття «публічна влада» як еквівалент поняття «держава». Державна влада – це спосіб реалізації управлінських функцій у суспільстві, тоді як держава – це форма його організації. Влада є необхідним складником держави як системного явища, поряд з населенням (державним народом) і територією. Відповідно, держава – це структурована форма суспільства, яка функціонує як єдине ціле завдяки наявності централізованого апарату влади, що здійснює управління всім населенням і територією країни.
Громадськість можна охарактеризувати як організовану спільноту фізичних та юридичних осіб приватного права, яка на засадах добровільної участі залучається до процесу підготовки, обговорення та прийняття органами публічної влади нормативно–правових рішень, а також до здійснення громадського контролю за їх виконанням з метою забезпечення захисту прав, свобод і законних інтересів [27, с. 500].
Згідно зі Словником української мови, термін «громадськість» вживається для позначення активної частини суспільства, його передових кіл. У свою чергу, в Енциклопедичному словнику з державного управління, підготовленому фахівцями Національної академії державного управління при Президентові України, поняття «консультації з громадськістю» трактується як ініційований органами публічної влади двосторонній обмін інформацією з громадянами з метою розробки суспільно обґрунтованих управлінських рішень, спрямованих на вирішення актуальних соціально–економічних питань та задоволення потреб різних соціальних груп [14].
Доцільність застосування саме терміна «громадськість» пояснюється кількома вагомими причинами:
По–перше, цей термін чітко охоплює всі категорії суб’єктів, які можуть впливати на нормотворчі процеси – як індивідуальних громадян, так і організовані структури приватного права;
По–друге, поняття є загальноприйнятим у міжнародному праві та широко вживаним у національному законодавстві, що забезпечує його сталість і правову визначеність у правозастосовній практиці;
по–третє, воно є максимально компактним і зручним для вживання, оскільки не потребує використання складних або багатокомпонентних словосполучень на кшталт «представники громадськості», «громадські організації» чи «заінтересовані сторони», залишаючи при цьому весь необхідний зміст [24, с. 271].
Таким чином, громадськість відіграє ключову роль у забезпеченні демократичного процесу прийняття рішень та реалізації принципу відкритості і прозорості влади.
Громадянське суспільство, як повноцінний суспільний інститут, володіє власними владоутворюючими ресурсами і активно бере участь у процесах глобалізації. У цьому контексті цілком виправданим є використання поняття «інституціоналізація» щодо самого громадянського суспільства. В. Дзюндзюк пропонує класифікацію типів мережевих спільнот, серед яких вирізняються: спільноти за інтересами, ігрові спільноти, територіальні спільноти, спільноти за досвідом взаємодії, комерційні спільноти та віртуальні держави. Останні становлять особливий інтерес для владних інституцій, оскільки вони мають майже всі атрибути традиційної держави – символіку, систему управління, нормативні правила – за винятком територіальної прив’язки. Такі віртуальні утворення можуть функціонувати навіть із наявністю умовної «влади» у вигляді модераторів.
У сучасному мережевому суспільстві соціальні рухи зазнають трансформації, зокрема у форматі так званого «флешмобінгу» – технології організації громадянської активності в реальному просторі за допомогою цифрових комунікацій. Це нове явище значно розширює можливості впливу громадянського суспільства на публічні процеси.
Науково–технічний прогрес та глобалізаційні виклики зумовили перегляд традиційних підходів до взаємодії влади й громадянського суспільства, що сприяло формуванню нової парадигми публічного управління. Ця теорія ґрунтується на залученні широкого кола учасників до процесу ухвалення рішень і використовує такі поняття, як «governance» та «good governance», які передбачають взаємодію урядових і неурядових суб’єктів, об’єднаних у мережеві структури співпраці. Розробкою цієї концепції активно займаються українські науковці, зокрема В. Нікітін, А. Колодій та Л. Сморгунов, які підкреслюють важливість багаторівневої участі в управлінні та співуправлінні як запоруки ефективності державної політики у демократичному суспільстві [20].
Управління в системах віртуальної масової комунікації переходить на рівень демократичних відносин, тому Інтернет часто називають «вектором демократизації» і, навіть, «зоною анархії». Будь–яка комунікація в мережі зрівнює учасників і в цьому її колосальна демократизуюча роль. Влада, включаючись у мережеве суспільство, змінює форми та методи управління. 
Мережева влада інформує, а не наказує. Вона не перешкоджає активності опозиції, критиці мас–медіа. Влада змінює стиль спілкування з впливу на діалог, з ієрархічного підпорядкування на горизонтальну комунікацію. Таким чином, встановлюються нові типи і моделі відносин. В багатьох країнах світу зроблені успішні спроби організувати населення в межах структур місцевого самоврядування. На Заході з’явилася професія соціального організатора (community organizers). Слід зазначити, що демократизація влади не означає ослаблення держави. Навпаки, інформаційне суспільство, що є оборотною стороною мережевого, має можливості за контролем над діями громадян. Тому, пріоритетним напрямом державної політики багатьох країн світу став курс на побудову інформаційного суспільства, зокрема на розвиток національних і глобальних інформаційних інфраструктури [42].

[bookmark: _95mcofctduqo]1.3.	Методологічні підходи до вивчення налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю 
Методологія дослідження комунікативної сфери є складною, багаторівневою системою, що включає в себе сукупність категорій, принципів, норм, цінностей, парадигм, теорій і методів, які разом забезпечують не лише пізнавальну, а й практичну цінність для глибинного розуміння й ефективного аналізу процесів комунікації між органами державної влади та громадськістю. У цьому контексті методологія виступає як фундаментальна основа, на якій базується вибір підходів, методів і способів збору, інтерпретації та аналізу інформації, що дозволяє досліднику не лише відобразити реальність, а й сформулювати рекомендації щодо її вдосконалення.
На початковому етапі формування методологічної бази дослідження враховувався широкий спектр чинників, які суттєво впливають на розвиток методології формування сучасної комунікативної політики. До ключових чинників належать:
· Практичні потреби реформування політичних комунікацій між владою і суспільством, що вимагає підвищення ефективності державного управління та вдосконалення механізмів взаємодії з громадськістю.
· Розвиток загальнонаукових і галузевих методологій, зокрема у межах політології, соціології, теорії управління та комунікативістики.
· Ускладнення процесів децентралізації та управлінської перебудови на місцевому рівні, що створює передумови для формування нової якості публічної комунікації [4, с. 50].
У цьому контексті методологічна основа дослідження набуває чіткої чотирирівневої структури, що включає:
1. Фундаментальні філософські засади, на основі яких обирається стратегія пізнання.
2. Загальнонаукові принципи (системність, об'єктивність, розвиток, конкретність істини).
3. Конкретно–наукові підходи, зокрема соціальний конструктивізм, комунікативна парадигма, системна теорія.
4. Методи дослідження, які забезпечують збір, аналіз та інтерпретацію інформації [2, с. 87].
Філософсько–методологічну основу становить поєднання соціального конструктивізму та концепції комунікативної дії Ю. Габермаса. Соціальний конструктивізм дозволяє розглядати реальність як результат соціальних взаємодій, де мова, символи та інтерпретації відіграють вирішальну роль. Влада у цьому контексті постає не лише як інституція, а як суб’єкт, що формує смисли, фрейми та публічні наративи. Концепція Габермаса, у свою чергу, акцентує увагу на важливості досягнення взаєморозуміння у публічній сфері, що забезпечує неформальну легітимність рішень через діалог, аргументацію та консенсус [34, с. 86].
Застосування методів індукції та дедукції дозволило реалізувати двонапрямний логіко–аналітичний підхід. За допомогою індукції здійснено узагальнення емпіричних даних щодо практики комунікації в Україні, зокрема в умовах децентралізації, а дедукція дала змогу логічно перевірити гіпотези, висунуті на основі теоретичних концепцій, та перевірити їх відповідність реальній практиці.
Методологія дослідження також базується на аналітичних методах, насамперед аналізі та синтезі. Аналіз дозволив розчленувати комплексне явище політичної комунікації на окремі складові: суб’єкти комунікації, канали, форми, цілі та інструменти взаємодії. Синтез, у свою чергу, забезпечив логічне об’єднання окремих висновків у цілісну картину функціонування комунікативної системи в публічному управлінні. Це дозволило створити інтегративне бачення взаємодії влади та громадськості як динамічного, взаємозалежного процесу.
Для виявлення закономірностей, відмінностей та ефективності комунікативних моделей використано порівняльний (компаративний) метод. Він дозволив зіставити українські практики із західними зразками та виявити потенціал імплементації найкращих практик у вітчизняну систему управління. Компаративістський підхід також дозволив виявити структурно–функціональні відмінності у підходах до публічної комунікації залежно від рівня демократичності, ступеня децентралізації та рівня політичної культури.
Застосування системного підходу дозволило розглядати політичну комунікацію як складну, відкриту систему, що функціонує на основі взаємодії елементів – державних інституцій, громадянського суспільства, ЗМІ, інформаційних технологій тощо. Такий підхід дав змогу структурувати дослідження, виявити вузлові точки комунікативних процесів, їх сильні та слабкі сторони, а також вплив зовнішнього середовища на ефективність взаємодії.
Крім того, у дослідженні використано:
Структурно–функціональний підхід, що дозволяє розкрити функціонування інститутів у межах політичної системи.
Інституційний підхід, спрямований на дослідження як формальних, так і неформальних механізмів комунікації.
Категоріальний аналіз, що забезпечив чіткість у визначенні ключових понять.
Історико–генетичний метод, який дозволив дослідити еволюцію моделей публічної комунікації в Україні в контексті політичних трансформацій.
Особливої уваги заслуговує застосування системного конструктивізму Нікласа Лумана, який трактує соціальні системи як автономні та операційно закриті, що функціонують на основі власних комунікацій. У межах цього підходу політична комунікація розглядається як саморефлексивна система, що перебуває у постійному оновленні та реагує на подразники з боку суспільства. Це дозволяє інтерпретувати феномени згоди й конфлікту як рушійні сили трансформаційних процесів у політичному просторі.
Отже, методологічна база даного дослідження є результатом поєднання сучасних філософських концепцій, загальнонаукових підходів і спеціалізованих методів. Такий комплексний підхід забезпечує не лише глибокий теоретичний аналіз явища комунікації між органами державної влади та громадськістю, а й надає можливість формувати обґрунтовані практичні рекомендації щодо вдосконалення системи публічного управління в Україні в умовах демократичного розвитку та суспільної трансформації.
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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ КОМУНІКАЦІЇ МІЖ ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА ГРОМАДСЬКІСТЮ

[bookmark: _cmd6seqzo4zl]2.1. Канали та інструменти комунікації між органами державної влади та громадськістю
Основною метою зв’язків із громадськістю є формування сприятливого внутрішнього та зовнішнього політико–соціально–психологічного середовища, що забезпечує ефективне функціонування органів державного управління і досягнення бажаного ставлення громадськості до них.
У практиці державного управління зв’язки з громадськістю передбачають, насамперед, інформування населення з метою формування цілісного уявлення про діяльність державних органів, реалізацію ними поточних планів і вирішення наявних проблем. Для досягнення цієї мети органи виконавчої влади використовують такі основні комунікативні канали [43, с. 188]:
· безпосереднє спілкування – особисті контакти громадян (та їх об’єднань) із посадовими особами, а також взаємодія за допомогою телефонного зв’язку та особистого листування;
· опосередковане спілкування – через засоби масової інформації (ЗМІ): пресу, телебачення, радіо, комп’ютерні мережі тощо.
Для досягнення взаєморозуміння, встановлення доброзичливих відносин та ефективної співпраці між органами влади і громадянами доцільно дотримуватись таких принципів:
· забезпечення повного й адекватного інформування як усього населення, так і окремих соціальних груп;
· організація ефективного зворотного зв’язку;
· залучення громадськості до процесу обговорення й ухвалення управлінських рішень.
Зв’язки з громадськістю в державному управлінні базуються на враженнях громадян від діяльності служб та ефективності роботи державних службовців. Для полегшення взаємодії з населенням використовуються інформаційні матеріали практичного змісту. Вони можуть поширюватися у друкованому вигляді (брошури, довідкові матеріали, рекламні оголошення), через телебачення, радіо, інтернет, виставки тощо. Однак їх ефективність напряму залежить від фінансового забезпечення та наявності кваліфікованих кадрів (журналістів, дизайнерів тощо) [41, с. 13].
На думку дослідників, існують різні форми взаємодії органів державної влади із ЗМІ:
· випуск та поширення інформаційних бюлетенів, пресрелізів, фото–, відеоматеріалів;
· проведення пресконференцій, брифінгів, круглих столів, інтерв’ю;
· підготовка теле– і радіопередач;
· публікації керівників у ЗМІ;
· створення інформаційних архівів;
· підтримка офіційних вебресурсів;
· інші законодавчо допустимі форми комунікації [15, с. 210].
Для підвищення прозорості та ефективності управління в Україні було створено Єдиний вебпортал органів виконавчої влади, який функціонує в межах електронної системи «Електронний уряд» [21]. 
Інтернет платформа забезпечує інтеграцію державних вебресурсів та надання інформаційних послуг населенню.
Використання інформаційно–комунікаційних технологій (далі – ІКТ) сприяє не лише інформуванню, а й активному залученню громадян до формування державної політики. Встановлення зворотного зв’язку, налагодження суспільного діалогу, залучення інститутів громадянського суспільства та впровадження державної комунікативної політики є визначальними чинниками ефективності державного управління [6].
Зокрема, важливим аспектом є врахування громадської думки, очікувань та настроїв населення у процесі прийняття рішень. Це особливо важливо для місцевих органів влади, які відповідають за реалізацію конституційного права громадян на інформацію. 
Саме на місцевому рівні формуються безпосередні комунікаційні зв’язки між владою та громадянами, які включають не лише надання послуг, але й контроль їх якості та адаптацію до актуальних потреб [1, с. 223].
Комунікація на місцевому рівні є важливою складовою ефективного управління, оскільки інформація та комунікація забезпечують основу для надання публічних послуг [26]. 
У демократичному суспільстві публічність державної інформаційної політики свідчить про орієнтованість влади на інтереси громадян, а також про зацікавленість суспільства у правильності рішень.
Органи державної влади повинні використовувати всі доступні інформаційні канали, постійно відстежувати інформаційні потоки, враховувати темп, зміст, швидкість та обсяг поширення інформації, дотримуватись принципів прозорості і формувати умови для демократичного вираження громадської думки [10, с. 345].
Окремо варто виділити важливість єдиної комунікативної політики щодо поширення ідей сталого розвитку. Її відсутність знижує довіру громадськості до органів влади. 
Натомість впровадження цілісної стратегії дозволить забезпечити належне інформування громадян, налагодити ефективну комунікацію з громадянським суспільством та конкурувати в інформаційному просторі [13, с. 107].
А. Шегда розглядає комунікацію як процес передачі інформації між суб’єктами в межах організаційної діяльності, що є основою координації зусиль у межах управління [28]. Достовірна інформація, що передається в процесі комунікації, є основою довіри між владою і суспільством.
Важливу роль у забезпеченні ефективної комунікації відіграють елементи електронного урядування, які включають електронну пошту, документообіг, онлайн–зв’язок через офіційні сайти тощо. Застосування сучасних ІКТ є особливо важливим у взаємодії влади з бізнесом, громадськими організаціями, політичними партіями [31, с. 300].
Інформаційний обмін між владою і громадянами має циклічний характер: вимоги – послуги – реакція – корекція дій – нові очікування. 
Нехтування цією динамікою або втрата контролю над інформаційними потоками може призвести до зниження рівня суспільної довіри або навіть до криз суспільної свідомості [29, с. 320].
За В. Донецькою, комунікація виконує не лише інформаційну, але й соціальну функцію, актуалізуючи взаємодію та вплив, що особливо проявляється у міжособистісній комунікації [18, с. 16].
Процес комунікації включає наступні етапи:
1. Зародження ідеї – формулювання актуального повідомлення для цільової аудиторії.
2. Вибір каналу передачі – визначення джерел і форм подачі інформації.
3. Передача повідомлення – реалізація обраної комунікаційної стратегії.
4. Інтерпретація – усунення можливих непорозумінь.
5. Зворотний зв’язок – аналіз і реагування на відповіді аудиторії [3].
Для ефективності системи державної комунікації важливо забезпечити безперервність комунікаційного процесу, дотримання єдності інформаційних потоків, чітке структурування каналів передачі та регламентування відповідальності на всіх рівнях управління. Згідно з політологічними підходами, соціальна комунікація у державному управлінні виконує такі основні функції, такі як інформаційну, соціалізуючу, організаційно–поведінкову, інноваційну.
Комунікація між органами державної влади та громадськістю є складним багаторівневим процесом, який охоплює широкий спектр форм взаємодії, різноманітних інформаційних каналів та змістовних аспектів повідомлень. У сучасних умовах, коли демократичне врядування набуває все більшої ваги, ефективна комунікація розглядається як одна з ключових передумов забезпечення відкритості, підзвітності та легітимності органів влади. Вона сприяє формуванню довіри між владою та суспільством, а також активізує громадську участь у процесах прийняття рішень. 
Форми комунікації між державою та громадянами поділяються на безпосередні (прямі) та опосередковані (непрямі). Кожна з них має свої особливості, переваги і обмеження, а також відповідає певним завданням у системі взаємодії [9, с. 160].
Безпосереднє спілкування передбачає прямий контакт представників органів державної влади з громадськістю. Це можуть бути особисті зустрічі посадовців з громадянами, виїзні прийоми, громадські слухання, круглі столи, відкриті консультації, дискусії, форуми та інші форми живої взаємодії. Такий формат є особливо цінним з огляду на можливість встановлення двостороннього діалогу, у ході якого влада не лише інформує, а й отримує безпосередній зворотний зв’язок. 
Цей зворотний зв’язок може проявлятися у вигляді пропозицій, зауважень, скарг або критики, що дозволяє вчасно виявляти суспільні потреби та коригувати політику. Особисті контакти сприяють формуванню атмосфери довіри, підвищують рівень соціальної відповідальності чиновників та активізують участь громадян у суспільно–політичному житті. 
Водночас, такі форми мають обмежений масштаб і потребують значних ресурсів часу й організаційних зусиль. Опосередкована комунікація здійснюється через різноманітні інформаційні посередники та канали, серед яких провідне місце займають засоби масової інформації, офіційні вебсайти органів влади, соціальні мережі, електронні платформи, інформаційні бюлетені, розсилки та електронні звернення громадян. 
Особливої актуальності в останні роки набуло використання цифрових технологій і інтернет–комунікацій, зокрема платформ електронного урядування, що забезпечують оперативний, зручний та доступний обмін інформацією, а також надають можливість громадянам отримувати державні послуги онлайн. Використання таких технологій підвищує рівень відкритості органів влади і створює додаткові можливості для участі громадськості у процесах управління. Канали комунікації між державою і громадськістю класифікуються також за ступенем інтерактивності, що відображає характер передачі інформації. 
Односторонні канали передбачають переважно пасивне сприйняття інформації з боку громадян. 
Сюди належать офіційні звіти, прес–релізи, оголошення, телевізійні трансляції, радіомовлення, друковані матеріали та інші форми поширення інформації, що орієнтовані на інформування суспільства про рішення, дії та наміри органів влади. Основне завдання таких каналів – донести офіційну позицію, створити єдине інформаційне поле та сформувати суспільний порядок денний. 
Двосторонні канали спрямовані на створення умов для інтерактивного діалогу між владою та громадянами. Серед таких каналів – онлайн–консультації, форуми, опитування, електронні петиції, соціальні мережі, де можна обговорювати актуальні питання, висловлювати думки, обмінюватися ідеями, а також формувати спільні рішення. 
Ця форма комунікації є важливою для забезпечення участі громадян у прийнятті рішень і підвищення рівня їхньої залученості до політичного життя. Водночас, вона потребує від органів влади готовності до відкритості та врахування різних думок, що іноді стає викликом у контексті бюрократичної культури та політичної кон’юнктури [23, с. 169].
Зміст комунікації визначає конкретний тематичний зміст повідомлень, які передаються між владою і громадськістю. Він охоплює широкий спектр питань, що мають суспільне значення, зокрема: стратегічні цілі державної політики та пріоритети розвитку країни; соціально–економічні ініціативи, пов’язані з покращенням рівня життя громадян; хід реалізації реформ у різних сферах (освіта, охорона здоров’я, екологія, інфраструктура); розподіл та ефективне використання бюджетних коштів; питання безпеки, правопорядку, захисту прав людини; екологічна ситуація та заходи зі сталого розвитку. 
Зміст комунікації має бути адаптований до цільової аудиторії, враховувати її інтереси, інформаційний рівень і культурний контекст. Він повинен бути зрозумілим, доступним, релевантним і своєчасним, що є запорукою ефективного сприйняття та формування конструктивного діалогу. 
Процес комунікації між владою та громадськістю можна поділити на кілька основних етапів, кожен з яких є важливим для досягнення бажаних результатів: визначення цільової аудиторії – чітке розуміння, кому саме адресоване повідомлення, які інтереси, потреби та очікування має ця аудиторія; формулювання мети та ключових повідомлень – визначення головної мети комунікації (інформування, залучення, переконання) та розробка основних меседжів, які мають бути донесені; вибір каналів передачі інформації – підбір найбільш ефективних каналів комунікації відповідно до особливостей аудиторії та змісту повідомлення; реалізація комунікаційної кампанії – безпосереднє поширення інформації, організація заходів, публікація матеріалів, проведення зустрічей тощо; збір та аналіз зворотного зв’язку – моніторинг реакції громадськості, аналіз отриманих відгуків, скарг, пропозицій; корекція подальших дій – внесення змін у політику, комунікаційну стратегію або окремі проекти на основі отриманих даних, що підвищує адаптивність та ефективність роботи влади [16, с. 300].
Зворотний зв’язок є ключовою складовою комунікації, яка дозволяє органам державної влади оцінити ефективність прийнятих рішень, розуміти реальні потреби громадян, а також вчасно реагувати на суспільні виклики. Його відсутність або низький рівень суттєво ускладнюють взаєморозуміння між владою та громадою, що може призводити до втрати довіри та зростання соціальної напруги. 
Проте, на практиці існують певні проблеми, пов’язані зі зворотним зв’язком. Серед них – низький рівень довіри громадян до органів влади, відсутність оперативного реагування на звернення, складність доступу до публічної інформації, недостатнє використання сучасних цифрових інструментів комунікації. Ці проблеми потребують системного вирішення через модернізацію інституційних механізмів, підвищення компетентності посадовців, а також залучення громадян до процесу управління. 
Засоби масової інформації виступають ключовими посередниками між державою та громадськістю. Вони не лише транслюють офіційну інформацію, а й активно формують громадську думку, сприяють викриттю недоліків у діяльності влади, ініціюють публічні дискусії з важливих суспільних питань. За допомогою ЗМІ суспільство отримує можливість здійснювати контроль за діяльністю державних органів, а влада – краще зрозуміти запити й очікування громадян. Водночас ефективність ролі ЗМІ залежить від їхньої незалежності, професіоналізму журналістів, плюралізму думок і свободи слова. 
У демократичних країнах медіа є одним із фундаментальних інститутів, що забезпечують прозорість і підзвітність влади [5].
Ефективна комунікація між органами державної влади та громадськістю повинна базуватися на низці базових принципів, серед яких:
· прозорість – відкритість інформації про діяльність органів влади, відсутність приховування важливих фактів; 
· відкритість – готовність влади до діалогу, сприйняття критики та конструктивних пропозицій; 
· відповідальність – усвідомлення посадовцями своєї ролі перед суспільством та врахування громадських інтересів; взаємна повага – врахування думок і позицій різних груп населення; 
· партнерство – формування спільних цілей і дій для досягнення сталого розвитку суспільства. Дотримання цих принципів сприяє підвищенню легітимності державної влади, розбудові громадянського суспільства та успішній реалізації політичних і соціальних реформ.
[bookmark: _9t16avwrl626]2.2. Основні напрями, моделі та механіхзми взаємодії органів державної влади та громадськістю
Взаємодія між органами державної влади та громадськістю є складним і багатогранним процесом, що передбачає встановлення діалогу, забезпечення інформаційної відкритості, участі громадян у прийнятті рішень та контролю за діяльністю державних інституцій. В сучасних демократичних державах ці взаємини є невід’ємною частиною системи врядування і мають сприяти не лише ефективності управління, а й легітимності влади, довірі суспільства та розвитку громадянського суспільства.
У наукових дослідженнях і практичній діяльності можна виділити кілька ключових напрямів взаємодії органів влади з громадськістю, які охоплюють різні аспекти та рівні участі суспільства у владних процесах. Перш за все, це інформаційний напрям, що передбачає своєчасне, достовірне та доступне доведення офіційної інформації до громадян. Інформаційна взаємодія здійснюється через різні канали – від традиційних засобів масової інформації до сучасних цифрових платформ, офіційних сайтів, соціальних мереж, публічних заходів. Важливість цього напряму полягає у формуванні поінформованої громадськості, що може адекватно оцінювати політику влади та впливати на неї.
Другий напрям – консультативний, що передбачає активне залучення громадськості до обговорення законодавчих і нормативних ініціатив, державних програм та проектів. У межах цього напряму широко застосовуються інструменти громадських слухань, круглих столів, публічних консультацій, а також створення дорадчих та експертних рад. Консультації забезпечують можливість висловити громадську думку і отримати зворотний зв’язок від влади, що сприяє більш якісному та збалансованому прийняттю рішень.
Третій напрям – участь, який передбачає безпосереднє залучення громадян до процесів управління та прийняття рішень. Це можуть бути вибори, референдуми, участь у формуванні місцевих рад, реалізація громадських ініціатив, волонтерських проектів, участь у роботі органів самоорганізації населення. Особливою формою є електронна демократія, яка через інтернет–платформи дає можливість ініціювати петиції, брати участь у онлайн–опитуваннях і консультаціях, що значно розширює доступність участі та зменшує бар’єри для громадян.
Четвертий напрям – контролюючий, що передбачає здійснення громадським суспільством моніторингу діяльності органів влади, аналіз їхніх дій, забезпечення прозорості та підзвітності. Важливим інструментом тут є доступ до публічної інформації, діяльність інститутів омбудсмена, громадських спостерігачів, неурядових організацій, а також медіа, які виконують роль контролерів і критиків влади [8].
Розглядаючи взаємодію органів державної влади з громадськістю, науковці виокремлюють кілька основних моделей, які відрізняються за рівнем участі громадян і характером комунікації. Найпростіша і найпоширеніша – модель інформування, яка зосереджена на односторонньому доведенні інформації від влади до громадян без можливості зворотного діалогу. Ця модель є характерною для систем з низьким рівнем відкритості і зазвичай не сприяє активній участі суспільства у політичному житті.
Наступна модель – консультаційна, де влада запрошує громадськість висловлювати думку, брати участь в обговоренні, однак остаточні рішення все одно ухвалює сама влада. Цей підхід є поширеним у багатьох країнах, оскільки він дозволяє враховувати інтереси різних груп, зберігаючи централізований контроль.
Модель співпраці або партнерства передбачає рівноправний діалог між владою і громадянським суспільством, спільне вироблення рішень, координацію дій і розподіл відповідальності. Така модель є ідеалом сучасної демократичної системи і відображає принципи відкритості, прозорості, інклюзивності та довіри.
Окремо слід виділити модель громадського контролю, яка акцентує увагу на ролі суспільства в контролі за діяльністю влади, запобіганні зловживанням, корупції та забезпеченні підзвітності. Ця модель передбачає активну роль громадських організацій, медіа, незалежних інституцій і механізмів правового нагляду [12, с. 138].
Для реалізації зазначених напрямів і моделей взаємодії застосовуються різноманітні механізми, що можуть бути як формальними, так і неформальними. До формальних механізмів належать нормативно–правові акти, які регулюють порядок участі громадськості у владних процесах, забезпечують доступ до інформації, встановлюють процедури проведення громадських слухань, консультацій, виборів, референдумів. Законодавство про свободу інформації, про звернення громадян, про участь у місцевому самоврядуванні є ключовими інструментами правового регулювання.
Крім цього, широкого застосування набули механізми електронного урядування і електронної демократії, які значно підвищують оперативність і доступність комунікації. Платформи для електронних петицій, консультацій, опитувань, форуми та портали з відкритими даними дозволяють громадянам швидко отримувати інформацію і впливати на процеси управління.
Неформальні механізми взаємодії включають діяльність громадських організацій, ініціативних груп, медіа, експертних кіл, які виступають посередниками між владою і громадськістю, формують громадську думку, організовують моніторинг і контроль за діяльністю влади. Участь у соціальних кампаніях, публічних акціях, обговореннях, волонтерських проектах також є важливими способами взаємодії, що доповнюють офіційні процедури.
Особливу роль у механізмах взаємодії відіграє зворотний зв’язок, який забезпечує владі можливість отримувати оцінку своєї діяльності, враховувати громадські настрої, виявляти проблеми і коригувати політику. Ефективний зворотний зв’язок реалізується через систему звернень громадян, онлайн–опитувань, публічних обговорень, а також через інститути громадських рад, омбудсменів і незалежних наглядових органів.
Ефективна взаємодія між органами державної влади та громадськістю є запорукою розвитку демократичної культури, підвищення рівня довіри до інституцій влади та формування стабільного суспільного консенсусу. Сучасні виклики, пов’язані з технологічним прогресом, глобалізацією, зростанням запитів на прозорість і відкритість, потребують удосконалення існуючих моделей і механізмів взаємодії. Впровадження новітніх інформаційно–комунікаційних технологій, розвиток інститутів громадянського суспільства, підвищення кваліфікації фахівців у сфері комунікації, а також адаптація законодавства до сучасних реалій становлять ключові напрямки реформування системи взаємодії [25, с. 168].
Отже, основні напрями, моделі та механізми взаємодії органів державної влади та громадськості формують комплексний, багаторівневий процес, який забезпечує відкритість, підзвітність і ефективність влади, сприяє активній громадянській участі та сталому розвитку суспільства загалом.
Важливо підкреслити, що питання взаємодії влади і суспільства активно досліджують українські науковці. Зокрема, відомий політолог Олександр Палій зазначає, що «ефективна комунікація влади з громадськістю є фундаментом для розвитку демократичних інститутів в Україні, адже без відкритого діалогу не може бути мови про справжню легітимність і суспільний консенсус» [46, с. 188]. Він наголошує, що «моделі взаємодії повинні враховувати специфіку українського суспільства, рівень довіри до влади і потребу в формуванні культури громадянської участі».
Соціологиня Ірина Бекешкіна у своїх дослідженнях виділяє, що «недовіра громадян до органів влади і брак комунікації призводять до політичної апатії та зниження участі у виборах і громадських ініціативах» [36, с. 80]. Вона наголошує на важливості «створення механізмів, які забезпечують реальну участь громадськості у прийнятті рішень, а не лише імітацію цього процесу». За словами Ірини Бекешкіної, «електронна демократія може стати каталізатором позитивних змін, але тільки за умови, що інфраструктура і правове поле будуть розвинені і адаптовані до сучасних викликів».
Політолог Віктор Небоженко підкреслює, що «традиційні моделі вертикальної влади в Україні вже не відповідають запитам часу, і без побудови партнерських відносин з громадськістю, з урахуванням діалогу і відкритості, державне управління буде залишатися неефективним і вразливим». Він вказує на необхідність «інституалізації процесів громадського контролю і розвитку незалежних механізмів моніторингу діяльності влади» [40, с. 222].
Отже, основні напрями, моделі та механізми взаємодії органів державної влади та громадськості формують комплексний, багаторівневий процес, який забезпечує відкритість, підзвітність і ефективність влади, сприяє активній громадянській участі та сталому розвитку суспільства загалом. Врахування думок українських соціологів і політологів дозволяє краще зрозуміти специфіку українського контексту та визначити напрямки подальших реформ і вдосконалення комунікаційних практик.
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Державне управління неможливе без ефективної комунікації, яка виступає ключовим інструментом взаємодії між суб’єктами та об’єктами управлінської діяльності. У контексті демократичного режиму комунікація набуває особливої ваги, адже забезпечує постійний діалог між владою та громадськістю, що необхідний для узгодження позицій і досягнення суспільного консенсусу. Саме завдяки комунікаціям влада має змогу інформувати населення, взаємодіяти з інститутами громадянського суспільства, формулювати законодавчі ініціативи, видавати нормативні акти та здійснювати переконливий вплив.
Іншими словами, державне управління є процесом прийняття та реалізації управлінських рішень, що базується на ефективному застосуванні сучасних інформаційних і комунікаційних технологій [44, с. 164].
Найбільші виклики у сфері комунікації виникають саме на рівні місцевих органів влади, оскільки саме тут реалізується конституційне право громадян на вільний доступ до публічної інформації. Саме на місцях встановлюються прямі комунікативні зв’язки між владою та цільовими групами населення, відбувається узгодження процесу надання публічних послуг із потребами громади, здійснюється постійний моніторинг їхньої якості та забезпечується оперативне реагування на зміни в інформаційному середовищі. Одним із ключових завдань місцевих органів влади є забезпечення громадян доступом до широкого спектра публічних послуг – муніципальних, соціальних, адміністративних, управлінських тощо – з метою задоволення їхніх життєвих потреб у різних сферах. Для ефективного виконання цих завдань необхідна надійна система комунікаційного забезпечення, адже саме інформаційна взаємодія виступає фундаментом процесу надання послуг [37].
Успішна комунікація між органами державної влади та інститутами громадянського суспільства є важливим індикатором рівня демократичного розвитку держави. Через налагоджений обмін інформацією забезпечується не лише інформування населення про діяльність влади, а й формується зворотний зв’язок, що дає змогу органам публічної влади враховувати суспільні оцінки, настрої та пропозиції. У Запорізькому регіоні така взаємодія реалізується шляхом проведення публічних консультацій, організації громадських обговорень, а також за допомогою вивчення громадської думки через опитування, які здійснюються на офіційних веб-порталах Запорізької обласної державної адміністрації та міської ради.
З іншого боку, враховуючи, що громадські організації прагнуть реалізувати та захищати інтереси певних груп населення, які вони представляють, для них комунікація з органами влади є одним із ключових інструментів досягнення цих цілей. Наприклад, у Запорізькій обласній державній адміністрації функціонує понад 30 консультативно–дорадчих органів, до складу яких входять представники громадськості.
Впливаючи на діяльність органів державної влади, громадські організації інформують їх про суспільні настрої та потреби, лобіюють інтереси населення, а також здійснюють контроль за ефективністю реалізації державної політики у відповідних сферах.
В Україні громадянське суспільство знаходиться на етапі формування та розвитку. Наразі діють активні організації, які представляють і відстоюють інтереси різних груп населення, проте їх кількість залишається недостатньою, і вони не охоплюють усі сфери суспільного життя. 
Водночас існує велика кількість офіційно зареєстрованих неурядових організацій, однак слід звертати увагу саме на ті, які реально функціонують і мають значущу ефективність [32, с. 180].
Досягнення прозорості в процесі прийняття державних рішень і формування державної політики можливе не лише за умови доброї волі з боку органів влади, а й за наявності потужних громадських інститутів. Це, у свою чергу, сприятиме вирішенню низки інших важливих проблем, зокрема боротьбі з корупцією. Комунікації являють собою стабільні соціальні взаємозв’язки між учасниками управлінської системи, які включають комплекс обміну повідомленнями, знаннями та інформацією для розв’язання управлінських завдань, цілей і стратегій [22, с.76]. Вони становлять універсальну систему, що відтворює впорядкованість управлінського соціального процесу, організовує та активізує управлінську діяльність через комунікації між адміністративними, політичними організаціями та суспільством. У межах цієї комунікативної системи відбуваються різноманітні події, пов’язані з управлінською діяльністю, що розгортаються в певному соціальному просторі. Результатом комунікативної взаємодії стає створення ключових адміністративно–політичних і управлінських інститутів, формування стилю управлінської комунікації між владою і населенням, а також забезпечення високої якості управлінської культури і ефективності управлінського процесу [47, с. 230].
Комунікація між органами державної влади та суспільством, а також впровадження комунікаційних стандартів у процесі інформаційного обміну на основі принципово нових засад рівноправного, взаємно відповідального діалогу в форматі горизонтальних суб’єктно–суб’єктних відносин є невід’ємною умовою демократичного розвитку держави та формування громадянського суспільства. 
Процес публічної управлінської комунікації включає типові компоненти будь-якого комунікативного акту, зокрема:– суб’єкт–комунікатор (органи державного управління різних гілок та рівнів влади);– саме повідомлення (офіційна чи неофіційна інформація, яка може бути усною або письмовою, вербальною чи невербальною);– об’єкт–рецепієнт або одержувач (суспільство в цілому, різні інститути громадянського суспільства, окремі індивіди);– канали поширення інформації (міжособистісні, інституційні та масові);– канали зворотного зв’язку (звернення громадян, прохання, різні форми політичної участі тощо);– процес кодування і декодування інформації (підготовка повідомлень та їх адекватне сприйняття аудиторією);– різноманітні перешкоди (технічні, семантичні, психологічні) [50, с. 336].
Важливими складовими механізму управлінської комунікації є також мотиви і цілі, які надають спілкуванню цілеспрямований і раціональний характер, а також безпосередній процес передачі інформації. Це діяльність, що за допомогою різних технологій та засобів забезпечує обмін інформацією від найвищих органів влади до звичайних громадян і навпаки – тобто зворотний зв’язок.
Комунікації у державному управлінні виконують низку ключових функцій, зокрема забезпечують осіб, які приймають рішення, достовірною і своєчасною інформацією. Підґрунтям для управлінського рішення є не лише об’єктивні дані, а й суб’єктивні чинники – особистий досвід, інтуїція, мотивація, цінності. Не менш важливим є також якісне перетворення інформації, що стосується її форми та обсягу, аби вона могла ефективно сприйматися і осмислюватися індивідуумом.
Складний характер комунікації у сфері державного управління дозволяє здійснювати її типологізацію за різними принципами [51, с. 712].
Залежно від використовуваних каналів розрізняють такі види комунікацій: через неформальні канали, через організації та через засоби масової інформації [45, с. 92]. Комунікація за допомогою неформальних контактів або міжособистісного спілкування є однією з найдавніших форм, що існувала ще в первісних суспільствах. Проте і сьогодні, у сучасних політичних системах із розвиненою мережею масових комунікацій, вона зберігає важливе значення. 
У цьому способі комунікації можна виділити два ключові аспекти.
Перший аспект полягає у тому, що міжособистісне спілкування виступає основним каналом передачі та отримання інформації. 
Цей канал вирізняється сильним емоційним зв’язком між комунікатором і адресатом, що робить його часто значно ефективнішим за засоби масової інформації. Другий аспект пов’язаний із тим, що міжособистісне спілкування інтегроване у процес трансляції та засвоєння інформації, яка поширюється через масові канали [49, с. 352].
Дослідники зазначають, що певна інформація, яка передається через засоби масової інформації, не сприймається безпосередньо масовою аудиторією, а впливає опосередковано – через так званих «лідерів думки». Ці особи краще підготовлені до сприйняття інформації, більш обізнані, краще орієнтуються у потоці повідомлень ЗМІ і можуть аргументовано висловити свою позицію з певного інформаційного питання. Таким чином, повідомлення ЗМІ спочатку надходять до «лідерів думки», а вже потім, за допомогою міжособистісного спілкування, – до широкої масової аудиторії. Механізм державної комунікації через організації є своєрідною сполучною ланкою між керуючими та керованими, тут служать такі інститути, як політичні партії, що покликані опосередковувати взаємовідносини між політичною системою і соціумом, артикулюючи та аґрегуючи групові інтереси. 
Ще одним надзвичайно важливим каналом державної комунікації є засоби масової інформації, які в сучасному суспільстві відіграють дедалі значнішу роль у поширенні політичної інформації. Аналізуючи канали інформаційної комунікації владних інституцій, варто зазначити, що основним інструментом інформування в системі державного управління стають саме ЗМІ, перетворюючись таким чином на потужний засіб влади для цілеспрямованого формування політичного порядку.
Державна комунікація виконує функції регулювання і координації у взаєминах між державою і суспільством, забезпечуючи стабільність і ефективність функціонування соціального організму в цілому. До ключових функцій державної комунікації належать:
· консервативна – спрямована на збереження існуючого стану державної системи, що забезпечує стабільність соціального устрою;
· координуюча – забезпечує узгодження дій суб’єкта управління з параметрами об’єкта управління та їх можливими змінами;
· інтегративна – пов’язана з реалізацією державної політики, яка враховує інтереси всіх складових соціальної системи та сприяє виробленню узгоджених управлінських рішень;
· мобілізаційна – спрямована на забезпечення легітимності діючого суспільного ладу та отримання підтримки і схвалення суспільством ухвалених рішень;
· соціалізуюча – пов’язана з засвоєнням соціально–політичних норм, цінностей і традицій держави через інформаційний обмін, а також підвищенням політичної компетентності громадян [48, с. 156].
У зв’язку зі зміною влади в Україні з’явилася можливість переглянути оновлений формат комунікації між владою та суспільством через відеозвернення, офіційні розпорядчі документи, які публікуються на вебресурсах та інтернет–представництвах. На прикладі Запорізької обласної державної адміністрації це проявляється у розміщенні відеопривітань, проведенні нарад з онлайн–трансляцією, постійному оновленні новин на офіційному сайті кілька разів на день, а також у веденні офіційних сторінок керівництва області в популярних соціальних мережах.
Окрім цього, слід наголосити на існуванні усталених форм комунікації влади з громадськістю, таких як: звернення громадян зі скаргами, запити на публічну інформацію, робота «гарячих ліній» та особисті прийоми громадян.
Органи державної влади мають забезпечувати надійні механізми зворотного зв’язку та взаємного контролю, що передбачають системний моніторинг громадської думки, суспільно–політичної ситуації та ефективності роботи влади. Такий підхід дозволяє підтримувати баланс між державними, громадськими та приватними інтересами у суспільстві.
Водночас, очевидно, що у сучасних умовах для ефективної діяльності органів державної влади недостатньо лише взаємного контролю між самими органами влади – особливе значення має контроль з боку громадськості.
Громадський контроль – це систематичний моніторинг та громадська експертиза діяльності державних інститутів і посадових осіб, який здійснюється інституційними структурами громадянського суспільства з метою виявлення та припинення різноманітних форм зловживання владою. Для ефективного здійснення такого контролю необхідне повне і достовірне інформування щодо діяльності, планів і потенційних проблем органів державної влади.
В Україні тривають трансформаційні процеси, спрямовані на формування демократичного управління та створення нової моделі державного управління, що відповідатиме високим європейським стандартам. Сьогодні ефективність і якість управлінської діяльності багато в чому залежать від забезпечення відкритості та прозорості публічної влади, а також від належного нормативно–правового закріплення комунікаційної взаємодії між усіма задіяними сторонами. Важливою складовою цієї системи комунікації між владою та громадськістю є громадські ради, які виступають своєрідною платформою і потужним інструментом залучення громадян до управління державою та сприяють демократичному розвитку країни в цілому.
Громадські ради можуть стати ефективним «містком» між владою та населенням за умови активної громадянської позиції та відповідального ставлення всіх учасників комунікації до виконання покладених на них обов’язків і повноважень.
У Запорізькому регіоні, на жаль, наразі відсутня громадська рада. Попередня рада, що діяла до 2016 року, не змогла узгодити інтереси своїх членів і проявила негативний комунікаційний вплив у взаєминах між обласною владою та громадськістю загалом.
На сьогоднішньому етапі партнерські відносини між органами влади та громадськістю в Україні розвиваються дуже повільно через недосконалість правового регулювання, відносну організаційну слабкість місцевих управлінських структур, відсутність чітко визначених повноважень, недостатнє застосування маркетингових підходів в управлінні інформаційними процесами, а також через неповне врахування міжнародного досвіду у сфері комунікації між владою та споживачами публічних послуг. 
Практика місцевих органів влади свідчить про певний хаос у комунікаційних процесах, що посилює недовіру громадськості до офіційних повідомлень про діяльність влади.
Для покращення регулювання комунікативної діяльності необхідне вдосконалення правового забезпечення місцевих органів влади в Україні. Це можливо за умови чіткого визначення ієрархії законів і нормативних актів, які регулюють комунікативні потреби громадськості та влади; узгодження понятійного апарату та нових правових норм у сфері суспільних комунікацій з уже чинними документами; а також нормативного впровадження маркетингових підходів і технологій у роботу владних структур.
У контексті впровадження сучасної парадигми державного управління «служіння владі людям», яка передбачає задоволення потреб громадян і розвиток соціального партнерства, особливу роль набуває комунікаційна технологія «маркетинговий PR». Вона виступає як ефективний інструмент управління процесом через інтегровані маркетингові комунікації з метою налагодження партнерських відносин між владою та цільовими групами громадськості.
Покращення організаційного забезпечення комунікаційної діяльності місцевих органів влади за допомогою клієнтоорієнтованих підходів і маркетингових технологій потребує низки змін: реформування управлінських структур; перегляду повноважень та підвищення відповідальності інформаційних служб із приведенням їх у відповідність до маркетингових принципів; впровадження інноваційних комунікаційних технологій у діяльність місцевих органів влади; комплексного застосування маркетингових комунікативних інструментів; а також змін в організаційній культурі тощо. Одним із ключових чинників удосконалення організаційно–правового механізму комунікативної діяльності місцевої влади є формування системи професійних кадрів – спеціалістів у сфері комунікацій, які володіють широкими міждисциплінарними знаннями та навичками прийняття управлінських рішень на основі маркетингових досліджень.
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РОЗДІЛ 3
ПРАКТИЧНИЙ АНАЛІЗ ФУНКЦІОНУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ КОМУНІКАЦІЇ У ВЗАЄМОДІЇ ВЛАДИ З ГРОМАДСЬКІСТЮ

[bookmark: _xh5mto6kw8fg]3.1. Глибинне інтерв’ю як якісний метод збору емпіричної інформації 
Глибинне інтерв’ю – це індивідуальний дослідницький метод, який має на меті виявлення поглядів на певну проблему, з’ясування причин певної поведінки, вивчення поведінкових особливостей окремих соціальних груп, визначення їхніх особистісних характеристик, а також отримання уявлень про прийняття індивідуальних рішень. Важливою складовою цього методу є зондування, яке використовується у всіх видах глибинних опитувань.
Глибинне інтерв’ю – це неструктуроване, пряме, особисте спілкування інтерв’юера з одним респондентом з метою отримання докладних відповідей на запитання і з’ясування основних переконань респондента щодо досліджуваної теми. Особливість методу полягає в індивідуальному характері бесіди, що дозволяє отримати щирі, особисті відповіді і глибше зрозуміти внутрішні переживання респондента.
Найпоширеніші види і методи проведення глибинних інтерв’ю включають:
· метод «сходинок», при якому питання спершу стосуються основних характеристик проблеми, а згодом – рис самого респондента, що дає можливість зрозуміти значення, яке він надає конкретній темі чи явищу;
· метод виявлення прихованих проблем, спрямований на виявлення слабких сторін особи, що пов’язані з її особистими переживаннями і тривогами. Тут основна увага приділяється не соціальним цінностям, а глибинним особистим почуттям;
· символічний аналіз, що базується на порівнянні предметів з їхніми протилежностями для виявлення їхнього символічного значення. Це допомагає краще зрозуміти, що ховається за певним явищем, визначивши те, що для нього нехарактерне;
· інтерв’ю через уяву, коли респондента просять уявити, як би в певній ситуації вчинив вигаданий персонаж, і відповісти на запитання, переносачи своє ставлення на цього персонажа.
Глибинне інтерв’ю дозволяє вирішувати такі завдання:
– обговорення конфіденційних тем;
– розуміння складної, нестандартної поведінки респондента;
– виявлення особистих поглядів на певну проблему;
– отримання інформації від фахівців, експертів і респондентів;
– дослідження поведінки, що може змінюватися в залежності від емоційного стану;
– вивчення поведінки, яка формується під впливом суспільних норм.
Успіх проведення глибинного інтерв’ю значною мірою залежить від професіоналізму інтерв’юера, який має створити комфортну атмосферу для респондентів, залишатися об’єктивним, ставити змістовні питання, уникати односкладових відповідей «так» чи «ні», а також глибоко досліджувати думки співрозмовника.
Глибинне інтерв’ю – це неформалізована індивідуальна розмова з респондентом, яка проводиться на основі спеціального інструментарію (гайду), що містить перелік обов’язкових тем для обговорення. Цей метод особливо ефективний при вивченні чутливих питань або коли важко зібрати учасників для групової дискусії.Доцільність застосування глибинного інтерв’ю у рамках цього дослідження визначається його можливістю забезпечити більш глибоке розуміння мотивів, потреб, очікувань та оцінок представників громадськості щодо комунікації з органами державної влади. Особливо це актуально в умовах недостатнього рівня довіри до влади та складності вибудови конструктивного діалогу в суспільстві. Глибинне інтерв’ю дозволяє фіксувати індивідуальний досвід та емоційні стани, що є особливо важливими при аналізі чутливих питань, пов’язаних із взаємодією між владою і ветеранами, які нерідко відчувають бар’єри у спілкуванні з офіційними структурами.
Налагодження ефективної комунікації між органами державної влади та громадськістю в сучасних умовах вимагає здатності розробляти стратегії взаємодії як з іншими людьми, так і з державними інституціями у динамічній соціальній реальності. Це включає опанування різних способів комунікації та методів досягнення поставлених цілей.
Особливо важливим є розуміння поняття «комунікація влада – громада» як соціального запиту. Для розвитку комунікативної компетентності необхідно посилити практичний аспект факторів і методів комунікації, тобто безпосередні учасники процесу – державні службовці та громадяни – мають бути зацікавлені у вдосконаленні цих навичок.
Глибинне інтерв’ю – це якісний метод дослідження, що передбачає безпосереднє спілкування між інтерв’юером та респондентом з метою виявлення його мотивацій, цінностей і установок. Цей метод дає змогу отримати персоналізовану інформацію, розширити розуміння досліджуваного явища та провести більш глибокий аналіз проблеми.
Глибинне інтерв’ю також базується на встановленні довірчих відносин між інтерв’юером і респондентом, що сприяє отриманню унікальної інформації, недоступної за допомогою інших методів. Він дозволяє виявити мотиви і потреби громадян у зворотному зв’язку, дізнатися про їхні комунікативні компетенції, очікування від взаємодії з органами влади, а також дослідити особливості поведінки респондента. Цей метод особливо корисний, коли потрібно опитати осіб, які почуваються незручно в групових дискусіях.
У межах дослідження комунікації між органами державної влади та представниками громадянського суспільства глибинне інтерв’ю є надзвичайно ефективним методом. Воно дозволяє не лише виявити вербальні бар’єри у спілкуванні, а й зрозуміти внутрішні мотиви та емоційний стан, що супроводжує процес взаємодії. Результати такого дослідження мають практичне значення для вдосконалення політики зворотного зв’язку та розробки більш ефективних комунікативних стратегій органів влади.
Демократична стратегія розвитку Запорізького регіону підкреслює важливість комунікації між владою та суспільством через інститути громадянського суспільства, які забезпечують діалог між суб’єктами. Відсутність повноцінного діалогу між органами влади і населенням фактично перешкоджає розвитку громадянського суспільства.
Обласні державні адміністрації, на відміну від центральних органів влади, є найближчими до місцевих громад, де формуються громадські ініціативи та накопичуються інтереси громадян. Завдяки цій близькості Запорізька обласна державна адміністрація має реальні можливості для активного залучення громадян до управлінських процесів. Тож потенціал обласних адміністрацій у комунікації з населенням має велике значення не лише для регіонального рівня, а й для розвитку політичної системи загалом.
Сьогодні органи державної влади прагнуть не лише до інформаційної прозорості щодо своєї діяльності, але й до отримання підтримки та схвалення своїх дій з боку громадян, що є важливим для забезпечення легітимності їхньої роботи.
Важливо відзначити, що налагодження відносин із громадськістю на основі діалогу стає для органів державної влади ключовою умовою їх подальшого розвитку як інститутів громадянського суспільства. Це тісно пов’язано з процесами демократизації та формування громадянського суспільства – питаннями, які й досі залишаються предметом активних дискусій. Питання, як саме має бути організована взаємодія влади з громадянами для сприяння розвитку громадянського суспільства та демократичних інститутів, а також які механізми влада може використовувати для стимулювання громадської активності, поки не отримали остаточних відповідей. Практика демонструє, що сучасні політичні суб’єкти, у тому числі державні органи, не завжди мають чітке розуміння технологічних можливостей комунікації для досягнення соціальних і політичних цілей.
Тема інформаційних можливостей зв’язків із громадськістю, спрямованих на зменшення розриву між суспільством і владою в умовах модернізації систем комунікації, залишається недостатньо дослідженою.
Отже, вивчення ролі зв’язків із громадськістю у процесах комунікації між органами місцевого самоврядування та громадянами є важливим як з теоретичного, так і з практичного погляду.
Комунікаційні процеси сьогодні становлять невід’ємну складову сучасного суспільства. Роль інформаційних потоків настільки зросла, що починаючи з 1970-х років багато дослідників заговорили про формування нового типу суспільства – інформаційного або постіндустріального, в якому інформація є ключовим ресурсом. У таких умовах володіння інформацією стає важливим інструментом управління, який формує структуру влади та управлінських відносин у суспільстві.
Процеси інформатизації та відкритості інформації дедалі активніше впроваджуються в діяльність органів державної влади та управління. Значним кроком у цьому напрямку стала реформа, що декларує необхідність створення умов для відкритості й підзвітності державних органів та посадовців перед громадянським суспільством. Також нещодавно була презентована державна інформаційна реформа «Україна у смартфоні», яка має на меті забезпечити ефективну комунікацію органів влади з громадянами та бізнесом через широке використання інформаційно-комунікаційних технологій.
Для проведення дослідження було застосовано метод глибинного інтерв’ю серед представників ветеранської спільноти області та військових. Опитування охопило 15 респондентів, які є лідерами думок Запорізької області та міста, представниками ветеранських організацій і головами громадських об’єднань, що діють як на території області, так і в Україні загалом.



[bookmark: _tc2e3ydd3fss]3.2. Аналіз результатів дослідження механізмів комунікації між органами державної влади та громадськістю
На сучасному етапі важливо розширити та уточнити такі ключові поняття, як формуючі впливи на громадянське суспільство, модернізація суспільних відносин, трансформація та оптимізація системи державного управління. Це потрібно для ефективного досягнення цілей і реалізації функцій держави з урахуванням потреб та інтересів суспільства, що, в свою чергу, сприятиме формуванню нового стилю державно-управлінської діяльності. Враховуючи зазначене, а також базуючись на результатах проведеного дослідження, нагальною є потреба у створенні нової парадигми державного управління, спрямованої на побудову конструктивної комунікації між органами влади та громадянським суспільством, а також на формування у них взаємної відповідальності.
В умовах інформаційного суспільства інформаційно-комунікаційні технології стають головним інструментом управління, контролю та підтримки якісного функціонування суспільних процесів. Формуючі впливи, які діють на суспільство, закладають його структуру, визначають базові принципи розвитку та функціонування. Проте, у самій державній системі існують «непрозорі зони», куди потрапляючи, люди стикаються з невідомими їм способами комунікації між індивідом і державою – неінституціоналізованою сферою політики, де межі влади розмиваються, а права людини стають уразливими.
Аналіз результатів глибинних інтерв’ю з представниками громадянського суспільства свідчить про наявність конфронтації між владою та громадськістю, що має такі наслідки:
· втрата довіри до влади у 93% опитаних;
· нездатність влади створити умови для розвитку громадянського суспільства – 89%;
· низький вплив інститутів громадянського суспільства на антикризові процеси – 12%;
· недостатня роль у виконанні функцій лобістів інтересів громадськості – 46%;
· відсутність можливості виробити ефективну модель формуючих впливів для налагодження комунікації між державою та суспільством – 67%;
· загострення суспільно-політичної ситуації в регіоні – 87%;
· водночас 81% відзначили потенціал ветеранських ХАБів як платформи для комунікації між владою та ветеранською громадою.
Додатково, з огляду на розвиток інформаційного суспільства та формування інформаційного простору з урахуванням зон конфлікту інтересів між владою і громадськістю, є нагальна потреба у створенні ефективних комунікаційних каналів. Зокрема, респонденти наголошують на:
· необхідності демократизації суспільства через інформаційно-комунікаційні платформи – 84%;
· розробці довгострокової державної стратегії розвитку інформаційного суспільства – 73%;
· формуванні відповідного законодавчого поля – 41%.
Опитування свідчить, що ця проблема є комплексною, і для ефективного налагодження комунікації між органами влади і громадськістю, а також для удосконалення державної політики в сфері розвитку громадянського суспільства в умовах демократичного врядування, необхідно реалізувати такі кроки:
· визначити процедури громадської експертизи для підвищення прозорості діяльності органів влади, залучення громадян до управління та вирішення актуальних проблем, а також забезпечення громадського контролю за владними рішеннями;
· законодавчо впровадити механізми громадського контролю з метою виявлення і усунення проблем у роботі державних органів та посилення можливостей громадян впливати на владу;
· активно проводити громадські слухання, інформаційні кампанії, консультації, опитування, моніторинги та зустрічі влади з громадськістю для формування компетентного, відповідального і стійкого громадянського суспільства;
· сприяти розвитку культури громадянської свідомості, формуванню традицій конструктивної взаємодії між чиновниками і громадськими організаціями, а також навчати громадян самостійно ідентифікувати свої проблеми та брати участь у їх вирішенні;
· визначати межі впливу держави на громадянське суспільство, створювати сприятливі умови для розвитку його інститутів, формувати громадянську культуру та відповідальність;
· налагоджувати ефективну співпрацю органів виконавчої влади з громадськими радами, забезпечуючи адекватне реагування на зауваження та пропозиції інститутів громадянського суспільства;
· розробляти та впроваджувати стандарти якості соціальних послуг, що надаються громадським організаціям;
· постійно оновлювати офіційні консультаційні платформи органів влади з метою підвищення ефективності державної політики та кращого врахування потреб громадянського суспільства.
Тільки через відкритий діалог і конструктивні дискусії можна досягти позитивних змін, уникаючи конфліктів і непорозумінь при реалізації управлінських рішень. Найефективнішим інструментом у цьому є публічна комунікація, що сприяє залученню громадськості до процесу прийняття рішень.
Публічна комунікація в системі державного управління виступає як засіб трансляції стратегічних цілей та забезпечення ефективних каналів взаємодії між владою та суспільством. Вона має системно-стратегічний характер, поєднуючи прямі та опосередковані комунікаційні інструменти, що дозволяють доносити інформацію у різних контекстах і з різним рівнем впливу.
У державному управлінні формується комплекс заходів публічної комунікації, що підтримує реалізацію державної стратегії розвитку. Саме через ці заходи забезпечується успіх соціально-економічних та політичних реформ, які потребують нових підходів до комунікації між владою та громадськістю.
Отже, аналіз комунікації між владою і громадянським суспільством дозволяє чітко окреслити зміст і функціональні особливості публічної сфери сучасного суспільства, яка виступає простором для реалізації громадського контролю над діяльністю державних органів.
Виявлені у дослідженні основні проблеми та виклики включають:
· недостатню прозорість і відкритість роботи органів влади;
· дефіцит справжнього діалогу, що знижує довіру громадян до влади;
· низький рівень цифрової грамотності та обмежений доступ населення до сучасних комунікаційних каналів;
· формальність у проведенні громадських консультацій, що не дає реального впливу на прийняття рішень;
· поляризацію інтересів у суспільстві, що ускладнює формування спільної політичної візії;
· незавершеність інституціоналізації громадського контролю і зворотного зв’язку;
· вразливість прав людини в умовах слабкої публічної комунікації;
· фрагментарність реалізації державної інформаційної політики;
· відсутність належного законодавчого та організаційного забезпечення сталого партнерства між державою та інститутами громадянського суспільства.
Лише подолання цих викликів, у поєднанні з ефективною системою публічної комунікації, здатне забезпечити якісну трансформацію державного управління, підвищити довіру громадян до влади та сприяти розбудові дієвого демократичного суспільства.
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Громадські структури відіграють стратегічно важливу роль у реалізації публічної комунікації, адже саме вони виступають інститутом, який формує і актуалізує у свідомості суспільства певні смислові орієнтири, що відображаються через громадянське суспільство.
Ці структури створюють можливість для чіткого налагодження комунікативних ліній між громадськістю та органами державної влади, що дозволяє громадянам отримувати глибше розуміння актуальних проблем державної політики та володіти реальним потенціалом впливу на їх вирішення.
В цьому процесі ключову роль відіграє інструментально-прагматична діяльність засобів масової інформації, які виконують кілька важливих функцій: практичну – надають інформацію, довідки, поради та в окремих випадках практичну допомогу; гносеологічну – забезпечують можливість громадянам висловлювати власні думки, аналізувати події та шукати шляхи розв’язання проблем; соціально-політичну – здійснюють контроль за діяльністю політичних і економічних структур; а також інтегративну – сприяють взаєморозумінню, вирішенню конфліктів та організації переговорів.
Шляхи оптимізації механізмів налагодження комунікації між органами державної влади та громадськістю:
1. Впровадження цифрових інструментів для участі громадськості.
Застосування онлайн-платформ («Дія», електронні петиції, форуми, чат-боти) забезпечує оперативну участь громадян у прийнятті рішень та підвищує доступність до влади.
2. Розвиток інституційної спроможності комунікаційних підрозділів.
Формування професійних відділів зі зв’язків з громадськістю у державних установах дозволить системно управляти інформаційними потоками.
3. Проведення регулярних публічних консультацій. Громадські слухання, форуми, фокус-групи створюють механізми зворотного зв’язку та залучення населення до процесів прийняття рішень.
4. Стандартизація процедур інформування. Запровадження чітких стандартів щодо швидкості, прозорості та повноти інформаційного обміну забезпечує передбачуваність комунікацій.
5. Залучення незалежних експертів і модераторів. Це знижує ризики політизації обговорень і підвищує довіру громадськості до процесу консультацій.
6. Підтримка практик партисипативного управління. Бюджети участі, соціальний аудит, громадський моніторинг сприяють глибшій інтеграції населення в управлінські процеси.
7. Розвиток механізмів раннього реагування. Моніторинг соціальних мереж, опитування, аналітика big data дозволяють виявляти актуальні проблеми та превентивно на них реагувати.
8. Формування ефективної комунікаційної політики та державного іміджу. Чесна, зрозуміла й послідовна інформаційна стратегія підвищує довіру до влади.
9. Освіта громадян у сфері медіа- та цифрової грамотності. Розвиток критичного мислення у громадян зменшує ризики дезінформації та підвищує якість зворотного зв’язку.
10. Оцінка ефективності комунікаційних стратегій. Регулярний аудит, моніторинг і оцінка результативності допомагають адаптувати стратегії відповідно до змін у суспільстві.
Впровадження наведених заходів дозволить забезпечити підвищення рівня прозорості, підзвітності, інклюзивності державного управління та поглибити довіру громадськості до інститутів влади.
Слід враховувати, що громадськість, орієнтуючись виключно на власні інтереси, часто не бере до уваги інтереси ширшої спільноти, територіальної громади або організації, які також є учасниками процесу прийняття рішень. Це створює ситуацію, коли один суб’єкт отримує зверхність над іншим, що, у свою чергу, використовується фінансово-промисловими групами. Вони контролюють більшість засобів масової інформації і через них формують громадську думку на користь своїх інтересів. Одночасно органи державної влади впливають на громадськість через ті ж інформаційні канали, формуючи ставлення до певних дій посадовців шляхом неманіпулятивного впливу, відповідно до чинного законодавства України. Все це призводить до зіткнення цілей, оцінок і тиску на суспільну свідомість.
Однією з найбільш гострих проблем реалізації публічної комунікації в системі державного управління є недостатній рівень інформаційної грамотності громадян, зокрема їхньої готовності користуватися правом на інформацію. Більшість інформаційних ресурсів базуються на сучасних інтернет- і телекомунікаційних технологіях (електронні бази даних, карти, онлайн-видання, електронні дошки оголошень), що ускладнює доступ до них для людей із низьким рівнем цифрової підготовки. Тому одним із пріоритетних завдань у сфері забезпечення прозорості державного управління через публічну комунікацію є підвищення інформаційної компетентності громадян, яке має здійснюватися як державними органами, так і громадськими інституціями.
Особливе значення має інститут медіакратії, який виступає посередником у взаємодії між владою та суспільством. Засоби масової інформації використовують різноманітні технології, що можуть мати маніпулятивний характер – від прямого впливу через вибіркове висвітлення фактів і замовчування невигідної інформації, до опосередкованого, коли одній темі приділяється набагато більше уваги, ніж іншим. Суспільство піддається одночасному впливу з боку влади, яка безпосередньо подає інформацію, та ЗМІ, що транслюють вигідний для себе або влади контент. Лише критичний аналіз інформації з різних джерел – телеканалів, газет, радіо та інтернет-платформ – здатен допомогти громадянам сформувати більш об’єктивне уявлення про події в країні.
Держава повинна розвивати національний інформаційний простір, одночасно протидіючи негативному впливу іноземних джерел, які через дезінформацію, поширення міфів і дискредитаційні кампанії намагаються впливати на свідомість українців. У цьому контексті державні структури мають виступати арбітром, однак їхня контрольна функція не повинна поширюватися на незалежні ЗМІ у внутрішньодержавній сфері. Важливо також створювати ефективні механізми комунікації між владою та ЗМІ, що сприятимуть встановленню зворотного зв’язку з громадськістю та підвищенню прозорості управління.
Ефективність діяльності влади безпосередньо залежить від того, наскільки громадськість сприймає та підтримує її рішення. Виконання чи невиконання прийнятих рішень значною мірою визначається рівнем участі громадян у їх прийнятті та усвідомленням важливості цих рішень.
Варто також відзначити, що мобільність і оперативність подачі інформації у всіх сферах, зокрема у державному управлінні, мають вирішальне значення. Хто першим надасть інформацію, той формує громадську думку і визначає її напрямок. Сучасний інформаційний простір змінився: замість тотального контролю та монополізації свідомості суспільство потребує нових принципів управління та механізмів реалізації своїх інтересів. Сьогодні нагальним є існування дієвої держави, в якій кожен індивід активно бере участь у формуванні ефективної політики, а інститути влади є компетентними, прозорими та підзвітними громадянському суспільству.
Одним із ключових викликів залишається забезпечення свободи слова та формування відкритого, прозорого національного медіапростору. Також важливо враховувати недосконалість чинного законодавства щодо комунікації між владою і громадськістю, а також низький рівень розвитку комунікативних процесів, що ускладнює реалізацію громадянами їхніх інформаційних прав через недостатню поінформованість про існуючі можливості доступу до інформації.
Для подолання цих викликів необхідно комплексно розвивати як законодавчу базу, так і комунікаційні платформи, підвищувати цифрову та інформаційну грамотність населення, стимулювати активну участь громадян у публічному управлінні та формувати культуру критичного мислення в суспільстві. Лише за таких умов можна досягти ефективної та прозорої взаємодії між державою та громадянським суспільством, що сприятиме зміцненню демократії та соціальної стабільності.
Сьогодні саме такий підхід здатен забезпечити ефективне налагодження конструктивних взаємин між органами державної влади та громадськістю через основні форми участі, серед яких:
· інформування – забезпечення відкритого та безперешкодного доступу до об’єктивної, своєчасної і достовірної інформації;
· консультації в режимі реального часу – оперативне виявлення громадської думки та розробка відповідних рекомендацій і пропозицій;
· діалог – організація публічних слухань, громадських форумів та інших форм відкритого обговорення за участю зацікавлених сторін у державно-громадській комунікації;
· партнерство – створення спеціалізованих експертних груп, які надають консультації з актуальних суспільних питань і сприяють формуванню обґрунтованих рішень.
Для реалізації цього підходу першочерговими завданнями є:
· удосконалення нормативно-правової бази, що регулює розвиток громадянського суспільства, діяльність його інститутів, а також забезпечення громадянам доступу до інформації;
· розробка комплексної стратегії розвитку публічної комунікації між владою та суспільством;
· створення програми інтегрованих комунікацій, що сприятиме узгодженню зусиль різних державних та громадських структур;
· чітке визначення місії, стратегічних цілей та пріоритетів державних органів із врахуванням актуальних тенденцій і змін у внутрішньому та зовнішньому середовищі, а також інтересів і потреб як громадськості, так і посадовців;
· розробка та впровадження дієвих механізмів взаємодії між органами виконавчої влади та інститутами громадянського суспільства, що сприятимуть оперативному обміну інформацією та ефективному зворотному зв’язку;
· створення сприятливих умов для зміцнення і розвитку інститутів громадянського суспільства, підвищення їхньої ролі у формуванні державної політики;
· формування високого рівня громадянської культури, що сприятиме активній участі населення у суспільному житті;
· посилення орієнтації комунікації на потреби кінцевого користувача публічних послуг з метою підвищення їх якості та доступності;
· проведення сегментації цільових аудиторій і розробка ефективних стратегій позиціювання для різних груп громадян;
· підтримка і розвиток волонтерського руху, благодійництва та меценатства як важливих соціальних інститутів, що посилюють соціальну солідарність.
З метою створення дієвого механізму управління комунікативними процесами органам державної влади рекомендується провести комплексну модернізацію структурних підрозділів, відповідальних за комунікації. Це передбачає підвищення рівня компетентності персоналу, а також удосконалення управлінських процесів, що забезпечать формування чітких стратегічних цілей та бачення комунікаційної діяльності з урахуванням особливостей соціального середовища. Такий системний підхід сприятиме підвищенню ефективності взаємодії між владою і громадськістю, створенню прозорих та відкритих каналів комунікації, а також підсиленню довіри до державних інституцій.
Важливим фактором для розвитку комунікативної компетентності державних службовців є створення сприятливих умов для безперервного підвищення їх знань і професійних навичок. Це можливо за умови чіткого визначення вимог до фахівців у сфері комунікації та впровадження ефективної системи постійного навчання й професійного розвитку. Органи державної влади повинні активно налагоджувати ефективну взаємодію з населенням, використовуючи сучасні інноваційні комунікативні форми та технології, що сприяють підвищенню якості комунікації.
Вирішення цього завдання полягає у вдосконаленні комунікативних процесів та практик у державних структурах. При розробці стратегії партнерських відносин між обласними державними адміністраціями та громадськістю необхідно зосередитися на задоволенні інформаційно-комунікативних потреб населення, формуванні міцних організаційних зв’язків і активному залученні громадян до участі в управлінні державними справами.
Реалізація запропонованих заходів сприятиме суттєвому підвищенню якості комунікацій, максимально ефективному використанню інтелектуального потенціалу державних службовців та впровадженню моделі прозорого і результативного управління.
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У результаті проведеного дослідження було досягнуто поставлену мету – теоретично обґрунтовано, емпірично досліджено та надано практичні рекомендації щодо вдосконалення механізмів комунікації між органами державної влади та громадськістю. Аналіз проведено в контексті формування ефективного, прозорого та відповідального державного управління, яке базується на принципах демократії, відкритості та залучення громадян до процесу прийняття управлінських рішень.
Підсумовуючи результати роботи, можна стверджувати, що гіпотеза, сформульована на початку дослідження, знайшла своє підтвердження. Ефективний механізм комунікації між органами державної влади та громадськістю дійсно сприяє підвищенню ефективності державного управління, зміцненню довіри громадян до влади та розвитку демократичних інститутів.
У першому розділі роботи – було визначено понятійно-категоріальний апарат, що дозволив систематизувати наукові підходи до вивчення теми. Аналіз історичних та сучасних концепцій публічної комунікації засвідчив, що взаємодія між владою та громадянами є важливим індикатором рівня демократичності суспільства. Розглянуто зміни, що відбулися в моделі відносин між владою та громадянами: від інформування до участі та партнерства. Особлива увага була приділена визначенню принципів (прозорість, підзвітність, взаємодія, відповідальність) та методів дослідження, що забезпечили комплексність і достовірність отриманих результатів.
У другому розділі – проаналізовано сучасні практики комунікації: канали, інструменти, технології, які використовуються органами державної влади на різних рівнях. Було встановлено, що комунікація може здійснюватися через інституційні механізми (громадські ради, консультації з громадськістю, звернення громадян, публічні звіти), а також через цифрові канали – сайти органів влади, електронні сервіси, соціальні мережі, платформи електронної демократії. Разом з тим виявлено, що ефективність цих механізмів часто знижується через їхню формальність, відсутність зворотного зв’язку, нерівномірність застосування та брак комунікаційної стратегії у багатьох інституцій.
Окрему увагу було приділено дослідженню ситуації в Запорізькому регіоні, що дозволило наблизити дослідження до реалій місцевого рівня. На прикладі конкретних ініціатив та платформ (зокрема, громадських рад, електронних петицій, активності у соцмережах) було виявлено як позитивні зрушення, так і структурні проблеми. З одного боку, спостерігається прагнення окремих органів влади до відкритості та налагодження діалогу, з іншого – часто відсутній системний підхід, не забезпечується постійний зворотний зв’язок, а ініціативи мають ситуативний або декларативний характер.
У третьому розділі – було проведено глибинні інтерв’ю з представниками державних інституцій, громадських організацій та активістами. Це дало змогу виявити реальні практики, бар’єри та потенціали налагодження діалогу. Зокрема:
· більшість респондентів вважають комунікацію між владою та громадськістю необхідною умовою ефективного управління;
· серед найбільш проблемних моментів було названо відсутність постійної комунікаційної політики, низьку залученість громадян до процесів прийняття рішень, ігнорування громадських ініціатив;
· водночас є позитивні приклади успішної взаємодії, зокрема в кризових ситуаціях, коли влада звертається до громади через соцмережі, оперативно надає інформацію та враховує думку мешканців.
Отримані дані свідчать, що існує реальний запит як з боку громадянського суспільства, так і з боку окремих органів влади на налагодження ефективного, двостороннього, прозорого діалогу. Наявність такого діалогу, за оцінками респондентів, дозволяє:
· формувати довіру до інституцій влади;
· підвищити легітимність прийнятих рішень;
· запобігати конфліктам і непорозумінням у суспільстві;
· залучати громадян до спільного вирішення важливих проблем;
· сприяти побудові соціального капіталу та партнерських відносин між державою і суспільством.
У підсумку, на основі теоретичних розвідок, аналізу практичних прикладів та результатів глибинного інтерв’ю, можна дійти до таких узагальнюючих висновків:
1. Комунікація між владою та громадськістю – не допоміжна функція, а фундаментальний елемент сучасного публічного управління, що забезпечує відкритість, участь, прозорість та відповідальність державної влади.
2. Ефективна комунікація можлива лише за умови двосторонньої взаємодії, де влада не лише інформує, але й слухає, консультується, залучає, реагує.
3. Найбільшим викликом залишаються формальність комунікаційних механізмів, недовіра громадськості до влади, а також слабка інституціоналізація зворотного зв’язку.
4. В умовах цифровізації нові технології (електронне урядування, соціальні мережі, онлайн-опитування, петиції) створюють широкі можливості для активної участі громадян у житті країни та регіону.
5. Для підвищення ефективності комунікації потрібна цілісна державна політика у сфері публічної комунікації, яка передбачає стратегію, стандарти, навчання посадовців, моніторинг та відповідальність.
На основі проведеного дослідження було також сформульовано низку практичних рекомендацій щодо удосконалення механізмів комунікації, які можуть бути використані в діяльності органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, а також у роботі громадських організацій.
З огляду на виклики сучасності – війну, інформаційні кризи, соціальну напругу – саме ефективна, чесна і двостороння комунікація між державою та суспільством стає запорукою стабільності, стійкості та демократичного поступу України.
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Додаток А
Гайд (сценарій) глибинного інтерв’ю:
	Сюжети (теми) інтерв’ю, загальні питання та конкретні підпитання
	Що слід з’ясувати? 
	

	Тема 1. Відношення громадських ветеранських організацій до органів влади. Сфери співпраці та конфліктів.
Загальне питання: Якою на Вашу думку є відкритість влади до ГО?

Підпитання: 
1.1 Як давно займаєтесь громадською діяльністю? Які останні запити до органів влади? Чи задовольнив зворотній зв’язок?
1.2 Які події вплинули на вибір роботи в сфері громадської діяльності? Які основні висновки за період діяльності?

Загальне питання: Яка сфера Ваших інтересів у відстоюванні громадської позиції?
Підпитання: 
1.3 Період часу як ви повернились з військових дій? Що змінилось у Вашому світосприйнятті? 
1.4 Розкажіть, як Ви уявляєте собі функціонування Вашої ГО з органами влади? Як уявляєте функціонування ветеранських ХАБів? 
1.5 Над якою проблематикою Ви працюєте зараз? Що спонукає Вас над цим працювати?

Тема 2. Чинники, фактори, події подальшої позитивної співпраці.
Загальне питання 1 Які на Вашу думку чинники та фактори зараз впливають на майбутнє України (аспект – відношення до УБД)? 

Підпитання: 
2.1 Чому Ви вирішили прийняти участь у військових діях? 
** Чи змінилось Ваше ставлення до зараз?
2.2 Що визначає майбутнє України, Запорізької області?
2.3 Яка модель політичного управління повинна застосовуватись в Запорізькій області?
2.4 –Які несподівані події, чинники можуть визначити наступний історичний етап? Це тільки негативні чи тільки позитивні чинники?	 Як Ви відчуваєте розвиток Запорізької громадської активності? 
2.5 Назвіть найбільш значущі 5 етапів позитивного розвитку співпраці влади та громадськості? Можливо більше.
Загальне питання 2 Чи можливий розвиток соціальної напруги без активної роботи ветеранських організацій?

Підпитання:
2.1  Які області у питання співпраці влади з ветеранами є для Вас еталонними? Чи можливо віднести Запоріжжя до 5 лідерів?
2.2 Що особливого є у названих регіонів? (Чим вони відрізняється від Запоріжжя

Тема 3. Які заходи повинні спрямовуватись на зниження соціальної напруги? 
Загальне питання: Які технології повинні застосовуватись для прозорості співпраці влади та громади. Опишіть кратко.

Підпитання 1 (якщо ставлення позитивне):
3.1 Які заходи, спрямовані на налагодження співпраці найбільш позитивні.? Наведіть приклад. 
3.2 Які форми взаємодії визначають майбутнє Запорізької області? Хто визначає динаміку майбутнього України? 
3.3 Як впливають інновації на майбутнє?

Підпитання 2 Чи існує інформаційний вакуум?(аспект роботи владних органів):
3.1 Чи є майбутнє у електронних сповіщеннях роботи органів виконавчої влади?
3.2 Що потрібно змінити в Запорізькій області відносно співпраці влади та громадськості? 
	







Який шлях був у громадській діяльності. Як уявляють модель роботи влада- -громада. Які виділяють події, що вплинули на вибір діяльності.








Якими є почуття людей після війни
Якою є комунікація влада - громада. 









Необхідно з’ясувати ставлення та осмислення майбутнього, його позитивних та негативних чинників. Визначити модель політичного управління.





Основні напрями позитивної співпраці (від 5).



Досліджуються відношення самих опитуваних до функціонування дорадчих органів 








Які шляхи відомі для вирішення питань співпраці. 








Які форми соціальної взаємодії визначають майбутнє.



Дізнатись чи ставлення завжди було таким, чи стало таким в зв’язку з модернізаційними процесами або зміною влади.









	



































Не до сфери інтересів, а особисто. 
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