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ВСТУП

Актуальність дослідження політичної свідомості українців в умовах війни зумовлена глибокими трансформаціями, які переживає українське суспільство з 2014 року і особливо після початку повномасштабного вторгнення Російської Федерації у 2022 році. У цих умовах політична свідомість перестає бути другорядною або абстрактною категорією – вона стає ключовим чинником мобілізації, згуртування, опору, національного відродження та формування політичної нації.
Війна створила радикально нове середовище, в якому змінюється сприйняття політики, влади, ідентичності, справедливості та національного інтересу. Ці зміни відбуваються як на рівні індивідуальних уявлень, так і в масовій політичній свідомості. Політична індиферентність, характерна для певних етапів розвитку українського суспільства, поступається місцем активній участі, політичному волонтерству, критичному мисленню та високій чутливості до інформаційного впливу. Водночас політична свідомість зазнає потужного інформаційного тиску, пропагандистських атак, внутрішніх розколів і ідеологічної поляризації, що робить її об’єктом стратегічного аналізу.
Дослідження політичної свідомості в умовах суспільно-політичної кризи має не лише теоретичну, а й практичну цінність. Йдеться про необхідність зрозуміти, як формуються політичні переконання, які механізми впливають на національну єдність, як політика сприймається через призму історичної пам’яті, ідентичності та емоційного досвіду війни. Вивчення цих процесів дозволяє не лише діагностувати стан суспільства, а й сприяти виробленню ефективної політики, орієнтованої на стабілізацію, консолідацію та розвиток.
Метою роботи є виявлення та наукове обґрунтування основних тенденцій трансформації політичної свідомості українців в умовах війни, а також аналіз соціокультурних, інформаційних і психологічних чинників, які визначають її зміну в контексті суспільно-політичної кризи.
Завдання дослідження:
· дослідити історичні передумови трансформації політичної свідомості українців як результату тривалого соціально-політичного становлення;
· проаналізувати понятійно-категоріальний апарат дослідження політиичної свідомості, зокрема зміст і специфіку термінів, що використовуються у філософських, соціологічних і політологічних підходах;
· розкрити методологічні підходи до вивчення політичної свідомості в умовах суспільно-політичної кризи, визначити їхню релевантність у воєнному контексті;
· визначити сутність, структуру та функції політичної свідомості як складного соціального явища;
· виявити основні особливості трансформації політичної свідомості українців у період війни – від 2014 року до сучасного етапу повномасштабного вторгнення;
· проаналізувати сучасний досвід формування політичної свідомості в Україні в умовах війни, зокрема через політичну мобілізацію, волонтерські практики, культуру спротиву та цифрову комунікацію;
· окреслити перспективи оптимізації процесу формування політичної свідомості громадян з урахуванням потреб демократичного розвитку та суспільної згуртованості в поствоєнний період.
Об’єктом дослідження є політична свідомість як соціальне та політичне явище, що відображає уявлення, переконання, установки та цінності громадян стосовно політичних процесів, влади, держави, нації та політичної участі.
Предметом дослідження виступають трансформації політичної свідомості українців у контексті війни, зокрема під впливом повномасштабного військового вторгнення, інформаційної агресії, кризи державних інститутів, зростання громадянської активності та переосмислення національної ідентичності.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та реалізації дослідницьких завдань у роботі використано комплекс методів, які поєднують як загальнонаукові, так і спеціальні політологічні, соціологічні та гуманітарні підходи. Зокрема, застосовано системний метод, що дозволив розглядати політичну свідомість як структурний компонент політичної системи суспільства у взаємозв’язку з інституціями, нормами, політичними практиками та культурами. Порівняльно-історичний метод використано для аналізу трансформацій політичної свідомості на різних етапах розвитку України, з урахуванням зовнішніх впливів та внутрішніх змін.
Герменевтичний (інтерпретативний) підхід застосовано для аналізу символічного та наративного виміру політичної свідомості, зокрема вивчення змісту, який громадяни вкладають у ключові політичні події, явища та постаті. Соціально-психологічний метод дозволив оцінити роль емоцій, переживань, ідентичностей та колективної пам’яті у процесі політичного самоусвідомлення. Також використано дискурс-аналіз – для вивчення публічних висловлювань, медіаповідомлень та ідеологічних конструкцій, що впливають на формування політичної свідомості в умовах інформаційної війни.  Застосування цих методів у комплексі забезпечило багатопрофільний, гнучкий та критичний підхід до аналізу динаміки політичної свідомості українців в умовах війни.
Наукова новизна. У роботі на основі міждисциплінарного аналізу систематизовано ключові підходи до вивчення політичної свідомості в умовах повномасштабної війни. Запропоновано цілісне трактування політичної свідомості як гнучкої системи уявлень, що формується на перетині політичного досвіду, колективної пам’яті, емоційної напруги та впливу інформаційного середовища.
Уточнено структуру політичної свідомості, зокрема виділено її когнітивний, емоційний, ідентифікаційний і медійно-поведінковий компоненти в умовах військової загрози. Виявлено особливості трансформації політичної свідомості українців під впливом війни, зокрема зростання рівня політичної участі, зміщення акцентів на питання безпеки, державності, суб’єктності та справедливості.
Дослідження демонструє, що політична свідомість в умовах війни не лише відображає кризу, а й стає інструментом мобілізації, самозахисту та переосмислення ідентичності. Такий підхід дозволяє розширити аналітичні рамки політологічного вивчення свідомості в умовах нестабільності та прямої загрози суверенітету.
Структура роботи: відповідно до поставленої мети та завдань дослідження, кваліфікаційна робота складається зі вступу, плану, 3 розділів, 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел – 114 позицій. Загальний обсяг роботи становить 91 сторінка.


РОЗДІЛ 1
 ІСТОРИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ В УМОВАХ ВІЙН

1.1. Історичні передумови трансформації політичної свідомості українців

Політична свідомість українського суспільства має глибоко вкорінені історичні витоки, що формувалися в межах переходу від традиційних до модерних форм соціальної організації. У ХІХ – на початку ХХ століття, на тлі поступового розпаду феодальних відносин і зростання національного руху, відбулося перше значуще зміщення у напрямі становлення політичної суб’єктності українців. Цей процес супроводжувався боротьбою за мову, церкву, освіту, права – як ключові елементи формування національної свідомості, що згодом стала підґрунтям для політичної.
Суттєвий вплив на початкову політизацію ментальності населення мали етнокультурні маркери, що виступали інтегруючими чинниками в умовах імперського тиску – як з боку Російської імперії, так і Австро-Угорщини. На думку Н.В. Семергей, трансформація традиційної ментальності українців у другій половині ХІХ – першій третині ХХ ст. проявлялася в поступовому зміщенні з домінанти «селянської» свідомості до уявлень про національну спільноту, політичну солідарність і автономію [6]. Цей перехід був нерівномірним і супроводжувався серйозними викликами, зокрема відсутністю власних політичних інститутів та низьким рівнем політичної освіти.
Політична свідомість українців у зазначений період відзначалася амбівалентністю: з одного боку – історичні прагнення до свободи і самоврядування, з іншого – глибоко вкорінені традиції недовіри до влади, успадковані від феодально-колоніального устрою. Такі протиріччя сприяли формуванню унікального типу політичної ідентичності – поєднання національно-культурного піднесення із практичною дезорієнтованістю у питаннях державного управління, що чітко проявилося під час подій Української революції 1917-1921 років [11].
Водночас, згідно з аналізом Р.М. Поліщука, процеси національного самоусвідомлення в модерну добу поступово трансформувалися під впливом глобалізаційних викликів, що поставали ще до здобуття Україною незалежності. Автор зазначає, що вже на початку ХХ століття український народ почав виробляти унікальну ідентичність, яка поєднувала елементи європейської культури, християнської традиції та власної історичної памʼяті [7]. Саме ця триєдина основа забезпечила потенціал для подальшого розвитку політичної самосвідомості в умовах кризи імперій.
Сучасні дослідження підкреслюють, що становлення політичної свідомості українців у цей період нерозривно пов’язане з концептом національної ідентичності. Так, С. Вонсович наголошує, що поняття національної ідентичності в українському дискурсі має чітко виражене політичне підґрунтя, адже історичне прагнення до свободи постійно супроводжувалося боротьбою за право на власне політичне представництво, інститути, армію, мову, освіту [26]. У цьому сенсі, політична свідомість початку модерної доби носила ще неформалізований, але потенційно мобілізаційний характер. Не менш важливим є вплив історико-культурного контексту на формування політичної свідомості в модерну добу. Із зростанням рівня освіченості, урбанізації, доступу до друкованих ЗМІ, українці дедалі частіше залучалися до обговорення питань суспільного життя. Цей процес стимулювався діяльністю просвітницьких організацій, наукових товариств, культурних спілок, що формували уявлення про націю як політичну спільноту, здатну до самоуправління. У результаті – відбувалося поступове закріплення принципу політичної участі як цінності, що пізніше стане основою для демократичних перетворень.
Слід наголосити: період модерну заклав фундамент для розгортання процесу політичної суб’єктивації українців. Умови бездержавності, зовнішнього тиску та слабкої інституційної спроможності не дозволили цьому процесу повністю розвинутись, однак його потенціал – зокрема, у вигляді стійкої національно-культурної ідентичності та прагнення до свободи – став ключовим чинником подальших трансформацій політичної свідомості у ХХ і ХХІ століттях.
Період радянської окупації українських земель мав фундаментальний вплив на політичну свідомість українців, суттєво спотворивши її природну еволюцію. Радянська система, побудована на ідеологічному тоталітаризмі, жорсткому централізмі та репресивному контролі, формувала особливий тип політичної культури, що базувався на патерналістських, авторитарних і конформістських моделях поведінки. У цьому контексті, політична свідомість трансформувалася у напрямі тотальної залежності від держави та формального підкорення її легітимності без реального усвідомлення ролі громадянина як політичного суб’єкта.
За спостереженням О.О. Долженкова, ключовою рисою політичної культури радянського періоду стала інституціалізована недовіра, яка формувалася через репресії, цензуру, заборону політичної ініціативи та утвердження ідеологічної одноманітності [2]. Політична активність у цьому контексті зводилася до ритуалізованих форм участі (наприклад, обов’язкове голосування, формальне членство у громадських організаціях), що не передбачали реального вибору або впливу на політичний процес. Це спричинило глибоке відчуження громадян від державних інститутів, що зберігалося навіть після здобуття незалежності.
Значну роль у деформації політичної свідомості відіграла ідеологія радянського інтернаціоналізму, яка передбачала стирання національної ідентичності на користь «радянської людини». Як зазначає М.І. Михальченко, радянська система цілеспрямовано знищувала будь-які форми національного політичного мислення, замінюючи їх сурогатною ідентичністю, заснованою на сліпій вірі у непогрішимість партійної влади та історичну місію СРСР [9]. Таке «виховання» призводило до масової деполітизації як механізму самозбереження індивіда в умовах потенційної загрози з боку держави.
Проблема трансформації пострадянської політичної свідомості є особливо актуальною в контексті сучасних викликів. Як стверджує З.О. Осіпова, радянська модель сприяла формуванню пасивного політичного суб’єкта, який сприймає політику як щось зовнішнє та ворожо-байдуже до власних інтересів [27]. Така свідомість не сприяє мобілізації в умовах загрози – навпаки, вона паралізує здатність суспільства до консолідації. Саме тому для України перехід від радянської ментальної моделі до активної громадянської участі став викликом, з яким суспільство зіштовхувалося поступово, особливо в періоди криз і революцій.
Авторитарний спадок радянської доби виявлявся також у збереженні структурної патерналістичної залежності. На думку Є.В. Дергачова, навіть у пострадянський період українське суспільство довгий час залишалося у стані ментальної інерції, що проявлялася в очікуванні допомоги з боку держави або зовнішніх акторів, а не у внутрішній політичній ініціативі [8]. Такий стан гальмував розвиток повноцінної політичної культури демократичного типу, що передбачає відповідальність, самодіяльність та осмислену участь у процесах державотворення. Важливою є й роль радянських практик інформаційного контролю. Тривала заборона на доступ до незалежної інформації, фальсифікація історії, маргіналізація альтернативної думки – все це створювало інформаційне середовище репресивного типу, в якому критичне мислення не заохочувалося, а натомість культивувалася тотальна лояльність до політичної верхівки. Цей спадок, як зазначають сучасні дослідники, ускладнив адаптацію до умов плюралізму в незалежній Україні [18], [28].
Радянська спадщина політичної свідомості українців – це комплексна система інституційних, ідеологічних та культурних настанов, які сформували деформоване уявлення про роль громадянина, суть політичної участі та легітимність влади. Саме подолання цих настанов стало одним із ключових викликів для пострадянської України, особливо в умовах конфліктів і зовнішньої агресії, що вимагають не лише державного спротиву, а й внутрішньої суб’єктної мобілізації на рівні політичної свідомості.
Проголошення незалежності України у 1991 році стало вододілом у трансформації політичної свідомості, відкривши перед суспільством перспективу самоорганізації, демократичних змін і формування нової політичної культури. Водночас, реальні процеси, що розгорталися у перші десятиліття незалежності, були далекі від прямолінійної модернізації. Політична свідомість українців у цей період була амбівалентною – вона балансувала між радянською спадщиною і поступовим пробудженням ідентичності нового типу.
На початку 1990-х років значна частина населення України сприймала незалежність радше як економічну або культурну, ніж політичну подію. Як підкреслює Н. Ковтун, проблема полягала у відсутності сформованої еліти, здатної керувати процесами політичної трансформації в інтересах національного розвитку, а також у відсутності усталеної історичної пам’яті, яка могла би слугувати об’єднавчим фактором [1]. У результаті – політична апатія, недовіра до інституцій і низький рівень участі у політичному житті стали типовими рисами пострадянської політичної свідомості в Україні. Ця амбівалентність виявилася і в неоднорідності ціннісних орієнтацій. О.А. Матета звертає увагу на той факт, що демократичні принципи, хоча й декларувалися у конституційних та законодавчих актах, не були підтримані на рівні масової свідомості [10]. Умовно кажучи, формальні демократичні інститути існували в умовах слабкої демократичної культури, що дозволяло маніпулювати громадською думкою, поширювати політичний популізм та корупційні практики.
Разом із тим, важливою тенденцією періоду незалежності стало поступове пробудження політичної активності. Цей процес мав фазовий характер – він активізовувався під впливом соціально-політичних криз, які каталізували відчуття несправедливості та спонукали до колективної дії. Помаранчева революція 2004 року стала першою масштабною мобілізацією, що базувалася на цінностях справедливості, гідності та вибору. За спостереженнями І. Чорної, ця подія ознаменувала початок трансформації масової політичної свідомості – від інертної до суб’єктної, здатної до самоорганізації та публічного протесту [22].
Подібний злам, хоча і значно глибший, відбувся під час Революції Гідності у 2013-2014 роках. Цей етап став вододілом між пострадянською і новою громадянською політичною свідомістю. Самоорганізовані спільноти, майдани, волонтерський рух – усе це свідчило про якісну зміну в уявленнях громадян щодо власної ролі у політичному процесі. Як слушно зазначає Цурканова І., політична свідомість нового покоління (Х, Y, Z) почала формуватися не через політичну пропаганду, а через досвід участі, спільну дію та цифрову комунікацію [23].
У цей період на перший план виходить і фактор ідентичності. Власне, боротьба за європейський вектор розвитку під час Революції Гідності була не лише геополітичним вибором, а й цивілізаційним актом політичного самовизначення. За спостереженнями В.Ф. Загурської-Антонюк, саме в цей час політична свідомість починає носити транзитивний, динамічний характер – вона стає відкритою до змін, більш раціональною та ідеологічно насиченою [13]. Ці процеси засвідчили, що попри тривалу інерцію радянського минулого, українське суспільство здатне до політичної самоорганізації, самоосвіти та опору авторитаризму. Зростання рівня громадянської активності, поширення горизонтальних мереж взаємодії, нові форми протесту та політичної участі – усе це стало підґрунтям для подальших трансформацій, особливо в умовах збройного конфлікту, що почався у 2014 році.
Анексія Криму та початок збройного конфлікту на Донбасі у 2014 році стали не лише масштабною геополітичною катастрофою, але й радикальним поворотом у трансформації політичної свідомості українців. Гібридна війна, що включала військову агресію, інформаційні операції, політичне втручання і соціальну дестабілізацію, створила нову реальність, у якій виживання нації напряму залежало від її політичної єдності, мобілізації та ідентичності. Цей період позначився стрімким пробудженням політичної суб’єктності. Як зазначає N.V. Deviatko, саме в умовах гібридної війни на перший план вийшло актуалізоване усвідомлення національних світоглядних кодів, які раніше лишались переважно латентними. Громадяни почали переосмислювати базові уявлення про державу, націю, ворога, відповідальність та самозахист [5]. Власне, формування політичної свідомості в цьому періоді було не результатом державної політики чи освітньої діяльності, а реакцією на екзистенційну загрозу.
Гібридна агресія Російської Федерації створила передумови для спонтанного перезавантаження масової свідомості. За аналізом Є.В. Дергачова, суспільство почало усвідомлювати не лише власну політичну значущість, але й необхідність правової, ціннісної та інституційної реінтеграції нації. У цей період фіксується стрімке зростання довіри до Збройних сил, волонтерських організацій, а також поява нових лідерів громадської думки – знизу, а не з політичної еліти [8]. Такі процеси стали основою для формування нового типу громадянського суспільства, яке вже не обмежувалося пасивним спостереженням за політичним процесом. В умовах гібридної війни політична свідомість почала виходити за межі електоральної поведінки й охоплювати активну громадянську позицію, участь у захисті країни, інформаційному спротиві, політичному волонтерстві. Цей феномен описують В.Ф. Загурська-Антонюк та В.Ф. Загурський як перехід до політичної транзитивності – стану, у якому свідомість не є стабільною, але постійно розвивається, адаптуючись до нових викликів і змін [13].
2014 рік дав імпульс консолідації національної ідентичності, яка стала ключовим чинником політичної мобілізації. Як зазначає О. Венгер, агресія проти України парадоксально посприяла формуванню почуття політичної єдності та солідарності, яке раніше було розмитим. Формування «української політичної нації» – явище, яке до 2014 року існувало більше у теоретичних побудовах, – стало фактом політичної дійсності [12]. Окрему увагу слід приділити інформаційній складовій гібридної війни. Український медіапростір зіштовхнувся з масовою пропагандою, дезінформацією, кібер-атаками, що вимагало не лише захисту інформаційного суверенітету, але й формування нової інформаційно-критичної свідомості. Цей аспект висвітлюється у роботі С. Матвієнкова та С. Кирничного, де автори підкреслюють роль медіа як політичного інструменту ідентифікації та спротиву [18].
24 лютого 2022 року – дата, яка розпочала якісно нову фазу політичної історії України. Повномасштабне вторгнення Російської Федерації призвело до не лише стратегічного зламу в системі безпеки, а й до швидкої та глибокої радикалізації політичної свідомості українців. Цей процес не був одномоментним – він формувався як реакція на колосальну загрозу, але водночас ґрунтувався на попередньо накопиченому досвіді: Революції Гідності, війні на Донбасі, кризах легітимності.
З перших днів повномасштабної агресії в українському суспільстві активізувалися патріотичні наративи, ідеї спротиву, саможертовності, ідентифікації з державою. На думку О. Венгера та О. Постол, повномасштабна війна стала тригером масового політичного пробудження, яке охопило усі соціальні верстви, вікові та регіональні групи. Особливо важливо, що політична свідомість стала не лише реактивною, а й стратегічною – з орієнтацією на довготривале збереження національної суб’єктності [12]. Цей період позначився формуванням нової якості колективної ідентичності. Як слушно зауважує О. Резнік, трансформація політичної свідомості у 2022 році полягала у переході від «комплексу меншовартості» до концепту «нації переможців». Ця зміна стала можливою завдяки одночасному зростанню трьох чинників: довіри до Збройних сил, усвідомленої відповідальності кожного та відкидання ілюзій щодо «братських» стосунків із Росією [25].
Окрім цього, на тлі повномасштабної війни відбувається реструктуризація ціннісного ядра політичної свідомості. За спостереженнями Я.В. Белінської та В.Р. Урніша, українське громадянське суспільство починає функціонувати як мобілізаційна мережа, в якій політичні дії ініціюються не лише згори, а й знизу – від локальних ініціатив, волонтерських груп, цифрових спільнот. Цей новий тип свідомості не є інертним – він динамічний, стійкий до зовнішніх впливів, гнучкий у тактиці, але жорсткий у принципах [16].
Символічну роль у радикалізації політичної свідомості відіграли інформаційні технології та цифрові платформи, які стали не лише каналами комунікації, але й інструментами політичного спротиву, об’єднання та самоорганізації. Громадяни активно залучалися до стратегічних комунікацій (донати, флешмоби, волонтерство онлайн), перетворюючи політичну участь у постійний елемент повсякденного життя. У цьому контексті поняття «цифровий патріотизм» стало новим виміром політичної ідентичності. Варто підкреслити і зміни в рівні політичної освіти та інформованості. Унаслідок постійної присутності теми війни в публічному просторі, українці почали глибше орієнтуватися у питаннях геополітики, міжнародних відносин, оборонної стратегії, прав людини. Політична свідомість перестала бути фрагментарною – вона почала функціонувати як цілісна система уявлень, сформована під тиском екзистенційної загрози.
Окремої уваги заслуговує посилення суб’єктної позиції українців щодо держави. Якщо раніше сприйняття держави часто було змішаним – як «апарату» або «джерела проблем», то з 2022 року відбувається переоцінка, держава починає розглядатися як форма колективного захисту, політичної солідарності та історичного вибору. Це дозволяє говорити про новий рівень політичної легітимності, що ґрунтується на участі, а не лише на праві. Повномасштабне вторгнення у 2022 році стало каталізатором радикального оновлення політичної свідомості українців. Умови тотальної війни активізували глибинні ресурси національної ідентичності, мобілізували громадян до самоорганізації та спротиву, трансформували уявлення про владу, спільноту, націю. Цей процес не завершений, але вже сьогодні можна констатувати: політична свідомість українців перестала бути рефлексивною – вона стала конструктивною і стратегічною.
Історична пам’ять виступає не лише механізмом колективного осмислення минулого, а й інструментом політичної мобілізації та ідентифікації. У випадку України вона має особливу вагу: багатовіковий досвід боротьби за державність, періоди колоніального пригнічення, масштабні трагедії (Голодомор, репресії, війни) залишили глибокий слід у масовій свідомості. Саме тому трансформації політичної свідомості українців неможливо аналізувати без урахування того, як і які історичні наративи активуються в суспільстві в кризові моменти. Історична памʼять виконує подвійну функцію – з одного боку, вона слугує механізмом легітимації політичних рішень, з іншого – забезпечує ціннісний фундамент для колективної дії. Як вказують І.В. Жеребятнікова, А.В. Горбачов і Н.В. Марчук, у контексті війни історичні образи – Козацтво, УПА, визвольні змагання – набувають нової політичної функції: вони стають маркерами ідентичності, символами спротиву і доказами історичної суб’єктності українців [4].
Цей процес, однак, не є автоматичним. Формування історичної памʼяті завжди залежить від інтерпретації та репрезентації, що створюється в медіа, освіті, мистецтві, публічному просторі. За словами В.Й. Климончука, від початку незалежності Україна постала перед викликом побудови нової національної нарації, яка мала би об’єднати різні регіональні, мовні та історичні досвіди [11]. Саме війна 2014 року, а ще більше – події після 2022 року, призвели до пришвидшення цього процесу, де пам’ять перестала бути музейною, а перетворилася на політично значущий ресурс.
Сучасні дослідження підтверджують, що переосмислення історичного минулого стало невіддільним елементом політичного пробудження. Як зазначає Н.В. Горло, через рефлексію минулого українці почали чіткіше формулювати межі політичного «свого» та «чужого», ідентифікуючи Росію не як «братню державу», а як історичного колонізатора [19]. У такий спосіб історична памʼять активізується як фактор політичної сепарації, важливий для утвердження суверенного мислення.
Значну роль у цьому процесі відіграють і місця пам’яті, публічні ритуали, героїзація, а також популяризація національно-орієнтованих версій історії. Це сприяє утвердженню у суспільстві уявлення про спільну долю, боротьбу та перемогу як складники не лише національного, а й політичного буття. Таке підкріплення колективної ідентичності має вирішальне значення в умовах воєнної загрози, адже дозволяє утримувати мотивацію, довіру і солідарність. Разом з тим, історична пам’ять не є поза політикою. Вона підлягає конфліктам інтерпретацій, внутрішньому суперництву наративів та загрозам з боку зовнішніх інформаційних впливів. Як показує досвід України, Росія систематично використовує маніпуляції історією – від заперечення Голодомору до приписування собі спадщини Київської Русі – як інструмент гібридного впливу на свідомість українців. Відтак, актуалізація власної історичної наративної системи – це не лише культурне, а й політичне завдання.
Мас-медіа, система освіти та культурна сфера в умовах війни виявилися не лише інструментами інформування чи соціалізації, а й потужними механізмами впливу на політичну свідомість, здатними транслювати нові сенси, посилювати ідентичність і підтримувати політичну мобілізацію суспільства. У XXI столітті, коли комунікація стала цифровою, миттєвою та масовою, саме ці сфери відіграють вирішальну роль у формуванні політичних наративів, світоглядних координат і моделей поведінки. З початком гібридної війни, а особливо – з 2022 року, українські медіа перетворилися на інструмент національного спротиву. За спостереженням С. Матвієнкова та С. Кирничного, український медіапростір у період повномасштабної війни виконує не лише інформаційну, а й політико-ідентифікаційну функцію: він не просто інформує, а створює у глядача/читача чітку картину «свого» та «ворога», мобілізує на дії, утверджує певні моделі героїзму та солідарності [18].
Однією з новітніх форм політичної участі, що виникла на перетині цифрових технологій та патріотичної мобілізації, стала культура донатів. Н.В. Горло трактує це явище як прояв нової громадянської політичної культури, у якій фінансова підтримка армії, волонтерів, шпиталів або гуманітарних проєктів є не просто актом милосердя, а інструментом активної політичної поведінки [19]. Донатування, поширення зборів, участь у кампаніях – усе це перетворюється на нову мову політичного спротиву, зрозумілу навіть тим, хто раніше дистанціювався від політики.
Паралельно з цим, важливу роль відіграє освіта як платформа формування нової політичної грамотності. У сучасному українському освітньому дискурсі спостерігається поступовий перехід від академічного вивчення політології до прикладного патріотичного виховання. Цей зсув не є ідеологічним насадженням, а природною відповіддю на суспільний запит. Як показує аналіз О. Павлової, війна ініціювала появу нових освітніх форматів, що акцентують не лише на правах і обов’язках громадянина, а й на механізмах участі в політичному житті, протидії дезінформації, критичному мисленні [20].
Культурна сфера, своєю чергою, виступає ретранслятором і консолідатором політичних сенсів. У творчості, музиці, кіно, театрі, літературі фіксуються і репродукуються ключові ідеї: героїзм, єдність, втрати, віра в перемогу. Як зазначає М. Точицький, у період «гібридного режиму» культура набуває функції неконвенційного політичного комунікатора, через якого суспільство артикулює свої потреби та цінності [28]. Культурні проєкти стають інструментами не лише ідентичності, а й політичної педагогіки, що підвищує рівень громадянської включеності.
Варто окремо відзначити феномен цифрового самонавчання. Соціальні мережі, подкасти, блогери, YouTube-канали – все це стало джерелами політичної інформації, які формують новий тип політичної компетентності. Українці почали активно навчатися пояснювати складні геополітичні та правові теми, самостійно вивчати міжнародну політику, оборонну аналітику, інформаційні операції. Це означає, що політична свідомість дедалі менше залежить від формальних інститутів і дедалі більше – від горизонтальних мереж знання.
Отже, історичні передумови трансформації політичної свідомості українців формувалися під впливом глибоких і тривалих соціально-політичних змін – від доби модерну до сучасності. Утвердження національної ідентичності, колоніальний досвід, радянська спадщина, боротьба за незалежність, гібридна війна 2014 року та повномасштабне вторгнення 2022 року – всі ці етапи виступили ключовими чинниками формування сучасної політичної суб’єктності. Війна радикалізувала і прискорила ці процеси, мобілізувавши колективну волю, історичну пам’ять та ідентичність українців. Політична свідомість перестала бути пасивною – вона стала дієвою, мобілізаційною, культурно вкоріненою та ідеологічно виразною. Мас-медіа, освіта та культура у цей період перетворилися на потужні канали ретрансляції політичних сенсів і національного наративу. Таким чином, історичний досвід, у тісній взаємодії з кризовими подіями новітньої історії, сформував нову якість політичної свідомості, що дедалі більше визначає вектор розвитку українського суспільства та держави.

1.2. Понятійно-категоріальний апарат дослідження політичної свідомості

У науковому дискурсі політичної свідомості чіткість понятійного апарату має вирішальне значення для обґрунтованості теоретичних моделей, інтерпретації емпіричних даних і формування верифікованих висновків. Політична свідомість є складним і багатовимірним феноменом, який охоплює як індивідуальне сприйняття політичної реальності, так і колективне усвідомлення норм, цінностей та уявлень про владу, участь і легітимність. Тому її дослідження вимагає ретельного окреслення ключових термінів і категорій, які функціонують у цьому аналітичному полі.
Особливої уваги потребує методологічна проблема багатозначності термінів, які активно використовуються в різних суспільних науках. Зокрема, поняття «свідомість», «ідентичність», «культура», «поведінка» мають відмінні значення у психології, філософії, соціології та політології. Відсутність термінологічної узгодженості часто ускладнює інтердисциплінарний аналіз, що є необхідним у вивченні таких явищ, як політична мобілізація, радикалізація, маніпуляція масовою свідомістю тощо. У цьому контексті понятійно-категоріальний аналіз виступає не просто формальною вимогою академічного тексту, а необхідною умовою для побудови послідовної аналітичної рамки. Саме завдяки чіткому визначенню понять можливо розмежувати схожі, але сутнісно різні явища, наприклад, політичну свідомість і політичну ідеологію, політичну культуру і політичну поведінку. Це дозволяє уникати аналітичних підмін і посилює пояснювальну здатність дослідження.
Свідомість, як базове поняття гуманітарного знання, є складним психосоціальним явищем, що охоплює здатність людини усвідомлювати навколишню дійсність, відображати її у формі уявлень, суджень, емоцій, цінностей і здійснювати на їхній основі цілеспрямовану діяльність. У філософському дискурсі свідомість розглядається як вища форма відображення дійсності, що пов’язана з мисленням, саморефлексією, здатністю до аналізу та моральної оцінки. Для класичної філософії (від Платона до Гегеля) свідомість є осередком раціональності, а у сучасній феноменології – простором суб’єктивного переживання буття [29].
У соціології свідомість постає як продукт соціалізації – механізм, через який індивід засвоює соціальні норми, моделі поведінки, символи та цінності, притаманні конкретному суспільству. Вона формується у процесі взаємодії з соціальним оточенням і виявляється у ставленні до суспільства, інституцій, авторитетів, ідентичностей. Соціальна свідомість, зазвичай, аналізується як сукупність уявлень, установок і орієнтацій, що визначають масову поведінку [30].
У політичній науці свідомість розглядається в конкретному контексті – як сукупність політичних уявлень, переконань, орієнтацій, емоцій, які формують ставлення індивіда або групи до влади, держави, політичної системи та процесів. Політична свідомість, таким чином, – це не просто відображення політичної реальності, а її інтерпретація через призму особистого або колективного досвіду, ментальних схем, історичної пам’яті та ціннісних установок [31].
Дефініцій політичної свідомості існує багато, проте в узагальненому вигляді її можна визначити як специфічну форму суспільної свідомості, яка відображає політичні явища, оцінює політичні дії, формує позицію щодо влади, політичної участі, прав, обов’язків і перспектив розвитку політичної системи. Її структура зазвичай включає три взаємопов’язані компоненти: когнітивний, емоційний і ціннісний. Когнітивний компонент охоплює знання, інформацію, уявлення про політичні інститути та події. Емоційний – містить емоційне ставлення до влади, лідерів, політичних процесів. Ціннісний – визначає політичні орієнтири, ідеали, принципи, які індивід вважає значущими.
Важливо розрізняти політичну свідомість від суміжних категорій –політичної ідеології та політичної культури. Ідеологія – це систематизована, логічно оформлена система політичних поглядів, яка має світоглядну завершеність і претендує на нормативність [32]. Політична свідомість, навпаки, може бути фрагментарною, суперечливою, непослідовною – особливо на рівні масової свідомості [33]. Політична культура включає ширший спектр – вона охоплює не лише свідомість, а й поведінкові моделі, традиції, символіку, ритуали участі в політиці [34]. Таким чином, політична свідомість є однією з центральних, але не єдиною складовою політичної соціальності людини.
Політична свідомість, як динамічний і багаторівневий феномен, найповніше розкривається через систему категоріальних опозицій, які дозволяють виявити її змістові та функціональні особливості. Одним із ключових аналітичних інструментів є зіставлення категорій «маса – суб’єкт» [35]. Ця опозиція вказує на відмінність між пасивною, неусвідомленою політичною масою, що діє за інерцією чи під зовнішнім впливом, та політичним суб’єктом – активним, рефлексивним учасником політичного процесу, здатним до критичної оцінки, ініціативи та відповідальності. Саме перехід від масової до суб’єктної свідомості часто вважається індикатором політичного дозрівання суспільства.
Важлива категоріальна протилежність – «конформізм – активізм». Політична свідомість може коливатися між цими полюсами залежно від історичного контексту, рівня демократичності політичного режиму, соціальної стабільності чи навпаки – кризи [36]. Конформістська свідомість тяжіє до прийняття заданих норм, авторитетів, лінії партії чи держави без критичного осмислення [37]. Активістська – навпаки, передбачає ініціативність, автономність думки, участь у прийнятті рішень, навіть опозиційність [38]. У періоди війни або революції політична свідомість часто радикалізується в напрямі активізму, що є відповіддю на екзистенційні виклики.
Протиставлення «традиційне – модерне» розкриває типологічні властивості політичної свідомості у зв’язку з рівнем її раціоналізації та інституціональної інтегрованості. Традиційна свідомість базується на усталених авторитетах, релігії, етнічній ідентичності, спадкових уявленнях про владу та порядок [39]. Модерна – орієнтована на раціональність, універсальні цінності, права людини, демократію, критичне мислення [40]. У перехідних суспільствах, таких як Україна, зазвичай спостерігається гібридна форма політичної свідомості, де елементи традиційного та модерного співіснують у суперечливій єдності.
Окреме значення у структурі політичної свідомості мають категорії політичної апатії та політичної мобілізації. Апатія виражає відчуження, байдужість, втрату довіри до політичних процесів і небажання брати участь у них. Мобілізація, навпаки, передбачає залучення громадян до активної участі через віру у вплив, легітимність цілей і потребу в захисті колективних інтересів. Ці стани не є стабільними – свідомість може переходити з одного в інший під впливом зовнішніх подій або внутрішніх змін у суспільстві [41].
Важливою є й категорія політичної ідентичності – усвідомлення індивідом або групою своєї належності до певної політичної спільноти, нації, ідеології чи ціннісної системи. Політична ідентичність є не лише компонентом свідомості, а й чинником мобілізації, формування політичних орієнтацій та поведінки. Її стійкість або крихкість впливають на здатність суспільства до колективної дії в умовах кризи або війни [42].
Політична свідомість існує та функціонує на різних рівнях, кожен з яких має свої особливості формування, вираження та впливу на політичну поведінку [43]. Виділення рівнів дозволяє точніше аналізувати, як політичні уявлення і цінності транслюються в суспільстві та яким чином відбувається їхнє накопичення, поширення й еволюція. Першим є індивідуальний рівень політичної свідомості, який формується в процесі особистого життєвого досвіду, освіти, медіаспоживання, міжособистісної комунікації [44]. Тут відображаються особисті уявлення людини про політичний устрій, владу, справедливість, політичні події та суб’єкти. Цей рівень характеризується високим ступенем варіативності – свідомість однієї особи може суттєво відрізнятися від іншої в межах навіть однієї соціальної групи. Індивідуальна політична свідомість може бути як рефлексивною (здатною до критичного аналізу й автономних висновків), так і поверхневою, фрагментарною або повністю наслідувальною.
Другий – груповий рівень, який охоплює політичну свідомість конкретних соціальних груп: професійних, вікових, етнічних, територіальних, релігійних тощо [45]. Груповий рівень відзначається наявністю спільних орієнтацій, політичних інтересів і уявлень, які формуються через колективний досвід і внутрішньогрупову комунікацію. У груповій свідомості більш помітні тенденції до солідарності, лояльності до «свого» лідера, партії чи ідеї, але водночас можливе і групове спотворення політичної реальності через соціальні упередження чи ізоляцію.
Найбільш узагальненим є масовий рівень політичної свідомості, що охоплює сукупні уявлення, емоції та політичні настанови, поширені в широких прошарках суспільства [45]. Масова свідомість зазвичай спрощує складні політичні реалії, схильна до стереотипів, міфологізації та чутливості до інформаційного впливу. Саме цей рівень найчастіше стає об’єктом політичної пропаганди, маніпуляцій та інформаційних операцій. Водночас масова свідомість – це також ресурс для політичної мобілізації, коли вона активізується в кризових умовах, наприклад, під час війни чи революцій.
Окрім класифікації за соціальними рівнями, варто враховувати характер свідомості – рефлексивна чи автоматизована. Рефлексивна політична свідомість передбачає усвідомлення власної позиції, здатність до критичного аналізу політичної інформації, формування аргументованої думки [46]. Автоматизована – відтворює усталені шаблони, кліше, наративи, часто без критичного осмислення [46]. У суспільстві співіснують обидва типи, але перевага рефлексивної свідомості є ключовим фактором розвитку політичної культури й демократичних процесів.
Політична свідомість, як складне соціально-психологічне явище, піддається типологізації за різними критеріями: рівнем сформованості, ступенем раціональності, ідеологічною орієнтацією, гнучкістю, мобілізаційною здатністю тощо [47]. Така типологізація дозволяє краще зрозуміти, як саме громадяни або цілі групи сприймають політичну реальність, реагують на виклики та визначають свою політичну поведінку. Одним із найпоширеніших підходів є ідеологічна типологізація політичної свідомості. У цьому контексті виокремлюють консервативну, ліберальну, авторитарну, радикальну тощо. Консервативна свідомість орієнтується на збереження традиційного порядку, стабільності, ієрархічних структур [48]. Ліберальна – ґрунтується на цінностях свободи, прав людини, плюралізму, самовираження [48]. Авторитарна свідомість характеризується схильністю до централізованої влади, орієнтацією на силу, покору авторитету [49]. Радикальна – прагне швидких і часто революційних змін, демонструє готовність до ризику та політичного конфлікту [49].
Також ключовий параметр – ступінь раціональності політичної свідомості. Тут виокремлюють раціональний та ірраціональний типи. Раціональна політична свідомість формується на основі логічного аналізу, перевіреної інформації, здатності до критичного мислення. Вона передбачає виважене ставлення до політичних процесів, відповідальне голосування, готовність до діалогу. Ірраціональна – емоційна, імпульсивна, схильна до віри в конспірологічні теорії, пропагандистські кліше, чорно-білу картину світу. У періоди соціальних потрясінь саме ірраціональні настанови можуть переважати, активізуючи нестабільні та часто небезпечні політичні реакції [49].
Політичну свідомість також можна класифікувати за гнучкістю або ригідністю. Гнучка свідомість відкрита до нової інформації, здатна до перегляду переконань, адаптивна до змін [50]. Ригідна – нездатна до трансформації, міцно прив’язана до одного ідеологічного вектора або наративу [48]. У посттоталітарних і пострадянських суспільствах, зокрема в Україні, довгий час домінувала саме ригідна модель, що зумовлювало слабку здатність суспільства до політичного переосмислення. Водночас війна та кризи останніх років стали чинником пришвидшеної гнучкості – свідомість почала активно адаптуватися до нової реальності. Окремо виділяють конструктивну і деструктивну політичну свідомість. Конструктивна орієнтована на діалог, пошук рішень, участь у розбудові інституцій [51]. Деструктивна проявляється у формі ненависті до влади як такої, анархічних настроїв, недовіри до будь-якої політичної структури [51]. Обидва типи можуть співіснувати в суспільстві, але перевага конструктивної свідомості є умовою політичної стабільності й розвитку.
Політична свідомість виконує низку ключових функцій у суспільстві, які визначають її значущість у процесах державотворення, політичної участі та формування легітимності влади [52]. Ці функції не є ізольованими – вони взаємопов’язані й проявляються в різних формах залежно від рівня свідомості, політичного контексту, стану інституцій та суспільної стабільності. Насамперед слід виокремити орієнтаційну функцію. Вона полягає в тому, що політична свідомість формує уявлення індивіда або соціальної групи про політичну реальність: як працює влада, які існують інституції, якими є права й обов’язки громадянина, хто є політичними суб’єктами. Саме завдяки цій функції людина здатна не лише розуміти навколишнє політичне середовище, а й приймати обґрунтовані рішення щодо своєї поведінки в ньому [52].
Друга – легітимаційна функція, яка забезпечує визнання або заперечення політичної влади як правомірної. Якщо суспільство вважає владу законною, справедливою та такою, що діє в його інтересах – воно підтримує політичну стабільність. У протилежному випадку виникає криза легітимності, що може призвести до політичних протестів, делегітимації інституцій та системної нестабільності. Політична свідомість, таким чином, є посередником між владою та громадянами, від стану якого залежить рівень довіри до політичної системи [53].
Мобілізаційна функція полягає в здатності політичної свідомості активізувати громадян до участі в політичному житті – від голосування до волонтерства, участі в акціях протесту чи політичних кампаніях. У кризових умовах, зокрема під час війни, ця функція набуває особливої актуальності. Саме вона дозволяє перетворити політичні переконання у реальні дії, що сприяє збереженню національної єдності, спротиву агресії та захисту цінностей [54].
Варто також наголосити на інтеграційній функції. Політична свідомість формує відчуття належності до політичної спільноти, ідентичність громадянина як частини нації або політичного народу. Це особливо важливо в умовах мультикультурного, регіонально диференційованого або постколоніального суспільства, яким є Україна. Завдяки інтеграційній функції можливо досягти політичної консолідації на основі спільних цінностей, історичних наративів та цілей. Політична свідомість виконує регулятивну функцію, встановлюючи межі політично прийнятної поведінки. Вона визначає, які дії є легітимними, а які – ні, які засоби політичного впливу допускаються, а які – засуджуються. Ця функція має особливе значення в умовах демократичного устрою, де правила поведінки не нав’язуються примусом, а формуються внутрішніми переконаннями громадян.
Отже, понятійно-категоріальний апарат дослідження політичної свідомості є критично важливим для розуміння її природи, структури, функцій і динаміки в умовах суспільно-політичної нестабільності. Політична свідомість як складне психосоціальне утворення охоплює систему уявлень, оцінок, переконань і емоцій, що визначають ставлення індивіда або спільноти до політичної реальності. Вона має чітку внутрішню будову, функціонує на різних рівнях – від індивідуального до масового – і проявляється через різноманітні типи: раціональні, ірраціональні, консервативні, радикальні тощо. Її динаміка розкривається у межах ключових категоріальних протиставлень: суб’єктність – масовість, конформізм – активізм, традиційне – модерне. 
Політична свідомість виконує низку функцій – орієнтаційну, мобілізаційну, легітимаційну, інтеграційну – через які вона не лише відображає політичну дійсність, а й впливає на її формування. Саме тому чітке окреслення її понять і категорій є передумовою для ефективного аналізу трансформацій, що відбуваються у політичному мисленні громадян, особливо в умовах війни, кризи інституцій та інформаційного тиску.


1.3. Методологічні підходи до дослідження політичної свідомості в умовах суспільно-політичної кризи

У сучасній політичній науці методологія дослідження політичної свідомості набуває особливої ваги в умовах суспільно-політичної кризи. Такі ситуації, як війна, системна нестабільність, зовнішня агресія або внутрішній розкол, створюють радикально змінене середовище, в якому відбувається пришвидшене переосмислення цінностей, ідентичностей, моделей поведінки. У подібних умовах традиційні аналітичні рамки часто виявляються недостатніми для пояснення нових соціально-психологічних процесів, тому дослідник змушений звертатися до гнучкіших, багаторівневих і міждисциплінарних підходів.
Методологічна складність аналізу політичної свідомості полягає в її багатовимірності – це не лише індивідуальна ментальна структура, а й колективне явище, тісно пов’язане з соціальною пам’яттю, ідеологіями, культурою, інформаційними потоками та поведінковими патернами. У часи кризи ця свідомість активізується, радикалізується або, навпаки, дезінтегрується – і саме це потребує вивчення не лише на рівні змісту, а й через призму механізмів її формування, змін та поширення.
Методологічний інструментарій, таким чином, виконує подвійну функцію: аналітичну – як засіб систематизації й пояснення складних політичних змін, і практичну – як основа для формування ефективних комунікаційних стратегій, політичної освіти, національної безпеки. У випадку України, яка перебуває в умовах повномасштабної війни, саме методологічна рефлексія дозволяє вийти за межі поверхового опису та зрозуміти глибинні зміни в політичній самосвідомості громадян, у тому числі – у напрямі становлення політичної нації.
У межах системного підходу політична свідомість розглядається як невіддільний елемент загальної політичної системи суспільства, поряд із інституціями, нормами, політичною культурою та поведінкою. Цей підхід передбачає цілісне бачення політики як організованої взаємодії між різними підсистемами – законодавчою, виконавчою, громадянським суспільством, інформаційним простором – де політична свідомість виконує функцію внутрішнього «інтерфейсу», що поєднує сприйняття реальності з політичною дією. Вона не існує ізольовано: її зміст, характер і динаміка залежать від функціонування інституцій, поширених ідеологій, каналів комунікації та домінуючих цінностей [55].
У ситуації суспільно-політичної кризи взаємозв’язки в системі загострюються. Інституційна нестабільність, розмивання авторитету влади, зростання недовіри до держави або інформаційне перевантаження змінюють умови, в яких функціонує свідомість. Системний підхід дозволяє аналізувати ці зміни як реакцію на дисбаланс: свідомість адаптується, формує нові орієнтири, змінює моделі лояльності та політичної участі. Крім того, кризи часто змушують інститути працювати з підвищеним навантаженням, що впливає на формування масових уявлень і зворотно – відображається на поведінці громадян. Таким чином, політична свідомість виступає і продуктом, і чинником системної взаємодії [56].
Соціально-психологічний підхід, натомість, переносить фокус з макрорівня на мікроаналіз – тобто на вивчення того, як окремі особи або соціальні групи сприймають політичну реальність, особливо в умовах кризових викликів. Політична свідомість у цьому контексті розглядається як сукупність індивідуальних реакцій, афектів, уявлень, які виникають під впливом стресу, страху, фрустрації, але також – почуття солідарності, надії, гніву чи мобілізаційної рішучості [57]. Усі ці стани є глибоко психологічними, але проявляються у політичній поведінці – від відчуження до активної участі у волонтерстві, протестах, інформаційному спротиві. Під час війни саме соціально-психологічний підхід дозволяє виявити, як трансформується образ ворога, як формується «свій-чужий», як страх перетворюється на дію або, навпаки, на апатію. Він також пояснює, чому одні люди політично активізуються, а інші – занурюються у стан втрати контролю. Розуміння цих механізмів важливе для оцінки не лише індивідуальної стійкості, а й колективного політичного потенціалу, зокрема в умовах тривалих загроз, як-от повномасштабна війна [58].
Інтерпретативний, або герменевтичний, підхід до вивчення політичної свідомості ґрунтується на розумінні того, що політика існує не лише як система інституцій і рішень, а як сфера значень і смислів, що постійно створюються, інтерпретуються й транслюються в суспільстві. У цьому контексті свідомість розглядається як «текст», що складається з символів, наративів, ідей, образів, які індивід або соціальна група використовує для пояснення політичної реальності [59]. Особливо у кризові періоди, коли звичні орієнтири руйнуються, герменевтичний підхід дозволяє зрозуміти не стільки те, що люди думають, а те, як вони це осмислюють. Кожна політична подія в очах громадянина – не просто факт, а інтерпретований досвід, що набуває певного значення залежно від історичного контексту, інформаційного середовища та культурного бекґраунду. Наприклад, війна може сприйматися як трагедія, як шлях очищення, як боротьба за ідентичність або як змова – залежно від домінуючого наративу. Цей підхід фокусується на аналізі дискурсів, метафор, медійних образів, політичних міфів – тобто всіх форм, через які свідомість «озвучує» реальність. Інтерпретативний аналіз дає змогу виявити приховані цінності, архетипи, моральні рамки, що формують основу політичних рішень, реакцій і поведінки [60].
Культурологічний підхід доповнює цю перспективу, але розширює її до глибинних структур колективної ідентичності, історичної пам’яті, традицій, символів та ментальних кодів, що формуються впродовж поколінь. Політична свідомість у цьому випадку постає як похідна від культурного контексту, в якому людина соціалізується [61]. У періоди суспільно-політичних криз саме культура – з її уявленнями про добро і зло, порядок і хаос, героя і зрадника – стає матрицею реагування. Наприклад, готовність до самопожертви заради держави, схильність до недовіри до влади, сакралізація боротьби – це не раціональні рішення, а відображення глибинних культурних установок. Цей підхід також дозволяє побачити регіональні, поколіннєві або навіть гендерні відмінності у політичній свідомості, які не завжди очевидні в «сухих» кількісних моделях. Ментальні коди, сформовані під впливом минулого (репресій, воєн, здобуття незалежності), визначають, як громадяни сприймають сьогодення [62,63]. Саме тому культурологічний аналіз є незамінним у дослідженні політичної свідомості в таких складних контекстах, як війна, де логіка політики тісно переплітається з логікою культури.
Інформаційно-комунікативний підхід акцентує увагу на ролі медіа, цифрових платформ та інформаційних середовищ у формуванні політичної свідомості. В умовах гібридної війни, інформаційної перенасиченості та маніпулятивних технологій саме цей підхід дозволяє розглядати свідомість не лише як внутрішній ментальний процес, а як результат постійної взаємодії з інформаційними потоками [64]. Людина, яка щодня споживає новини, переглядає відео, комунікує в соціальних мережах або стикається з політичною рекламою, піддається безперервному впливу смислів, які моделюють її уявлення про реальність, ідентичність, ворога чи союзника. У цьому підході політична свідомість розглядається як медіапохідна конструкція: вона формується, підтримується або змінюється відповідно до того, як подається інформація, якими є її джерела, хто є авторитетами в онлайн-просторі, як працюють алгоритми цифрових платформ. Інформаційно-комунікативний аналіз зосереджується на вивченні механізмів впливу – від пропаганди та фейків до візуального брендингу національних образів і розгортання політичних кампаній через TikTok чи Telegram [64]. Сприйняття контенту, довіра до джерел, критичне мислення, здатність до фільтрації – усе це стає предметом дослідження, оскільки в умовах війни політична свідомість постає не як фіксована структура, а як динамічний інформаційний продукт.
Критичний підхід – у своїх неомарксистських, постструктуралістських і постмодерністських варіаціях – дозволяє розглядати політичну свідомість як простір структурної боротьби, де не просто формуються переконання, а нав’язуються інтереси, встановлюється контроль, відтворюється влада. У цьому підході головною темою стає питання влади над смислом: хто контролює уявлення про «нормальне», хто визначає, що таке «зрада» або «героїзм», які інституції або класи формують і нав’язують домінуючі ідеології [65,66].
Постструктуралістський аналіз наголошує, що політична свідомість – не «природна», не автономна і не нейтральна. Вона формується через дискурси, які є інструментами символічного панування [65]. Те, що здається нам «очевидним», – результат тривалої інформаційної та ідеологічної обробки. У цьому контексті свідомість виступає ареною – полі боєм між різними смисловими системами: державницькими, опозиційними, колоніальними, національно-визвольними, корпоративними, глобалістичними. Неомарксистська традиція додає до цього підходу класову оптику: політична свідомість формується в умовах матеріальної нерівності, а отже, піддається впливу не лише ідей, а й економічної залежності, доступу до ресурсів і соціального капіталу [66]. У результаті, критичний підхід дозволяє виявляти неочевидні структури підпорядкування в масовій свідомості, розпізнавати маніпулятивні стратегії, деконструювати нав’язані ідеологеми. У періоди політичної кризи це особливо важливо: не лише для аналітичного розуміння, але й для звільнення політичного мислення від зовнішньо нав’язаних рамок, зокрема у контексті інформаційної війни та постколоніального переосмислення національної ідентичності.
У сучасних умовах війни та суспільно-політичної нестабільності жоден із методологічних підходів не є достатнім сам по собі для повноцінного дослідження політичної свідомості. Реальність, у якій перебуває Україна, вимагає методологічної синергії – поєднання системного, психологічного, культурологічного, інтерпретативного, інформаційного та критичного підходів у єдину аналітичну рамку. Такий комплексний підхід дозволяє охопити не лише зміст свідомості, а й механізми її формування, канали поширення, культурні корені, психологічні реакції та політичні наслідки.
У кризовому контексті політична свідомість не функціонує лінійно чи прогнозовано. Вона є реактивною, емоційною, ситуативною, іноді – суперечливою. Саме тому дослідник має зберігати методологічну гнучкість, обираючи інструменти відповідно до об’єкта аналізу – чи то масові настрої, чи процеси ідентифікації, чи функціонування медіа, чи стратегії державної комунікації. Умови війни не допускають шаблонних схем – вони вимагають чутливості до контексту, швидкої реакції на зміни у політичному мисленні громадян і здатності поєднувати емпіричний аналіз із інтерпретативним розумінням.
Синергія підходів також важлива для уникнення редукціонізму –спрощеного бачення складних соціальних явищ. Тільки поєднання макро і мікропідходів, кількісних і якісних методів, об’єктивного спостереження та суб’єктивного тлумачення дозволяє побачити повну картину трансформації політичної свідомості. Такий інтегрований підхід не лише розширює аналітичні можливості, а й формує теоретичну основу для розробки практичних рішень у сфері політичної комунікації, безпеки, освіти та державної політики в умовах екзистенційної загрози.
Отже, аналіз методологічних підходів до дослідження політичної свідомості в умовах суспільно-політичної кризи засвідчує необхідність комплексного, міждисциплінарного та гнучкого підходу до цього складного соціального феномену. Жоден із підходів – системний, соціально-психологічний, інтерпретативний, культурологічний, інформаційно-комунікативний чи критичний – не може повністю охопити всього обсягу процесів, які відбуваються в політичній свідомості під час війни. Лише їхня цілісна синергія дає змогу виявити не лише змінений зміст свідомості, а й глибинні механізми її формування, трансляції, переосмислення та радикалізації.
Криза, зокрема війна, активізує свідомість, підштовхує до політичного вибору, загострює ідентичності, радикалізує емоції, оголює структурні нерівності. Усе це потребує методологічної мобільності, здатності поєднувати кількісні та якісні підходи, фіксувати не лише факти, а й смисли. Така методологічна чутливість – не просто академічна вимога, а умова адекватного розуміння суспільних трансформацій і побудови ефективної політики в умовах глибоких викликів. Політична свідомість у війні – не побічний ефект, а ключ до національної стійкості та майбутньої державної суб’єктності.

РОЗДІЛ 2
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ ТА ЇЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ В УМОВАХ ВІЙНИ

2.1. Сутність, структура та функції політичної свідомості

Політична свідомість є ключовою категорією політології, що відображає внутрішній стан і здатність індивіда або колективу усвідомлювати політичну дійсність, розуміти своє місце в ній, а також формувати відповідне ставлення до політичних інститутів, процесів і рішень. У класичному розумінні, вона розглядається як складова суспільної свідомості, що акумулює знання, оцінки, переконання, цінності, емоції, які спрямовують участь людини у політичному житті [68,33]. Як зазначає С.М. Матвієнків, політична свідомість – це складна система відображення політичної реальності, що формується на основі взаємодії об’єктивного досвіду та суб’єктивної оцінки [70].
У сучасному контексті, особливо в умовах війни, політична свідомість набуває характеру механізму виживання нації. Вона не просто фіксує реальність – вона її трансформує, структурує, нормалізує. В.Ф. Загурський та В.Ф. Загурська-Антонюк обґрунтовують, що політична свідомість українців є транзитивною, тобто постійно змінюваною під впливом зовнішньої агресії та внутрішньої напруги. Автори стверджують, що ця свідомість водночас перебуває у стані глибокого перегляду і водночас виявляє ознаки консолідації [67]. Г. Зеленько та Н. Кононенко звертають увагу на те, що політична свідомість українців після 2014 року і особливо після 2022 року зазнала якісних зрушень: від реактивної позиції – до проактивної, від пасивного сприйняття держави – до особистої політичної відповідальності [69]. Політична ідентичність, яка раніше існувала в тіні громадянської, нині виступає основним змістовим ядром політичної свідомості, зрощеної з уявленнями про безпеку, гідність та суб’єктність.
О.В. Минькович-Слободяник розглядає політичну свідомість як фактор, що впливає на розвиток не лише політичної культури, а й правової системи в цілому. Автор акцентує на її регулятивній функції в контексті трансформаційного суспільства, підкреслюючи її здатність обумовлювати стабільність або напругу в політико-правовому полі [76].
О.О. Гордійчук, аналізуючи трансформацію політичної ментальності під впливом війни з Росією, зазначає, що політична свідомість виконує роль фільтра, який не лише адаптує, але й переосмислює зовнішню інформацію відповідно до запитів і стану національного духу [77]. Автор підкреслює, що свідомість в умовах війни перестає бути лише відображенням – вона стає джерелом суб’єктного дії, формуючи політичну волю та стратегії виживання.
Водночас політична свідомість невідривно пов’язана з категорією політичної культури, яка задає рамки можливого мислення, інтерпретацій і дій. І.В. Вегеш підкреслює, що культура та свідомість утворюють інтегральну систему реакції суспільства на виклики війни, трансформуючи не лише поведінку, але й базові ідентифікаційні маркери [71]. Таке трактування підтверджується і в дослідженні М. Розумного, який інтерпретує політичну свідомість як простір національного самовизначення в умовах екзистенційного виклику. Він підкреслює її ключову роль у відновленні та мобілізації національного суб’єкта як у внутрішньому, так і в міжнародному вимірах [72].
Політична свідомість як складна система має багаторівневу і багатокомпонентну будову, що відображає як індивідуальні, так і колективні особливості сприйняття політичної дійсності. Її структура формується на перетині психоемоційних, соціокультурних і ідеологічних вимірів, забезпечуючи зв’язок між внутрішнім станом особистості чи соціальної групи та зовнішнім політичним середовищем. Одним із ключових підходів до аналізу структури політичної свідомості є компонентна модель, яка охоплює когнітивний, емоційний, ціннісний, поведінковий та ідентифікаційний компоненти. Як зазначає І.О. Поліщук, когнітивний компонент включає знання, уявлення та оцінки політичної дійсності, які формують раціональний базис для політичних орієнтацій [40]. Емоційний вимір відображає ставлення особистості до політичних подій, фігур, ідей – і саме в ньому проявляється ступінь залучення, лояльності чи відчуження.
Ціннісний компонент задає ідеологічні пріоритети та морально-етичні орієнтири, які слугують основою політичного вибору. Т.А. Волянюк підкреслює важливість цього елементу в контексті формування образу сучасної держави – цінності виступають засобом фільтрації політичної інформації та визначають рівень легітимності влади в очах громадян [45]. Поведінковий компонент відображає конкретні дії – участь у виборах, протестах, волонтерських ініціативах тощо. Нарешті, ідентифікаційний компонент пов’язаний із самовизначенням індивіда у політичному просторі: від належності до певної партії – до ототожнення себе з нацією, державою, громадянським суспільством. Саме цей елемент, за В.Ф. Загурським, є ключовим у формуванні колективного політичного суб’єкта в умовах війни [67].
Структура політичної свідомості функціонує не лише на рівні особистості. Її організація охоплює три основні рівні: індивідуальний, груповий та масовий. За О.В. Минькович-Слободяник, на індивідуальному рівні політична свідомість виявляється у формі особистих переконань, політичних уподобань, емоцій та мотивацій [75]. Груповий рівень репрезентує свідомість соціальних спільнот – професійних, етнічних, регіональних, які сприймають політичну реальність крізь призму спільного досвіду й інтересів. Масовий рівень охоплює колективні уявлення та домінуючі політичні наративи, які циркулюють у суспільстві через медіа, освіту, політичну агітацію. Як зазначає М. Розумний, політична свідомість на масовому рівні є найбільш вразливою до впливу ідеологічних інтерпретацій і маніпуляцій, але водночас – саме вона може стати джерелом колективної мобілізації у кризовий період [72]. Ця багаторівнева організація забезпечує одночасне функціонування свідомості в особистісному, комунікативному та інституційному контекстах.
У сучасних умовах повномасштабної війни структура політичної свідомості зазнає динамічних змін. І.В. Вегеш акцентує на тому, що війна створює надзвичайно потужне інформаційне навантаження, яке трансформує емоційний та ціннісний компоненти, спричиняючи як консолідацію, так і фрустрацію [71]. Ці зміни супроводжуються переглядом ідентифікаційних орієнтацій: все частіше українці ототожнюють себе не лише з державою, а з армією, волонтерським рухом, міжнародною спільнотою.
Я.В. Білозерова підкреслює, що в період гібридної війни політична свідомість активізує свої захисні механізми: зростає прагнення до автономного мислення, самостійного аналізу подій, недовіра до традиційних медіа-каналів [52]. Це свідчить про адаптивність і гнучкість структури політичної свідомості в умовах політичного шоку. О.О. Гордійчук наголошує, що в умовах воєнного стану виникають нові формати колективної ідентичності, які переплітають політичні, культурні та національні чинники в єдиний моральний порядок – систему переконань, де політика більше не відокремлюється від екзистенційної боротьби [77]. У цьому сенсі структура політичної свідомості виявляє себе як динамічна система, здатна до глибокого внутрішнього переформатування під впливом війни, загрози й національного опору.
Політична свідомість, як складна багаторівнева система уявлень, оцінок, цінностей і мотивацій, виконує в суспільстві низку ключових функцій, що забезпечують не лише орієнтацію особистості в політичному просторі, а й стабільність політичної системи в цілому. Ці функції мають не лише описовий, а й конструктивний характер: вони не просто відображають політичну реальність, а активно беруть участь у її формуванні, трансляції та легітимації. Першочерговою є орієнтаційна функція, яка забезпечує індивіду чи соціальній групі здатність орієнтуватися в складному політичному середовищі. Як зазначає С.М.Матвієнків, політична свідомість формує систему координат, завдяки якій громадянина здатен ідентифікувати актуальні події, політичні сили, інтереси та загрози [70]. В умовах інформаційної гібридності війни, ця функція особливо актуалізується, оскільки дозволяє розрізняти правдиву інформацію від маніпулятивної та будувати власну позицію на її основі.
Регулятивна функція полягає у здатності політичної свідомості впливати на поведінку індивідів та соціальних груп у політичному полі. Через інтерналізовані цінності, переконання та норми свідомість задає прийнятні форми політичної участі, окреслює межі допустимого, сприяє стабільності суспільного порядку. В.В. Федоренко наголошує, що політична свідомість виконує функцію узгодження особистих і колективних інтересів із загальнонаціональними пріоритетами, що особливо важливо в умовах суспільної трансформації [73].
Тісно пов’язана з цим ідентифікаційна функція, яка формує відчуття політичної належності – до партії, держави, ідеї, нації. С.М. Матвієнків підкреслює, що політична свідомість створює ментальні основи для усвідомлення своєї ролі у політичному житті, стимулюючи включення індивіда в суспільний процес не лише як спостерігача, а як активного учасника [70]. У пострадянському українському контексті ця функція пережила потужну еволюцію – від байдужості до політичної суб’єктності.
Особливої ваги в умовах війни набуває мобілізаційна функція. Політична свідомість виступає чинником активізації громадської енергії, згуртування навколо спільної мети, формування волі до спротиву. В.В. Федоренко вказує, що у критичні періоди свідомість стає інструментом консолідації політичних дій, стимулює участь у захисті державності, волонтерських ініціативах, самоорганізації суспільства [73]. Іншим важливим аспектом є легітимізувальна функція, через яку політична свідомість сприяє сприйняттю певної форми влади, політичного режиму чи норм як правомірних і виправданих. О.В. Минькович-Слободяник зазначає, що легітимація відбувається не лише через інституційні канали, а й через масову політичну уяву, яка формує образ влади відповідно до очікувань і потреб громадян [76]. Цей процес включає як усвідомлення необхідності дотримання політичних норм, так і готовність до їхньої критики у разі втрати довіри.
О.О. Гордійчук наголошує на семантичній функції політичної свідомості – трансляції політичних смислів і фреймів, які структурують політичну реальність. В умовах війни, за його спостереженнями, політична свідомість все активніше виконує роль генератора символів, смислів, мотивацій, які об’єднують суспільство на рівні колективної уяви [77]. Це проявляється у відновленні значущості таких понять, як «незалежність», «суверенітет», «гідність», що перетворюються на дієві інструменти політичної мобілізації. Варто зазначити, що функції політичної свідомості реалізуються у взаємодії з конкретними історичними умовами та соціальними викликами. В умовах війни ці функції стають не лише інструментами адаптації, а й засобами колективного опору, формування нових форм політичної участі та суб’єктності.
Війна кардинально трансформує не лише інституційні параметри політичного життя, а й глибокі структури суспільної і особистісної свідомості. В умовах воєнного конфлікту політична свідомість перестає бути лише рефлексивною категорією – вона набуває дії, опору, об’єднання, ініціативи. Це проявляється насамперед у переосмисленні базових ідентифікаційних маркерів: патріотизму, національної ідентичності, державності. Г. Зеленько та Н. Кононенко зазначають, що війна 2014 року стала каталізатором глибокого зламу в українській політичній ідентичності, однак саме вторгнення 2022 року радикально інтенсифікувало цей процес. Відбулося чітке відмежування від пострадянського мислення і входження до простору демократичного наративу. Політична свідомість трансформується з інертного фону на активний суб’єкт формування державної суб’єктності [69].
В.Ф. Загурський наголошує на тому, що саме у війні політична свідомість набуває ознак інтегративної сили – вона не лише консолідує індивідуальні ідентичності в єдину національну, а й стає підґрунтям для перегляду уявлень про сутність державності, її межі та функції. Війна створює ситуацію, в якій нація зобов’язана не лише усвідомити свою ідентичність, а й захищати її як моральну і політичну цінність [67].
І.В. Вегеш підкреслює, що війна активізує ті шари політичної свідомості, які раніше залишались маргіналізованими – це, зокрема, відчуття персональної відповідальності, готовність до самопожертви, розуміння значення політичної дії [71]. У цьому сенсі політична свідомість стає основою горизонтальної мобілізації, коли ініціативи не нав’язуються згори, а виникають знизу – з громад, волонтерських мереж, професійних спільнот.
В.В. Федоренко вказує, що в умовах війни політична свідомість виконує функцію спротиву не лише зовнішньому ворогу, а й внутрішнім деструктивним тенденціям, таким як апатія, недовіра, фрагментація [73]. Політична активність, яка виникає на основі оновленої свідомості, охоплює як сферу безпосередньої участі в обороні, так і політичну комунікацію, інформаційний фронт, правозахисну діяльність. О.О. Гордійчук акцентує, що сучасна політична свідомість українців уже не є реактивною. Вона ініціативна, проєктна і наповнена елементами політичного планування. Ця свідомість не лише опирається – вона будує. Змінюється уявлення про політичну спільноту: на зміну атомізованим індивідам приходить солідаризована нація, де кожен усвідомлює себе як частину спільного політичного цілого [77].
Можна стверджувати, що політична свідомість не є статичною категорією – вона постає як динамічне, контекстно залежне явище, яке трансформується під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників. Особливо яскраво ця динаміка проявляється у ситуації гібридної війни, яка руйнує сталі рамки політичного мислення, підриває традиційні джерела легітимності та формує нові конфігурації ідентичності, дії та мобілізації. С.М. Матвієнків акцентує, що політична свідомість у воєнний період є простором постійного переформатування, в якому співіснують і конфліктують кілька версій реальності – патерналістська, національно-державницька, громадянсько-ліберальна [70]. У цьому контексті політична свідомість функціонує не як механічна реакція на події, а як активний конструктор політичного простору, здатний адаптуватися до швидкозмінного середовища, створювати нові смисли і відкидати застарілі парадигми.
О.В. Минькович-Слободяник підкреслює, що в умовах політичної турбулентності політична свідомість виконує роль нормативного ядра – вона структурує цінності, відокремлює прийнятне від неприйнятного, легітимізує чи делегітимізує владу, дії, інститути [76]. Це не лише філософська абстракція, а реальний механізм виживання політичної спільноти в умовах кризи. У цьому сенсі свідомість є засобом як опору, так і конструювання нових соціально-політичних форматів. М. Розумний звертає увагу на те, що політична свідомість у критичний момент – це індикатор рівня національного самовизначення. Вона фіксує не лише ідеологічні зрушення, а й зміну глибинних архетипів колективного мислення, зумовлену екзистенційним викликом війни [72]. Нація, що пройшла через колективну травму, відновлює себе не лише через політику – а через реінтерпретацію власної історії, культури, суб’єктності.
Аналіз сучасної наукової літератури свідчить про зростаючу потребу в міждисциплінарному підході до вивчення політичної свідомості, особливо в умовах гібридного конфлікту. Raimo Väyrynen обґрунтовує важливість інтеграції конфліктології, політичної психології та соціальної філософії для розуміння поведінки мас у періоди конфронтації [55]. J.A. Schellenberg розглядає політичну свідомість як ключовий чинник у системах вирішення конфліктів – не лише інструмент аналізу, а механізм дії, здатний змінювати хід подій [56]. Погляд із перспективи соціальної психології, запропонований J. C. Cole та співавторами, підкреслює, що в умовах глибокої поляризації свідомість набуває функції захисту від когнітивного розриву – вона вибірково фільтрує інформацію, підкріплюючи ідентичність і групову лояльність [57].
V. Kulyk та A.F. Brantly у своїх дослідженнях підкреслюють, що українська політична свідомість, зокрема після 2022 року, вийшла за межі традиційного етнонаціонального формату і трансформувалася в ідентичність опору, включаючи в себе елементи глобальної солідарності, демократичних цінностей і політичної відповідальності [62,63]. Ці процеси знаходять теоретичне обґрунтування в межах критичної соціальної теорії. Зокрема, B. Suriano наголошує на тому, що політична свідомість в умовах кризи виконує не лише відображальну, а й продуктивну функцію – вона створює нові смислові структури через призму практичного досвіду спротиву та колективного болю [66]. Політична свідомість постає як багатовимірна, адаптивна та конфліктно-чутлива категорія. У періоди турбулентності, зокрема війни, вона стає не лише об’єктом аналізу, а інструментом політичної трансформації, джерелом колективної сили та основою для формування нової соціальної реальності.
Отже, політична свідомість є складною, багатокомпонентною і динамічною категорією, яка формує основу взаємодії індивіда та суспільства з політичною реальністю. У своєму змістовному наповненні вона охоплює знання, оцінки, емоції, переконання, ідеали, ідентичності та поведінкові орієнтації, що визначають ставлення громадян до політичних інститутів, процесів, норм і символів. Її структура включає п’ять основних компонентів – когнітивний, емоційний, ціннісний, поведінковий та ідентифікаційний, які функціонують на індивідуальному, груповому та масовому рівнях. Взаємодія цих рівнів забезпечує адаптацію особистості до змін у політичному середовищі та колективну спроможність до політичного реагування.
Політична свідомість виконує низку важливих функцій: орієнтаційну – дозволяє орієнтуватися в політичному середовищі; регулятивну – впливає на політичну поведінку; ідентифікаційну – формує політичну належність; мобілізаційну – активізує участь у політичних діях; легітимізувальну – підтримує або заперечує політичну владу. В умовах війни ці функції проявляються з особливою інтенсивністю, посилюючи здатність суспільства до самоорганізації, спротиву та солідарності.
Війна не лише впливає на політичну свідомість, а й активізує її трансформаційний потенціал. Саме вона стимулює переосмислення національної ідентичності, патріотизму та політичної суб’єктності. У критичних історичних умовах політична свідомість набуває ролі ресурсу колективного виживання, адаптації та оновлення державного і громадянського мислення.

2.2. Трансформація політичної свідомості українців у період війни: від 2014 року до сьогодення

Період від 2014 року до сьогодення став глибоко трансформаційним для політичної свідомості українського суспільства. Революція Гідності, анексія Криму, початок війни на Донбасі, а згодом – повномасштабне вторгнення Російської Федерації у 2022 році, стали не просто зовнішніми політичними потрясіннями, а потужними тригерами внутрішньої переоцінки базових уявлень українців про політику, владу, державу та себе як політичних суб’єктів. Ці події ознаменували радикальний вододіл у розвитку політичної ідентичності: від пострадянського мислення до становлення власне української, державницької моделі політичної свідомості.
До 2014 року значна частина громадян демонструвала амбівалентне ставлення до політики – з переважанням патерналістських очікувань, регіональної ідентифікації та недовіри до політичних інститутів. Політична свідомість залишалася фрагментованою, часто інертною, а політична участь – вибірковою та ситуативною [68]. У цей період існувала глибока прірва між державною ідеологією та масовими політичними уявленнями, що створювало постійну напругу в системі «держава – суспільство».
Однак уже в 2014 році починається поступове «політичне пробудження» українців. Як зазначає С.М. Матвієнків, Революція Гідності запустила масштабну зміну у способі політичного самосприйняття громадян – від пасивних спостерігачів до носіїв політичної відповідальності, готових впливати на хід історичних подій [70]. Власне, ця подія започаткувала процес критичної ревізії політичних норм, цінностей та наративів, які десятиліттями формувалися під впливом колоніального та пострадянського спадку.
У цьому контексті, як вважає М. Розумний, трансформація політичної свідомості набуває рис глибокої онтологічної зміни: вона перестає бути другорядним шаром суспільної ментальності й стає центральним механізмом політичного самовизначення [72]. Визначальним тут є не лише змістовий аспект змін, а й їхня швидкість і масштаб: від дифузного, несистемного політичного мислення – до структурованої, ціннісно оформленої свідомості, здатної до політичного судження, самоорганізації та спротиву.
Особливої ваги цей процес набуває в умовах російської агресії, яка не лише створює зовнішню загрозу, а й виконує роль дзеркала, через яке українське суспільство переосмислює свою політичну ідентичність, минуле та майбутнє. За спостереженням В.Ф. Загурського, саме в умовах війни політична свідомість українців виявляє свою транзитивність – тобто здатність швидко адаптуватися, переглядати цінності, формувати нові ідеологічні контури у відповідь на загрозу [67]. Цей перехід до активної, відповідальної, інтегрованої політичної свідомості є не лише реакцією на події – він засвідчує поступове визрівання нової політичної культури, в якій домінують ідеї гідності, свободи, державної суб’єктності та національного суверенітету. Від 2014 року і до сьогодення політична свідомість українців більше не функціонує як ізольований феномен – вона стала полем дії, простором ідентичнісного об’єднання і мобілізації.
Трансформація політичної свідомості українців у XXI столітті відбувається хвилеподібно, з чіткими історичними маркерами, що визначають динаміку змін. Основними етапами цього процесу стали події 2014 року – Революція Гідності, анексія Криму та початок війни на Донбасі; другий етап – період з 2014 по 2022 рік, що позначений поступовим перегрупуванням політичних орієнтирів; третій – після 24 лютого 2022 року, коли розпочалася повномасштабна війна. Кожен із цих періодів мав свої специфічні прояви, інтенсивність трансформації та соціально-політичні наслідки.
Перший етап (2014 рік) став моментом політичного пробудження великої частини українського населення. Політична апатія, характерна для попередніх десятиліть, поступово витіснялася підвищеним рівнем громадянської участі, новими формами протестної активності та зростанням політичної ідентифікації з демократичними цінностями [70], [86]. Анексія Криму та військові дії на сході України зруйнували залишки ілюзій про безпеку, стабільність і «нейтральну» геополітичну позицію. Українське суспільство почало масово переосмислювати поняття державності, суверенітету, політичної єдності.
Другий етап (2014-2022) характеризувався поступовим укріпленням нових політичних уявлень. Посилилась підтримка європейського курсу, набула популярності риторика реформ, зміцнилась довіра до армії, волонтерського руху, місцевого самоврядування. Водночас залишалась амбівалентність щодо інституційної політики, зокрема парламенту, партій, судової влади [68,82,76]. Політична свідомість цього періоду була водночас національно зорієнтованою і критичною, з високим рівнем запиту на нову якість управління.
Зламною точкою став третій етап – повномасштабна агресія Росії у 2022 році. Цей момент радикалізував і водночас консолідував політичну свідомість. Війна спричинила не лише мобілізацію державних інституцій, а й масове включення громадян у політичне життя: від участі в теробороні до інформаційного волонтерства та дипломатичного активізму в соціальних мережах [67,73,77]. У суспільстві сформувався новий тип політичної свідомості – екзистенційно-мобілізаційний. Він базується на усвідомленні невідворотності боротьби, зростанні солідарності, рішучості до дії, і водночас – глибокій емоційній включеності в політичну долю держави.
Особливістю цього етапу стало посилення ролі горизонтальних зв’язків, ініціатив «знизу» та практик самоорганізації. Громадяни все більше відчувають себе співвідповідальними за політичне майбутнє держави. Це призводить до розширення поля політичної свідомості – воно включає не лише класичні категорії (влада, участь, ідеологія), а й теми національного виживання, культурної безпеки, глобальної суб’єктності [71,78,81].
Одним із центральних проявів трансформації політичної свідомості українців у період війни є кардинальна зміна в конфігурації політичної ідентичності. Якщо впродовж тривалого часу українське суспільство характеризувалося політичною регіоналізацією – чіткими відмінностями у поглядах мешканців сходу, заходу, півдня та центру, – то після 2014 року, а особливо після початку повномасштабного вторгнення у 2022 році, ці поділи втратили визначальну силу. На зміну регіональним моделям ідентичності прийшла тенденція до формування єдиної, загальнонаціональної політичної ідентичності, заснованої на спільних загрозах, спільному досвіді спротиву та усвідомленні цінності державності.
До 2014 року політична ідентичність українців була значною мірою обумовлена історико-культурними факторами, що формували відмінності у ставленні до питань мови, геополітичної орієнтації, поглядів на радянське минуле та національну пам’ять. Такі відмінності закладали основу для політичної поляризації, яка неодноразово використовувалася в електоральних кампаніях для маніпулювання суспільною думкою. За спостереженнями дослідників, у цей період не існувало стабільного і загальноприйнятого політичного наративу, який об’єднував би різні соціальні групи в межах єдиного уявлення про націю [68,72,86].
Події Революції Гідності та анексії Криму стали першим потужним імпульсом до перегляду таких ідентифікацій. Російська агресія, яка спрямовувалася проти всієї держави, спричинила появу нової ідентичнісної моделі – національно орієнтованої, інтегративної, що формувалася навколо цінностей свободи, гідності, суверенітету. Вже в цей період почали стиратися чіткі кордони між регіональними уявленнями: спільний ворог об’єднав громадян у новому символічному полі, де визначальним стало не походження чи мова, а готовність до захисту спільного майбутнього [69,73,82].
Після 24 лютого 2022 року цей процес набув безпрецедентної інтенсивності. Повномасштабна війна зруйнувала залишки політичної амбівалентності, радикалізувала національну єдність і змінила параметри політичної лояльності. Ідентичність перестала бути вторинною характеристикою – вона стала головною передумовою участі в політичному житті, базовим маркером «свій-чужий». Спільне переживання травми, участь у спротиві, досвід окупації, волонтерства, втрати та боротьби створили основу для формування колективної політичної пам’яті, яка тепер слугує цементуючим фактором у конструюванні сучасної української політичної ідентичності [67,71,77].
Суттєву роль у цьому зіграло інформаційне середовище. ЗМІ, соціальні мережі, культурні продукти (зокрема – український кінематограф, музика, військові щоденники, блоги) стали новими каналами трансляції національно орієнтованих наративів. Формується символічна мова спільної боротьби: «Азовсталь», «Буча», «Гостомель», які перетворюються на репери національного єднання та політичного пробудження [79,80,81]. На відміну від довоєнного періоду, де політична ідентичність часто розчинялася у культурній чи мовній, після 2022 року вона набуває чіткої політичної форми. Йдеться не лише про вибір на користь України як держави, а про свідоме ототожнення себе з певною системою цінностей: демократією, свободою, людською гідністю, міжнародною солідарністю. Українці все частіше самостійно визначають себе як частину глобального демократичного світу, що відображається у підтримці європейської інтеграції, готовності до реформ, посиленні запиту на прозоре та підзвітне управління [78,84,85]. Трансформація політичної ідентичності українців у період війни є процесом не просто адаптації, а глибокої переорієнтації уявлень про себе, свою державу і світ. Політична ідентичність стає інструментом виживання, об’єднання і дії – як на особистісному, так і на колективному рівні. Вона більше не базується на минулому – її фокус спрямований у майбутнє, яке українці готові будувати, захищати і визначати самостійно.
Однією з ключових особливостей трансформації політичної свідомості українців у воєнний період є глибинні ментальні зрушення, що відбулися на рівні суспільної психіки, колективних установок і системи цінностей. Політична свідомість більше не функціонує у відриві від емоційного досвіду, ідентичнісних травм та моральних конфліктів – навпаки, вона стала простором, у якому формуються нові етичні координати, цільові орієнтири та уявлення про допустиме і неприпустиме в політичній поведінці.
З початком російської агресії у 2014 році, а особливо після вторгнення 2022 року, відбувається радикальна переоцінка базових цінностей. У суспільстві зростає запит на справедливість, захищеність, національну гідність, солідарність і державну відповідальність [70,77]. Попередні ціннісні амбівалентності, властиві пострадянському політичному простору (таких як толерантність до корупції, політична пасивність, патерналізм), дедалі більше витісняються новими установками, орієнтованими на активну участь, прозорість, підзвітність і верховенство права [76,85].
Суттєвим проявом ментального зсуву стала трансформація ставлення до держави. Якщо до 2014 року вона часто сприймалась як «чужа», відчужена, інертна структура, то у післяреволюційний період формується новий образ – держава як інструмент захисту, простір морального обов’язку і джерело колективної сили. Цей образ посилюється під час повномасштабної війни, коли армія, дипломатичні інституції, локальні ініціативи демонструють ефективність, відповідальність і жертовність [67,73,78].
Ціннісна трансформація також торкнулася ставлення до демократії та свободи. Після 2022 року свобода перестає бути абстрактною категорією – вона отримує конкретне, екзистенційне значення, асоціюється з виживанням, самореалізацією, можливістю зберегти національну ідентичність. Водночас демократичні цінності – вільні вибори, право на самовираження, свобода думки – набувають статусу безумовної норми, яку потрібно відстоювати навіть під загрозою життя [69,81]. Особливу вагу отримує цінність гідності. Ця категорія, підсилена риторикою Революції Гідності, перетворюється на фундаментальний орієнтир політичної поведінки. Гідність – не лише індивідуальна чеснота, а основа суспільної взаємодії, критерій оцінки влади, армії, міжнародної спільноти. Через цю призму формується нова морально-політична оцінка подій, рішень і лідерів [72,86]. Також спостерігається зміна у сприйнятті безпеки. Раніше домінувала ілюзія, що безпека – це стан стабільності або «непричетності» до зовнішніх конфліктів. Війна повністю змінила це уявлення: безпека стає активною цінністю, яку необхідно здобувати, підтримувати, контролювати. Звідси – масова готовність до самозахисту, участь у волонтерстві, інформаційній боротьбі, цивільному захисті [73,74,85].
Значущим також є перехід до нових орієнтирів у геополітичній ціннісній системі. Українське суспільство демонструє виразну підтримку європейської інтеграції не лише як політичного курсу, а як ціннісного вибору – з акцентом на людську гідність, права людини, відкритість, правову державу, інклюзивність [84,88]. Євроінтеграція більше не сприймається як зовнішнє нав’язування – вона інтерналізується як частина національного проєкту. На рівні повсякденної свідомості це проявляється у готовності до змін, зростанні рівня соціальної відповідальності, зниженні терпимості до несправедливості. Такі ментальні установки проникають в освіту, масову культуру, сімейні стосунки – і формують новий тип політичного громадянина, здатного до участі, солідарності й контролю за владою [78,83].
Інформаційна війна є невід’ємним інструментом сучасних гібридних конфліктів, що спрямована не лише на дискредитацію супротивника, а й на глибоку трансформацію масової свідомості, політичної культури та ідентичності. В українському контексті вона відіграє стратегічну роль із 2014 року, коли інформаційна агресія з боку Росії стала скоординованою та системною. У період повномасштабного вторгнення у 2022 році інформаційна війна переросла в самостійну сферу бойових дій, де головною мішенню стали колективні уявлення, оцінки, емоції та політичні установки українців [74,85].
Головна мета інформаційної війни – дестабілізація політичної свідомості, розмивання кордонів між правдою та маніпуляцією, підрив довіри до інституцій, провокація паніки, розбрату та внутрішніх конфліктів. На відміну від класичної пропаганди, сучасні інформаційні впливи є багатоканальними, адаптивними й масово диджиталізованими. Вони активно використовують соціальні мережі, інтернет-платформи, месенджери, де інформація циркулює без посередників і офіційного контролю. Це створює надвисокий рівень інформаційного навантаження та сприяє виникненню когнітивного дисонансу у свідомості громадян [73,74].
Особливо вразливими є компоненти політичної свідомості, пов’язані з емоційним сприйняттям, довірою та ідентичністю. Постійний потік жахливих новин, зображень насильства, суперечливих повідомлень про бойові дії, втрати чи зраду здатен спричинити як мобілізацію – у формі гніву, солідарності та дії, – так і фрустрацію, апатію, цинізм. Це явище отримало назву «інформаційна втома», яка у довготривалій перспективі може ослабити політичну мотивацію населення [85,87]. Разом з тим, українське суспільство, навчене досвідом 2014 року, виявило значну стійкість до інформаційних впливів. Протягом останніх років відбулася значна еволюція медіа-грамотності, розширення практик фактчекінгу, підвищення рівня критичного мислення, зокрема серед молоді. Активізація роботи незалежних медіа, експертних ініціатив та цифрових платформ сприяла формуванню інформаційного імунітету – здатності розпізнавати маніпулятивні наративи, фейки, ворожу риторику [74,85].
Окремої уваги заслуговує стратегія України у сфері публічної дипломатії та інформаційного супроводу війни. Після 2022 року офіційна комунікація українських лідерів, зокрема президента, уряду, Збройних Сил, стала надзвичайно скоординованою, емоційно виразною та адаптованою до глобального інформаційного контексту. Це дозволило не лише підтримувати внутрішню мобілізацію, а й сформувати позитивний міжнародний імідж України як держави, що бореться не лише за себе, а й за спільні цінності – демократію, свободу, гідність [81,88]. Значну роль у протидії інформаційній агресії відіграють горизонтальні ініціативи – Telegram-канали, спільноти в соцмережах, волонтерські платформи, які виконують функції альтернативної журналістики, оперативного інформування, координації дій. Через ці канали формується новий тип політичного знання – досвідчений, інтуїтивний, колективний. Він ґрунтується не лише на фактах, а й на символах, цінностях і досвіді спільної боротьби [79,83].
Нарешті, інформаційна війна в українському суспільстві виявила парадокс: хоча її ціль – дезорієнтація та розпад, на практиці вона сприяла утвердженню нових форм політичної свідомості. У відповідь на агресію відбувається зміцнення довіри до українських джерел, зростання запиту на правду, прозорість, відповідальність, критичне ставлення до сліпої віри. Це дозволяє українському суспільству не лише виживати в умовах інформаційної турбулентності, а й перетворювати інформаційний фронт на ресурс політичного розвитку.
Політична свідомість українців у період війни трансформується не лише через прямі політичні події чи інформаційні впливи, а й завдяки зміні культурно-соціального середовища. Саме культура – у широкому розумінні як система символів, практик, смислів – відіграє роль «м’якої інфраструктури», яка структурує колективні уявлення про себе, суспільство, державу і політичну дію. У цьому сенсі культурно-соціальні маркери виступають не периферійним фоном, а ядром оновленої політичної свідомості. Одним із ключових маркерів стала мова. Війна з Росією поставила питання мови не лише як засобу комунікації, а як маркера політичної ідентичності та солідарності. Після 2022 року спостерігається помітний зсув на користь української мови в публічному просторі, медіа, освітніх та побутових сферах. Українська мова перестає бути лише культурним вибором – вона стає політичним актом, символом спротиву та державної суб’єктності [77,80,83].
Зміни торкнулися й інших сфер культурного самовираження – передусім кінематографа, літератури, музики. В українському мистецтві війна сформувала нову парадигму змістів: замість рефлексій на тему втрати, відчуження чи депресії – утверджується культура гідності, героїзму, національного самоствердження. Українське кіно дедалі частіше зображає не травму як слабкість, а пережиту втрату як моральну силу, здатність до солідарності, опору, дії [83]. Ці твори сприяють формуванню емоційного наративу єдності, що резонує з глибинними архетипами політичної свідомості.
Значущим вектором стали трансформації в освіті та просвітницькому середовищі. Після 2022 року українська система освіти зазнала суттєвих змін у бік підсилення громадянського компонента: вивчення історії України, прав людини, основ безпеки, функцій держави в умовах війни. Це сприяє формуванню нового покоління з чітко вираженою національною та політичною ідентичністю. Ключову роль тут відіграє перехід від «знаннєвої» парадигми до «ціннісно-рефлексивної» – коли навчання не обмежується фактами, а формує критичне мислення, громадянську позицію, емпатію [78,83,84].
Окремо варто підкреслити роль волонтерства як культурної практики нової політичної свідомості. З 2014 року, а особливо з 2022-го, волонтерство перестало бути просто соціальною допомогою – воно стало формою горизонтального державотворення, проявом політичної активності без офіційного мандату. Кожна волонтерська ініціатива – це практичний прояв політичної суб’єктності, відповідальності та солідарності. Волонтерські структури не лише надають допомогу – вони генерують нові соціальні зв’язки, відновлюють довіру, підсилюють легітимність ідеї державності «знизу» [67,71,78].
Культурно-соціальні маркери нової свідомості також формуються через ритуали, символіку, публічні події. Вшанування загиблих, популяризація військових історій, використання національної символіки в побуті й мистецтві – усе це зміщує фокус із символічного на функціональне: прапор і герб уже не лише репрезентація, а реальний оберіг, візуальний код спільного досвіду [77,80]. Подібні елементи закріплюють емоційну лояльність до держави, поглиблюють відчуття політичної єдності, підтримують моральний стан суспільства в умовах довготривалої кризи.
Геокультурний аспект трансформації також набуває значення. У процесі війни відбувається відхід від пострадянської культурної парадигми, яка десятиліттями визначала ідентичність значної частини українців. Натомість формується нова геокультурна орієнтація – на Захід, на Європу, на глобальну мережу демократій. Це проявляється не лише у політичних рішеннях, а й у побутовій культурі, естетиці міських просторів, публічних дискусіях, мас-медіа [84,85]. Нова політична свідомість українців невід’ємно пов’язана з культурно-соціальним контекстом. Вона формується не лише через інституції й кризи, а через пісню, фільм, мову, освітню програму, спільну працю та жест солідарності. Ці маркери не лише фіксують нову політичну ідентичність – вони її відтворюють щодня, роблять її доступною, живою і такою, що чинить опір будь-якій спробі знищення національного суб’єкта.
Психологічний вимір трансформації політичної свідомості в умовах війни є не менш значущим, ніж культурний чи політико-інституційний. Йдеться про ті глибинні процеси, які відбуваються в індивідуальній і колективній психіці, формуючи внутрішню готовність до політичної участі, спротиву, жертви, відповідальності. Політична свідомість, у цьому аспекті, виступає не лише як когнітивна структура, а як емоційно-психологічний простір, у якому відбувається осмислення травми, страху, надії, гніву та солідарності [73,86,87]. Війна – це перш за все екзистенційний виклик. Вона змінює не лише обставини життя, а й сам спосіб мислення про себе, суспільство і майбутнє. Для багатьох українців війна стала точкою перелому – індивідуального й колективного. Втрата близьких, вимушене переселення, досвід окупації або прямої участі в бойових діях викликали глибокі психологічні травми, що супроводжуються посттравматичним стресом, депресією, емоційним вигоранням. Але водночас – ці стани не завжди призводять до демобілізації. Навпаки, в багатьох випадках вони трансформуються в політичну дію, солідарність, волонтерство, громадянський активізм [73,87].
Соціальна психологія фіксує зростання явища «групової резильєнтності» – здатності груп витримувати сильні стресові навантаження за рахунок міжособистісної підтримки, наративної єдності, спільних символів і цілей. У контексті України цей механізм проявляється у готовності людей допомагати одне одному, довіряти інституціям оборони, співпереживати навіть незнайомим громадянам. Це створює унікальний соціальний феномен – спільноту, яка формується навколо пережитого досвіду і об’єднується не лише навколо ідей, а й емоцій [67,71,77]. Також відбувається переоцінка емоцій як ресурсу політичної поведінки. Якщо в мирний час страх чи гнів могли розглядатись як негативні емоції, що блокують участь, то в умовах війни вони стали тригерами політичної мобілізації. Страх за майбутнє стимулює бажання контролювати ситуацію через участь, а гнів щодо несправедливості чи агресії – спонукає до прямої дії. Таким чином, політична свідомість адаптує емоційні реакції в конструктивну енергію [86,87].
Показовим є й феномен нормалізації ризику. Суспільство, що живе в стані постійної загрози, виробляє механізми психологічної адаптації до нестабільності. У побутовому вимірі це виражається в здатності зберігати активність попри обстріли, обмеження чи втрати. У політичному – у готовності приймати рішення в умовах невизначеності, включатися в суспільно важливі процеси, відстоювати національні інтереси навіть за відсутності чіткої перспективи [73,85].
Особливу увагу слід приділити феномену колективної травми. Досвід війни акумулюється не лише в індивідуальних історіях, а й у колективній пам’яті. Він стає спільним ідентифікаційним маркером. Місця бойових дій, трагедій чи героїзму – Буча, Ірпінь, Маріуполь – перетворюються на символи, що формують не лише емоційний фон, а й політичну мотивацію. Це створює емоційно насичене уявлення про «ми», яке виступає основою політичної згуртованості [77,80,88]. Також варто зазначити, що трансформація політичної свідомості відбувається через особисту інтерналізацію публічного досвіду. Громадяни дедалі частіше проєктують загальні політичні події на своє життя, що змінює їхній внутрішній наратив. Людина, яка раніше ідентифікувала себе як «аполітичну», під впливом війни може почати відчувати себе відповідальною, здатною до дії, залученою в процес політичного перетворення. Це свідчить про психологічне зрощення індивідуального досвіду з політичним полем [70,86].
Психологічний вимір також визначає стійкість до пропаганди, дезінформації та інформаційного перевантаження. Здатність фільтрувати джерела, критично осмислювати повідомлення, зберігати емоційну рівновагу в умовах інформаційної турбулентності є ознакою не лише медіаграмотності, а й психологічної зрілості політичної свідомості. Це свідомість, що мислить не лише раціонально, а й етично, емпатично, зі здатністю до морального судження в політичних питаннях [74,87]. Психологічна трансформація – це не лише побічний ефект війни, а один із головних механізмів оновлення політичної свідомості. Вона забезпечує внутрішню основу для довготривалої мобілізації, стійкості до кризи та здатності українців виступати не як пасивні споживачі політики, а як її активні творці.
Аналіз трансформації політичної свідомості українців у період війни вимагає міждисциплінарного підходу, який дозволяє охопити не лише політико-інституційні, а й соціокультурні, психологічні, інформаційні та ментальні аспекти цього явища. У сучасних умовах гібридної війни політична свідомість функціонує не як стабільна система політичних уявлень, а як динамічна, контекстно-чутлива, адаптивна структура, що змінюється у відповідь на зовнішні виклики й внутрішні потреби колективного виживання.
Теоретично політичну свідомість сучасного українського суспільства можна описати як транзитивну – таку, що перебуває в постійному русі, проходячи етапи активізації, напруги, консолідації й оновлення. Вона не є механічною реакцією на події – вона формує ці події, впливаючи на вибір стратегій державної політики, мобілізаційних моделей, форм ідентичності. У цьому сенсі політична свідомість водночас і продукт, і інструмент політичного процесу [67,70,76]. З позиції політичної науки, трансформація свідомості українців у період 2014-2024 років демонструє перехід від інерційного політичного мислення – характерного для пострадянського простору – до активної громадянської залученості, що базується на принципах відповідальності, демократії, гідності та суверенітету. Важливим індикатором цього переходу є не лише участь у виборах, а передусім включення в нові практики: волонтерство, локальні ініціативи, цифрову самоорганізацію, публічну рефлексію щодо політики [71,73,78].
Соціокультурний вимір трансформації виявляється у зміні базових символів і наративів. Війна створила нову семантичну матрицю, в якій ключові поняття – «герой», «нація», «безпека», «гідність» – набули не лише ідеологічного, а й екзистенційного наповнення. Ці поняття стали основою морального порядку, що регулює політичну поведінку і задає стандарти лояльності, довіри, спільної відповідальності [77,79,80]. Психологічний компонент трансформації проявляється в колективній адаптації до травми, формуванні стійкості (resilience), переході від індивідуалізованого до солідарного типу мислення. Політична свідомість у цьому контексті постає як механізм інтерналізації національного болю та перетворення його в ресурс політичної активності й ідентичності [73,86,87]. Інформаційно-комунікативна реальність значно прискорила ці процеси. Цифрові технології, соціальні мережі, інструменти самоорганізації дозволили трансформувати політичну свідомість у децентралізовану, але водночас скоординовану структуру. Це стало підґрунтям для формування нового типу масової участі – горизонтального, емоційно включеного, морально вмотивованого [74,85,88].
Отже, трансформація політичної свідомості українців у період з 2014 року до сьогодення є системним, багаторівневим і незворотним процесом, що охоплює ціннісну, когнітивну, емоційно-поведінкову та ідентифікаційну сфери. Початок російської агресії у 2014 році, Революція Гідності, анексія Криму і війна на Донбасі стали каталізаторами для руйнування пострадянських ідентичностей, активації національної самосвідомості та громадянської відповідальності. Повномасштабне вторгнення у 2022 році суттєво прискорило ці процеси, консолідувавши політичну свідомість навколо базових цінностей – гідності, свободи, незалежності, солідарності та безпеки. Цей процес супроводжується глибокими ментальними зрушеннями, посиленням участі в політичному та громадському житті, переосмисленням ролі держави та громадянина. Зростає значення культурно-символічних маркерів – мови, ритуалів, мистецтва, волонтерства – як засобів творення нової політичної ідентичності. Політична свідомість стає не лише відображенням дійсності, а й інструментом мобілізації, спротиву та національного самоствердження.
Таким чином, сучасна політична свідомість українців в умовах війни є не інерційною, а динамічною, не зовнішньо детермінованою, а внутрішньо вмотивованою. Вона перетворюється на ключовий ресурс стабільності, стійкості та розвитку, стаючи одним із головних чинників формування нової української державності й політичної суб’єктності національного масштабу.







РОЗДІЛ 3 
ПРАКСЕОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ УКРАЇНЦІВ У ПЕРІОД ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ

3.1. Сучасний досвід формування політичної свідомості: політична мобілізація, культура, волонтерство

Політична мобілізація в умовах повномасштабної війни набула ключового значення для забезпечення єдності суспільства, збереження державності та адаптації політичної системи до екстремальних викликів. На відміну від звичайної активізації участі у виборах чи громадянських кампаніях, мобілізація під час війни стала багаторівневою структурою – вона поєднує у собі реактивну солідарність, усвідомлений вибір, інформаційний вплив і державну організацію [89], [90]. На теоретичному рівні політична мобілізація визначається як процес, який активізує участь громадян у політичному житті через зміни у сприйнятті загроз, власної ролі в системі ідентичностей та соціальних нормах дії [91], [92], [93]. У цьому контексті особливу роль відіграє патріотична складова, яка не є лише емоційною реакцією, а функціонує як морально-політичний ресурс, що забезпечує тривалу участь, готовність до самопожертви та стратегічну солідарність [91].
Політична мобілізація у сучасній Україні має унікальні ознаки. По-перше, вона відбувається на фоні гібридної війни, в якій традиційні засоби пропаганди, маніпуляцій та дезінформації активно використовуються агресором для розмивання легітимності державних інституцій [94]. Це породжує необхідність у контрінформаційній мобілізації – такій, що не просто протидіє фейкам, а формує суб’єктність, критичне мислення й активну позицію громадян [103].
По-друге, механізми мобілізації значною мірою спираються на горизонтальні ініціативи: це активізація громадян у соціальних мережах, мережі самоорганізації, спонтанні рухи підтримки армії та вимушених переселенців. Така форма політичної дії свідчить про трансформацію самого уявлення про політичну участь – вона більше не зводиться до інституційної взаємодії з державою, а набуває рис емпатійного громадянства, вкоріненого в етичному відчутті спільної долі [95], [96]. Також спостерігається зростання політичної активності молоді – не лише як реакції на кризу, а як результат системної трансформації політичної соціалізації. Дослідження засвідчують, що молодь демонструє більш високий рівень готовності до прямої участі у волонтерстві, інформаційній боротьбі та самоорганізації, що корелює зі зростанням ідентифікації з державою [99], [102], [101].
Політична мобілізація виступає не просто реакцією на загрозу, а перетворюється на складову національного спротиву, конструювання нових смислів і реконфігурації політичного простору. Вона активізує рефлексію щодо місця громадянина в державі, політичної відповідальності, меж допустимого компромісу та необхідності інституційної довіри. Таким чином, мобілізація стає не лише інструментом адаптації, а й вектором соціально-політичного оновлення.
Політична культура – це не лише форма історичної пам’яті або набір норм політичної поведінки, а й активна рамка, у якій здійснюється формування політичної свідомості. В умовах повномасштабної війни її функціональне навантаження істотно розширюється: вона стає механізмом адаптації, координації, інтерпретації політичних подій та інтеграції суспільного досвіду [97], [98]. Війна радикально оголює розриви і напруження у структурі політичної культури, виводить на поверхню неактуалізовані елементи і сприяє появі нових. Йдеться насамперед про трансформацію ціннісних орієнтацій українського суспільства: від домінування патерналістських очікувань – до розвитку агентності, відповідальності, емпатії та інституційної зрілості [81], [82], [100].
Сучасна політична культура українців демонструє синтез архаїчних наративів про національну ідентичність із модерними уявленнями про права, гідність і політичну автономію. Така культура в умовах війни функціонує як матриця консолідації – вона не лише зберігає і передає цінності, але й реконструює їх у відповідь на гібридні загрози [104], [105]. Важливим аспектом є вплив інформаційного середовища на політичну культуру. Воно не лише слугує каналом передавання ідей, а й формує нові символічні структури, поведінкові патерни, а також сприяє нормалізації нових форм політичної участі, зокрема в онлайн-просторі [108], [94], [103]. Системна присутність України у глобальному цифровому медіапросторі сприяє укріпленню нової ідентичності – проактивної, морально озброєної та спрямованої на захист держави й цінностей свободи.
Особливу увагу варто приділити феномену культури донатів, яка виявилася унікальною формою неформальної політичної дії. У контексті війни донатинг виступає не лише як прояв солідарності, а як акт політичного самовираження, форма громадянської участі та підтвердження довіри до конкретних суб’єктів (армії, волонтерів, медиків тощо), а не до абстрактної державної системи [105], [106], [112]. Вона свідчить про виникнення нових горизонтів політичного 
мислення, де фінансова участь набула символічного статусу рівного політичного голосу. Також помітною є еволюція молодіжної політичної культури: від індиферентної позиції до активного включення в трансформаційні процеси. Молодь не лише долучається до волонтерства, а й бере участь у стратегічному плануванні культурного ідентифікатора України, зокрема через мистецькі проєкти, комунікацію у соцмережах і участь у глобальних кампаніях [102], [83]. Політична культура в умовах війни в Україні не замикається в межах інституційного середовища чи нормативної традиції. Вона функціонує як динамічна система смислів, що постійно взаємодіє з новими викликами і одночасно переформатовує політичну свідомість. Це зумовлює зміну її інтерпретацій: від класичних уявлень про стабільність – до гнучкості, креативності та смислової глибини в політичній дії.
У контексті повномасштабної війни в Україні волонтерство набуло не лише соціально-гуманітарного, а й виразного політичного виміру. Воно стало ключовим інструментом громадянської мобілізації, що перетворює індивідів і спільноти на активних суб’єктів політичного процесу. Волонтерство вийшло за межі допомоги армії чи підтримки біженців – воно стало ареною прояву політичної відповідальності, самоорганізації та альтернативної легітимності [109], [110], [113]. На відміну від офіційних інституцій, волонтерські ініціативи діють швидко, гнучко та ефективно, що забезпечує їм високий рівень суспільної довіри. У цьому контексті волонтерство стає феноменом паралельної державності, де громадяни в режимі реального часу компенсують або доповнюють державні функції [111], [114]. Така діяльність формує нову політичну етику – засновану на дії, солідарності та ефективності.
Особливістю українського волонтерського руху є його багатоформатність: від традиційних гуманітарних ініціатив – до цифрового волонтерства, аналітичної підтримки, організації міжнародної допомоги, культурної дипломатії. Це доводить, що політична свідомість, сформована в умовах війни, виходить за межі інституційної участі й активно освоює неформальні канали впливу [104], [107]. Волонтерство також виступає маркером глибокої трансформації політичної ідентичності: люди, які раніше були пасивними громадянами або аполітичними суб’єктами, через участь у волонтерських практиках здобувають нову суб’єктність – громадянську, політичну та національну. Цей процес є практичною політизацією, що реалізується не через вибори чи партійну активність, а через щоденну дію і вибір на користь державності [108], [110].
Не менш важливою є роль волонтерства у формуванні колективної пам’яті та символічного простору війни. Ініціативи, пов’язані з меморіалізацією, комеморацією, збереженням історій спротиву, закладають підґрунтя нової громадянської ідентичності, вкоріненої у досвіді солідарності, втрати, жертовності та сили. Це створює етичний фундамент політичної суб’єктності, який є принципово іншим від традиційної ідеологізованої політики [111], [114]. Волонтерство в умовах війни формує альтернативну соціальну ієрархію, де цінуються не титули чи статус, а здатність діяти ефективно, з ризиком і результатом. Саме тому учасники волонтерських рухів часто виступають неформальними лідерами суспільної думки та локальними авторитетами, здатними акумулювати ресурси, координувати великі групи та впливати на стратегічні рішення [110], [109]. Волонтерство в умовах війни є не лише формою допомоги – воно стало інфраструктурою політичної свідомості, каналом її реалізації, генератором нових смислів і джерелом політичного лідерства. Його досвід свідчить про глибоку зміну архітектоніки громадянського суспільства в Україні, де політична дія вивільняється з-під владного монополізму і вкорінюється у щоденному житті громадян.
У процесі повномасштабної війни політична свідомість українців зазнала не лише концептуальної трансформації, а й активного закріплення в щоденних практиках. Важливо усвідомити, що політична мобілізація, культурна експресія та волонтерство не є ізольованими феноменами – вони утворюють єдину матрицю новітньої політичної ідентичності. Ця взаємодія стає інституціоналізованим і водночас гнучким механізмом національного згуртування, спротиву та державного становлення.
По-перше, взаємодія між мобілізацією, культурою та волонтерством формує цілісну практику громадянського буття. Політична мобілізація – як процес залучення населення до суспільно-політичної діяльності в умовах екзистенційного виклику – підсилюється культурними кодами (мовою, символікою, наративами), які легітимізують дії та надають їм екзистенційного змісту [97], [95]. Волонтерство ж є не лише формою допомоги, а й простором вироблення нової політичної етики, яка базується на взаємності, довірі та відповідальності [109].
По-друге, переосмислення політичної участі як щоденного вибору є важливою рисою сучасної свідомості. Українці дедалі частіше ідентифікують себе не через декларативну приналежність до нації чи партії, а через конкретні дії: донати, участь у громадських ініціативах, підтримка фронту, організація евакуацій чи гуманітарної допомоги. Це формує нову парадигму – «політичного буття через практику», де особиста відповідальність постає не опцією, а нормою.
По-третє, трансформація політичної ідентичності через практики дії та взаємодії свідчить про глибоку еволюцію самоусвідомлення українців. Суспільство відходить від пасивного споживання політичної інформації до активного конструювання політичної реальності. Ініціативність громадян не лише заповнює інституційні прогалини, але й формує нові способи комунікації з владою, нові форми легітимації політики через горизонтальні механізми участі [114].
Взаємопереплетення мобілізаційної активності, культурної саморепрезентації та волонтерських дій в умовах війни призводить до формування нового типу політичної свідомості – дієвої, інклюзивної, етично орієнтованої, гнучкої щодо змін. Це свідомість не тільки адаптована до реалій війни, а й здатна проектувати майбутнє в категоріях суспільного добра, колективної відповідальності та демократичного поступу.
Отже, сучасний досвід формування політичної свідомості українців у період повномасштабної війни свідчить про глибоку трансформацію не лише змістових орієнтирів, а й практик політичної участі. Політична мобілізація, культурна активність і волонтерський рух виступають ключовими механізмами, які зміцнюють національну єдність, формують нові моделі ідентичності та забезпечують дієвість громадянського суспільства. Саме в умовах екзистенційної загрози ці процеси почали виконувати системоутворюючу функцію, трансформуючи політичну свідомість з рефлексивної категорії в практичний інструмент суспільного самоврядування.
Мобілізація не обмежується викликом до збройного спротиву, а розширюється до широкого спектра політичної активності – від участі в місцевому самоврядуванні до підтримки ініціатив національного рівня. Культурна діяльність виконує роль ідеологічного цементу, сприяючи формуванню стійких ціннісних орієнтацій і патріотичних установок. Волонтерство ж постає не лише як допоміжний інструмент підтримки армії чи цивільного населення, а як потужний канал громадянської суб’єктності та політичної самоорганізації. Ці три складові – мобілізація, культура і волонтерство – інтегруються у потужний механізм формування нової політичної свідомості, що заснована на дії, солідарності, взаємодопомозі та стратегічному мисленні. Така свідомість здатна не лише протистояти зовнішнім загрозам, а й активно формувати контури майбутньої демократичної, суб’єктної, європейсько орієнтованої України.
3.2. Перспективи та напрями оптимізації процесу формування політичної свідомості українців

У період повномасштабної війни політична свідомість українців зазнала потужного трансформаційного імпульсу, але ця динаміка має не лише консолідуючий, а й потенційно деструктивний потенціал. Формування зрілої політичної свідомості в умовах затяжного збройного конфлікту супроводжується численними викликами, що потребують системної і комплексної відповіді. Перш за все, фіксується високий рівень політичної втоми, який виявляється у зниженні мотивації до участі в політичних процесах, недовірі до партій, апатії щодо виборчих процедур. Це є типовою реакцією для суспільства, що тривалий час перебуває у режимі кризи. Психоемоційне виснаження, втрата рідних, дезорієнтація через руйнування звичного способу життя – все це формує підґрунтя для деполітизації частини населення, попри високий рівень національної солідарності.
Другим викликом є деформація політичного дискурсу через травму війни. У свідомості великої частини громадян політичне починає асоціюватися виключно з безпекою, зброєю, воєнними рішеннями. Це веде до радикалізації очікувань, підвищеної толерантності до авторитарних практик та ускладнює формування збалансованої політичної культури. Післявоєнне суспільство стикається з ризиком легітимації сили як основного критерію політичного авторитету, що суперечить принципам демократичного розвитку.
Третій ключовий виклик – інформаційна фрагментація. Масовий перехід політичної комунікації до цифрових платформ, особливо соцмереж, призвів до посилення ехо-камер, в яких користувачі отримують підтвердження своїх переконань, не взаємодіючи з альтернативними позиціями. Це створює середовище селективної свідомості, де зникає потреба в діалозі, аргументації, критичному аналізі. Високий рівень інформаційного навантаження, викликаний як фронтовими подіями, так і постійними потоками політичного контенту, може призводити до цинізму та втрати здатності розрізняти істотне від другорядного. У результаті формується зміщення уваги з реальних процесів на емоційні подразники.
Окремо слід згадати про розрив між символічною і практичною політичною реальністю. Громадяни можуть висловлювати високий рівень підтримки державних інституцій на рівні декларацій, але залишатися критично налаштованими до конкретних дій влади. Такий когнітивний дисонанс породжує амбівалентність у ставленні до політики, яка ускладнює процеси залучення до її практик, послаблює ефективність громадського контролю. Оптимізація процесу формування політичної свідомості має починатися з чіткого розуміння цих викликів. Без їх врахування будь-які освітні чи культурні інтервенції залишатимуться поверхневими і тимчасовими. Наступні блоки розкриють шляхи відповіді на ці виклики через системну модернізацію освітніх, медійних, інституційних та культурних механізмів впливу.
Успішна трансформація політичної свідомості в умовах війни та післявоєнного відновлення можлива лише за умови чіткого визначення стратегічних цілей цього процесу. Без системного розуміння, що саме має бути змінено, збережено чи посилено у свідомості громадян, жодна освітня чи політична ініціатива не зможе досягти довгострокового ефекту. У цьому контексті доцільно окреслити щонайменше три базові цілі, навколо яких мають вибудовуватись відповідні механізми впливу:
1. Забезпечення стійкої політичної ідентичності. Першою стратегічною ціллю є консолідація стійкої політичної ідентичності, яка не залежить від змін політичної кон’юнктури або зовнішніх криз. Йдеться не лише про національну ідентичність у вузькому значенні, а про громадянське самоусвідомлення, засноване на чіткій уяві про своє місце в політичному просторі, розумінні відповідальності, прав і механізмів впливу. Така ідентичність має бути не рефлекторною (викликаною лише зовнішньою загрозою), а інституційно та емоційно укоріненою, здатною витримувати виклики дезінформації, політичних маніпуляцій чи популістських кампаній.
2. Підвищення рівня критичного мислення. Другий орієнтир – розвиток критичного політичного мислення. Війна загострила потребу у вмінні не просто отримувати інформацію, а й перевіряти її джерела, розрізняти факти і маніпуляції, аналізувати логіку політичних заяв. Політична свідомість у ХХІ столітті більше не може ґрунтуватися на авторитеті лідера чи партії – вона має бути заснована на когнітивній автономії. Завдання полягає в тому, щоб зробити критичне мислення не елітарною навичкою, а масовим соціальним інструментом, включаючи молодь, середній вік, маломобільні соціальні групи.
3. Формування активної громадянської позиції через освіту і практику. Третьою ключовою ціллю є створення умов для закріплення політичної суб’єктності на практиці. Це означає, що знання про права, інститути та механізми участі мають бути інтегровані в повсякденну дію – участь у місцевому самоврядуванні, онлайн-петиціях, обговореннях, ініціативах громадського контролю. Успішне формування політичної свідомості потребує виходу за межі теоретичної інформованості: люди мають не лише знати про демократію – вони мають мати досвід життя у демократичній логіці.
Таким чином, ці три стратегічні цілі – ідентичність, критичне мислення, практична участь – формують основу для будь-якої моделі оптимізації політичної свідомості. Вони повинні стати точками опори для конкретних дій в освіті, медіаполітиці, державному управлінні та культурній стратегії. Наступні блоки розкриють інструментарій досягнення цих цілей.
Освіта є фундаментом політичної свідомості, адже саме через неї суспільство не лише передає знання про політичні інститути, а й формує навички участі, критичного мислення та громадянської відповідальності. В умовах війни та післявоєнного відновлення освіта набуває не просто функції інформування, а стає інструментом безпеки, згуртованості та національного відновлення. Оптимізація політичної свідомості через освіту потребує багатовекторного підходу, що охоплює як формальні, так і неформальні освітні простори:
1. Політична освіта у школі: від формальності до практики. У шкільній освіті надзвичайно важливо подолати формалізм викладання громадянських дисциплін. Політична свідомість не формується лише через підручник – вона народжується у взаємодії, діалозі, моделюванні ситуацій. Уроки історії, громадянської освіти, правознавства мають включати елементи дебатів, аналізу реальних подій, моделювання виборчих процесів, участі в учнівському самоврядуванні. Рекомендується створення національного ядра громадянської освіти, яке міститиме не лише знаннєві компоненти (як влаштована держава, що таке права людини), а й навички (аргументація, аналіз), установки (готовність діяти, довіра, відповідальність) і моделі поведінки.
2. Позашкільна освіта та неформальні простори. Неформальні освітні формати – це ще один потужний ресурс. Молодіжні хаби, дискусійні клуби, навчальні табори, дебатні турніри, моделювання роботи органів влади – усе це дозволяє переносити політичне з абстракції у конкретний досвід, що особливо важливо для підлітків та молоді. Платформи громадянського активізму, такі як локальні проєкти бюджетування участі чи молодіжні ради, створюють ситуацію, коли молодь отримує можливість діяти як політичні суб’єкти.
3. Вища освіта і підготовка лідерів нового типу. У вищій освіті доцільно стимулювати міждисциплінарні зв’язки – зокрема, інтеграцію політології, філософії, права, журналістики, соціології в спільні проєкти. Варто підтримувати ініціативи з формування молодіжного політичного активу, запускати програми лідерства, політичного наставництва, стажування в органах влади. Важливо також створити освітні інкубатори для нових форматів комунікації, де майбутні управлінці та активісти опановуватимуть навички дебатів, кризової комунікації, роботи в конфліктних середовищах.
4. Освітні технології та цифрові платформи. У ХХІ столітті неможливо формувати політичну свідомість без використання цифрових технологій. Важливою є розробка національних платформ для громадянської освіти, доступних онлайн – інтерактивних курсів, відео, кейсів. Гейміфікація, мобільні додатки, симулятори парламентських сесій або виборів можуть зробити політичну освіту привабливою для молоді та технологічно адаптованою.
Освітній вектор у формуванні політичної свідомості – це не лише про знання, а про переживання досвіду відповідальності, про створення простору, де кожен громадянин незалежно від віку має шанс навчитися бути політичним суб’єктом. У наступному блоці ми розглянемо, як інформаційне середовище може або сприяти, або перешкоджати цьому процесу.
Наступним критично важливим напрямом оптимізації формування політичної свідомості українців виступає інформаційно-медійна сфера. Саме через неї сучасна людина отримує переважну більшість знань про політику, приймає або відкидає смисли, обирає довіру чи недовіру, визначає межу «свого» і «чужого». В умовах війни цей простір не лише виконує комунікативну чи просвітницьку функцію – він перетворюється на справжнє поле битви за світогляд, за уявлення про справедливість, про державу, про суспільство. Відтак інформаційна сфера є не лише контекстом, а й активним інструментом формування нової якості політичної свідомості.
Першим кроком у цьому напрямку є масове впровадження системної медіаграмотності. Йдеться не про окремі кампанії чи тимчасові проєкти, а про створення сталої моделі навичок споживання і критичного аналізу інформації у всіх вікових, професійних і територіальних групах. В умовах гібридної війни громадяни не можуть дозволити собі бути пасивними споживачами медіа – вони повинні вміти ідентифікувати маніпуляції, фейки, пропаганду, виявляти ознаки емоційної інженерії та деструктивного впливу на поведінку. Однак формальна медіаосвіта – це лише частина рішення. Не менш важливим є створення ефективної, етичної та зрозумілої комунікації держави з громадянами. Державні органи мають демонструвати відкритість, послідовність, аргументованість, щоб формувати довіру не лише до окремих повідомлень, а до самої інституції. Влада, яка змінює меседжі залежно від рейтингу або зовнішнього тиску, деморалізує громадян, демобілізує політичну свідомість. Влада, яка визнає труднощі, говорить простою мовою, пояснює складні рішення – навпаки, сприяє формуванню відповідального політичного ставлення навіть серед критично налаштованих груп.
Особливу увагу слід приділити новим медійним форматам: відеоблогам, подкастам, сторітелінгу, меметичній культурі. Молодь сприймає політичні меседжі не через офіційну риторику чи інструктивні гасла, а через персоналізовану, емоційно забарвлену, іронічну чи навіть саркастичну подачу. Політична свідомість у цифрову епоху формується в TikTok не менше, ніж у парламентських залах, і тому держава, громадянське суспільство й активісти мають навчитися працювати в цих просторах не через прямолінійне повчання, а через співучасть, дотичність і емпатію. Водночас інформаційна політика має бути відповідальною і на макрорівні. Підтримка незалежних ЗМІ, забезпечення медіа-плюралізму, відкритість до журналістських розслідувань, інституціоналізована боротьба з дезінформацією – усе це є необхідною умовою стійкості політичної свідомості. Варто пам’ятати: там, де немає довіри до інформації, не може бути й зрілої політичної поведінки. Людина, яка не вірить жодному повідомленню, не буде брати участі у виборах, не вступатиме в діалог, не довірятиме жодному суспільному договору.
У сучасному соціальному ландшафті цифрові платформи стали критично важливим середовищем для розвитку та оптимізації політичної свідомості. Їхній вплив особливо посилився в умовах повномасштабної війни, коли традиційні канали участі, освіти та мобілізації часто зазнають обмежень або трансформуються. Цифровізація не лише забезпечує комунікацію, а й створює нові форми громадянської залученості, самоосвіти та взаємодії між владою й суспільством. Платформи е-участі та е-демократії відіграють дедалі важливішу роль у процесах формування політичної суб’єктності. Електронні петиції, цифрові бюджети участі, онлайн-консультації з громадськістю – ці інструменти дозволяють громадянам відчувати свою причетність до політичного процесу, знижують бар’єри до участі, особливо для молоді, і формують відчуття впливу на ухвалення рішень. В умовах війни ці механізми адаптувались до потреб часу: вони стали майданчиком для екстреного реагування, мобілізації ресурсів, а також зворотного зв’язку між державою й громадянським суспільством.
Соціальні мережі виступають не лише як інформаційні канали, а як простір виробництва і реплікації політичних смислів. Саме через Facebook, Telegram, X (Twitter), YouTube та TikTok здійснюється неформальна політична соціалізація, поширення ціннісних моделей, культурних кодів, мемів та образів, що стимулюють відчуття національної ідентичності й причетності. У воєнний час соцмережі стали простором суспільного консенсусу, де формується колективне «ми», відбувається легітимація символів спротиву, а також репрезентація героїзму, патріотизму, втрат і надії. Вони є інструментом «низової демократії» – там, де політика стає особистою, емоційною та візуальною.
Гейміфікація політичної освіти – ще один перспективний напрям оптимізації політичної свідомості. Створення мобільних застосунків, симуляцій, віртуальних ігор, де моделюються процеси виборів, ухвалення рішень або міжгрупової взаємодії, дозволяє не лише підвищити інтерес до політики, а й закріпити базові принципи демократичної культури. Гейміфіковані практики підвищують мотивацію до навчання, сприяють кращому засвоєнню знань про права, механізми контролю за владою, важливість інституційної довіри. Це особливо важливо в умовах посттравматичного суспільства, де традиційні методи освіти часто втрачають ефективність.
У контексті сучасної політичної трансформації українського суспільства молодь виступає не лише як потенційний об’єкт впливу, а як повноцінний стратегічний ресурс. В умовах війни молоді громадяни швидко адаптуються до нових реалій, формують нові моделі громадянської поведінки та активно залучаються до творення політичного простору. Саме через молодь відбувається оновлення політичної культури, формуються довгострокові стратегії сталого громадянського розвитку, засновані на відповідальності, емпатії та дієвій участі. Ключовою формою цього процесу є розвиток молодіжних ініціатив – освітніх і соціальних хабів, неформальних платформ, муніципальних молодіжних рад, учнівських і студентських парламентів. У цих просторах молодь здобуває перший досвід самоврядування, прийняття рішень, колективної відповідальності. Це не лише тренування політичних навичок – це соціалізація у відкритому, горизонтальному середовищі, яке формує культуру діалогу, взаємоповаги та орієнтацію на спільне благо.
Не менш важливим чинником є інституціоналізація політичного наставництва. Програми менторства – формальні та неформальні – дозволяють забезпечити міжпоколіннєвий зв’язок, передачу практичного досвіду, побудову моделі громадянського лідерства. Такий формат сприяє зниженню відчуження між молоддю та інституціями, створює умови для формування свідомих політичних орієнтирів не через теорію, а через приклад, партнерство та підтримку. Наставництво в умовах суспільної кризи набуває особливого значення – воно стабілізує уявлення про політику як сферу, доступну для дії, а не лише для критики.
Формування політичної свідомості серед молоді особливо ефективне тоді, коли вона реалізується через безпосередню практику: волонтерство, участь у місцевому самоврядуванні, долучення до виборчих процесів, ініціювання суспільно важливих проєктів. Саме така участь перетворює політику з абстрактного об’єкта обговорення на живу сферу впливу, у якій молодь усвідомлює свою дієздатність. Війна зробила це особливо очевидним – тисячі молодих українців стали волонтерами, координаторами, комунікаторами, депутатами громад, інформаційними активістами. Це не лише підвищило рівень політичної обізнаності, але й активізувало відчуття власної ролі в суспільних процесах. Також ключовим аспектом є відновлення та зміцнення довіри до інституцій, зокрема серед молоді. Це можливо лише за умови реальної результативності, прозорості, недопущення подвійних стандартів. Коли молоді люди бачать, що влада реагує на їхні ініціативи, що бюджет участі справді фінансує важливі проєкти, що органи влади залучають молодь до консультацій і розглядають їхні пропозиції – формується сталість довіри. У протилежному випадку, на тлі недовіри, навіть найактивніша молодь відходить у тінь, демотивується або ж радикалізується.
Молодь у сучасній Україні – це не лише «резерв» політичного майбутнього, а вже зараз – дієвий чинник політичного перетворення. Вона здатна генерувати нові підходи, перебудовувати взаємодію між владою і громадянами, віднаходити нові формати відповідальної участі. Завдання держави – не контролювати молодь, а створити середовище, в якому вона зможе діяти, зростати і впливати.
Культурний і символічний вимір у процесі формування політичної свідомості українців в умовах повномасштабної війни набуває особливої глибини та трансформативної сили. Йдеться не лише про культуру як мистецтво чи творчість, а про символічний простір, у якому суспільство вибудовує колективну ідентичність, визначає, хто «ми», хто «вони», за що ми боремося і чому варто жити. Війна стала каталізатором переосмислення ключових наративів, що тривалий час формувалися на перетині колоніальної спадщини, пострадянських уявлень і національних зусиль. У центрі цього переосмислення – національні наративи, які нарешті вийшли за межі абстрактної історичної риторики і стали емоційно наповненими, практичними й мобілізаційними. Українці дедалі більше відходять від пасивної моделі національної ідентичності («бути українцем» як факт походження) до активної («бути українцем» як щоденна позиція). Це простежується в тому, як змінюється ставлення до мови, до історичних постатей, до національної символіки. У суспільному дискурсі посилився акцент на гідності, солідарності, спротиві та жертовності як базових цінностях.
Особливу роль у цьому відіграє культура пам’яті. Вшанування героїв війни, документування злочинів агресора, збереження свідчень і досвіду цивільного населення – все це формує нову символічну канву української державності. Пам’ять перестає бути ретроспективною та сакральною у вузькому сенсі – вона стає інструментом політичної свідомості, що спрямована на майбутнє. Меморіальні практики, вуличні мурали, мистецькі ініціативи, військові щоденники, навіть цифрові архіви – усе це творить живий, гнучкий, актуальний простір спільної історії. А отже – і спільної політичної відповідальності. Також спостерігається потужна символічна робота з формування образу держави. Україна дедалі більше асоціюється не лише з жертвою агресії, а з гідною, морально сильною і політично зрілою спільнотою. І це – результат не лише дипломатії, а й культурних наративів. Коли мистецькі проєкти, кіно, публічна риторика лідерів або навіть контент у соціальних мережах репрезентує державу як суб’єктну, людяну і справедливу – це безпосередньо впливає на сприйняття політичної реальності всередині країни. Образ України як держави, що турбується про своїх, визнає біль і втрати, але не втрачає цінностей і гідності – це не просто PR, це фактор глибокого оновлення політичної свідомості. Культурний і символічний вимір – це не декоративний додаток до політичного життя, а його невіддільна частина. Через нього закріплюються смисли, творяться емоційні зв’язки з державою, формується уявлення про майбутнє. Саме культура здатна дати мову для осмислення війни, втрат, боротьби і перемоги. І саме вона здатна зробити політичну свідомість українців не лише інструментальною, а глибоко осмисленою, стійкою та людяною.
Регіональний вимір та інклюзивність політичної свідомості – це критичні чинники, без яких жодна стратегія оптимізації не може бути ефективною в умовах повоєнної трансформації України. Після десятиліть політично зумовленої регіоналізації, а згодом – радикального перегляду регіональних ідентичностей у зв’язку з російською агресією, виникла потреба у створенні підходів, чутливих до локального контексту, але водночас інтегрованих у загальнонаціональну рамку. Адаптація політичної освіти, комунікаційних стратегій, механізмів участі та мобілізації до регіональних особливостей – передумова формування стійкої політичної свідомості. Умови життя, ступінь руйнувань, рівень довіри до центральної влади, досвід окупації чи близькості до фронту – усе це впливає на те, як громадяни різних регіонів мислять політичну реальність. Ігнорування цих факторів може призводити до відчуження, демобілізації або навіть опору загальнонаціональним ініціативам. Навпаки, чутливість до локального досвіду, підтримка регіональних ініціатив, залучення місцевих лідерів думок і громадських структур посилює ефект співучасті та власної значущості.
Окремо слід говорити про інклюзію національних меншин, ветеранів та внутрішньо переміщених осіб у політичний дискурс. Для цих груп політика не є теоретичним конструктом – вона визначає їхнє безпекове, правове, економічне становище. Ігнорування або поверхове залучення цих категорій послаблює легітимність політичної системи в очах суспільства. Інклюзія передбачає не лише репрезентацію – важливо, щоб у межах публічного діалогу визнавався унікальний досвід, біль, а також право на участь у формуванні майбутнього країни. Ветерани, наприклад, є не лише носіями героїчного образу – вони часто мають унікальний практичний досвід лідерства, мобілізації, кризового реагування, який має бути інтегрований у політичні інституції та освітні програми.
З погляду довгострокового бачення, постає необхідність формування Національної концепції політичної освіти – документу, який задасть рамку цілеспрямованого, скоординованого, поетапного розвитку політичної свідомості як на рівні школи та вишів, так і в межах неформальної освіти, державної служби, громадянської активності. Така концепція повинна базуватися на принципах критичного мислення, відповідальності, правової обізнаності та цінностей демократії. Вона має враховувати вікову, гендерну, соціальну та регіональну різноманітність аудиторії, а також використовувати сучасні інструменти навчання, включаючи цифрові платформи, симуляції, дискусійні формати. Не менш важливим є включення формування політичної свідомості в Стратегію національної безпеки. Адже стійка демократія, заснована на освіченому, відповідальному громадянинові, є не менш важливим елементом безпеки, ніж армія чи економіка. Усвідомлення громадянами свого політичного впливу, здатність до колективної дії, довіра до інституцій і знання механізмів контролю – це інструменти попередження дестабілізації, політичної маніпуляції, інформаційного вторгнення. Політична свідомість має стати компонентом державної безпекової політики – як захисту від внутрішнього розпаду, так і від зовнішніх впливів. Щоб відстежувати реальний вплив освітніх і громадських ініціатив, необхідно впровадити механізми громадського моніторингу змін у політичній культурі. Це можуть бути регулярні соціологічні заміри, індекси політичної участі, рейтинги довіри, а також аналітика зворотного зв’язку на рівні громад. Такий моніторинг не повинен бути суто академічним – важливо, щоб результати були доступні для громадян і самих ініціаторів змін, слугували основою для коригування політик та підтримки дієвих практик.
Отже, процес оптимізації формування політичної свідомості українців у період повномасштабної війни має набагато ширше значення, ніж звичайна адаптація громадян до нових політичних умов. Йдеться про трансформацію самої сутності політичної участі, переосмислення її як не епізодичної, а системної, відповідальної, повсякденної практики. У нових умовах українське суспільство демонструє ознаки переходу від інертної політичної поведінки до активної, ціннісно вмотивованої дії. Ключовими напрямами цього процесу є розвиток критичного мислення, інформаційної гігієни, медіаграмотності, а також посилення зв’язку між політичною освітою та практичними інструментами участі. Значущу роль відіграють цифрові платформи, які стають інструментом залучення, прозорості, комунікації та контролю. Молодь, волонтерські мережі, локальні ініціативи та символічна сфера культури – усе це творить середовище, в якому політична свідомість перестає бути лише теоретичною категорією й перетворюється на засіб суб’єктного включення до процесів управління країною.
Не менш важливими є інклюзія різних соціальних груп, зокрема ветеранів, ВПО, національних меншин, а також створення довгострокових політик: національної концепції політичної освіти, включення громадянської свідомості до стратегій національної безпеки, розвиток систем моніторингу політичної культури. Такий підхід закладає основи для стійкої, відповідальної, зрілої політичної нації.





ВИСНОВКИ

Повномасштабна війна Росії проти України виступила не лише кризою безпеки, а й каталізатором глибокої переорієнтації свідомісних засад українського суспільства. Політична свідомість, яка в умовах відносного миру переважно залишалася стабілізованою системою знань, уявлень, цінностей і політичних ідентифікацій, у ситуації екзистенційної загрози активізувалася як інструмент колективної мобілізації, самоорганізації та творення суб’єктності. Вона перестає бути лише індикатором соціальних змін – і стає їхнім генератором, продукуючи нові форми участі, політичної відповідальності й ідентичнісного єднання.
У процесі виконання поставленої мети та реалізації завдань дослідження було досягнуто комплексного розуміння змін політичної свідомості українців в умовах війни як багатофакторного, динамічного та історично зумовленого явища.
1. Встановлено, що трансформація політичної свідомості українського суспільства має глибоке історичне коріння, сформоване під впливом колоніального минулого, радянської ідеологічної спадщини та досвіду боротьби за державну незалежність. Події Революції Гідності, гібридної війни 2014 року та повномасштабного вторгнення 2022 року стали каталізаторами переосмислення національної ідентичності та зміни політичних орієнтирів.
2. Аналіз понятійно-категоріального апарату дозволив систематизувати основні визначення політичної свідомості в межах філософських, соціологічних і політологічних традицій. Було встановлено, що політична свідомість є не лише відображенням об’єктивної політичної реальності, а й її конструктом, що формується через цінності, знання, емоції та ідентичності.
3. Методологічний аналіз підтвердив доцільність застосування міждисциплінарного підходу до вивчення політичної свідомості в умовах кризи. Соціологічні, психологічні, політологічні та комунікаційні методи виявилися релевантними для дослідження змін у масових і індивідуальних уявленнях, поведінці, ідентифікаціях та реакціях громадян.
4. Було розкрито складну внутрішню будову політичної свідомості: когнітивний, емоційний, ціннісний, поведінковий та ідентифікаційний компоненти. Визначено її ключові функції – орієнтаційну, регулятивну, мобілізаційну та ідентифікаційну – і підкреслено, що в умовах війни ці функції набувають активного, інструментального характеру.
5. Дослідження трансформаційного процесу в період з 2014 по 2024 рік виявило послідовну еволюцію політичної свідомості від пасивної участі до усвідомленої політичної дії. Зросла роль політичної відповідальності, довіри до державних інституцій, поширення горизонтальної взаємодії, цифрової залученості та національної згуртованості.
6. Вивчення практичного досвіду виявило потужні механізми формування нової політичної свідомості: політичну мобілізацію, волонтерський рух, культуру донатів, символічне переосмислення державності та наративів. Встановлено, що ці чинники створюють умови для постійної участі громадян у державотворчих процесах.
7. На основі аналізу зроблено висновок про потребу в стратегічному підході до формування політичної свідомості в післявоєнний період. Це включає: розвиток політичної освіти, підтримку інституцій громадянського суспільства, цифрову інтеграцію громадян у процеси прийняття рішень, інклюзивність політики щодо меншин, ветеранів та ВПО, а також створення довгострокової Національної концепції політичної освіти.
Узагальнюючи, можна стверджувати: війна стала каталізатором політичного дорослішання української нації. Політична свідомість трансформується з периферійної форми ідеологічного супроводу у стратегічний ресурс державного розвитку, національної єдності та безпеки.
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