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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 66 сторінках друкованого тексту, включає 5 таблиць, 3 рисунка. У переліку посилань зазначено 55 джерел, з яких 15 написані іноземною мовою.

Об’єктом дослідження був запас доступного гілкового корму різних порід дерев в біотопах реакреаційного парку «Таврія» і на о. Хортиця. 
Предметом дослідження є аналіз використання деревинної рослинності, як кормової бази на територіях досліджень.
Мета цього дослідження заключалась в оцінці стану деревно-чагарникової рослинності після значного впливу диких копитних при великій щільності їх популяції на обмеженій території і визначенні ступеня пошкодження та темпів відновлення лісу.
Методи дослідження включали методи польових досліджень, облік деревинно-чагарникової рослинності на окремо виділених майданчиках, із визначеною кількістю та видовою приналежністю порід дерев.
Новизна дослідження полягала в тому, що вперше за останні 5 років проведено детальний аналіз запасів гілкового корму та пошкодження дерев при харчовій активності диких копитних на територіях з обмеженою міграцією.
Практичне та теоретичне значення результатів полягає в їх використанні у плануванні заходів захисту лісової екосистеми від дії диких копитних тварин та забезпеченні їх оптимальної чисельності популяції на територіях з обмеженою можливістю міграції.
В результаті досліджень було проведено опис деревостану, визначено обсяг доступного гілкового корму, пошкодження дерев та їх відсоток у харчовому раціоні диких копитних.
КОПИТНІ, ДЕРЕВОСТАН, ПОШКОДЖЕННЯ, ЗАПАС ГІЛКОВОГО КОРМУ, ОСТРІВ ХОРТИЦЯ, РЕКРЕАЦІЙНИЙ ПАРК ТАВРІЯ.
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ABSTRACT

The work is presented on 66 pages of printed text, includes 5 tables, 3 figures. The list of references includes 55 sources, of which 15 are in a foreign language.

The object of the study was the stock of available branch fodder of different tree species in the biotopes of the Tavria Recreational Park and Khortytsia Island. 

The subject of the study is the analysis of the use of woody vegetation as a fodder base in the study areas.

The purpose of this study is to assess the condition of woody and shrubby vegetation after significant impact of wild ungulates with a high density of their population in a limited area and to determine the degree of damage and the pace of forest recovery.

The research methods included accounting for woody and shrubby vegetation on separately identified sites, with a certain number and species of tree species. 

The novelty of the study was that for the first time in the last 5 years, a detailed analysis of branch fodder stocks and tree damage during the feeding activity of wild ungulates in areas with limited migration was conducted.

The practical significance of the results lies in their use in planning measures to protect the forest ecosystem from the effects of wild ungulates and to ensure their optimal population size in areas with limited migration.

As a result of the research, the stand was described, the amount of available branch fodder, tree damage and their percentage in the diet of wild ungulates was determined.

UNGULATES, TREE STAND, DAMAGE, SUPPLY OF BRANCH FODDER, KHORTYTSIA ISLAND.
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ВСТУП
Для ефективного планування різних господарських заходів та забезпечення оптимальної чисельності популяції диких копитних працівникам мисливських угідь, лісгоспів та національних парків необхідно володіти інформацією не лише про зміни щільності, розповсюдження та стан популяції, але й враховувати стан рослинності як кормової бази, місць накопичення та життєдіяльності тварини.
В Європейській частині помітно збільшилась чисельність багатьох видів диких копитних тварин. З цим зростанням чисельності копитних зріс і їх вплив на природний та штучний фітоценоз. Рослинні угруповання, під впливом цілого комплексу природних факторів, претендують на досягнення стабільної фази розвитку – клімаксового угрупування. Копитні тварини мають значний вплив на формування фітоценозів, але в сукупності факторів, що визначають їх розвиток, важко визначити роль зоогенного фактора. Господарська діяльність людини штучно створює високі щільності популяцій копитних, порушуючи рівновагу, яка існувала раніше. У такому випадку роль зоогенного фактора в розвитку фітоценозу множиться, і це проявляється в короткий період часу [1, 2].
Крім умов місцезростання і густоти, копитні тварини впливають на формування надземної фітомаси підросту і лісових культур [3].

Об’єктом дослідження був запас доступного гілкового корму різних порід дерев в біотопах реакреаційного парку «Таврія» і на о. Хортиця. 
Предметом дослідження є аналіз використання деревинної рослинності, як кормової бази на територіях досліджень.
Практичне та теоретичне значення результатів полягає в їх використанні у плануванні заходів захисту лісової екосистеми від дії диких копитних тварин та забезпеченні їх оптимальної чисельності популяції на територіях з обмеженою можливістю міграції.
Мета цього дослідження полягає в оцінці стану деревно-чагарникової рослинності після значного впливу диких копитних при великій щільності їх популяції на обмеженій території і визначенні ступеня пошкодження та темпів відновлення лісу.
Для досягнення цієї мети були сформульовані наступні задачі:
1) провести детальний опис стану дерев, фіксацію погризів, зчіси кори, скушування гілок та інших слідів діяльності копитних на площах 
10х10 м лісових насаджень;
2) визначити обсяги доступного гілкового корму;
3) простежити за процесом відновлення деревно-чагарникової рослинності протягом 5-річного періоду досліджень;
4) зробити висновки на основі проведених робіт.
Методи дослідження включали облік деревинно-чагарникової рослинності на окремо виділених майданчиках, із визначеною кількістю та видовою приналежністю порід дерев.
Актуальність нашої теми визначається необхідністю глибокого вивчення проблеми, яка має обмежені відомості в світі. Взаємозв’язок між рослиноїдними тваринами та біорізноманіттям флори в середовищі існування є важливим. З приростом чисельності копитних на обмежених територіях їх вплив на лісові насадження значно росте, що ставить цю проблему в центр уваги мисливців та лісівників. Це може призводити до пошкодження нижніх ярусів лісу, знищення підліску та уповільнення чи припинення процесів лісовідновлення. Потрібно застосувати значні зусилля для зменшення впливу копитних на лісові насадження та запобігання їх повному знищенню.
Новизна дослідження полягала в тому, що вперше за останні 5 років проведено детальний аналіз запасів гілкового корму та пошкодження дерев при харчовій активності диких копитних на територіях з обмеженою міграцією.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Історія питання
Велика кількість досліджень присвячені дослідженню впливу лося на процес лісовідновлення. Основною їх метою було вивчення пошкоджень, які лосі завдали молодняку та підросту лісу [4]. Початково, у 1954 році, вивчались пошкодження, які лосі завдали молодим деревцям. Також було встановлено близько 270 пробних ділянок на місцях найбільших пошкоджень лісу лосем, де проводився докладний облік кожного дерева та визначення ступеня його пошкодження. У 1959 р. був проведений облік пошкоджень на пробних ділянках площею 50 м² кожна, розташованих кожні 100 метрів. Всього було обліковано 2226 пробних ділянок в молодняках, 1989 в насадженнях з підростом, 148 в верболозах та 211 в насадженнях без підросту. Загалом, у соснових насадженнях та дубово-сосновій стації було вивчено 4964 пробних ділянок та обліковано 91,3 тис. дерев. Породи, які досліджувались, включали сосну, осику, дуб, березу, ялину та липу. Також визначалась кількість запасу корму у лісових насадженнях заповідників та вивчався відсоток пошкодження молодняку та підросту лосями. За результатами досліджень встановлено, що найбільше пошкодження було зафіксовано в молодняках сосни (52,6 %) та осики (35,2 %) які мали вік від 4 до 15 років.
За результатами досліджень у 2013 р. про зростання пошкодженості молодняку сосни та осики протягом п’яти років виявлено, що навіть в сильно пошкоджених молодняках, лось продовжував харчуватися та приводили дерева в негідний стан. Як результат, на досліджуваних ділянках залишилося лише 10 % придатних екземплярів, що свідчить про виснаження кормових ресурсів лосями в заповіднику. Отже, при великій щільності популяції лося та виснаженні кормових запасів, пошкодження лісу можуть набувати катастрофічного характеру [5].
Дослідження, проведені іншими вченими В. В. Снітинським та ін., розкривають вплив лося на деревну рослинність. На прикладі ялинника-кисличника вони вивчали можливість впливу лося на формування ярусу підросту і підліску. Як результат тривалих спостережень, було встановлено, що трофічний вплив лося викликає структурні перебудови в ярусі, змінює домінант та значно скорочує продуктивність кормових рослин. Однак потенційна продуктивність рослин відновлюється швидко після зняття трофічного навантаження лося [6].
У 2006 р. досліджувалась роль лося на зміни структурних, фізичних та хімічних показниках лісової асоціації на прикладі ялинника-кисличника. Виявилено вплив лося на вертикальні структури ярусів підросту і підліску, динаміку накопичення маси та стан ґрунтового покриву. Також проведено аналіз змін у потоці азоту та вуглеводу через екосистему під впливом лосей [7].
Вплив косулі на рослинність досліджувався в зимово-весняний період. Методом підрахунку скусаних і неушкоджених пагонів в кормовій зоні косулі вчений встановлював міру підбурювання деревинно-чагарникових порід на пробних майданчиках. Загалом, було закладено 31 майданчик загальна площа яких складала 2150 м² для вивчення основних кормових рослин та вибірковості живлення косулі. Весною, визначалось сезонне навантаження тварин (косуль, плямистого оленя, ізюбра) на різні біотопи взимку, використовуючи метод підрахунку їхніх виділень уздовж маршрутів шириною 2 м в долинах та на схилах. Косуля мала найбільше біоценотичне значення у долинах нижніх та середнії течій річок. Її харчування було вибірковим, спрямованим на ніжні яруси рослин, які складались переважно з видів, непоїдливих для косулі (бузок, жимолость) або мали другорядне кормове значення (черемха). Фаворитами для харчування були такі рослини, як липа, ільм, ясен, тополь, клен бородчато-нервний, клен надрічковий, верба, ліщина, бересклет, калина бурейська.
Розвиток долинних рослин відзначався значними кількісними і якісними змінами у складі деревостою та нижніх ярусах рослинності. Кормове значення угідь для тварин-фітофагів змінювалося відповідно. На початковій стадії заселення свіжих галькових наносів під час літніх паводків спостерігалася поява рясного підростання тополі та кореянки (Chosenia arbutifolia). Тополя виявилася однією з основних кормових рослин для косуль. Галечники зі зростанням тополь вирізнялися високою кормовою продуктивністю і слугували улюбленими місцями годування косулі.
З цього випливає, що підростання тополі, завдяки швидкому росту, виходило за межу кормової ділянки косулі та ізюбра навіть при щорічному 100 %-му підбурюванні річних втеч в період 4–6 років. У топольовниках також спостерігалося підростання інших широколистяних порід, таких як ільм, ясен, клени (Acer mono, Acer mandshuricum), що становили від 85 % до 100 % підростання на різних стадіях лісоутворюючих процесів. Ільм, ясен і липа виявилися улюбленими кормовими рослинами косулі.
Аналіз показав, що оптимальна щільність копитних у лісових екосистемах залежала від кормової продуктивності насаджень і розміру вилучення рослинності копитними. Максимальне сезонне навантаження косулі в зимовий час складало 4 особини на 1 км² в долинах лісів.                   У заповіднику при такому навантаженні повністю пригнічувалося відновлення липи і підбурювалося 41 % втеч підростання ільму і ясена – головних порід лісоутворення. Вплив косулі виявлявся головним чином у кущінні та затримці підростання молодих деревць ільму, особливо 6–7–річних рослин висотою 0,7 м. Загибель підростання траплялася рідко. Ступінь підбурювання основних кормових рослин косулі становила в середньому 32 %. У мисливському господарстві, при навантаженні 4 косуль і 1 плямистого оленя на 1 км² долинних лісів, ступінь підбурювання ільму та ясена складала 54 %. Підростання тополі на галечниках стравлювалося на 100 %. Отже, результати вказують на повне стравлювання підростання тополі на галечниках у 100 % випадках. Оптимальне навантаження в долинних лісах складає 4–5 косуль на 1 км², що визнається як близьке до ідеального. При цьому існує ще певний резерв кормової ємності. Завантаження в 6-7 особин на 1 км² для долинних лісів вважається межею, при якій вплив косулі на рослинність стає руйнівним. Процес відновлення липи в долинних лісах може відбуватися лише за умови навантаження менше 2 особин косулі на 1 км² [8, 9].
У дослідах, проведених в 2018 р., була визначена роль 
деревинно-гілкових кормів в харчуванні копитних та їх вплив на лісове середовище. Відзначено, що в раціоні оленя у листопаді-січні, 
деревинно-гілкові корми (ДВК) складали 20 %, трав’янисті рослини – 80 %, а сільськогосподарські культури становили менше 1 %. Гриби були зазначені як одиночні елементи в харчуванні. Таке розподілення кормів пояснюється низькою кількістю снігу взимку, доступністю трав’янистих рослин і їхніми дрантями, відсутністю улюблених деревинно-гілкових кормів та підгодівлею. Серед дорослих оленів самці виявили більшу тенденцію до споживання деревинно-гілкових кормів – 44,66 %, порівняно з самками, які використовували їх у меншій мірі – 17,79 %. Це було пояснено тим, що самці після періоду реву вирушають за межі лісового угіддя у пошуках 
деревинно-гілкових кормів [10].
Також були проведені дослідження з живлення косулі в вегетаційний період (зразок – 17 особин). Згідно з результатами, трав’янисті корми становили 43,4 %, деревинно-гілкові та чагарникові корми – 33,2 %, а гриби – 23,4 %. У листопаді частка деревинно-гілкових кормів у раціоні косулі становила 17,2 %, а в грудні-січні вона знизилася до 7,9 %, збільшуючи водночас частку трав’янистих до 92,1 % (зразок – 21 особина). Важливо відзначити, що у косулі виявлено велику «деревинноїдність» серед самців (29,5 % в січні і 18,1 % в грудні), у порівнянні з самками, які споживали їх у значно менших пропорціях (1,0 % в листопаді і 1,8 % в грудні-січні). Із цього висновку можна зробити припущення про дефіцит деревинно-гілкових кормів в угіддях у грудні-січні [11].
У 2003 р. японські вчені Т. Нагаїке та А. Хаяши провели дослідження впливу плямистого оленя (Cervus nippon) на рослинність плантацій модрини тонколускатої (Larix kaempferi) в центральній Японії. Дослідження охоплювало три типи насаджень: старі, давно не керовані середньовікові, і середньовікові насадження після останньої вирубки. Вчені виявили, що більшість дерев із знятою корою представляли собою природне відновлення листопадних широколистяних порід, а не висаджені листвениці [12].
Щодо італійського дослідження інтенсивності общипування гілок в чагарниках середземноморської маккії у регіональному парку Маремма, вчені Чіну Аріанна, Гіованніні Гианлука та Роззі Ірен у 1997 р. досліджували цей процес в популяціях лані (Dama dama) і косулі (Capriolus capriolus). Вони оцінювали інтенсивність общипування підростання деревних порід, утворених на місцях вирубки, і вивчали його зв’язок з наявністю трав’янистої рослинності як альтернативного джерела корму. Дослідження включало в себе чотири найбільш поширені види: дуб кам’яний (Quercus ilex), філлірея широколистяна (Phillyrea latifolia), суничне дерево великоплідне (Arbutus unedo) і ясен білий (Fraxinus ornus). Вчені встановили позитивну кореляцію між інтенсивністю общипування та віком деяких видів дерев, таких як R. latifolia і A. unedo, тоді як для Q. ilex і F. ornus цей зв’язок був негативним. Вони також зауважили, що общипування не призводить до серйозного пошкодження, оскільки тварини можуть дістатися лише бічних гілок та гілок, що ростуть із сплячих бруньок або пагонів. Інтенсивність общипування змінюється впродовж року через фенологічні особливості видів та їхню здатність до невідкладного зростання втеч. Також дослідники встановили зв’язок між інтенсивністю общипування влітку та наявністю трав’янистого корму в маккії [13].
У 2003 р. французькі вчені Н. Мореллет, П. Баллон, Я. Боськардін і С. Чампелі провели дослідження, спрямоване на розробку нового індексу для оцінки пресу обгризання пагонів косулею на деревну флору. Цей індекс був призначений для поліпшення контролю за чисельністю оленячих популяцій та оцінки їхнього впливу на рослинність. Однією з основних мет дослідження було визначення індексу тиску на флору (IPF), який враховує поїданням гілкового корму.
У процесі роботи вчені стверджують, що IPF, який визначався як відношення обгризаних видів рослин до загального числа видів рослин на облікових ділянках, виявився важким для застосування та моніторингу через залежність від постійного моніторингу та труднощі в статистичному моделюванні. Вони запропонували новий показник, індекс поїдання гілкового корму (BI), який враховує відношення «об’їдених» ділянок до ділянок з деревною рослинністю. Для цього була використана формула 
BI = (1+nc) / (2+np), де nc – кількість «об’їдених» ділянок, а np – кількість ділянок з деревною рослинністю.
У дослідженні також був розроблений метод статистичної обробки даних для нового індексу, використовуючи теорему Байєса, яка дає змогу визначити довірчий інтервал для оцінок. Вчені рекомендували використовувати цей індекс для деревостоїв з площею менше 1500 га із 150 ділянками площею 1 м² кожна. Щоб відстежувати зв’язок між 
«індивід-популяція-середовище», вони пропонували комбінувати цей моніторинг із застосуванням інших індикаторів екологічних змін для прийняття заходів щодо регулювання чисельності косулі [14].
1.2 Фізико-географічна характеристика районів дослідження
1.2.1 Рекреаційний парк «Таврія»
Запорізька область, яка розташована в південно-східній частині України між нижнім Дніпром та Азовським морем (рис. 1.1), має зоологічний парк «Таврія» (рис. 1.2). 
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Рисунок 1.1 – Географічне розташування Запорізької області.
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Рисунок 1.2 – Географічне розташування парку «Таврія» фото із супутника.

Ця область відрізняється рівнинним рельєфом, 
помірно-континентальним кліматом, з тривалістю безморозного періоду від 170 днів до 200 днів і середніми температурами від –4 ºC у січні до +23 ºC у липні. Ґрунти варіюють від родючих чорноземів на півночі та в центрі до каштанових і солонцюватих на південь. Запорізька область розташована в степовій зоні південноукраїнської чорноземної смуги.
Рельєф області представлений слабохвилястою степовою рівниною, яка спускається до долини Дніпра і Азовського моря. Грунти на півночі та в центральній частині представлені родючими чорноземами, і змінюються на півдні солонцюватими та каштановими. Області відповідає степова зона південноукраїнської чорноземної смуги. Клімат є помірно-континентальним і властивий для степових регіонів, з вираженими посушливими-суховійними явищами. Північний захід характеризується середньорічною кількістю опадів від 470 мм, тоді як у південному сході випадає до 320 мм. Середньорічна температура повітря коливається від 7,9 ºC до 9,6 ºC, а вологість становить 
86 % узимку та 50 % улітку. Опади максимальні навесні і влітку, і мінімальні узимку. Східне розташування і близькість морського басейну сприяють тривалості вегетаційного періоду до 210–220 днів на рік [15].
Запорізька область має помірно-континентальний клімат із вираженими посушливо-суховійними явищами, що є характерним для степових регіонів. Середньорічна температура повітря коливається від 7,9 ºC до 9,6 ºC. Зимою відносна вологість досягає 86 %, улітку ж спадає до 50 %. Найбільше опадів випадає весною і влітку, тоді як їх мінімальна кількість зафіксована взимку. На півночі області річна кількість опадів становить 
472 мм, тоді як на півдні цей показник складає 349 мм.

Розташування області на південному заході та близькість до морського басейну призводять до тривалого вегетаційного періоду, який триває 
210–220 днів на рік. Літо в області характеризується сухим та пекучим кліматом, а також великою кількістю сонячних днів. Зима є 
помірно-холодною та м’якою, часто з відлигами, і значні морози трапляються рідко. Стійкого сніжного покриву взимку також спостерігається рідко.           У весняний період можна очікувати нерідкі повернення холодів та вторгнення хвиль тепла, що створює мінливість у погодних умовах. Перша половина осені в області відзначається сухою та теплою погодою, тоді як у другій половині збільшується кількість туманів і починається збільшення кількості опадів [15].

Головний фактор, що впливає на формування трав’янистого степового рослинного покриву – недостатність вологи протягом більшої частини вегетаційного періоду. У середньо- і малогумусних чорноземах є поширення різнотравно-типчаково-ковильних степів, і в області відсутня характерна для степів деревина. Однак у вологих місцях чи на ділянках з підземними джерелами успішно росте деревинно-чагарникова рослинність. Наразі природна рослинність займає лише 3-4 % території області та переважно обмежена місцями, непридатними для оранки. У Запорізькій області налічується близько 1000 видів рослин, 60 видів ссавців, 300 видів птахів, 9 видів плазунів, 110 видів риб та 2000 видів комах.

1.2.2 Острів Хортиця

Південна частина України визначається переважно степовою зоною, вирізняючись найбільшими тепловими ресурсами і довготривалими змінами вегетації. Середня температура у січні становить 0–1 °С, а в липні коливається від +21.5 °С до +23 °С. На рік  кількість опадів на півдні України коливається від 350 мм до 480 мм. Для степової зони характерне перевищення випаровування над кількістю опадів майже в 2–3 рази, що визначає основні умови для цього регіону. Щільність річкової мережі становить 0,05–0,08 км/км², а вода у річках і грунтах має відносно підвищену мінералізацію, виражену у сульфатних та хлоридно-сульфатних ґрунтових водах. Ґрунти, головним чином, належать до чорноземного та каштанового типів, проте від півночі на південь родючість зменшується, переходячи у смугу солонцюватих чорноземів. Властивими є також різновиди замкнених занижень, таких як глеє та солончакуваті солонці. Еродованість ґрунтів на півдні України становить 30-50 % земель [16].

За природними умовами Запорізька область відноситься до степової зони, де ґрунтові та агрокліматичні умови є сприятливими для розвитку сільських господарств. 

Геоструктурно територія області включає в себе два регіони: Український щит та Причорноморську впадину.

Рельєф Запорізької області можна охарактеризувати як малозчленовану рівнину з нахилом до долин Дніпра та Азовського моря. Придніпровська низовина, розташована в південно-західній частині, відзначається невеликими коливаннями висот. В рельєфі переважно зустрічаються ерозійно-накопичувальні та лісоаккумулятивні рівнини з наявністю з глибоких балок, ярів та річкових долин. На півдні Придніпровська низовина змінюється у Причорноморську низину, де іноді спостерігаються підняття у вигляді блюдцеподібних знижень. У південно-східній частині розташована Приазовська височина з ізольованими височинами, так званими «кам’яними могилами». Схили височин мають глибокі річкові долини. В напрямку до узбережжя Азовського моря висоти зменшуються до 70–20 м. Височина поступово переходить у Причорноморську низину, яка стрімко обривається до моря. Уздовж узбережжя простягаються довгі вузькі піщані коси, омивані морем [15].

Клімат області є помірно-континентальним із мало сніжною, відносно холодною зимою та жарким сухим літом. Середня температура в січні коливається від –5,40 °C на півночі до -3,80 °C на півдні, а липнева – від +22,60 °C до 23,50 °C. Тривалість періоду з температурою вище +10 °C становить 170 днів. Опадів у році випадає від 350 до 470 мм, найбільша кількість припадає на весняно-літній період. Товщина сніжного покриву становить 14 см. В умовах квітня-червня можливі суховії та пилові бурі. Велика частина області відноситься до посушливої, дуже теплої агрокліматичної зони, а південна частина – до дуже посушливої, 
помірно-жаркої з м’якою зимою [17].

В Запорізькій області протікає 78 рік, кожна з яких має довжину понад 10 км. Основною рікою є Дніпро, до його басейну належать також ріки Кінська та Гайчур, а до басейну Азовського моря входять Молочна та Берда. Ці ріки отримують основне живлення від атмосферних опадів. На території області можна виокремити 846 ставків та 27 водосховищ, а також частину Каховського водосховища (діюча до 2022 р.). Загалом є 2800 артезіанських свердловин [15].

У Запорізькій області розповсюджені різні типи зональних ґрунтів. Чорноземи є найпоширенішим типом, охоплюючи 75 % площі області. На півночі регіону зустрічаються звичайні чорноземи, на півдні – південний та південно-солонцевий чорнозем, який частково підданий обробці. 
Темно-каштанові та каштанові ґрунти (10 % площі) переважають на південному заході, де вони часто мають солонцевий характер. В плавнях рік, вздовж берегів лиманів і на піщаних косах, поширені солончакові грунти.

Природний покрив Запорізької області входить до меж Східноєвропейської лісостепової геоботанічної провінції. Степова рослинність займає лише 3–4 % площі області та представлена невеликими шматочками в схилах балок та ярів, вологих солончаках і багнистих луках, і майже не зустрічаються на узбережжі Азовського моря. Поширені типчаково-ковильні степи в Причорноморській низині, а в пониззі часто зустрічаються остепнені та засолені луки. Уздовж узбережжя моря виокремлюються псамофітні степи. Лісовий покрив охоплює 108 тис. га, включаючи 32,3 тис. га штучно засаджених лісів [16].

Тваринний світ Запорізької області є різноманітним і включає 226 видів, серед яких ссавці (24 види), птахи (150 видів), амфібії (8 видів), рептилії (8 видів) та риби (36 видів).

З метою збереження природного середовища на території області проводяться природоохоронні заходи, зокрема протиерозійні. На площі 826 тис. га висаджені полезахисні лісонасадження.

Острів Хортиця, який розташований у межах міста Запоріжжя, є найбільшим островом на річці Дніпро. Його довжина становить 11,2 км, а ширина сягає 2,4 км. Острів розташований в степовій зоні з теплим сухим континентальним кліматом. Геологічній  основі відповідає південна частина Українського кристалічного щита, а рельєф переважається долинно-балочними та пойменними формами. Основні грунтоутворюючі породи, за винятком гранітів, це льос та алювіальний пісок, саме на них відбувається формування звичайних чорноземів, дернових, лучних та болотних грунтів [17].

Природна рослинність острова включає зональні різнотравно-злакові степи, байраки, пойменні (плавневі) ліси, луки та водно-болотні формації, які збереглися на 25 % території. Тваринний світ представлений 
байрачно-степовими, пойменно-лісовими та водно-болотними видами.

На північній частині острова ростуть листяні та хвойні ліси, які займають площу близько 450 га. Центральна частина використовується для сільськогосподарських потреб, таких як сади, ягідники та рілля. З метою збереження унікального історичного та природного середовища, в 1965 році острів Хортиця було оголошено державним історико-культурним заповідником, а в 1993 р. – він набув статусу «національний».

На території Національного заповідника «Хортиця» гніздиться 122 види птахів, серед яких 82 види – мігруючі. Багато птахів зустрічаються в заповіднику лише під час сезонних міграцій або як зальотні птахи.

Фауна наземних хребетних у заповіднику, налічує 266 видів хребетних. Серед них 6 видів земноводних (що складає 35,3 % від батрахофауни України), 9 видів –  плазуни (або 45 % від герпетофауни України), 221 вид – птахи (що становить 53,1%  від орнітофауни України) та 26 видів – ссавці (які складають 22,2 % від теріофауни України) [17].

1.3 Невід’ємний зв’язок фітоценозів з тваринними угрупованнями

1.3.1 Рослинність як кормова база

Рослини виступають необхідною їжею для рослиноїдних тварин, і від їхньої доступності залежать географічне поширення, розподіл у середовищі і чисельність цих тварин. Історично обумовлені харчові та просторові зв’язки між тваринами і рослинами сформували особливость будови багатьох груп тварин. Сучасні особливості динаміки їхньої чисельності також пов’язані з цими взаєминами [18, 19].
Зв’язок між чисельністю та поширенням фітофагів (тварин, які харчуються рослинами) і рослинами набуває особливої чіткості у випадку тварин із спеціалізованим харчуванням. Зміни в запасах рослинного корму в природі приводять до коливань у чисельності рослиноїдних тварин.
1.3.2 Кормова база оленя шляхетного 

Шляхетний олень (Cervus elafus) може вживати різноманітну їжу і основну частину його харчування складає трав’яниста рослинність, злаки та боби. Весною, після складної зимової пори, важливе значення має вживання білкового рослинного корму для відновлення сил та отримання необхідних вітамінів. Взимку, коли покрив снігу не занадто великий, олені можуть видобувати опалі листя, різні стебла та кору чагарників. Також, для шляхетних оленів важливою є можливість отримання жолудів, каштанів, горіхів, насіння різних рослин, які можуть бути доступні навіть під снігом. Гриби, лишайники, плоди та ягоди також становлять частину їхнього раціону [20–22].

Харчування оленів може змінитися в результаті наявності різних видів кормів та урожаю в попередньому році. Також, олені використовують солонця як джерело мінералів, збираючи сіль та гризучи землю, яка містить мінеральні солі, для поповнення мінералів у їхньому організмі [23, 24].

1.3.3 Кормова база лані 

Лані виду (Cervus dama) є жуйними та виключно травоїдними тваринами. Їхнє харчування включає траву, листя дерев, опалі жолуді, горіхи, плоди, листя чагарників, гриби та ягоди. Узимку, коли інші джерела харчів обмежені, лани також можуть харчуватися корою, бруньками, пагонами та іншими рослинними матеріалами, які є доступними. Важливо відзначити, що, на відміну від шляхетних оленів, лані завдають менше шкоди лісовим культурам, оскільки не зривають деревну кору великими шматками [25, 26].

1.3.4 Кормова база козулі 

Харчування козулі (Capriolus capriolus) містить близько 900 видів рослин, при цьому велика увага приділяється легко перетравлюваній рослинній їжі, особливо молодим частинам рослин з низьким вмістом клітковини та багатими на поживні речовини і воду. Сухі та сильно дерев’янисті частини рослин, тверді злаки і осоки, а також рослини, в яких містяться токсичні речовини – сапонін, алкалоїд, фенол, глюкозид, зазвичай не входять в раціон або споживаються неохоче. Раціон може змінюватись в залежності від місця дислокації, сезонності, доступу до їжі, наявності кормів, фізіологічного стану, при цьму фіксується охоплення 130–250 видів рослинності в великих регіонах [27].

Найбільша частина раціону (54-55 %) складається з дводольних трав’янистих рослин, на другому місці – деревні породи (25 % – чагарник, дерева, напівчагарники), а на третьому – однодольні трав’янисті рослини 
(15 %). Інші групи рослин (мох, лишайник, плаун, папороті, гриб) складають близько 5 % раціону. Зміна складу раціону може відбуватися в залежності від місця проживання, сезону, фізіологічного стану тварини та доступності різноманітного корму [28].
Лісова козуля частіше використовує деревні породи в своєму харчуванні, тоді як польові козулі споживають більше трав’янистої рослинності. Козулі також охоче споживають ягоду, соковиті плоди, букові горішки, жолудь, каштан та інші рослини.

Взимку раціон козулі стає менш різноманітним. Основною їжею в цей період є пагони і бруньки дерев, чагарників. Також у раціон входять сухі трави і необлетіле листя. У урожайні роки козулі можуть у великій кількості споживати жолуді, букові горішки і каштани, видобуваючи їх з-під снігу. Також взимку козулі можуть виходити на поля для пошуку їжі, споживаючи сіно і залишки сільськогосподарських культур, таких як кукурудза, люцерна, цукрові буряки, картопля[29].

В умовах нестачі кормів козулі можуть вибирати мохи і лишайники 
з-під снігу. При товстому сніжному покрову вони іноді змушені переходити на харчування хвоєю сосен, ялин і ялівцю. В критичній ситуації вони можуть глодати кору дерева, хоча цього типу харчування можуть  зазвичай уникати [30-31].

1.3.5 Кормова база лося 

Лосі (Alces alces) є травоїдними тваринами, і їх раціон включає деревинно-чагарникову та трав’янисту рослинність, а також мохи, лишайники і гриби. У літній період вони споживають листя, дістаючи його завдяки своєму великому зросту з високої висоти. Лосі годуються водними і прибережними рослинами, такими як вахта, калужниця, кубушки, латаття, хвощі, а також високими травами на гарях і лісосіках. На прикінці літа вони шукають гриби, гілочки чорниці і брусниці з ягодами. В вересні скусують пагони і гілки дерев та чагарників і в листопаді майже остаточно переходять на гілковий корм [32, 33].
Серед основного зимового корму для лосів можна виділити вербу, сосну (в Північній Америці – ялицю), осику, горобину, березу, малину, жостір, а в період тепла, вони також гризуть кору. У зимовий період лосі за добу з’їдають приблизно 12-15 кг корму, влітку до 35 кг. При великій чисельності лосі можуть завдавати шкоди лісовим розплідникам і посадкам. Взимку вони також злизують сіль з шосейних доріг.
1.3.6 Кормова база дикого кабана

Зимовий раціон кабана (Sus scrofa) скорочується до мінімуму, особливо в областях, де земля замерзає і вкривається товстим шаром снігу. У цей період доступна лише малокалорійна їжа, така як трава, кора і пагони дерев, гриб-трутовик, зелений мох і т. д [34].
Важливо зазначити, що в цей важкий період тварини змінюють свій ритм активності на добу. Вони проводять довгі морозні ночі у своїх лігвах, під купою сухої рослинності, тісно притулившись одне до одного. Вдень, коли стає більш тепло, вони виходять на пошук за їжею, шукаючи там, де менше снігу, під пологом густого ялинника.

У зимовий період кабан розкопує сніг біля дерев, витягуючи землю та заморожену рослинність, і харчуються зеленим мохом, корінцями ялини і сосни, а також пагонами брусниці та чорниці. Їх харчування залежить від доступності кормів та місцевих умов.

На різних територіях благополуччя кабанів в зимовий період визначається врожаями різних кормів. Наприклад, на Далекому Сході це може бути врожай кедрових шишок і жолудів монгольських дубів, у Середній Азії і Казахстані – очерет, рогоз і кореневища, а на сході України – сільськогосподарські культури, жолуді та пагони.

Звірі у лісовій зоні європейської частини країни, де ростуть дуби, буки і ліщини, знаходять їжу в жолудях і горіхах, а також полюють на гриби і кореневища болотних рослин. Там, де рідкісні орехоноси, залишки врожаю сільськогосподарських рослин стають важливим джерелом їжі для диких свиней. В областях з крушиною кабани можуть харчуватися її ягодами, ламаючи гілки і стовбури чагарника [35].

1.3.7 Дикі копитні, як фактор пошкодженості деревно-чагарникової рослинності

Збитки, які завдані дикими тваринами лісовому та сільському господарству, є ключовим чинником, який гальмує подальший розвиток мисливської сфери. Розміри завданих шкід теж є важливим критерієм для досягнення гармонії між основними галузями виробництва – мисливською, сільською та лісовою, які мають конфліктні інтереси та взаємовплив [36].

Рослинність виконує роль прихистку та укриття від природного ворогу. Часто місце проживання тварин пов’язане не тільки з ареалами окремого виду рослин, але й з комплексами рослин. Зміни в кількості та складі рослинних кормів призводять до змін у географічному розподілі та чисельності тварин, пов’язаних із цими кормами. Дії, такі як вирубування лісу, розорення земель та посіви, збільшений випас худоби на цілинних ділянках, скошування і культурне луківництво, призводять до перебудови рослинного покриву в агрокультурному відношенні. У всіх цих випадках головною причиною зростання чисельності тварин є велика кількість доступної їжі та її висока кормова цінність, зокрема високий вміст вітаміну Е. У роки з неврожаем корму не тільки різко зменшується інтенсивність розмноження, але також через нестачу кормів збільшується рухливість та кількість смертей тварин [37].

Рослинне покриття має різноманітні адаптації, які визначають його стійкість до видалення рослинної маси. Це виявляється у підвищенні інтенсивності фотосинтезу при видаленні частин листя, що не тільки компенсує зменшення маси рослини, але і іноді призводить до її зростання. В рослинних угрупованнях з різними видами цей механізм проявляється у вигляді збільшення інтенсивності менш скушених видів, які компенсують зменшення продуктивності більш скушених видів. Це дозволяє рослинному покриву витримувати значні видалення рослинної маси без шкоди для його продуктивності [37].
На основі спостережень визначено, що в теплий пору року олень частіше перебуває в ділянці сухих змішаних та широколистних лісів з галявиною та різновіковою вирубкою, тоді як козулі, а особливо лосі, віддають перевагу вологим ділянкам. В холодні періоди року місця проживання всіх трьох видів копитних значною мірою збігаються. Проте козуля живиться в нижніх ярусах до висоти 100–110 см, тим самим не конкуруючи за їжу з більшими тваринами, такими як лось [36].
Для оцінки запасів гілкового корму використовується метод, що базується на множенні середніх ваг на кількість облікованих однолітніх пагонів кожної породи на пробних ділянках. По завершенні зимового періоду можна визначити обсяг корму, який був використаний копитними, помноживши кількість скушених пагонів на відповідні середні ваги. Застосування середньої ваги з’їженого пагона, як при підрахунку запасів гілкового корму, так і при визначенні його використання, має кілька переваг, що робить його практично застосованим у реальних умовах [38].
Методом повного перерахунку дерев та чагарників на 18 спеціально обранних ділянках розміром 4,5 га вивчалося харчування лося у його основних місцях життя, таких як насадження сосен та дубу, зарості осичника, вербника, вирубки та заплавні діброви. Усього перевірено 42 768 рослин, що представляли більше 20 видів. Різноманіття видів виявилося найбільшим в осичнику та меншим у вербниках. Із усього дослідженого деревного стану, 1531 (3,57 %) були природно висохлі. Найбільше висихання було виявлено у вербниках (23,9 %) та осичнику (8,4 %), а найменше на заростях вирубок (0,05 %) та насадженнях осики до віку десяти років. Також виявлено пошкодження у 9571 дерева (22,3 %). Усі ці пошкодження були класифіковані на три рівні: серйозні, помірні та незначні. Серйозні пошкодження (6,3 %) спричиняли загибель дерев, які мали поламані стовбури, обідрану кору або повністю скушені пагони. Помірні (7,7 %) завдали лише тимчасових проблем з ростом через пошкоджені корені, верхівки та бокові пагони, але не кільцеві пошкодження кори. Незначні пошкодження (8,3 %) виражалися у легких деформаціях стовбурів, подряпинах кори та пошкодженнях верхівок і бокових пагонів, які не впливали на зріст і розвиток дерев. Незначні ушкодження зазнали 3555 дерев.

Найвищий рівень пошкоджень дерев визначають на заростаючих вирубках (36,4 %) та насадженнях сосен до віку десяти років (34,4 %). В старших сосняках цей показник складає 18,1 %, в вербняках – 14,5 %, в дубових посадках – 9,6 %, а в підлісках заплавних дубів – 24,9 %. Найменше пошкодження виявлено у осочниках – 3,3 % [39].

Щодо впливу лося на лісокультури, можна зробити простий розрахунок: приблизно при 6–7 тисяч сосен на 1 га у 3-річних культурах, лось з’їдає молодий пагін сосни в середньому 14 г і споживає приблизно 14 кг корму за добу, з яких 12 кг припадає на сосну. Таким чином, один лось може повністю знищити гектар 3-річних культур за 7-8 днів. За 170 днів зимового харчування лося може знищити 13 га лісокультур. З урахуванням того, що лось також харчується в вербняках, враховуючи підріст, можна припустити тривалість харчування у лісокультурах 90 днів. За цей час лось може знищити 13 га лісокультур або пошкодити половину ділянку розміром 26 га [37].

Характер пошкоджень залежить від віку лісокультур: до 8 років частіше зустрічається відкушування та відламування гілок, а після 8 років – погризання кори.
Середня щільність лосей в загальній площі господарства на 1000 га не є визначальною для оцінки кормового тиску на угіддях, оскільки розміщення лося поширюється нерівномірно, а також важливий є характер інших типів угідь [38].

На сьогоднішній день проблема взаємодії між лісом та дикими копитними стала критичною для лісового та мисливського господарства. Це обумовлено порушенням природного балансу через людську діяльність. Заборона полювання на копитних з одного боку та відстріл їх природних ворогів з іншого спричинює швидке зростання їх популяції і завдає шкоди екосистемі.

Отже, необхідно вжити заходів щодо зменшення популяції лося та приведення її у відповідність до ресурсів кормової бази. Копитні можуть впливати на екосистему та призводити до часткового руйнування природного комплексу та втрати його цінності [39].
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1 Об’єм матеріалу та характеристика методів дослідження

Для вивчення впливу фітофагів на рослинні угрупування широко використовується метод порівняння ізольованих та доступних для тварин ділянок, який отримав поширення в останні роки. Цей метод ізоляції дозволяє аналізувати зміни в структурі, продуктивності та інших параметрах фітоценозів при різному трофічному тиску. Це питання стає особливо актуальним на територіях з високою концентрацією тварин, які виступають основними споживачами рослинності [40–43].
Метод обліку пошкодження деревинно-чагарникової рослинності, застосована на територіях заповіднику «Хортиця» та рекреаційного парку «Таврія», базується на використанні пробних ділянок розміром 10х10 м відповідно до стандартних методик. Кількість закладених пробних майданчиків на обох територіях наведена у таблиці 2.1. 
Таблиця 2.1 – Кількість закладених пробних майданчиків на досліджуваних територіях по впливу копитних на деревинно-чагарникову рослинність (2021 рік)
	Господарство
	Стація
	Кількість пробних майданчиків
	Площа 1 пробного майданчика, м2

	1
	2
	3
	4

	Рекреаційний парк «Таврія»
	в’язово-робінієва
	2
	625

	
	робініє-кленова
	2
	625

	
	гледичієва
	2
	100

	
	всього
	6
	2700


Продовження таблиці 2.1
	1
	2
	3
	4

	Національний заповідник «Хортиця»
	в’язово-гльодово-кленово-ясенева
	5
	100

	
	в’язово-вербова
	3
	100

	
	всього
	8
	800


Об’єктом дослідження був запас доступного гілкового корму різних порід дерев в біотопах реакреаційного парку «Таврія» і на о. Хортиця. Було зібрано різноманітні показники, такі як висота, кількість гілок, діаметр осьового стовбура, а також запас гілкового корму та інші параметри [44–46]. 
Предметом дослідження є аналіз використання деревинної рослинності, як кормової бази на територіях досліджень.
Досліджено вплив на деревинно-чагарникову рослинність та її відновлення у рекреаційному парку «Таврія» у період 2014–2021 років і в національному заповіднику «Хортиця» у період 2017–2021 років. Національний заповідник «Хортиця» дозволив вивчити різнопорідну рослинність віком від 5 до 40 років, використовуючи 8 майданчиків по 100 м2 в двох різних біотопах. Проведені вимірювання на 3 модельних деревах дозволили отримати дані про зміни в стані деревинно-чагарникової рослинності, а саме висоту, розмір крони, діаметр стовбуру та запас гілкового корму в см і г.
У рекреаційному парку «Таврія» в в’язово-робінієвій та 
робініє-кленовій асоціації було встановлено по дві ділянки площа яких складала 625 м2 (25*25 м) кожна. Для обліку дерев використовувалися два або чотири обліковці, які проходили по міжряддях (з інтервалом 3 м) та фіксували загальну кількість дерев, розподілену на непошкоджені, пошкоджені, висохлі та спилені. Додатково, у глєдичієвій стації на двох пробних ділянках з площею 100 м2 аналізувався стан 15 дерев, приділяючи особливу увагу погризам кори стовбура.

Всі дані були обчислені до значень на 1 га площі лісових насаджень [47]. Для цього суму довжини кожного пагона модельної гілки множили на загальну кількість модельних гілок одного дерева, отримуючи запас доступного гілкового корму в см на одне дерево. Потім, цю величину переводили в абсолютну суху вагу за допомогою коефіцієнта, який для маслинки сріблястої дорівнює 0,099. Отримані значення сумували з усіма модельними деревами на майданчику, забезпечуючи запас гілкового корму на 100 м2.
2.2 Статистична обробка результатів

Статистичну обробку отриманих результатів проводили з враховуввнням таких показників: середня арифметична, похибка середньої арифметичної, дисперсія, похибка дисперсії, критерій Стьюдента [48, 49].
Середня арифметична – це величина, сума відхилень, як позитивних, так і негативних, від якої дорівнює нулю. У статистиці цю величину позначають буквою X (читається «ікс з межею»).
Формула для розрахунку середньої арифметичної (2.1) виглядає наступним чином:
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де: [image: image4.png]


– середнє значення ознаки, n – число варіант у сукупності; 
Σ – знак суми.; хі –значення варіанти у вибірці.
Дисперсія (σ) представляє собою корінь квадратний від відношення суми квадратів відхилень до їх загальної кількості. Розрахунок дисперсії (2.2) здійснюється за такою формулою:
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(2.2)
Дисперсія відображає ступінь коливання ознаки, але вона залежить не лише від самого рівня змінності, а й від того, в яких одиницях вимірюється середнє ариіметичне. Це означає, що ми можемо порівнювати рівень змінності лише між однаковими ознаками за їхнім середнім квадратичним відхиленням. Не можна безпосередньо порівнювати середні квадратичні різних ознак, оскільки вони можуть мати різні масштаби вимірювання. Щоб уникнути цього, для порівняння рівня змінності між ознаками різних одиниць вимірювання і виключити вплив масштабу середнього значення, використовується спеціальний коефіцієнт варіації (2.3). Його обчислюють за такою формулою:
Cv= 
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Статистичні похибки (2.4, 2.5) репрезентативності вказують на той діапазон, в межах якого можуть відхилятися наші власні вимірювання від параметрів генеральної сукупності, особливо від математичного очікування, і отримані на основі конкретних вибірок. Очевидно, що величина похибки зростає разом із збільшенням варіації ознаки та зменшенням розміру вибірки. Таким чином, формули для обчислення статистичних помилок, які відображають варіювання вибіркових показників навколо їхніх генеральних параметрів, а саме похибка середньої арифметичної (2.4) та похибка дисперсії (2.5) мають такий вигляд:

[image: image8.wmf]1

-

-

n

δ

±

=

m

x

,




(2.4)

[image: image9.wmf]n

m

2

d

d

±

=

,




(2.5)
Для розрахунку довіркового інтервалу головних параметрів та ймовірності вибіркових різниць використовують стандартні значення критерія Стьюдента (2.6):
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Де: 
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3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА


3.1 Визначення впливу диких копитних на деревну рослинність в національному заповіднику «Хортиця»
На о. Хортиця на сьогодні проживають обмежені популяції оленів шляхетних, косуль європейських, ланей та свиней диких. Щільність копитних на о. Хортиця становить приблизно 0,15 ос. на 1000 га. Такий рівень вважається дуже низьким для будь-яких природних угідь. Таким чином, вплив цих тварин на різноманітні ліси о. Хортиця є досить обмеженим, але відзначається певним впливом. В період з 2018 р по 2021 р проводилися спостереження за поведінкою копитних, а під час моніторингу детально вивчалися ознаки їхньої присутності, такі як сліди, лігво, пошкодження гілок та обшаровування кори на деревах та інше. 
Для дослідження було обрано 8 випадкових ділянок площею 100 м² (10*10 м) кожна з різними видами дерев і чагарників віком від 5 до 30 років. На кожній ділянці визначалося по 3 модельних (далі мод.) дерева, на яких проводили вимірювання запасу гілкового корму, висоти, розміру крони, діаметрів стовбурів та кількості гілок.
На першій пробній ділянці (дод. А) загалом було 38 дерев: 4 ясені, 
9 в’язів, 6 кленів та 19 з іншими породами. Перше мод. дерево – Fráxinus excélsior (ясень звичайний), мало висоту 163 см і ширину крони 40 см. Діаметр біля основи стовбура становив 10 мм, на рівні 1,5 ме – 8 мм. На молодому ясені було 12 живі гілки та 3 сухі. Довжина мод. гілки складала 122 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева становив 146,4 см. У абсолютно сухій вазі (далі а.с.в.) запас становив 5,7 г.

Друге модельне дерево – Úlmus laévis (в’яз гладкий), мало висоту 380 см та ширину крони 102 см. Діаметр біля основи стовбура дорівнював 30 мм, а на рівні 1,5 м – 27 мм. В’яз мав 43 живих гілок та всього 2 сухих. Довжина мод. гілки становила 256 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева становив 1223,1 см. У а.с.в. запас становив 59,9 г.
Третє модельне дерево – Acer negúndo (клен ясенелистий), мало висоту 250 см та ширину крони 140 см. Діаметр біля основи стовбура складав 29 мм, а на рівні 1,5 м – 16 мм. На дереві було 7 живі гілки та 2 сухих. Довжина мод. гілки становила 262 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева становив 203,8 см. У а.с.в запас склав 7,7 г.

На другому пробному майданчику загалом було 16 дерев: 2 верболоза, 1 глід та 13 інших порід. Перше мод. дерево – Salix pulhra (верба гарна), мало висоту 155 см і ширину крони 108 см. Діаметр біля основи стовбура становив 18 мм, на рівні 1,5 м – 13 мм. На підрості верби було 74 живих гілок та 3 сухі. Довжина модельної гілки становила 92 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева становив 756,4 см. У а.с.в. запас склав 31 г.
Друге модельне дерево – Crataegus ucrainica (глід український), мало висоту 450 см та ширину крони 220 см. Діаметр біля основи стовбура становив 58 мм, а на рівні 1,5 м – 40 мм. Глід мав 240 живих гілок. Довжина модельної гілки становила 563 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева становив 4222,5 см. У У а.с.в. запас склав 304 г.

Третє модельне дерево – ясень, висотою 270 см мало розмір крони 97 см. Діаметр біля основи стовбура становив 13 мм, а на рівні 1,5 м – 11 мм. На дереві було 16 живих гілок та 2 сухих. Довжина модельної гілки становила 
171 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева становив 182,4 см. У а.с.в. запас становив 7,1 г.
На третьому майданчику всього було 41 дерево, з яких 14 в’язів, 1 ясень, 3 клени та 23 дерева інших порід. Перше мод. дерево –  в’яз, мав висоту 161 см та ширину крони 118 см. Діаметр біля основи стовбура складав 28 мм, а на рівні 1,5 м – 22 мм. Дерево мало 38 живі гілки і всього 1 суху. Довжина мод. гілки становила 87 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева становив 300,5 см. У а.с.в. запас дорівнював 14,7 г.

Друге модельне дерево – ясень, мало висоту 185 см та ширину крони 86 см. Діаметр біля основи стовбура складав 23 мм, а на рівні 1,5 м – 17 мм. Дерево мало 20 живі гілки та всього 3 сухі. Довжина мод. гілки склала 130 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 433,3 см. У а.с.в. запас складав 16,9 г.

Третє модельне дерево – клен, висотою 500 см мало ширину крони 
300 см. Діаметр біля основи стовбура складав 128 мм, а на рівні 1,5 м – 
92 мм. На дереві було 36 живі гілки. Довжина мод. гілки складала 329 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 423 см. У а.с.в. запас становив 16,1 г.
На четвертому пробному майданчику всього було 11 дерев, серед яких 4 сосни та 7 дерев інших порід. Перше модельне дерево – Pinus nigra ssp. Pallasiana (сосна кримська), висотою більше 500 см мало ширину крони 
450 см. Діаметр біля основи стовбура складав 250 мм, на рівні 1,5 м – 230 мм. На сосні було 32 живі гілки та 21 суха. Довжина мод. гілки складала 540 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева склав 17,280 см. У а.с.в. запас складав 103,7 г.

Друге мод. дерево – сосна, мало висоту 300 см та ширину крони 260 см. Діаметр біля основи стовбура складав 66 мм, а на рівні 1,5 м – 51 мм. Дерево мало 55 живі гілки та 12 сухих. Довжина мод. гілки складала 310 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева склалав 1,375 см. У а.с.в. запас становив 82,5 г.

Третє мод. дерево – також сосна, висотою 500 см мало ширину крони 440 см. Діаметр біля основи стовбура становив 166 мм, а на рівні 1,5 м – 
73 мм. На дереві було 210 живі гілки та 3 сухі. Довжина мод. гілки складала 403 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 2545,2 см. У а.с.в. запас становив 152,7 г.

На п’ятому пробному майданчику всього було 14 дерев, серед яких 2 дуби, 4 гльоди, та 8 дерев інших порід. Перше мод. дерево – Quercus robur (дуб черенкуватий), висотою більше 500 см мало ширину крони 684 см. Діаметр біля основи стовбура становив 310 мм, на рівні 1,5 м – 250 мм. На дубі було 96 живі гілки та 53 сухих. Довжина мод. гілки складала 28 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 672 см. У а.с.в. запас становив 55,1 г.

Друге мод. дерево – також дуб, мало висоту більше 500 см та ширину крони 360 см. Діаметр біля основи стовбура становив 20 мм, а на рівні 1,5 м – 15 мм. Дуб мав 9 живі гілки та 6 сухих. Довжина мод. гілки складала 97 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 174,6 см. У а.с.в. запас становив 14,3 г.

Третє мод. дерево – глід висотою 420 см мало ширину крони 84 см. Діаметр біля основи стовбура становив 87 мм, а на рівні 1,5 м – 56 мм. На дереві було 120 живі гілки та 7 сухих. Довжина мод. гілки складала 367 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 1835 см. У а.с.в. запас становив 132,1 г.
На шостому пробному майданчику всього було 26 дерев, серед яких 1 дуб, 2 в’язи, 1 клен та 22 дерева інших порід. Перше мод. дерево – в’яз, висотою більше 500 см мало ширину крони 650 см. Діаметр біля основи стовбура становив 19 мм, на рівні 1,5 м – 15 мм. На дереві було 54 живі гілки та 4 сухих. Довжина мод. гілки складала 262 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 1088 см. У а.с.в. запас становив 89,2 г.

Друге мод. дерево – також в’яз, мало висоту більше 500 см та ширину крони 248 см. Діаметр біля основи стовбура становив 100 мм, а на рівні 1,5 м – 74 мм. Дерево мало 380 живі гілки. Довжина мод. гілки складала 788 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 6805,5 см. У а.с.в. запас становив 333,5 г.

Третє мод. дерево – клен, висотою 380 см мав ширину крони 270 см. Діаметр біля основи стовбура становив 67 мм, а на рівні 1,5 м – 52 мм. На дереві було 43 живі гілки та 4 сухих. Довжина мод. гілки складала 654 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 2008,7 см. У а.с.в. запас становив в 76,3 г.
На сьомому пробному майданчику всього було 15 дерев, серед яких 2 гльоди, 2 верби та 11 дерев інших порід. Перше мод. дерево висотою більше 200 см мало ширину крони 562 см. Діаметр біля основи стовбура становив 
26 мм, на рівні 1,5 м – 21 мм. На дереві було 128 живі гілки та 3 сухих. Довжина мод. гілки складала 226 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 2410,7 см. У а.с.в. запас становив 173,6 г.

Друге мод. дерево – верба, мало висоту більше 250 см та ширину крони 276 см. Діаметр біля основи стовбура становив 67 мм, а на рівні 1,5 м – 
35 мм. Дуб мав 145 живі гілки та 6 сухих. Довжина мод. гілки складала 
739 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 2678,9 см. У а.с.в. запас становив 109,8 г.

Третє мод. дерево – верба висотою 200 см мало ширину крони 144 см. Діаметр біля основи стовбура становив 20 мм, а на рівні 1,5 м – 17 мм. На дереві було 92 живі гілки та 2 сухих. Довжина мод. гілки складала 127 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 1168,4 см. У а.с.в. запас становив 47,9 г.

На восьмому пробному майданчику всього було 7 дерев, серед яких 2 гльоди, 1 груша та 4 дерев інших порід. Перше мод. дерево – глід, висотою 410 см мало ширину крони 328 см. Діаметр біля основи стовбура становив 
78 мм, на рівні 1,5 м – 43 мм. На дереві було 233 живі гілки та 5 сухих. Довжина мод. гілки складала 599 см. Запас доступного гілкового корму зі всього дерева складав 3775 см. У а.с.в. запас становив 271,8 г.

Друге мод. дерево – дика груша, мало висоту 470 см та ширину крони 380 см. Діаметр біля основи стовбура становив 132 мм, на рівні 1,5 м – 
105 мм. Дерево мало 130 живі гілки та 2 сухих. Довжина мод. гілки складала 184 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 2657,8 см. У а.с.в. запас становив 151,5 г.

Третє мод. дерево – глід, висотою 450 см мало ширину крони 440 см. Діаметр біля основи стовбура становив 86 мм, на рівні 1,5 м – 69 мм. На дереві було 108 живі гілки та 5 сухих. Довжина мод. гілки складала 356 см. Запас доступного гілкового корму з усього дерева складав 1373,1 см. У а.с.в. запас становив 98,9 г.
В таблиці 3.1 наведені середні значення доступного гілкового корму на майданчику 100 м2 та на площу 1 га лісового біотопу. Найбільше запасу доступного гілкового корму мають в’язь та глід зі значеннями 4706,3±170,7 кг/га та 4730,7±78,5 кг/га відповідно. З іншого боку, ясень має найменший запас доступного гілкового корму, а саме 179,7±31,4 кг/га, що може бути зумовлено меншою щільністю та/або меншою активністю вегетації цієї породи на досліджуваній площі.

Значення запасу доступного гілкового корму кожної з порід в даному дослідженні залежать від кількох факторів, а саме: щільність на одиницю площі, наявність вегетації на висоті до 2 м від ґрунту, ваговий коефіцієнт (вага 1 см гілки в сухій вазі).
Таблиця 3.1 – Середнє значення доступного гілкового корму різних порід національного заповідника «Хортиця» з розрахунком на 1 га (2021 р.)
	№ п/п
	Порода дерева
	Середня кількість дерев на 100 м2, екз.
	В середньому на майданчик 100 м2, г
	В середньому на 

1 га, кг

	1
	Ясень
	2
	17,97±3,14
	179,7±31,4

	2
	В’язь
	8
	470,63±17,07
	4706,3±170,7

	3
	Клен
	3
	56,93±12,00
	569,3±120,0

	4
	Верба
	2
	73,23±23,17
	732,3±231,7

	5
	Глід
	3
	473,07±7,85
	4730,7±78,5

	6
	Сосна
	3
	112,97±25,72
	1129,7±257,2

	7
	Груша
	2
	156,83±58,09
	1568,3±580,9

	8
	Дуб
	1
	52,87±26,79
	528,7±267,9


В таблиці 3.2 наведено порівняння запасу доступного гілкового корму деяких порід дерев в заповіднику «Хортиця» між 2018 р та 2021 р. 
Таблиця 3.2 – Порівняння запасів доступного гілкового корму деяких порід між 2018 р. та 2021 р.
	№ п/п
	Порода дерева
	Запас доступного гілкового корму

	
	
	2018
	2021
	Різниця

	
	
	на 100м2, г
	на 1 га, кг
	на100 м2, г
	на 1 га, кг
	кг/га
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	В’язь
	482,8±15,1
	48,3±1,5
	470,6±17,1
	47,1±1,7
	1,2
	2,5

	2
	Клен
	52,4±9,4
	5,2±0,9
	56,9±12,0
	5,7±1,2
	0,5
	8,8

	3
	Верба
	71,5±18,4
	7,2±1,8
	73,2±23,2
	7,3±2,3
	0,1
	1,4


Необхідно зазначити, що в 2018 р. досліджувались лише три породи дерев: в’язь, клен та верба. Мінливість показників запасу не є значними, варіюючись від 1,4 % до 8,8 %, в середньому різниця становить 4,2 %. Рисунок 3.1 ілюструє це порівняння та вказує на незначні зміни у запасі гілкового корму між вказаними роками. 
Таким чином, низька щільність копитних тварин в заповіднику (0,15 ос. на 1000 га) призводить до незначного впливу на зміни в запасі гілкового корму.
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Рисунок 3.1 – Характеристика запасів доступного гілкового корму деяких порід дерев в заповіднику «Хортиця» в порівнянні між 2018 р. та 
2021 р.
3.2 Визначення впливу диких копитних на деревну рослинність в рекреаційному парку «Таврія»

У рекреаційному парку «Таврія» виявлено високу щільність тварин, яка досягає 123 ос. на 100 га. Для вивчення впливу копитних на рослинність парку проводилися дослідження у трьох біотопах: в’язово-робінієвому, робініє-кленовому та гледичієвому. У кожному з біотопів влаштовано по два пробні майданчика, на яких аналізували ступінь пошкодження різних порід дерев, що входять в раціон харчування копитних. У таблиці 3.3 зроблено порівняння даних за 2021 р. з матеріалом 2014 р. 
Таблиця 3.3 – Порівняння впливу копитних на різні деревні угрупування рекреаційного парку «Таврія» між 2014 р. та 2021 р. з розрахунком на 1 га
	Поро
да дерева
	Рік
	Висота дерев, м
	Ступінь та кількісне співвідношення пошкодження насаджень
	Всього дерев на 1 га., екз
	% (від 2014 року) спиля
них дерев

	
	
	
	Пошкоджені
	Всохлі
	Неушкоджені
	
	

	
	
	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	

	Робі
нія
	2014
	3,2–4,5

3,8
	336
	20
	1281
	76,4
	61
	3,6
	1677
	100
	83,7

	
	2021
	4,0–8,5

6,3
	64
	23,5
	192
	70,6
	16
	5,9
	272
	100
	

	В’яз
	2014
	4,5–8,0

6,4
	60
	31,9
	108
	57,5
	20
	10,6
	188
	100
	32

	
	2021
	7–10

8,5
	32
	25
	96
	75
	0
	0
	128
	100
	

	Клен
	2014
	3,2–5,4

4,6
	198
	34,6
	374
	65,4
	0
	0
	572
	100
	63,6

	
	2021
	5,8–6,5

6,2
	64
	28
	144
	72
	0
	0
	208
	100
	

	Абри
кос


	2014
	1,9–2,3

2,1
	2346
	73,9
	621
	19,6
	207
	6,52
	3174
	100
	100

	
	2021
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Всього
	2014
	1,9-8

5
	2940
	39
	2384
	56
	288
	5
	5611
	100
	89,2

	
	2021
	4-10

7
	160
	26,1
	432
	71,7
	16
	2,2
	608
	100
	


У 2014 р. на 1 га загальна кількість дерев робінії висота яких дорівнювала 3,2-4,5 м становила 1677 екземплярів (100 %). З них 336 дерев (20 %) було пошкоджено копитними, 1281 вже висохли (76,4 %), і 61 дерево (3,6 %) залишились непошкодженими. У 2021 р. на 1 га загальна кількість дерев робінії висота яких дорівнювала 4-8,5 м була значно менше – 272 екземпляри (100 %). З них 64 дерева (23,5 %) було пошкоджено копитними, 192 вже висохли (70,6 %), і 16 дерев (5,9 %) залишилося непошкодженими. З отриманих даних щодо обліку робінії видно, що кількість дерев на 1 га за семирічний період знизилась на 83,7 %. Іншими словами, 83,7 % дерев робінії вмерло і було видалено працівниками парку.
У 2014 р. на 1 га було виявлено 188 дерев в’язу. З них 60 дерев (31,9 %) були пошкоджені копитними, 108 вже висохли (57,5 %), і 20 залишилися неушкодженими (10,6 %). У 2021 р. загальна кількість дерев в’язу становила 128 екземплярів. З них 32 (25 %) були пошкоджені копитними, 96 вже висохли (75 %), і 0 дерев залишилися неушкодженими. Загиблі та спиляні дерева в’язу протягом 7 років склали 32 %.

Загальна кількість дерев клену висота яких складала 3,2-5,4 м у 2014 р. становила 572 екземпляри. З них 198 дерев (34,6 %) були пошкоджені копитними, 374 вже висохли (65,4%), і 0 дерев залишилися неушкодженими. У 2021 р. кількість дерев клену також знизилась і на 1 га становила 208 екземплярів. З них 64 дерева (28 %) були пошкоджені копитними, 144 вже висохли (72 %), і 0 дерев залишилися неушкодженими. За цими даними виявляється, що протягом 7 років кількість клену на 1 га знизилась на 63,6 %, тобто були піддані спилюванню.

У 2014 р. на території парку ріс абрикос дикий, порода плодового дерева з висотою 1,9-2,3 м. Загальна кількість дерев абрикосу становила 3174 екземпляри. З них 2346 дерев (73,9 %) були пошкоджені копитними, 621 вже висохли (19,6 %), і 207 дерев (6,5 %) залишилися неушкодженими. У 2021 р. дерев абрикоса не залишилося, загальна кількість склала 0. Зробивши висновок, можна сказати, що всі дерева були повністю знищені і спиляні працівниками парку.

Отже, загальна кількість дерев у 2014 р. становила 5611 екземплярів на 1 га (100 %). В 2021 р. ця цифра знизилась до 608 екземплярів на 1 га (100 %). Тобто кількість дерев на 1 га зменшилось на 5003 екземпляри (89,2 %). Пошкоджених дерев у 2014 р. було 2940 екземплярів на 1 га (39 %). У 2021 р. кількість пошкоджених дерев становила 160 екземплярів на 1 га (26,1 %). Висохлих дерев у 2014 р. було 2384 екземпляри на 1 га (56%), а у 2021 р. – 432 екземпляри на 1 га (71,7 %). Неушкоджених дерев у 2014 р. було 288 екземплярів на1 га (5 %), а у 2021 р. – всього 16 екземплярів на 1 га (2,2 %) (дод. Б).
В гледичиєвому біотопі було проведено аналіз стану 15 дерев гледичії висота яких сягала 3,5-5,5 м, при цьому основним видом пошкоджень були погризи кори стовбурів на висоті до 1,5 м від ґрунту (табл. 3.4).

Таблиця 3.4 – Особливості пошкодження копитними гледичії на території рекреаційного парку «Таврія» за 2021 рік

	№ п/п
	Діаметр стовбура,

мм
	Висота дерева, м
	Висота погризу, см
	Довжина погризу, см
	Площа погризу,  см2

	1
	80
	3,8
	1
	5
	5

	2
	102
	4,5
	4,5
	1,6
	7,2

	3
	288
	5
	3
	7,4
	22,2

	4
	95
	4
	5
	3
	15

	5
	220
	5
	8
	3
	24

	6
	140
	4
	1
	1
	1

	7
	142
	4
	1
	1
	1

	8
	300
	5,5
	4
	1,4
	5,6

	9
	286
	4
	2
	5
	10

	10
	105
	4
	1
	1
	1

	11
	110
	4,5
	1
	1
	1

	12
	95
	4
	1
	1
	1

	13
	100
	4
	1
	1
	1

	14
	200
	5
	3
	2,5
	7,5

	15
	220
	4
	1,5
	6
	9

	max
	300
	5,5
	8
	7,4
	24

	min
	80
	3,8
	1
	1
	1

	∑
	38
	40,9
	111,5
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	165,53
	4,35
	2,53
	2,73
	7,43
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	21,46
	0,14
	0,56
	0,58
	2,06

	σ
	79,40
	0,53
	2,07
	2,14
	7,64
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	14,43
	0,10
	0,38
	0,39
	1,39

	Cv
	47,97
	12,15
	81,88
	78,42
	102,74


Найбільша площа погризу складала 22,2 см2 на гледичії, діаметр стовбура при цьому дорівнював 288 мм. Мінімальна площа погризів становила 1 см2, проте такі погризи можна було виявити на одному дереві від 3 до 5 штук.
4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Поняття «охорона праці» зазначено в статті 1 Закону України «Про охорону праці». Це система правових, соціально-економічних, 
організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів і засобів, що спрямовані на збереження здоров’я і працездатності людини під час роботи.

Головна мета охорони праці полягає в забезпеченні створення безпечних умов праці на кожному робочому місці, гарантії безпечної експлуатації обладнання та зниження чи повній нейтралізації негативного впливу шкідливих та небезпечних факторів на організм людини. Вона напряму спрямована на зменшення виробничого травматизму та випадків професійних захворювань [50].

Збір матеріалу виконувався в умовах відкритого простору. Роботи з дерев’яною рослинністю проводились у лабораторії біоресурсів природного середовища. Обробка матеріалу, його опис та створення таблиць здійснювалися за допомогою комп’ютера.

Перед початком роботи зі мною був проведений інструктаж з охорони праці науковим керівником, відповідно до вимог інструкції № 46 з охорони праці та інструкції № 62 з пожежної безпеки.
4.1 Технічні рішення з гігієни праці та виробничої санітарії
На початку роботи в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища необхідно врахувати оптимальні параметри мікроклімату згідно з ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони». Параметри мікроклімату можуть значно вплинути на здоров’я, працездатність та продуктивність праці. Наприклад, відхилення температури повітря від нормальних умов на 1 °C може призводити до зниження продуктивності праці на 1 %. Важливо враховувати вологість та швидкість повітря, які можуть сприяти переохолодженню організму, особливо в холодний період року [50].

Освітлення виробничих приміщень впливає на продуктивність праці, якість виконаної роботи та безпеку праці. Раціональне освітлення має відповідати деяким вимогам:

1. природне освітлення повинно здійснюватися у формі бокового освітлення;

2. штучне освітлення в приміщеннях повинно бути реалізовано у вигляді комбінованих систем освітлення з використанням люмінесцентного джерела світла в загальному освітленні;

3. освітленість при штучному освітленні люмінесцентною лампою має бути не менше 300 лк в горизонтальній площині для системи загального освітлення;

4. слід передбачити наявність аварійного освітлення для продовження робіт у разі аварійної ситуації;

5. розташування джерел світла відносно робочого місця повинно уникати прямого потрапляння світла в очі.
Відповідно до санітарних і гігієнічних норм (СН 245-71; СН П-02-73; ГН 1004-73) та ДОСТ 12.1.003-76 встановлено максимально припустимий рівень звуку та рівень звукового тиску на середньо-геометричній частоті октавної смуги.

Всі операції з обробки отриманого матеріалу виконуються на спеціально обладнаному робочому столі. Важливо утримувати робоче місце вільним від зайвого посуду та обладнання [51].

Кожна лабораторія повинна мати достатню кількість різних видів протипожежного обладнання відповідно до загальносоюзних чи відомчих стандартів.
4.2 Техніка безпеки при проведенні наукових досліджень

Техніка безпеки в умовах перебування в полях представляє собою комплекс заходів, спрямованих на зниження або повну нейтралізацію впливу шкідливих та небезпечних факторів на організм людини, яка виконує роботу. Метою цих заходів є зниження ризику виробничої травматизації та професійного захворювання, а також забезпечення збереження здоров’я та працездатності людини під час виконання робіт. Правила безпеки спрямовані на ефективний захист та дотримання здоров’я працівників під час трудової діяльності.
Техніка безпеки перед початком робіт.
При виході на маршрут у польових умовах необхідно дотримуватися наступних правил:

1. маршрут слід призначатись не пізніше, ніж за день до виходу;
2. старший, який має достатньо досвіду роботи та знає маршрут, має бути назначений для проведення маршруту;
3. старший має відповідальність за проведення маршруту та за стан усіх людей, що приймають участь в дослідженні;
4. перед виходом на маршрут, старший має провести інструктаж з техніки безпеки;
5. при виході на маршрут необхідно мати при собі медичні засоби, які будуть запобігати укусам комах (включаючи комарів) і засоби для нейтралізацій отруйних речовин в результаті потрапляння в організм при укусі;
6. старший повинен знати місце розташування лікувальних станцій або станції, що знаходиться найближче, куди можна привести людину, що отримала укус комахи чи звіря;
7. не дозволяється виходити на маршрут одній людині.
Перед тим як почати роботу в лабораторії необхідно:

1. зробити технічний огляд ЕОТ (електронної обчислювальної техніки) за допомогою візуальних методів;
2. виконувати порядок ввімкнення ЕОТ та необхідних пристроїв у потрібному режимі;
3. не рідше одного разу на місяць перед ввімкненням живлення на ЕОТ або робити перевірку за допомогою окремих пристроїв:
1) наявність та справність заземлення всіх блоків і пристроїв;
2) справність кабелів і місця їх підключення до джерел живлення;
3) відсутність замикання між ланцюгами напруги;
4) наявність, справність і відповідність за струмом запобіжника в блоці і пристрої ЕОТ.
4. повідомити завідуючого лабораторії або завідуючого кафедри про всі виявлені зауваження та недоліки.
Вимоги безпеки під час роботи.
При виході на маршрут слід дотримуватись наступних правил:

1. мати головне вбрання для захисту від сонячного удару та захисту волосся від потрапляння комах (кліщі). Взуття має бути обов’язково закритим, зручним і мати тверду підошву для запобігання порізам на ступнях. Одяг має бути відповідним для погодних умов, максимально прикривати тіло, і, за можливості, бути виконаним в світлих відтінках (для легшого виявлення комах);
2. за наявності робіт біля водойм:

1) мати усвідомлення про всі водойми в даній зоні;

2) переходити через водойми слід лише після детального ознайомлення з їхніми особливостями, такими як глибина, течія, склад днища – такі дослідження необхідно проводити напередодні;
3) уникати стрімких берегів;
4) на випадок роботи біля водойм має бути особа, яка володіє навичками плавання та ознайомлена з правилами безпеки на воді;
3. при необхідності розпалювання вогню слід обирати місце, де мінімізована кількість сухої рослинності; необхідно добре очистити цю область, а якщо є каміння або цеглини, використовувати їх для обгородження. Тільки після цього можна розпочинати роботу з вогнищем. Слід постійно наглядати за ним і, у разі потреби, негайно гасити або засипати піском або землею;

4. у спеціальному обладнанні, необхідному для проведення польових робіт, часто зустрічаються інструменти, які можуть бути колючими або ріжучими, такі як голки, препарувальний ніж, лопата і т. д. Учасників слід попередити про ймовірну небезпеку при роботі з цими інструментами.
Вимоги безпеки в екстремальних ситуаціях.
Важливою відповідальністю для всіх осіб, які перебувають поруч з потерпілим, є надання своєчасної допомоги при отриманні травми. Кожен працівник повинен бути ознайомлений і вміти застосовувати правила першої допомоги. На будівельних об’єктах обов’язково повинні бути наявні аптечки з перев’язувальним матеріалом, медикаментами, засобами для припинення кровотечі і можливості зафіксувати переломи.

Переломи можуть бути закритими або відкритими. При закритому переломі наявний зсув або розтрощення кістки всередині тіла. У відкритих переломах кістки виходять за межі тіла через розрив шкіри. При підозрі на перелом необхідно положити постраждалого так, щоб уникнути руху ушкодженою частиною тіла та зменшити біль. Одночасно слід викликати швидку медичну допомогу. При переломах кінцівок необхідно застосувати шини, які тимчасово зафіксують ушкоджені частини тіла. Шини кріплять бинтами, а у відсутності спеціальних шин можна використовувати куски дошки чи фанери.
При опіках вогнем, гарячою водою, паром, бітумом важливо негайно і обережно зняти одяг або взуття та перев’язати пошкоджене місце за допомогою стерильного бинта. Потім потерпілого слід довести до медпункту. Опіки, які виникли внаслідок взаємодії з кислотами, лугами або негашеним вапном, слід промивати протягом 10-15 хвилин холодною водою. Після цього на уражені ділянки накладають примочки із розчином соди (в випадках опіку кислотами) або борної кислоти (в випадках опіку лугами).

У випадку обмороження важливо негайно перенести постраждалого в тепле приміщення для початку процедури розмороження обмерзлих місць. Обморожену кінцівку можна опустити в посудину з водою і поступово підігрівати воду до 37 °C. Також можна розтирати обмерзле місце м’яким матеріалом, наприклад, сукном, шерстю або теплою рукавичкою. Коли шкіра починає піддаватися температурі і стає червоною, на неї можна нанести вазелін або інший жир.
Людину, яка постраждала від ураження електричним струмом, спершу слід звільнити від дії струму, відключивши подачу струму. Якщо це неможливо зробити, то необхідно перерізати провід сокирою з ручкою із сухої деревини, стоячи на дерев’яній дошці. Також можна відтягнути постраждалого від проводів або відкинути його за допомогою сухої палиці або дошки. Важливо уникати будь-якого контакту з потерпілим руками. Тільки після визволення потерпілого від дії електричного струму можна розпочинати надання необхідної допомоги: забезпечити доступ свіжого повітря, нагріти тіло та, у разі необхідності, виконати процедуру штучного дихання [52].
4.3 Пожежна безпека

Пожежна безпека – це стан об’єкта, при якому з визначеною імовірністю виключається можливість виникнення та поширення пожежі, а також впливу на людей її небезпечних наслідків, забезпечуючи захист матеріальних речей. Порушення правил та норм пожежної безпеки, а також невиконання вимог Закону «Про пожежну безпеку» можуть стати причиною пожежі та вибуху на підприємстві.

Для забезпечення пожежної безпеки слід враховувати стандарти, будівельні норми, Правила улаштування електроустановок (ПУЕ) та ДНАОП 0.00-1.32-01 «Правила будови електроустановок. Електрообладнання спеціальних установок» і інші нормативні акти. 
Місцезнаходження пожежної техніки має бути позначено вказівними знаками, а підхід до вогнегасників має бути доступним і не закритим ніякими речами, приладами і т.д. Для покращення видимості рекомендується застосовувати червоні смуги ширина яких сягає від 200 до 400 мм на елементах будівельних конструкцій, розташованих у місцях розташування пожежної техніки. Саму пожежну техніку, таку як вогнегасники і пожежний інструмент, слід фарбувати у червоний колір. Ці заходи покликані забезпечити кращу видимість пожежної техніки та сприяти швидшому та ефективнішому її використанню в разі виникнення пожежі. Лабораторія обов’язково має бути оснащена первинними вогнегасними засобами, такими як вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок і водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотний вогнегасник червоного кольору, який є ефективним для гасіння різних видів загорянь і не завдає шкоди устаткуванню й експонатам [53].
4.4 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері

Загальні вимоги щодо використання електронно-обчислювальної техніки (ЕОТ) на кафедрі включають наступне:

1. співробітники кафедри повинні використовувати ЕОТ для друку і технічного редагування документів, при проведенні науково-дослідних та обчислювальних робіт, створенні сучасних програм, баз даних та інших завдань;
2. для виконання цих завдань право допуску мають працівники, які володіють ЕОТ на рівні оператора та пройшли інструктаж з техніки безпеки;
3. працівники, які працюють з ЕОТ, мають виконувати роботу відповідно до посадової інструкції та згідно плану роботи. Викладачі кафедри можуть використовувати ЕОТ під час проведення занять і 
науково-методичних робіт;
4. під час роботи з ЕОТ необхідно дотримуватись відповідних санітарних норм та не ігнорувати правила особистої гігієни;
5. у приміщеннях кафедри заборонено паління та використання відкритого вогню.

Дотримання правил техніки безпеки під час маршрутів, збору матеріалів та їх обробки сприяло уникненню травм та нещасних випадків.
ВИСНОВКИ

1. Найбільший запас доступного гілкового корму у 2021 році в національному заповіднику «Хортиця» мають в’язь та глід віком 10–15 років й становить 47,1±1,7 кг/га та 47,3±7,9 кг/га. Найменший запас має ясень 1,8±0,3 кг/га.
2. При порівнянні запасу доступного гілкового корму деяких порід дерев в заповіднику «Хортиця» між 2018 та 2021 роками, визначено, що мінливість показників запасу не є значними, варіюючись від 1,4 % до 
8,8 %, в середньому різниця становить 4,2 %. Таким чином, низька щільність копитних тварин в заповіднику (0,15 ос. на 1000 га) призводить до незначного впливу на зміни в запасі гілкового корму.
3. Проведено дослідження у трьох біотопах в рекреаційному парку «Таврія» : в’язово-робінієвому, робініє-кленовому та гледичієвому за 2021 р. у порівнянні з матеріалом 2014 р. Кількість дерев робінії на 1 га за семирічний період знизилась на 83,7 %. в’язу – на 32 %, клену – на 63,6 %, всі дерева абрикосу були повністю знищені і спиляні працівниками парку. Проведено аналіз стану 15 дерев гледичії висота яких сягала 
3,5–5,5 м, основним видом пошкоджень були погризи кори стовбурів на висоті до 1,5 м від ґрунту. Найбільша площа погризу складала 22,2 см2 на гледичії, діаметр стовбура при цьому дорівнював 288 мм. Мінімальна площа погризів становила 1 см2, проте такі погризи можна було виявити на одному дереві від 3 до 5 штук.
4. Всього в рекреаційному парку «Таврія» у 2021 році налічувалось дерев на 1га 608 екз., тобто на 89,2 % менше за 2014 рік. Всього пошкоджених дерев складало 26,1 % (на 12,9% менше), всохлих – 71,7 % (на 15,7 % більше) та непошкоджених – 2,2 % (на 2,8 % менше) дерев.
РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Оптимальним розташуванням дерев різних видів можна контролювати, де ратичні облаштовують свої зимівлі в лісових угіддях, відволікаючи їх від цінних деревних порід.

2. Годування копитних різноманітними гілковими та іншими кормами, такими як сільськогосподарські культури (буряки, гарбузи, картопля), створення кормових полів в віддалених від лісу місцях.

3. Покращення технічних заходів на території парку, включаючи збирання сіна, виготовлення кормушок, віників і інших біотехнічних засобів.

4. Встановлення оптимального співвідношення між щільністю популяції копитних та наявним запасом корму, при якому вплив цих тварин на ріст та формування деревних порід був би мінімізований.
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Додаток А

Запас гілкового корму різних порід дерев о. Хортиця за квітень 2021 року

	№ майд.
	Заг.N дер.
	N дерев по породам
	H дер., см
	Розмір крони, см
	Діаметр біля основи, мм
	Діаметр на висоті 1,5 метри, мм
	N живих гілок
	N сухих гілок
	L модельної гілки, см
	Запас доступного гілкового корму на 1 дерево

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	в см
	в г

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	38
	4 ясеня
	163
	40
	10
	8
	12
	3
	122
	146,4
	5,7

	
	
	9 в’язів
	380
	102
	30
	27
	43
	2
	256
	1223,1
	59,9

	
	
	6 кленів
	250
	140
	29
	16
	7
	2
	262
	203,8
	7,7

	2
	16
	2 верби
	155
	108
	18
	13
	74
	3
	92
	756,4
	31

	
	
	1 груша
	450
	220
	58
	40
	240
	0
	563
	4222,5
	240,7

	
	
	2 ясеня
	270
	97
	13
	11
	16
	2
	171
	182,4
	7,1

	3
	41
	14 в’язів
	161
	118
	28
	22
	38
	1
	87
	300,5
	14,7

	
	
	1 ясень
	185
	86
	23
	17
	20
	3
	130
	433,3
	16,9

	
	
	3 клени
	500
	300
	128
	92
	36
	0
	329
	423
	16,1

	4
	11
	4 сосни
	500+
	450
	250
	230
	32
	21
	540
	17280
	103,7

	
	
	сосна
	300
	260
	66
	51
	55
	12
	310
	13751
	82,5

	
	
	сосна
	500
	440
	166
	73
	210
	3
	403
	25452
	152,7

	5
	14
	2 дуби
	500+
	684
	310
	250
	96
	53
	28
	672
	55,1

	
	
	дуб
	500+
	360
	20
	15
	9
	6
	97
	174,6
	14,3

	
	
	4 гльоди
	420
	84
	87
	56
	120
	7
	367
	1835
	132,1


Продовження додатку А

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	6
	26
	1 дуб
	500+
	650
	19
	15
	54
	4
	262
	1088
	89,2

	
	
	2 в’язя
	500+
	248
	100
	74
	380
	0
	788
	6805,5
	333,5

	
	
	1 клен
	380
	270
	67
	52
	43
	4
	654
	2008,7
	76,3

	7
	15
	2 гльоди
	200
	562
	26
	21
	128
	3
	226
	2410,7
	173,6

	
	
	2 верби
	250
	276
	67
	35
	145
	6
	739
	2678,9
	109,8

	
	
	верба
	200
	144
	20
	17
	92
	2
	127
	1168,4
	47,9

	8
	7
	2 гльоди
	410
	328
	78
	43
	233
	5
	599
	3775
	271,8

	
	
	2 груші
	470
	380
	132
	105
	130
	2
	184
	2657,8
	151,5

	
	
	груша
	450
	440
	86
	69
	108
	5
	356
	1373,1
	78,3


Додаток Б

Порівняльна характеристика ступеню пошкоджень деяких порід в рекреаційному парку «Таврія»
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