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РЕФЕРАТ

Робота представлена на 52 сторінках друкованого тексту, включає 9 таблиць, 8 рисунків. У переліку посилань зазначено 57 джерел, з яких 16 написані іноземною мовою.
Об’єктом дослідження є запаси деревинно-чагарникової рослинності на територіях рекреаційного парку «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД») та порівняння з матеріалами о. Хортиця.

Предметом дослідження є аналіз використання деревинної рослинності, як кормової бази на території досліджень.

Метою дослідження є оцінка стану деревинно-чагарникової рослинності після інтенсивного впливу диких копитних на обмежених територіях з високою щільністю їх популяцій, а також визначення ступеню пошкоджень, завданих цій рослинності. 
Методи дослідження включають порівняльний аналіз ізольованих ділянок, описовий метод, аналіз літературних джерел, статистичний аналіз. 

Новизна роботи полягає в дослідженні відсотка пошкодження деревинно-чагарникової рослинності на території досліджень та аналізу впливу диких ратичних на кількість пошкоджень.
Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані для збереження деревостанів мисливських господарств з обмеженою можливістю міграції диких ратичних. ресурсами та збереження біорізноманіття на досліджуваних територіях.
РАТИЧНІ, ЗАПАС ГІЛКОВОГО КОРМУ, ДЕРЕВОСТАН, КОРМОВА БАЗА, ОСТРІВ ХОРТИЦЯ, РЕКРЕАЦІЙНИЙ ПАРК ТАВРІЯ (ТОВ «ІІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД»).
ABSTRACT


The work is presented on 52 pages of printed text, includes 9 tables, 8 figures. The list of references indicates 57 sources, of which 16 are written in a foreign language.

The object of the study is the reserves of woody and shrub vegetation in the territories of the Tavria Recreational Park (LLC INVESTMENT LIMITED) and comparison with materials from the island of Khortytsia.

The subject of the study is the analysis of the use of woody vegetation as a fodder base in the research area.

The purpose of the study is to assess the state of woody and shrub vegetation after the intensive impact of wild ungulates in limited areas with a high density of their populations, as well as to determine the degree of damage caused to this vegetation.

The research methods include a comparative analysis of isolated areas, a descriptive method, an analysis of literary sources, and a statistical analysis.

The novelty of the work lies in the study of the percentage of damage to woody and shrub vegetation in the research area and the analysis of the impact of wild ratites on the amount of damage.

The practical and theoretical significance of the results of the work can be used to preserve the stands of hunting farms with limited opportunities for migration of wild ratites. resources and the preservation of biodiversity in the studied areas.

RATICHS, BRANCH FORAGE RESERVE, WOODLAND, FORAGE BASE, KHORTYSYA ISLAND, TAVRIA RECREATIONAL PARK (LLC "INVESTMENT LIMITED").
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ВСТУП
Для ефективного планування господарських заходів і підтримання оптимальної щільності популяцій диких копитних, працівники мисливських угідь, лісгоспів та національних парків повинні мати інформацію не лише про зміни чисельності, розповсюдження та стан популяцій тварин, але й про стан рослинності, яка є їх кормовою базою, а також про місця їх зосередження та життєдіяльності [1, 2].

Зі збільшенням чисельності копитних зростає і їхній вплив на природні та штучні фітоценози. Рослинні угруповання під впливом різноманітних природних факторів зазнають змін, намагаючись досягти стабільної фази розвитку – клімаксового угрупування. Хоча копитні тварини безумовно впливають на формування фітоценозів, важко виокремити їх зоогенну роль серед інших факторів, що визначають розвиток рослинних угруповань. Внаслідок людської господарської діяльності штучно створюються високі щільності популяцій копитних, що порушує раніше існуючу рівновагу [3].

На поширення тварин на Землі, їх поведінку та темпи життєвих процесів впливають різні елементи середовища, які поділяються на абіотичні, біотичні та антропогенні фактори. Дія деяких з цих факторів змінюється за певною ритмікою (протягом доби чи року). Періодичні зміни в навколишньому середовищі зумовлюють виникнення у тварин біологічних циклів – ритмічних повторень біологічних явищ.

Серед відомих заходів для захисту лісових екосистем від диких копитних тварин найбільш ефективним є регулювання їх чисельності шляхом відстрілу відповідно до науково обґрунтованих норм, що залежать від кількості кормових ресурсів. На формування надземної фітомаси підросту і лісових культур, окрім умов місцезростання та їх густоти, також впливають дикі копитні [4].
Об’єктом дослідження є запаси деревинно-чагарникової рослинності на територіях рекреаційного парку «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД») о. Хортиця, 

Предметом дослідження є аналіз використання деревинної рослинності, як кормової бази на території досліджень.
Метою дослідження є оцінка стану деревинно-чагарникової рослинності після інтенсивного впливу диких копитних на обмежених територіях з високою щільністю їх популяцій, а також визначення ступеня пошкоджень, завданих цій рослинності. 
Для вирішення цієї проблеми були поставлені наступні завдання:

1. провести опис стану дерев, визначити ступінь їх пошкодження  копитними тваринами на ділянках 10х10 м насадження з дерев’янисто-чагарниковою рослинністю;
2. визначити запаси доступного гілкового корму;
3. простежити ступінь відновлення деревно-чагарникової рослинності протягом 5-річного періоду досліджень;
4. сформулювати висновки на основі проведеної роботи.
Актуальність теми полягає в тому, що існує тісний зв’язок між рослиноїдними видами тварин та різноманітністю флори, яка є їх середовищем існування. При високій чисельності популяцій копитних на обмеженій території їхній вплив на лісові насадження значно зростає, що є однією з головних проблем у сфері управління мисливськими угіддями.
Новизна роботи полягає в дослідженні відсотка пошкодження деревинно-чагарникової рослинності на території досліджень та аналізу впливу диких ратичних на кількість пошкоджень.
Практичне та теоретичне значення результатів проведеної роботи можуть бути використані для збереження деревостанів мисливських господарств з обмеженою можливістю міграції диких ратичних. ресурсами та збереження біорізноманіття на досліджуваних територіях.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Взаємозв’язок ратичних та трав’янистої рослинності
Відомо, що характеристики середовища існування, зокрема трофічний фактор, суттєво впливають на характер розповсюдження, чисельність і стан популяцій тварин [6]. У сучасних умовах антропогенний вплив на природне середовище, що зростає, призводить до нераціонального використання тваринних ресурсів та неадекватної оцінки їх можливостей [7]. Тому важливою є розробка ефективної системи моніторингу, охорони та експлуатації фауни.

Для копитних-дендрофагів найважливішим є забезпечення достатньої кількості деревинно-гілкового корму в зимовий період, особливо в умовах конкуренції за їжу між кількома видами. [8]. Дослідження різноманіття взаємовідносин у лісових біоценозах дозволяє управляти ними, перебудовувати або створювати нові біоценози, використовуючи виявлені закономірності [9].
Протягом еволюційного процесу сформувалися певні біогеоценотичні відносини між лісами та їх мешканцями. Ці відносини можуть бути корисними, байдужими або навіть шкідливими для лісового господарства. Згідно з літературними даними, оптимальною або допустимою щільністю копитних вважається таке населення, при якому головні породи пошкоджуються до 30 %, а другорядні – до 70 % [10].
Тварини є одним з основних компонентів лісових біоценозів; вони беруть участь у колообігу речовин і складають суттєву частину загальної продуктивності лісів. Правильна оцінка ролі тварин у лісі є необхідною для вдосконалення принципів ведення лісового та мисливського господарства [11].
Отже, питання взаємодії «копитні-ліс» є вкрай важливим в умовах ізоляції та стабільно високої щільності тварин. 
Проблемам раціонального ведення мисливського господарства в комплексі з лісовим приділяли увагу численні вчені [12, 13]. Їхні зусилля спрямовані на розробку екологічних та господарських принципів комплексного управління лісовими та мисливськими угіддями, заснованих на розумінні взаємодії і взаємовпливу мисливських тварин та середовища їх проживання.

Національні парки відіграють ключову роль у збереженні природних комплексів, які мають особливу екологічну, історичну та естетичну цінність завдяки гармонійному поєднанню природних і культурних ландшафтів [14]. Вони разом з іншими охоронюваними територіями сприяють підтримці екологічної рівноваги в межах великих регіонів.

Різні види дерев мають різну стійкість до пошкоджень, спричинених копитними тваринами. Наприклад, попри інтенсивне використання деревної і чагарникової рослинності, козулі суттєво впливають лише на відновлення липи та осики, тоді як дуб майже не зазнає негативного впливу [15].

Дослідження 6–18 річних сосняків у північній Швеції показало, що дерева, які раніше були пошкоджені, частіше зазнають повторного об’їдання. Реальний і очікуваний показники повторного пошкодження головного стовбура майже збігалися, якщо понад 50 % дерев було раніше пошкоджено. Ці показники зростали зі збільшенням віку насаджень, але очікуваний рівень пошкоджень завжди був нижчим за реальний, незалежно від віку. Таким чином, оцінка повторного об’їдання допомагає точніше прогнозувати наслідки впливу лося на майбутні лісові насадження [16].
Різні види копитних-дендрофагів мають різні діаметральні характеристики для живлення пагона. Наприклад, діаметр гілля, що об’їдається лосем, може досягати 30 мм, європейським оленем – 12 мм, а косулею – 7 мм.
Питання регуляції чисельності копитних є актуальним як на території СНД, так і в країнах далекого зарубіжжя. Регулювання зазвичай здійснюється шляхом посилення або послаблення господарського використання їх поголів’я. Розрізняють максимальну екологічну, оптимальну, господарсько-доцільну та господарсько-допустиму щільність населення копитних.

Оптимальна екологічна щільність популяції визначається як максимальна щільність, при якій кормові ресурси не виснажуються. Часто вона збігається з господарчо-доцільною щільністю – найвищою безпечною для лісового та сільського господарства щільністю популяції. При такій щільності можна запобігти пошкодженням лісових насаджень копитними через їхній безпосередній захист або застосуванням методів зміни біотопів [17].

В Україні завдяки охоронним та біотехнічним заходам, акліматизації та реакліматизації цінних видів, а також створенню об’єктів природно-заповідного фонду, мисливська фауна збагатилася новими видами, а чисельність диких копитних значно зросла. Наприклад, щільність лося на 1000 га в Полтавській області сягала 15 особин, у Чернігівській та Сумській – 8, а в Кіровоградській – 9,4. У деяких лісництвах щільність досягала 13–22 особини на 1000 га, що спричинило масові пошкодження деревних насаджень і погіршення їхнього стану та якості [18].

Дерева тополі Максимовича та верби, пошкоджені ізюбрами, демонструють більший приріст за вегетаційний період у порівнянні з непошкодженими [19].

Для ефективного управління комплексним лісо-мисливським господарством важливо знати запаси кормів та чисельність копитних, при яких їхня діяльність не виснажує кормову базу, не шкодить лісовому господарству, а навпаки – сприяє відновленню лісу.
У зимовий період основним кормом для копитних є пагони останнього року в зоні потрав: для лося до висоти 2,5 м, для оленя – до 2 м, а для косулі – до 1,5 м. Добове споживання корму в повітряно-сухій масі в осінньо-зимовий період складає: для оленя – 12 кг (з них 5,3–6,7 кг припадає на деревинно-чагарникові корми), для лося – 13 кг, для косулі – 1,7 кг. Відповідно, потреба в деревинно-чагарникових кормах на одну особину впродовж осінньо-зимового періоду становить: для оленя – 3,8 т, для лося – 
8 т, для косулі – 0,625 т сирої маси [20].

У зоні лісостепу низька щільність козулі дозволяє рослинам легко переносити пошкодження, викликані тваринами. Однак, при значному перевищенні оптимальної щільності козуль для даного класу угідь може виникнути загроза для деревної рослинності [21].

Копитні різних видів використовують кормові ресурси з різною інтенсивністю. Пригнічення лісів Біловезької пущі обумовлено головним чином оленями, які найактивніше використовують кормову базу, а також іншими видами копитних. Внесок лані у пошкодження лісів у порівнянні з косулею, кабаном, зубром та лосем є незначним.

Інтенсивність використання лісових культур копитними також залежить від насиченості ґрунту мінеральними речовинами та вмісту органічних сполук у кормі. Для підвищення родючості ґрунтів проводили підживлення ділянок сосни, дуба та осики мінеральними добривами. Олені та лосі активно поїдали хвою сосни на удобрених ділянках, де було зафіксовано 39 % пошкоджених і 19 % загиблих дерев. На контрольних (не удобрених) ділянках ці показники становили 3 % і 0 % відповідно. При годівлі оленів гілками дуба та осики тварини надавали перевагу тим, де був вищий вміст каротину та оптимальне співвідношення білка й клітковини [22].
За екскрементами тварин можна визначити кількість спожитого ними корму. Для цього необхідно знати коефіцієнт перетравлюваності корму та дані про кількість екскрементів на одиницю площі за певний час. Такі дані отримують шляхом обліку екскрементів та дослідження добових переходів тварин. При середньорічному коефіцієнті перетравлюваності корму в 70 % кількість спожитої лосями рослинної маси в лісах Валдаю становила в середньому 11 кг/га на рік в перерахунку на абсолютно суху масу [23].

Відмінності у споживанні кормів існують між різними віковими та статевими групами тварин. На другому місці за частотою зустрічності в шлунках клен татарський, потім осика та дуб. У раціоні телят домінують верби (до 100 %). У самців осика зустрічається вдвічі частіше, ніж у самок (50 % проти 25 %), а сосна – в 2,5 рази частіше (12,5 % проти 5 %). У телят-самців злаки зустрічаються частіше, ніж у самок того ж віку (31,25 % проти 15 %). Набір кормів дорослих тварин більш різноманітний завдяки включенню другорядних видів, на які телята переходять пізніше [24].

Підрубка осикових насаджень для підгодівлі лося є економічно виправданим заходом. Осика віком 25–30 років може дати 20–25 кг корму. Дерева старшого віку можуть забезпечити ще більше корму. При діаметрі 20–24 см кінцеві пагони важать 9,6 кг, маса кори на скелетних гілках – 9,5 кг, а на стовбурі – 5,8 кг. Загальний запас корму на старих осиках може досягати 50-60 кг [25].

Для повного забезпечення одного лося на зиму потрібно близько 3 тонн кормів, що вимагає вирубки 146 осик середнього діаметра. При чисельності популяції в 100 лосів щороку довелося б вирубувати близько 60 середньовікових та пристигаючих насаджень осики, що є економічно невигідним. Тому чисельність лосів у господарствах значною мірою залежить від стану зимових кормових пасовищ [26].
Основу кормового раціону оленя шляхетного на підгодівельних майданчиках становить сіно, особливо лісове різнотравне, яке поїдається охочіше за злакове. Олені також активно споживають деревинно-гілкові віники, зокрема березові, вербові, дубові, а також із ясена та горобини. Найбільше їдять віники, заготовлені в червні-липні та висушені в добре провітрюваних приміщеннях, оскільки в цей час пагони ще не здерев’яніли, а листя має високий вміст поживних речовин [27].

Для захисту лісових культур від оленячих розроблено ряд методів, які поділяються на хімічні та біологічні. Дослідники рекомендують застосовувати альбумін з казеїном, альбумін з вапном і глиною, суміш нафталіну з риб’ячим жиром, а також сіль 2,4 ДУ з автолом. Ці засоби виявилися ефективними для захисту від впливу копитних. Крім того, важливим фактором є діяльність хижаків, які виконують роль природних санітарів і селекціонерів [28].

Хоча на сьогодні розроблено ряд репелентів, їхнє застосування є дорогим. Наприклад, разове оброблення репелентом Церваколом «Екстра» одного гектара коштує близько 2 тис. гривень, що робить захист великих площ економічно невигідним [29].

Альтернативою є біологічний захист, який включає:

1. рубки осики, верби та інших порід у осінньо-зимовий період із залишенням їх у лісі для поїдання оленями до весни;

2. створення кормових полів із культур, таких як цукровий буряк, пшениця, жито, у глибині лісових масивів;

3. згодовування на корені кукурудзи, конюшини, люцерни;

4. зимове підгодовування соковитими кормами та концентратами;

5. введення до насаджень кущових порід і фруктових дерев (бузина, черемха, брусниця, яблуня тощо);

6. створення «прив’язки» оленів до стацій, віддалених від лісових культур, за допомогою біотехнічних заходів;

7. загущення лісових культур із відтермінованими рубками освітлення [30].
Згідно з літературними даними, існують кілька основних шляхів підвищення продуктивності мисливських угідь:

1. охоронні та відновлювальні заходи щодо мисливської фауни – забезпечення умов для відновлення чисельності тварин та охорона від браконьєрства;
2. збереження місць мешкання мисливських тварин – запобігання необґрунтованим перетворенням природного середовища внаслідок господарської діяльності;
3. підвищення продуктивності угідь – меліорація мисливських угідь і проведення біотехнічних заходів для покращення умов мешкання тварин;
4. регулювання вилучення мисливських тварин – вилучення тварин має базуватися на знанні популяційної екології видів, враховуючи їх чисельність, приріст, динаміку популяції, умови мешкання та взаємозв’язки з біоценозом [31].
Було випробувано кілька заходів зі зниження збитків від діяльності копитних, зокрема різні типи огорож. Найбільш ефективною виявилася огорожа з вольєрної сітки (ячейками 50x50 та 100x100 мм, виготовлена з 4–5 мм дроту), яка слугує 25–30 років. Інші типи огорож, такі як електроогорожі та огорожі з колючого дроту, виявилися менш ефективними і слугували значно менше – до 6 років.
Для захисту лісових культур від лося рекомендується встановлювати огорожі заввишки 2,5–3 м, а для косуль, оленів та ланей – 1,5–2 м. Такі огорожі через високу вартість доцільно використовувати переважно на лісонасіннєвих плантаціях [32].
Посадки горобини є ефективним заходом, який позитивно впливає на чисельність не тільки копитних, а й інших представників фауни, таких як заєць-біляк, тетеревині та горобині птахи, ведмідь, куниця. Горобина добре плодоносить під пологом лісу, що забезпечує довготривалий ефект такого заходу [33].
1.2 Фізико-географічна характеристика районів дослідження
1.2.1 Рекреаційний парк «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД»)
Заснований в 1993 р на 286 га, де мешкає понад 400 вихованців – представників степової, лісостепової, і навіть лісової фауни.

Унікальну можливість спостерігати за поведінкою тварин у природніх умовах надає зоологічний парк «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД»). На території у 286 га вільно себе почувають понад 400 тварин — представників степової, лісостепової і навіть лісної фауни.

Природний зоологічний парк «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД») було засновано в одному з наймальовничіших куточків Запорізької області, де на пологих схилах балки цилінні ділянки степу межують з тінистими гаями. Де-не-де зустрічаються дерева акації. Дном балки тече солонуватий струмок, перекритий греблею. Тут влаштовані декілька озер, розводиться риба. Все розпочалося із семи пар диких копитних тварин, привезених сюди із відомого заповідника «Асканія-Нова» і острова Бірючий. Серед них – кінь Пржевальського, північноамериканський бізон, муфлон європейський, косуля, лань, олень благородний, кулан.

Комфортні умови, що були створені співробітниками парку, дозволили значно збільшити популяцію цих тварин.

Рекреаційний заповідник «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД»)  розташований у північно-східній частині Запорізької області. 

Загальна площа рекреаційного парку «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД») становить 2,86 км², його довжина – 2 км, а ширина – близько 1,4 км. Територія огороджена бетонною огорожею висотою 2 м. У північно-західній частині розташовані насадження акацій, клена, береста та аморфи. Через територію проходить річка з каскадом ставків загальною площею близько 9 га, на узбережжі яких росте очерет, утворюючи густі зарості. Від каскаду ставків у північну та південну частину парку йдуть пагорби висотою близько 20 м. Штучні кормові поля, огороджені лісосмугами, щорічно меліоруються.

У цілому рекреаційний заповідник «Таврія» розташований у степовій північній зоні. Річна кількість опадів коливається в межах 400–480 мм. Літо тут сухе та жарке, з помірно холодною, м’якою зимою, частими потепліннями. Середньорічна температура повітря варіюється від 8,5 °C до 10 °C, а сніговий покрив в середньому становить 5–10 см [40].
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Рисунок 1.2 – Географічне розташування парку «Таврія» (ТОВ «ІНВЕСТМЕНТ ЛІМІТЕД»)  (фото із супутника).
1.2.2 Острів «Хортиця»
Запорізька область розташована в південно-східній частині України, між нижньою течією Дніпра та Азовським морем. Це місце характеризується переважно рівнинним рельєфом і помірно-континентальним кліматом. Тривалість безморозного періоду тут коливається від 170 до 200 днів, середня температура січня становить –4 ºС, а липня – +23 ºС. Середньорічна кількість опадів варіює: на північному заході вона досягає 470 мм, тоді як на південному сході – 320 мм. Ґрунти області здебільшого родючі чорноземи на півночі та в центрі, які переходять у каштанові та солонцюваті на півдні. Запорізька область лежить у степовій зоні південно-української чорноземної смуги [34].

Рельєф області має вигляд слабкохвилястої степової рівнини, що поступово знижується до долини Дніпра і Азовського моря. Клімат тут також помірно-континентальний, з характерними для степів посушливими явищами. Середня температура повітря коливається між 7,9 та 9,6 ºС. Взимку відносна вологість становить 86 %, а влітку – 50 %. Найбільша кількість опадів спостерігається навесні та влітку, тоді як взимку вони мінімальні. На півночі області випадає 472 мм опадів, а на півдні – 349 мм [35].

Південне розташування та близькість до моря сприяють тривалому вегетаційному періоду, який триває до 210-220 днів на рік. Літо в цій місцевості є сухим і спекотливим, з великою кількістю сонячних днів, тоді як зима характеризується помірно-холодною і м’якою погодою, із рідкісними сильними морозами та відлигами. Проте, зими зі стійким сніговим покривом трапляються рідко. Весна часто супроводжується холодними періодами, що змінюються теплом, що створює мінливість у погодних умовах. Перша половина осені суха та тепла, а в другій частині з’являються тумани, збільшується кількість похмурих днів і опадів.

Недостатня вологість протягом більшої частини вегетаційного періоду є головним фактором формування трав’янистого типу степової рослинності. На середньо- та малогумусових чорноземах поширені різнотравно-типчаково-ковильні степи. Хоча дерева для степів не є типовими, у місцях з надлишковим зволоженням або підземними джерелами успішно розвивається деревно-чагарникова рослинність. Наразі природна рослинність Запорізької області займає лише 3-4 % усієї території і представлена невеликими ділянками, непридатними для обробки. В області росте близько 1000 видів рослин [36].

Запорізька область також є домом для 60 видів ссавців, 300 видів птахів, 9 видів плазунів, 110 видів риб та 2000 видів комах.

Острів Хортиця (рис. 1.1) знаходиться на північному заході Запорізької рівнини і є найбільшим островом у руслі Дніпра. Його довжина складає 11,2 км, а ширина коливається від 2,6 до 2 км, з береговою лінією завдовжки 26 км. Острів оточує 2320 га суші, а найвищі його точки піднімаються на висоту від 23 до 65 м. Унікальність Хортиці полягає в рідкісному поєднанні різноманітних природних комплексів на одній території, включаючи унікальні цілинні степи, байрачні та плавневі ліси, цінну наскальну рослинність, а також рідкі та зникаючі види рослин, серед яких є релікти і ендеміки Дніпра. Крім того, тут розташовані геологічні пам’ятки, які містять найдавніші декімбрійські кристалічні породи, а також різноманітні рослинні і тваринні спільноти (Географічна енциклопедія України, 1989).
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Рисунок 1.1. – Географічне розташування о. Хортиця.

Острів Хортиця розташований на 1800 м нижче греблі Дніпрогесу та простягається з півночі на південь. У його північній частині знаходиться кілька невеликих скелястих острівців, таких як Середній, Три Стоги та Два Брати. Далі вниз по течії Дніпра розташовані ще два острови: Байда (правий рукав) і Розстьобін (лівий рукав) (Географічна енциклопедія України, 1989).

У 1993 році острів Хортиця отримав статус Національного заповідника «Хортиця» від Державного історико-культурного заповідника. З того часу почалося поступове виведення сільськогосподарських земель з використання, посилена охорона території острова, а також реалізація заходів щодо залісення та створення залужених ділянок на порушених територіях [37],
Поверхня острова має хвилястий характер завдяки численним балкам, багато з яких врізані в кристалічні породи і місцями формують каньйони. Схили долин і балок зрізані ярами, а характерною особливістю району є байрачні ліси й переліски. Ерозійні процеси на острові відбуваються з високою інтенсивністю, а утворення ярів супроводжується зсувними явищами.

Острів Хортиця характеризується трьома основними елементами рельєфу: підвищеним плато в центральній частині, круті обривисті скелі та схили, які прилягають безпосередньо до русла Дніпра, а також зниженими ділянками на півдні острова. Плавні, в свою чергу, мають надзвичайно складний і розчленований рельєф, що зумовлено великою кількістю заплавних озер, які глибоко врізаються в сушу, створюючи численні острови та півострови. Важливу роль у формуванні рельєфу відіграють антропогенні елементи, такі як іригаційні канали, дамби, рисові чеки та ділянки балістичних ландшафтів, що залишилися з часів війни [38]. 

Процес формування рельєфу триває й дотепер, в основному через намив піщаних відмілин на зовнішніх островах та активізацію берегового обвалення. Площі земельних ділянок постійно змінюються, оскільки вони підлягають періодичному затопленню водами Дніпра. Крім сезонних коливань рівня води, існує також добова циклічність, коли амплітуда коливань може сягати 1 м і більше, що обумовлено гідрологічним режимом греблі Дніпрогесу. Регулювання стоку має значний вплив на природний комплекс хортицьких плавнів, викликаючи інтенсивне обвалення берегів. 

При різкій зміні повітряних мас на острові можуть спостерігатися екстремальні температури, що викликають перегрів у літній період або переохолодження взимку. Середній максимальний показник температури досягає +29,9 °С, абсолютний максимум – +41 °С, середній мінімум  –7,8 °С, а абсолютний мінімум  –34 °С. Середня глибина промерзання ґрунту становить близько 46 см, а максимальна – 100 см. Безморозний період триває приблизно 190 днів.

Клімат регіону є континентальним помірно-теплим, з жарким і сухим літом та нестійкою зимою. Вітри зі сходу часто приносять суховії навесні та влітку, а в весняний період можуть виникати пильні бурі. Загальна радіація в регіоні становить 115 ккал/см², з яких 95 ккал/см² припадає на вегетаційний період. Середня річна температура повітря складає 9,5°С, з амплітудою річних температур до 72 °С (від –32 °С взимку до +40 °С влітку). Середньорічна кількість опадів дорівнює 396 мм, з коливаннями від 192 до 642 мм в окремі роки. 

Клімат цієї частини України має багато переваг, зокрема довготривалий безморозний період (до 7,5 місяців) і велику кількість тепла та світла. Тривалість вегетаційного періоду в середньому становить 225 днів, а загальна сума тепла за цей час сягає 3800 °С.

Зима на острові Хортиця порівняно м’яка, з частими відлигами та ожеледицями, які зумовлені теплими морськими повітряними течіями з Центральної Атлантики. Часті холоди та відносна сухість повітря пов’язані з арктичними масами повітря. Опади, що випадають у цей період, зазвичай мають вигляд мокрого (рідше – сухого) снігу, а інколи – дощу. Середня висота снігового покрову становить близько 5 см, а ґрунт може промерзати на 30–40 см.

Навесні, завдяки інтенсивному сонячному прогріванню, швидко наростають добові та місячні температури повітря. Проте, часті пориви холодних арктичних мас можуть викликати нічні заморозки. Літній період, що починається з другої половини травня, характеризується подальшим прогріванням повітряних мас. Важливим кліматичним елементом є вітер: у теплий період року переважають північні та північно-східні вітри, а в холодний – північно-східні й східні. Середньорічна швидкість вітру становить приблизно 4,2 м/с, з можливими максимальними швидкостями до 21 м/с щорічно, 25-26 м/с раз на 5–10 років і 27–28 м/с раз на 15–20 років.      У сухі, безхмарні дні з низькою вологістю повітря можуть встановлюватися довготривалі періоди. Середньомісячна температура липня досягає 23,4 °С. 

У другій половині літа можливі затяжні повітряно-ґрунтові засухи, але вже у жовтні спостерігається швидке зниження середньодобових температур, в основному через нічне охолодження. Вдень ще досить тепло, максимальні температури можуть сягати 25 °С. Наприкінці жовтня – на початку листопада починається осінь, знижується температура повітря та зростає кількість похмурих днів. Опади стають частішими, панують східні вітри, які можуть досягати 20 м/с у окремі дні.

Дніпровська пройма зазнає впливу зонального мікроклімату, але плавні мають свої специфічні мікрокліматичні варіанти. Гідрологічний режим Дніпра, як великої річки, суттєво відрізняється від малих річок. Дніпро – рівнинна ріка, яка характеризується високою весняною повінню, низькою літньою меженню та підвищеним стоком восени. До регулювання стоку кожного року весняна повінь тривала 1,5–2 місяці і складала 60–80 % річного обсягу стоку. Наразі весняна повінь характеризується незначним підняттям рівня води, що триває з квітня до липня. Лід на річці може стояти близько 70 днів, а розкриття річки починається у першій декаді березня. У середньому, раз на 5 – 6 років спостерігається тепла зима, коли Дніпро не замерзає [39].

2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Методика пошкоджень деревинно-чагарникової рослинності. 
Метод дослідження впливу фітофагів на рослинні угруповання базується на порівнянні ізольованих ділянок з тими, що доступні для тварин. Такий підхід дозволяє детально простежити зміну структури та продуктивності фітоценозів при різних рівнях трофічного навантаження. Історично цей метод використовувався багатьма науковцями для вивчення впливу копитних на лісовідновлення а також на формування його підросту, аналізу відновлення рослинності, дослідження взаємозв’язку між фітофагами, включаючи копитних, та біоценозами. Ці роботи мали значний вплив на розвиток екології і взаємозв’язок тварин із середовищем.

Методика обліку пошкоджень деревинно-чагарникової рослинності, яку ми використовували полягала у закладанні пробні ділянок розміром 10×10 м (табл. 2.1). Ці майданчики закладені попарно – одна частина огороджена сіткою «рабиця», щоб виключити доступ копитних, інша – неогороджена, що дозволяє фітофагам вільно взаємодіяти з рослинністю. Це дозволяє порівнювати зміни у структурі та кількості рослинності на ізольованих та доступних для тварин ділянках. 
На кожному майданчику обрано по 10 модельних дерев маслинки сріблястої, яка є домінуючим видом у досліджуваній території та використовується копитними як основне джерело гілкового корму. Ці дерева служать показниками змін у рослинних угрупуваннях під впливом копитних.
Протягом року ми проводили вимірювання запасу гілкового корму, доступного для копитних, на основі модельних дерев. Окрім цього, визначали такі показники, як висота дерева, розмір крони. Важливою проблемою є загибель молодих дерев, які досягають висоти до 2,5 м, оскільки вони не можуть уникнути впливу копитних тварин і в багатьох випадках засихають. Це призводить до значної кількості сухостою на території парку.
У рекреаційному парку «Таврія» ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД» 

 в 2023 – 2024 рр. було закладено 13 майданчиків площею 100–150 м² кожен (табл. 2.1). Для обліку використовувалося два або чотири обліковці, які проходили міжряддями шириною 3 м, підраховуючи загальну кількість дерев. Окрім того, визначали кількість непошкоджених, пошкоджених, всохлих дерев, а також реєстрували наявність зчосів. Крім того, визначався вік модельних дерев, їх діаметр на рівні основи, висота пошкодження, а також площу пошкодженої частини дерева. Висота дерев, важливий показник для аналізу деревостану, вимірювалася за допомогою проградуйованої планки, а дані про вік отримували шляхом спилювання окремих дерев на рівні кореневої шийки, при цьому підраховували кількість річних кілець на спилі.

Ці дані дали змогу оцінити рівень впливу копитних на деревну рослинність у парку та встановити основні типи ушкоджень.
Матеріали на території о. Хортиця були зібрані в 2021 р. У процесі досліджень було закладено 12 пробних майданчиків, кожен площею 100 м² у лісонасадженнях з різними характеристиками (табл. 2.1). 
Вивчалась різнопорідна рослинність віком від 5 до 40 років. На вибраних модельних деревах ми підраховували кількість зчісувань та вимірювали їх середні розміри за допомогою штангель-циркуля, що забезпечувало отримання статистично достовірних результатів. Вважається, що копитні в основному живляться молодими однорічними пагонами, однак при дефіциті кормів частка багаторічних пагонів та їх вік в їх раціоні зростає. Відомо, що продуктивність насаджень із різною повнотою значно відрізняється. Насадження поділяються на високоповнотні (0,9–1,0), середньоповнотні (0,6–0,8), низькоповнотні (0,3–0,5) та рідкі (0,1–0,2), що також було враховано під час досліджень на острові Хортиця.
Таблиця 2.1 – Кількість закладених пробних майданчиків на досліджуваних територіях по впливу копитних на деревинно-чагарникову рослинність 

	Господарство
	Стація
	Кількість пробних майданчиків
	Площа 1 пробного майданчика, м2

	Рекреаційний парк «Таврія»
	в’зова
	3
	150

	
	в’зово-акацієва
	1
	100

	
	акацієва
	3
	150

	
	гледичієва
	3
	150

	
	жимолостна
	3
	100

	
	всього
	13
	1750

	Національний заповідник «Хортиця»
	в’зово-акацієва
	5
	100

	
	акацієво-гледичієва
	3
	100

	
	в’язово-кленова
	4
	100

	
	всього
	12
	1200


2.2 Статистична обробка отриманих результатів
Отримані результати були оброблені за допомогою програми Microsoft Excel. Всі дослідження проводилися в триразовій повторюваності. Статистична обробка даних є невід’ємною складовою наукових досліджень, що дозволяє узагальнити, проаналізувати та інтерпретувати отримані результати. Вона охоплює різноманітні методи і підходи, які допомагають у виявленні закономірностей у вибірках та формуванні висновків, що можуть бути застосовані до загальної популяції. Одними з основних статистичних характеристик є середнє арифметичне, середнє квадратичне відхилення та похибка середньої арифметичної [48, 49].

Середнє арифметичне – це одна з найбільш поширених статистичних характеристик, що використовується для опису центральної тенденції набору даних. Воно визначається як сума всіх значень, поділена на їх кількість. Середнє арифметичне дозволяє отримати загальне уявлення про значення в наборі даних, однак воно може бути чутливим до викидів, які можуть спотворити результати. Формула (2.1) для розрахунку середнього арифметичного виглядає наступним чином:
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 – середнє арифметичне значення, n – число варіант у сукупності; Σ – знак суми; хі – значення варіанти у вибірці.

Середнє квадратичне відхилення (СКВ) є важливою характеристикою, що вимірює розкид або дисперсію значень навколо середнього арифметичного. Воно дозволяє оцінити, наскільки сильно варіюють дані в наборі. СКВ обчислюється за формулою 2.2:
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 – середнє відхилення, [image: image9.wmf]x

 – середнє значення, [image: image10.wmf]i
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 – значення варіанта, n – загальне число варіантів, [image: image11.wmf]å

– сума.
Важливо зазначити, що СКВ вимірюється в тих самих одиницях, що й початкові дані, що робить його легко інтерпретованим. Велике значення СКВ свідчить про високий рівень варіації в даних, тоді як мале вказує на їх однорідність.

Похибка середньої арифметичної є мірою невизначеності, що пов’язана з оцінкою середнього арифметичного. Вона дозволяє оцінити, наскільки точно середнє арифметичне відображає справжнє значення у популяції. Похибка середньої арифметичної розраховується за формулою 2.3:
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 (2.3).

Статистична обробка даних є ключовим етапом в аналізі інформації, що дозволяє виявити важливі закономірності та тенденції. Середнє арифметичне, середнє квадратичне відхилення та похибка середньої арифметичної забезпечують базові інструменти для оцінки даних, сприяючи більш глибокому розумінню досліджуваних явищ. Застосування цих статистичних характеристик в наукових дослідженнях допомагає підвищити достовірність отриманих результатів та їх застосування у практиці.
3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Особливості впливу ратичних на деревинно-чагарникову рослинність у рекреаційному парку «Таврія» ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД» 

Дослідження проводили в 2023 – 2024 рр. 
Таблиця 3.1 – Характеристика ділянок обліку проведеного за весняний період 2024 р.

	Біотоп
	Площа біотопу (тис. га)
	Кількість ділянок (шт.)
	Довжина ділянок (м)
	Ширина ділянок (м)
	Площа ділянок (га)

	Степ
	3,6
	4
	100
	6
	0,24

	Заниження
	1,8
	4
	100
	6
	0,24

	Всього
	5,4
	8
	
	
	0,48


Копитні тварини здатні завдавати великої шкоди лісонасадженням, де вони мешкають, через несприятливе співвідношення їх чисельності та запасів корму. Копитні знищують деревно-чагарникову рослинність через нестачу корму. Це важлива проблема мисливських угідь, якою займалося багато дослідників-біологів.

На території рекреаційного парку «Таврія» ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД» дуже велика чисельність та щільність тварин. Так на момент дослідження складала кінь Прживальського – 35 – 40; муфлон європейський – 100-150 особин; олені благородний та плямистий – 50 – 60 особин; лані близько 100 особин, зубри –2 особини. Щільність сягає 123 особини на 100 га і є дуже високою. Так при дослідженні впливу великих концентрацій копитних на стан деревинно-чагарникових насаджень парку нами було виділено чотири біотопи такі як в’язово- акацієві асоціації, насадження акації, насадження жимолості та насадження гледичії.

Нами в данній стації було закладено пробний майданчик площею 100 м2 (0.01 га). В зоологічному парку «Таврія» ТОВ «ІНВЕСТМЕНТЛІМІТЕД»  при високій щільності місцевих копитних в'язово-акацієва стація відзначається відсутністю підросту та підліска, оскільки з’їдені та витоптані копитними тваринами за 15-ти річний період їхнього перебування в господарстві. Породи дерев на цій стації характеризуються висотою дерев 5-7м (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 – Оцінка стану вʼязово-акацієвої стації після значного впливу диких копитних тварин на дерева віком 20 – 30 років (S = 100м2).

	№
	Кіл-ть жив. дерев
	Кіл-ть загиблих дерев
	Заг. кіл-ть дерев

	смуги
	вʼяз
	акація
	вʼяз
	акація
	

	1
	5
	0
	16
	1
	22

	2
	0
	20
	0
	1
	21

	3
	5
	1
	27
	0
	33

	4
	1
	0
	34
	0
	35

	5
	0
	14
	0
	3
	17

	6
	1
	9
	0
	5
	15

	7
	1
	17
	20
	0
	38

	8
	0
	10
	19
	1
	30

	9
	1
	13
	32
	3
	49

	10
	0
	16
	0
	5
	21

	Всього
	14
	100
	148
	19
	281

	%
	5
	35,7
	52,6
	6,8
	100


Так було закладено 10 пробних смуг дерев, відстань між якими складала 3м, по 50м довжиною кожна. Обліковці рахували кількість живих дерев, серед них скільки окремо акацій й в’язів та кількість загиблих (посохлих)  дерев. По першій смузі з 22 дерев було пораховано живих дерев у кількості 5 в’язів та сухих, у кількості 16 в’язів та 1 акація. По другій смузі з 21 дерева було пораховано 20 живих і 1 суху акації, в’язів не було. По третій смузі з 33 дерев було 5 живих в’язів та одна акація, а сухих – 34 в’язи. По четвертій смузі з 35 дерев було 1 живий і 34 сухих в’язів. По п’ятій смузі з 17 дерев було 14 живих та 3 сухих акацій. По шостій смузі з 15 дерев було живих 1 в’яз і 9 акацій, а сухих 5 акацій. По сьомій смузі з 38 дерев пораховано живих 1 в’яз і 17 акацій, сухих – 20 в’язів. По восьмій смузі з 30 дерев було пораховано 10 живих акацій, а сухих 19 в’язів і 1 акація. По дев’ятій смузі з 49 дерев було живих 1 в’яз і 13 акацій, а сухих 32 в’язи та 3 акації.  По десятій смузі з  21 дерева було живих 16 і сухих 5 акацій.

Всього було пораховано 281 дерево або 100%. 114 (41,7%) дерев були живими, з них 14 (5%) в’язів та 100 (35,7%) акацій. Кількість загиблих дерев склала 157 (58,3%) дерев, з них 148 (52,6%) в’язів та 19 (6,8%) акацій. Співвідношення живих та загиблих дерев двох порід - акації та в’язя добре ілюструє гістограма (рис. 3.1).
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Рисунок 3.1 – Відсоткове співвідношення живих та загиблих дерев на прикладі в`язя та акації
У в’язовій стації віком 35 років повністю відсутній підріст, а бічні пагони дерев також не спостерігаються (табл. 3.3). Висота дерев варіюється від 3,5 м до 8 м, з середнім значенням 5,8 м. Діаметр стовбурів коливається від 73 мм до 218 мм, у середньому – 143 мм. Дерева мають пошкодження кори у вигляді зчосів і погризів. Площа зчосів становить від 82 см² до 1260 см², у середньому – 491 см², а площа погризів – від 1245 см² до 8160 см², у середньому – 3857 см². Відсоток пошкодженої кори варіюється від 80 % до 95%, в середньому становить 87,5 %.
Таблиця 3.3 – Характеристика пошкоджень кори 35-ти річної в`язової стації після значного впливу диких копитних тварин
	№ 

м-ка
	Кіл-ть дерев
	H дерев

м
	D стовб.

мм
	Пошкодження
	Пошкодження

кори, %

	
	сух.
	жив.
	
	
	S зчосів (см2)
	S погризи (см2)
	

	1
	12
	1
	4,5–8
	79
	200
	2070
	80

	2
	13
	2
	5–8
	93; 159
	82
	1848; 5076
	95

	3
	18
	1
	5–7
	193
	324
	8160
	85

	4
	15
	2
	4–7
	218; 202
	1260
	1245; 4250
	95

	5
	13
	2
	3,5–5
	150; 73
	588
	4455; 3750
	80

	Всього
	76
	8
	3,5–8
	73–218
	82–1260
	1245–8160
	80–95

	Сер
	14
	2
	5,8
	143
	491
	3857
	87,5


Акацієва стація віком 35 років не має підросту і також відсутні бічні пагони дерев (табл. 3.4). Висота дерев у цій стації варіюється від 4 м до 7 м, середнє значення становить 5,5 м. Діаметр дерев коливається від 41 мм до 145 мм, із середнім показником 87 мм. У цій стації пошкодження дерев не виявлено.
Таблиця 3.4 – Характеристика пошкоджень акацієвої стації після значного впливу диких копитних тварин
	№ 
м-ка
	Кіл-ть дерев
	H дерев
м
	D стовб.
мм
	Пошкодження

	
	Сух.
	Жив.
	
	
	S зчосів (см2)
	S погризів

(см2) 

	1
	2
	23
	5–7
	76; 119; 89
	–
	–

	2
	1
	23
	5–7
	60; 41; 95
	–
	–

	3
	0
	22
	5–7
	101; 121; 67
	–
	–

	4
	1
	21
	4–7
	118; 54; 82
	–
	–

	5
	2
	24
	5–7
	73; 53; 145
	–
	–

	Всього
	6
	113
	4–7
	41–145
	–
	–

	Сер
	1,3
	22,6
	5,5
	87
	–
	–


Гледичієва стація віком 35 років також характеризується відсутністю підросту та бічних пагонів дерев (табл. 3.5). 
Таблиця 3.5 – Характеристика пошкоджень гледичієвої стації після значного впливу диких копитних тварин
	№ 
м-ка
	Кіл-ть дерев
	H дерев
м
	D стовб. мм
	Пошкодження
	Пошкод
ження кори,%

	
	сух.
	Жив.
	
	
	S зчосів (см2)
	S погризів

(см2) 
	

	1
	20
	11
	5–8
	185; 200; 115
	–
	3200; 1159; 570
	65

	2
	17
	12
	5–8
	106; 191; 94;
	–
	1820
	55

	3
	15
	13
	4–8
	113; 127; 111
	–
	900
	50

	4
	20
	12
	3,5–8
	170; 109; 92
	–
	1287
	50

	5
	17
	9
	3,5–8
	87; 160; 172
	–
	900
	45

	Всього
	89
	47
	3,5–8
	87–200
	–
	570–3200
	45–65

	Сер
	18
	11,4
	5,8
	152
	–
	1405
	53


Висота дерев у цій стації варіюється від 3,5 м до 8 м, у середньому – 
5,8 м. Діаметр дерев складає від 87 мм до 200 мм, із середнім значенням 
152 мм. Пошкодження кори фіксуються лише у вигляді погризів і охоплюють площу від 570 см2 до 3200 см², у середньому – 1405 см². Відсоток пошкодженої кори коливається від 45 % до 65 %, із середнім значенням 53 % (табл. 3.5).
Жимолостна стація (табл. 3.6) складається з чагарників висотою від 2 м до 5 м, з середньою висотою 3 м. У середньому на кожному майданчику було 22 дерева із середнім діаметром осьових стовбурів 35 мм. Висота дерев варіюється від 2 м до 5 м. Середня висота складає 3 м. Середній відсоток погризів кори на жимолості склав 52,5 %, а скусів – 57,5 %. Пошкодження спостерігалися на кожному окремому чагарнику, всі гілки навколо були об’їдені, а кора здерта. Живі стовбури збереглися тільки всередині чагарників, оскільки тваринам складно до них дістатися через щільне розгалуження пагонів.
Таблиця 3.6 – Характеристика пошкоджень жимолостної стації після значного впливу диких копитних тварин
	№

м-ка
	Кіл-ть дерев
	H
Дерев
м
	D стовб. мм
	Пошкодження

	
	сух.
	жив.
	
	
	зчоси
	погризи
	скуси

	1
	0
	27
	2–5
	40; 45; 24
	–
	50
	60

	2
	0
	17
	2–3
	46; 37; 51
	–
	55
	55

	3
	0
	23
	2–5
	19; 48; 24
	–
	50
	60

	всього
	–
	67
	2–5
	19–51
	–
	50–55
	55–60

	Сер
	–
	22
	3
	35
	–
	52,5
	57,5


За даними таблиці 3.7 чітко видно процентне співвідношення живих дерев та рівень їх пошкодженості для чотирьох порід (табл. 3.6). 
Таблиця 3.7 – Відсоткове співвідношення показників пошкодженності деяких деревних порід після значного впливу диких копитних тварин
	№ п/п
	Порода
	% жив.
	D стовб.
	Пошкодження%

	
	
	
	Мін.
	Макс.
	

	1
	В`яз
	3,.8
	47
	202
	87,5


Продовження таблиці 3.7
	2
	Гледичія
	34,5
	87
	200
	53

	3
	Акація
	95,2
	41
	145
	0

	4
	Жимолость
	100
	19
	51
	55


Найменший відсоток живих дерев спостерігається у в’яза – 9,8 %, оскільки його кора найбільш пошкоджена фітофагами, а саме на 87,5%. Гледичія має дещо менший рівень пошкоджень – 53 %, але більше живих дерев – 34,5 %. У жимолості всі чагарники є живими (100 %), проте також присутні суттєві пошкодження на рівні 55 %. Акація не входить до раціону копитних і не має механічних пошкоджень стовбурів, а відсоток живих дерев акації складає 95,2 % (рис. 3.2). Це свідчить про те, що лісові насадження страждають не лише через великий тиск фітофагів, а й під впливом різних абіотичних чинників, що також впливають на їх стан та виживання.
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Рисунок 3.2 – Відсоткове співвідношення пошкоджень та живих дерев стацій.
3.2 Особливості впливу копитних на деревно-чагарникову рослинність на о. Хортиця
Чисельність копитних на о. Хортиця становить приблизно 0,13 ос. на 1000 га, що є досить низьким показником. Через це важко точно оцінити вплив цих тварин на деревну рослинність острова. Ми провели обстеження 
3 км плавневої частини острова.
Таблиця 3.8 – Механічний вплив козулі на лісонасадження о. Хортиця (квітень 2024 р.)
	Стація

(n = 3)
	Вік деревинних

Насаджень
роки
	Зчісування на деревах
	Ступінь ушкодження деревинно-чагарникових насаджень
%



	
	
	Кількість зчісувань
 шт.
	Середній розмір 
1-го зчісування

 см
	Загальна площа всіх зчісувань
см2
	

	В`язово -

акацієва
	20–30
	15
	150
	2250
	50

	Акацієво -гледичієва
	15–25
	2
	30
	60
	30

	В`язово -
кленова
	10–20
	5
	250
	1250
	50–80

	Всього на 1200 м2 досліджуваної території.
	22
	750
	3560
	80


Згідно з даними таблиці 3.8, на території о. Хортиця в насадженнях, що перебувають під впливом копитних немає дерев, пошкоджених на 100 %. Насадження акації та глядичії віком 10–20 років зазнали найменшого впливу і мають два пошкоджених дерева на 30 % з площею пошкодження 60 см² (одне дерево пошкоджене на 250 см²). Середнього впливу зазнали насадження в’язу та акації віком 20–30 років: 15 дерев пошкоджено на 50 % із середньою площею пошкодження 2250 см² (пошкодження на одному дереві – 150 см²). Дерева у в’язово-кленових насадженнях зазнають більш інтенсивних пошкоджень, що видно з площі одного зчосу біля дерева, яка становить 1500 см². Пошкодження становить від 50 % до 80 %. Це вказує на частіше відвідування цієї території копитними порівняно з в’язово-акацієвими насадженнями, де площа зчосу становить 750 см². Найбільше пошкоджуються дерева молодих насаджень (10–20 р.), ніж старших           (20–30 р.) (рис. 3.3).
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Рисунок 3.3 – Ступінь пошкодження дерев копитними в різних стаціях на території о. Хортиця.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Охорона праці – це сукупність заходів і засобів, що мають на меті збереження здоров’я та працездатності працівників у процесі виконання їхніх професійних обов’язків. Вона включає правові, економічні, технічні, санітарно-гігієнічні та лікувально-профілактичні складові, які спрямовані на створення безпечних умов праці. Окрім цього, важливою частиною охорони праці є протипожежна безпека, яка передбачає заходи для попередження пожеж та забезпечення пожежного захисту [50].

Основною метою охорони праці є забезпечення безпеки на робочих місцях, правильна експлуатація обладнання та мінімізація або усунення впливу шкідливих і небезпечних виробничих факторів на здоров’я працівників. Це, в свою чергу, сприяє зниженню рівня травматизму та професійних захворювань.

У межах дипломної роботи, яка присвячена вивченню впливу копитних на деревно-чагарникову рослинність, робота поділяється на два етапи: польові дослідження та комп’ютерні розрахунки.

Під час виконання обох етапів було необхідно враховувати різні фактори, які могли стати небезпечними для здоров’я або навіть життя. Серед основних загроз під час польових робіт були:

1. несприятливі погодні умови (снігові бурі, ожеледиця, сильний мороз взимку та спека, дощі, град у літньо-осінній період);

2. недотримання санітарних норм при споживанні води та їжі;

3. носіння невідповідного одягу та взуття;

4. помилки в орієнтуванні на місцевості;

5. ризик нападу диких тварин.
4.1 Техніка безпеки і перша допомога в умовах польових досліджень
Під час польових досліджень мій одяг, обладнання та дії повинні були відповідати певним вимогам для забезпечення безпеки:

1. використовувався спеціальний одяг, адаптований до сезону.         У зимовий період носив теплу куртку з підкладкою, теплу шапку, шкіряні чоботи з високими халявами та штани з подвійною підкладкою. У літній час носив головний убір і легкий, але захищений одяг для комфорту та захисту від кліщів. У випадку дощу в мене завжди був дощовик;

2. мав із собою запас води, їжі та знаряддя для розведення вогнища;
3. обов’язковим елементом був мисливський ніж та аптечка;
4. орієнтувався на місцевості за допомогою карти;
5. завжди працював разом з напарником і єгерем, який мав рушницю для захисту від можливих зустрічей з дикими тваринами, такими як вовки [51].
Під час польових досліджень можуть виникати травми. Тому важливо знати правила надання першої допомоги:
1. вивих: потерпілого потрібно доставити до лікаря, тимчасово фіксуючи ушкоджений суглоб шиною чи пов’язкою. Давати знеболювальне, але не вправляти вивих самостійно;
2. розтягнення або розрив зв’язок: до ушкодженого місця прикладають холод, накладають стискуючу пов’язку, забезпечують повний спокій суглобу. Можлива фіксація шиною;
3. перелом: основна мета допомоги при переломі – забезпечити нерухомість ушкодженої кінцівки та запобігти руху уламків кісток. Для цього використовують шини, які можна накласти на пошкоджену частину тіла. Якщо спеціальних шин немає, їх можна виготовити самостійно з підручних матеріалів, таких як палиці або дошки. Важливо, щоб шина була достатньо міцною і довгою, щоб надійно фіксувати кінцівку;
4. переохолодження: при легкому ступені переохолодження потерпілого розтирають теплою тканиною, дають гарячі напої та горілку. Якщо дихання відсутнє або слабке, необхідно негайно розпочати штучне дихання. Після того як стан стабілізується, потерпілого потрібно тепло закутати та забезпечити спокій;
5. ураження електричним струмом: найперше слід вимкнути джерело струму. Якщо це неможливо, потерпілого слід відтягнути від джерела, використовуючи непровідні предмети, наприклад, суху палицю. У випадку високої напруги (>1000 В), необхідно використовувати спеціальні ізолюючі засоби, як-от діелектричні рукавиці та чоботи. Після звільнення потерпілого необхідно надати першу допомогу: очистити дихальні шляхи, провести штучне дихання або масаж серця, зупинити кровотечу і підтримувати основні життєві функції до прибуття медичної допомоги [52, 53].
4.2 Пожежна безпека

Пожежа в зоні комп’ютера може виникнути через коротке замикання, перевантаження електричних мереж або через несправні електроприлади, які залишили без нагляду. У разі замикання в мережі, можуть загорітися папір, дискети, дерев’яний стіл та інші предмети поруч, як-от стілець чи фіранки.

Щоб уникнути виникнення пожежі, я використовував справне електрообладнання та регулярно перевіряв стан освітлювальних приладів і електромережі. Папір, дискети та інші предмети, що не використовуються, не тримав на робочому столі. Якщо пожежа виникне, я буду використовувати первинні засоби пожежогасіння, такі як вуглекислотний вогнегасник, пісок або азбестове покривало, ковдра до прибуття пожежників [54, 55].
4.3 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері
Під час роботи за комп’ютером на організм людини можуть впливати різні шкідливі фактори, що спричиняють порушення здоров’я. Через тривалу роботу з екраном може з’явитися втома очей, яка проявляється у вигляді зниження гостроти зору, почервоніння очей, а також головного болю. Тривале сидіння у неправильній позі призводить до болю у спині, шиї, плечах та руках, що може викликати серйозні порушення, такі як остеохондроз чи синдром карпального каналу. Деякі матеріали, з яких виготовлені клавіатури або миші, можуть викликати алергічні реакції або подразнення шкіри. Постійне перенапруження через тривалу роботу, емоційне навантаження або стрес можуть призвести до розладів нервової системи, таких як безсоння, дратівливість чи депресія.

На користувача можуть впливати наступні небезпечні фактори.
Фізичні: вони включають підвищений рівень шуму (від вентиляторів комп’ютера), електромагнітне випромінювання, статичну електрику, блиск екрана, недостатню освітленість.

Хімічні: підвищений рівень пилу, озону, оксидів азоту може накопичуватись у приміщенні під час тривалої роботи за комп’ютером.

Психофізіологічні: це стосується перевантажень скелетно-м’язової системи, зорового аналізатора, а також емоційних і розумових перенапружень.

Для зменшення шкідливого впливу я застосовував кілька заходів.
Провітрювання та кондиціювання повітря: регулярне провітрювання робочого місця сприяло зменшенню концентрації шкідливих речовин і нормалізації складу повітря.

Зволоження повітря: використання зволожувача повітря покращувало якість повітря в приміщенні, що позитивно впливало на загальний стан здоров’я під час роботи.

Вентиляція: функціонування природної та штучної вентиляції було основним заходом для запобігання накопиченню шкідливих хімічних речовин, таких як озон, особливо від моніторів з електронно-променевою трубкою.
Основним заходом для боротьби з шумом стало ефективне планування робочого місця. Для зменшення вібрації компонентів комп’ютера, обладнання було встановлено на спеціальні амортизаційні прокладки. Дисплеї, що працюють на основі електронно-плазмової трубки, випромінюють кілька діапазонів електромагнітного спектра, включаючи рентгенівське, оптичне та радіочастотне випромінювання. 

Щоб запобігти негативному впливу електромагнітного випромінювання, були вжиті такі заходи:

1. на робочому місці встановлено сучасний відеотермінал;

2. комп’ютер вимикався, якщо на ньому не працювали, але перебували неподалік.
Електронна трубка дисплея є джерелом електростатичних зарядів, і тривале перебування в електричному полі, яке вони створюють, може призвести до захворювань бронхо-легеневої системи, а також порушень нервової і серцево-судинної системи. Електростатичне поле притягує пил і бруд з повітря. Тому для захисту від статичної електрики було застосовано такі заходи:

1. в приміщенні підтримувалася відносна вологість повітря не нижче 45-50 % (для цього використовувався побутовий зволожувач);

2. підлога під робочим місцем була застелена антистатичним лінолеумом;

3. екран комп’ютера протирали спеціальною антистатичною серветкою;

4. користувач комп’ютера носив одяг з натуральних матеріалів.

Робота з комп’ютером супроводжується значним навантаженням на зоровий аналізатор, тому важливо забезпечити правильне освітлення робочого місця. Природне освітлення є оптимальним з гігієнічної точки зору. У випадках, коли освітленість була недостатньою, організовувалося комбіноване освітлення, при якому природне доповнювалося штучними джерелами світла.
Виробниче освітлення відповідало таким вимогам:

1. на робочій поверхні освітленість перебувала в межах установлених норм (300-500 лк);

2. не спостерігалося засліплюючої дії;

3. забезпечувалася рівномірність і постійність освітлення;

4. на робочому місці не виникали тіні;

5. мінімізувалася пульсація світлового потоку.
Екран монітора та клавіатура мали розміщуватися на оптимальній відстані від очей користувача, не менше 600 мм. У моєму випадку, розмір екрана становить 43 см (17"), а відстань від екрана до очей дорівнює 700 мм. Клавіатура мала можливість переміщення та повороту, а її кут нахилу складав приблизно 7 градусів (рекомендовані межі 5–10 градусів). Робоче місце також було обладнано тримачем для документів.

Комп’ютер, його периферійні системи, електропроводи та кабелі, а також електричне освітлення відповідали діючим стандартам України. Вони мали апаратуру для захисту від короткого замикання та інших аварійних ситуацій. Лінія електромережі для живлення комп’ютера та периферійних пристроїв виконана як окрема трипровідна мережа, з прокладкою фазового, нульового робочого та нульового захисного провідників. Нульовий захисний провідник використовувався для заземлення електроприймача і був прокладений від стійки групового розподільного щита до розетки живлення. Корпуси системного блоку та монітора також були заземлені. Комп’ютер підключався до електромережі виключно через справні штепсельні з’єднання та електричні розетки заводського виготовлення [56, 57]. 
ВИСНОВКИ
1. В рекреаційному парку «Таврія» в 2024 р. найменший відсоток живих дерев спостерігається у в’яза – 9,8 %, оскільки його кора найбільш пошкоджена – 87,5%. Гледичія має менший рівень пошкоджень – 53 %, але більше живих дерев – 34,5 %. 
2. У жимолості всі чагарники є живими (100 %), проте присутні пошкодження на рівні 55 %. Акація не входить до раціону копитних і не має механічних пошкоджень стовбурів, а відсоток живих дерев акації складає 95,2%. 

3. На території о. Хортиця в 2024 р. в насадженнях, що перебувають під впливом копитних немає дерев, пошкоджених на 100 %. Насадження акації та глядичії віком 10–20 років зазнали найменшого впливу і мають два пошкоджених дерева на 30 %. 
4. Середнього впливу зазнали насадження в’язу та акації віком 20-30 років: 15 дерев пошкоджено на 50 %. Дерева у в’язово-кленових насадженнях зазнають більш інтенсивних пошкоджень – від 50 % до 80 %. Це вказує на частіше відвідування цієї території копитними порівняно з в’язово-акацієвими насадженнями. Найбільше пошкоджуються дерева молодих насаджень (10–20 р.), ніж старших (20–30 р.).

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Одним із методів захисту молодих насаджень може бути окопування деревних питомників та саджанців з використанням відвислих стінок, що ускладнює доступ тварин.

2. Високу ефективність демонструє огородження молодих деревних порід, які добре поїдаються копитними, від тих, що вони їдять менш охоче. Використання соснових гілок, металевої сітки або паперу для укриття молодих дерев забезпечує 100 % їх збереження. Покриття очеретом, соломою чи корою дає ефективність від 70 до 100 %, огорожа з прутів чагарників – 
60-70 %.
3. Забезпечення копитних додатковим кормом, зокрема іншими гілковими кормами та деякими сільськогосподарськими культурами, такими як буряки, гарбузи та картопля, може бути ефективним методом відволікання їх від деревних насаджень. Для цього можна організовувати кормові поля у віддалених від лісу місцях.

4. Важливо встановити оптимальне співвідношення між щільністю населення копитних і запасом доступного їм корму, при якому вплив тварин на ріст та формування деревних порід буде мінімальним. Це дозволить підтримувати стабільний стан екосистеми, зменшивши навантаження на лісові угіддя.
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