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ВСТУП

Актуальність дослідження. У сучасних реаліях політичні процеси зазнають стрімких трансформацій, що зумовлює вплив таких факторів, як глобалізація, цифровізація, технологічний розвиток, гібридні конфлікти та зростаюча конкуренція між провідними світовими гравцями. Такі різкі світові зміни вимагають завжди удосконалення методів прогнозування, які мають охоплювати не лише класичні політичні підходи, а й застосування аналізу великих даних, кібербезпеки та механізмів інформаційного протистояння.
У цьому контексті роль аналітичних центрів зростає, оскільки вони стають не лише генераторами політичних стратегій, але й ключовими учасниками процесу ухвалення рішень у сфері геополітичних відносин. У країнах Заходу, зокрема в США, Великій Британії, ЄС аналітичні центри відіграють фундаментальну роль у формуванні державної політики. 
Провідні «мозкові» центри забезпечують експертну підтримку в питаннях міжнародних відносин, безпеки та стратегічного прогнозування. До прикладу, Сполучені Штати Америки наразі активно впливають на зовнішньополітичні рішення, надаючи уряду аналітичні матеріали та прогностичні сценарії щодо глобальних процесів. У Великій Британії, Німеччині та інших європейських державах аналітичні установи зосереджені на дослідженні геополітичних змін, моделюванні кризових ситуацій та оцінці безпекових ризиків для регіону та світу.  
Значну увагу до розвитку аналітичної сфери приділяє і Китай, де спеціалізовані установи активно досліджують політичні трансформації в Індо-Тихоокеанському регіоні, оцінюють вплив глобальних силових балансів та розробляють довгострокові стратегії в межах концепції глобального економічного розвитку.  
В Україні діяльність аналітичних центрів лише набирає обертів, і хоча існують установи, що спеціалізуються на питаннях безпеки, міжнародної політики та стратегічного аналізу, їхній вплив на ухвалення державних рішень поки що залишається обмеженим. Серед основних проблем можна виокремити недостатньо належні передумови щодо інституціоналізації співпраці аналітичних центрів із державними органами та органами місцевого самоврядування, яка б здійснювалася на системній основі та відповідно до усталених процедур й належного фінансування.
Глобальні виклики, особливо збройна агресія росії проти України, актуалізують потребу у створенні дієвих механізмів прогнозування, які дозволять своєчасно оцінювати ризики, аналізувати рішення міжнародних партнерів та розробляти ефективні стратегії реагування.
Проблемна ситуація. Сучасний світовий порядок зазнає фундаментальних змін, що відображується у дестабілізації міжнародних відносин, зростанні ролі недержавних акторів, трансформації глобальних політичних блоків та появі нових осередків сили, де традиційні підходи до прогнозування світових політичних процесів стають менш ефективними, оскільки геополітична динаміка характеризується невизначеністю та нелінійністю.
Об’єкт дослідження: діяльність сучасних аналітичних центрів.
Предмет дослідження: геополітичне прогнозування провідних аналітичних центрів в умовах динамічної зміни сучасного світоустрою.  
Мета роботи: з’ясування особливостей геополітичного прогнозування сучасних аналітичних центрів та дослідження впливу глобальних політичних змін на прогностичну діяльність.
Завдання для виконання досягнень поставленої мети: 
· опрацювати історичну трансформацію прогностичної діяльності;
· визначити основні поняття та категорії дослідження;
· обґрунтувати методи та принципи дослідження прогностичної діяльності аналітичних центрів;
· з’ясувати специфіку діяльності аналітичних наукових центрів;
· проаналізувати специфіку геополітичного прогнозування;
· оцінити стан геополітичного прогнозування в умовах зовнішніх викликів;
· дослідити прогностичні методи, що застосовуються провідними аналітичними центрами до аналізу сучасних геополітичних викликів;
· визначити стан геополітичного прогнозування  аналітичних
центрів України; 
· охарактеризувати запровадження нових технологій та підходів до геополітичного прогнозування.  
Гіпотеза дослідження: у контексті зростання глобальної невизначеності геополітичне прогнозування стає ключовим напрямом діяльності аналітичних центрів, оскільки саме воно забезпечує можливість раннього виявлення ризиків та формування адаптивних політичних стратегій.
Структура роботи: робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків та списку літератури.



РОЗДІЛ 1
МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПРОГНОСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНИХ ПОЛІТИЧНИХ ЗМІН

1.1. Становлення та сучасний стан наукового дослідження прогностичної діяльності сучасних аналітичних центрів
Стрімкий розвиток геополітичного поля продемонстрував важливу роль аналітичних центрів у розробці стратегічних прогнозів для державного управління, яка стає все більш значним у даному висвітленні. З огляду на динамічні зміни в міжнародному середовищі, геополітичне прогнозування є ключовим інструментом для прийняття виважених рішень на державному рівні. І розуміння прогностичної діяльності є невід’ємним компонентом державного управління, оскільки забезпечення ефективного прийняття рішень, створення стратегічних орієнтирів та зниження рівня невизначеності в умовах глобалізації та швидких суспільно-політичних змін держави змушені розвивати власні системи прогнозування, щоб адаптуватися до викликів сучасності.
Передбачення розвитку подій має важливе значення для державного управління у сучасному світі. Прогнозування – це випереджальне відображення майбутнього, вид пізнавальної діяльності, спрямований на визначення тенденцій динаміки конкретного об’єкта або події на основі аналізу його стану в минулому і сьогоденні [22, с. 17–18].
Розуміння природи прогнозування має надзвичайно важливе значення, оскільки саме завдяки йому забезпечується підготовка до потенційних варіантів розвитку подій. Залежно від цільових орієнтирів, прогнозування може набувати короткострокового або довгострокового характеру.
Знання про майбутнє становить ключовий результат прогностичної пізнавальної діяльності. Витоки цієї діяльності сягають глибокої давнини, коли спроби осмислити майбутнє носили сакральний, міфологічний та інтуїтивний характер. У первісних та ранніх цивілізаціях майбутнє не мислилось як відкритий простір можливостей, а навпаки, як наперед визначена воля вищих сил. 
Людина не проектувала майбутнє  вона намагалася його вгадати та осягнути через знаки, символи, оракули. Ця форма мислення мала три ключові риси, а саме:
1) теологічність майбутнього – це віра в те, що все визначено богами;
2) інтерпретативність процесу – це майбутнє не обраховується, а тлумачиться;
3) основною метою є ухвалення практичних рішень: війн, династичне правління, тощо [105].
Ці риси найяскравіше проявилися у практиках передбачення, що існували в провідних центрах античного світу. Так, Дельфійський оракул у Стародавній Греції виконував роль сакрального дорадчого інституту пророцтва жриці Піфії сприймалися як надприродне підтвердження політичної лінії, що формувала вектор стратегічних рішень.
У період Стародавнього Риму функцію сакральної легітимації політики виконували авгури – спеціально навчені жерці, що інтерпретували знаки природи, зокрема поведінку птахів або атмосферні явища, як вияв волі богів. 
Вавилонські та єгипетські астрологи, своєю чергою, поєднували релігійні переконання з емпіричним спостереженням за небесними тілами, створюючи прототип астрономічно-релігійної системи прогнозування, яка згодом набула ознак ранньої науковості [24].
Таким чином, сакральна інтерпретація майбутнього не лише сформувала світоглядні уявлення, а й заклала підвалини для інституціоналізації прогностики як важливої частини державного управління. Проте в античній філософії відбувається важливий перехід від сакрального до раціонального.
Саме у філософських школах класичної Греції починається осмислення майбутнього як сфери, що піддається логічному аналізу. Античні мислителі не лише запитували, що станеться, а й чому це може статися, закладаючи підґрунтя для аналітичного прогнозування.
У цьому контексті особливої уваги заслуговують ідеї Сократа, Платона та Аристотеля, які розвинули поняття причинності, раціонального мислення й практичного розуму [17]. Давньогрецький філософ Сократ  розробив особливий підхід до аналізу через полемічний діалог, відомий як сократівський метод [24]. Цей метод полягає у постановці серії запитань, які спонукають співрозмовника до глибокого осмислення та критичного аналізу.
Сутність даної методики має таку назву, як підхід «повивального мистецтва», що допомагає народжувати нові ідеї та знання через вміння вистроїти розгорнутий діалог. Сократ майстерно використовував полемічний аналіз, спростовуючи аргументи опонентів та досягаючи істини шляхом послідовного обговорення, спираючись на факти з життя, логіку міркувань, а також етичні та моральні норми [24].
Прагнення прогнозувати є однією з головних функцій людської свідомості. Його послідовник Платон запримітив, що людина завше жадає проникнути очима розуму в майбутнє [8, с. 140-146]. Таке бажання ще більш властиве тим, хто управляє соціально-політичними процесами.
 Арістотель надавав аналіз причин і наслідків політичних дій, що містило елементи передбачення. Він вважає, що розуміння причин політичних змін дозволяє передбачити їх наслідки та уникнути негативних результатів. Цей підхід є основою для сучасного стратегічного планування та прогнозування в державному управлінні. 
У своїй роботі «Політика» Аристотель підкреслює важливість розумного управління державою, заснованого на знанні та аналізі. Він вважає, що держава повинна прагнути до найвищого блага, а для цього необхідно розуміти природу суспільства та його складових. Він також розглядає різні форми державного устрою, аналізуючи їх переваги та недоліки, що свідчить про застосування аналітичного підходу до управління.
Філософи античної доби започаткували концептуальні засади, на яких пізніше ґрунтувалася сучасна прогностика. Їхній підхід до аналізу майбутнього не був ще цілковито науковим, але вже відійшов від релігійної інтерпретації. Вони сформували інструменти раціонального мислення, котрі дозволили розглядати майбутнє не як випадковість чи божественне приречення, а як результат пізнаваних закономірностей, доступних для аналізу й прогнозу.
Варто згадати період Римської цивілізації, яка сформувала унікальний підхід до прогнозування, базуючись на ретроспективному аналізі, політичному досвіді та правовій культурі. Римська традиція стала важливою віхою на шляху еволюції прогностичної діяльності від інтуїтивного передбачення до емпіричного та аналітичного моделювання в політичному просторі [17].
У сучасному ж розумінні прогностична діяльність демонструє процес збору, аналізу та інтерпретації даних з метою передбачення майбутніх подій та тенденцій. При цьому передбачає використання наукових методів аналізу, включаючи прогностичне моделювання, соціологічні дослідження, сценарний аналіз та експертні оцінки. 
Прогностична діяльність на рівні державного регулювання все частіше використовує метод моделювання на основі даних для оцінки ризиків. Прогностичний аспект передбачає, що відбувається розгляд контрольованого навчання, де модельне навчання використовує набір даних, що містить як вхідні дані, так і відповідні спостереження змінних відповідей [18].
Так, Г. Лассвелл запропонував оригінальну модель політичного процесу, засновану на багаторівневому аналізі впливу, мотивації та цінностей. У його концепції прогностична діяльність відіграє свою вирішальну роль. У центрі його дослідницької уваги перебувала формула політики, яка стала аналітичним інструментом для вивчення розподілу ресурсів у межах політичної системи. На основі цієї моделі, було обґрунтовано необхідність упровадження прогностичних підходів до формування державної політики. 
Зусилля Г. Лассвелла були спрямовані на формалізацію й інституціоналізацію політичної прогностики через формування дисциплінарного підходу до аналізу публічної політики. Він визначив цю галузь як науку про політику, яка поєднує емпіричні соціальні науки з нормативною теорією. Такий підхід дав змогу перейти від концептуалізації політики як арени конфліктів до бачення її як інструменту раціонального управління майбутнім [92, c. 7-8].
Г. Лассвелл заклав підвалини для розуміння політики як процесу, що має прогнозований характер за умови використання науково-обґрунтованих аналітичних інструментів. Його концептуальні напрацювання стали для розвитку стратегічного планування в публічному управлінні, формування методів оцінки політичних ризиків і сценарного аналізу.
Один із відомих американських дипломатів, історик міжнародних відносин, Генрі Кіссінджер у своїх працях наголошував на необхідності передбачення майбутніх сценаріїв у зовнішній політиці та прийнятті стратегічних рішень. Він розглядав прогностичну діяльність як елемент забезпечення стабільності міжнародної системи, особливо в контексті реалістичної школи.
Генрі Кіссінджер – одна з ключових постатей американської політичної думки XX століття, який поєднав у своїй діяльності наукову аналітику, історико-філософський підхід та практичну реалізацію зовнішньополітичних стратегій. Його підхід до державного управління глибоко пов’язаний із прогностичним мисленням, що передбачає необхідність передбачення динаміки міжнародної системи та проєктування політичних рішень на основі ймовірнісних сценаріїв розвитку подій.
Фундаментальним для розуміння поглядів Кіссінджера є його бачення міжнародної політики як арени, де домінує не лише сила, а й історично обумовлені моделі поведінки держав. У цьому контексті, прогнозування розглядається ним не як технологічна процедура, а як вміння мислити історично, стратегічно та контекстуально. У своїх працях, послідовно продемонстрував, що довгострокова стабільність можлива лише за умов реалістичного осмислення геополітичних трендів і потенційних точок дестабілізації [14, с. 158].
На відміну від багатьох представників політичної науки та практиків державного управління, які інтерпретували політику насамперед крізь призму адміністративної ефективності та бюрократичної раціональності, Генрі Кіссінджер запропонував концептуально інший підхід. У його теоретичному доробку стратегічне планування постає не лише як інструмент реалізації політичних рішень, а як складний аналітичний процес, заснований на системному прогнозуванні майбутніх політичних конфігурацій [14, с. 165-167].
Згідно з поглядами Кіссінджера, прогностична діяльність виконує функцію фундаментального інструменту стратегічного управління. Її ефективність, на думку мислителя, ґрунтується на чотирьох ключових засадах, а саме: 1) історико-аналітичне осмислення – передбачає вивчення довготривалих закономірностей у міжнародних відносинах, що дозволяє політичним акторам уникати повторення минулих помилок та орієнтуватися в динаміці глобальних процесів [89, с. 325-326]; 2) принципи політичного реалізму – включають усвідомлення меж державної влади, необхідність зважати на інтереси інших гравців та раціональне співвіднесення можливостей і засобів досягнення стратегічних цілей у багатополярному міжнародному середовищі [89, с. 326]; 3) сценарне моделювання – як засіб формулювання альтернативних варіантів розвитку подій, з урахуванням потенційної поведінки інших суб’єктів міжнародної політики [89, с. 327]; 4) проєктування системи стабільної рівноваги – орієнтоване на створення нового міжнародного порядку, здатного забезпечити стійкість глобальної безпеки навіть за п умови прийняття компромісних, тимчасових чи нестандартних рішень [89, с. 327].
Показовим прикладом втілення прогностичного підходу в реальну політичну практику стала політика розрядки, яка проводилась адміністрацією США у 1970-х роках під безпосереднім керівництвом Г. Кіссінджера. Враховуючи загрозу ескалації конфронтації між США та СРСР до рівня, що міг би призвести до масштабного збройного конфлікту, включно з ядерним впливом, де Кіссінджер ініціював серію дипломатичних ініціатив спрямованих на зниження напруги та стабілізацію міжнародної системи [89, с. 400].
Ця стратегія базувалася на передбаченні потенційних ризиків глобального масштабу, оцінці ймовірних реакцій радянського керівництва та побудові компромісної архітектури безпеки, яка дозволяла обом сторонам зберігати свої інтереси без прямої конфронтації. Таким чином, «розрядка» у виконанні Кіссінджера є прикладом реалізації прогнозування як інструменту управління політичними ризиками на міждержавному рівні.
Також, значний внесок у формування сучасної теорії прогнозування зробив американський дослідник, політичний психолог та фахівець з поведінкового аналізу Ф. Тетлок. Його концепції дозволяють критично осмислити здатність інституцій, експертів та систем управління здійснювати раціональні, обґрунтовані передбачення.
Фундаментальну увагу в дослідницькій діяльності американського політичног діяча займає питання якості політичних і стратегічних прогнозів. У своїй праці він здійснив багаторічний емпіричний експеримент, в якому було проаналізовано понад 80000 тисяч прогнозів, зроблених експертами в галузі міжнародної політики. Результати засвідчили, що високий рівень обізнаності не гарантує точності прогнозу, а когнітивні стилі мислення мають принципове значення [11, с. 294-295].
Його праці мають глибоке прикладне значення для публічного управління в умовах глобальної невизначеності. Його підхід орієнтований на когнітивну відповідальність, тобто вимогу до суб’єкта прогнозу не тільки формулювати судження, а й нести епістемічну відповідальність за його обґрунтованість. У рамках управлінської діяльності це вимагає створення умов для відкритого аналізу, змагальності прогнозних моделей та інституціалізації механізмів перевірки точності рішень [111, с. 98-100].
Окрім того, ідеї Ф. Тетлока синхронізуються з концепціями адаптивного управління, згідно з якими стратегія повинна не жорстко фіксувати рішення, а забезпечувати їхню динамічну корекцію в умовах змінного середовища. 
Еволюція ідей представників прогностичного підходу акцентує увагу на їх ролі як інструмент зниження політичних ризиків і прийняття стратегічно обґрунтованих рішень. Із теорій представників українських дослідників можна вийти на загальні напрями осмислення сутності прогностичної діяльності в контексті державного управління.
Перший напрям пов’язаний із методологією та логікою наукових досліджень, де прогностика, як правило, ототожнюється з логічною структурою самого дослідницького процесу. Другий напрям охоплює сферу управлінського консультування, де прогностична діяльність виступає ключовим інструментом для діагностики ситуацій, забезпечуючи їх глибоке осмислення. [15, с. 423]. Третій напрям зосереджується на аналізі політики, в межах якого прогностичні підходи застосовуються для отримання необхідної інформації в процесі формування політичних рішень. Четвертий напрям включає дослідження, присвячені окремим видам аналізу, і найбільший інтерес викликають розробки у сфері системного, ситуаційного та інших типів аналізу. П’ятий напрям охоплює вивчення прогностики в окремих галузях, зокрема економіці, фінансах, політиці тощо [15, с. 425].
Державне прогнозування функціонує та має різні напрямки в різних гілках економічного, соціального і політичного розвитку та трактується як науково обґрунтоване передбачення напрямів розвитку країни, окремих галузей економіки або окремих адміністративно-територіальних одиниць, можливого стану економіки та соціальної сфери в майбутньому, а також альтернативних шляхів і строків досягнення параметрів економічного, соціального і політичного розвитку [20, с. 58-62]. 
Точність прогнозних оцінок безпосередньо залежить від якості вхідних даних. Використання надійної, актуальної та структурованої інформації підвищує ефективність прогнозування та сприяє ухваленню обґрунтованих рішень. Натомість застосування неповних або застарілих даних суттєво збільшує ймовірність формування хибних прогнозів і прийняття неефективних управлінських рішень.
У процесі здійснення прогностичної діяльності особливого значення набуває не тільки її історичне формування, а й глибоке розуміння її основоположних принципів, функціонального призначення та класифікаційних ознак. Такий підхід зумовлений необхідністю забезпечення наукової обґрунтованості, системності та високої ефективності прогнозів, що формуються в умовах динамічного розвитку глобального середовища.
Передусім, знання принципів прогнозування виступає методологічною основою для побудови достовірних і логічно узгоджених прогнозних моделей. Дотримання таких принципів, як науковість, системність, динамізм, багатоваріантність і врахування невизначеності, забезпечує цілісність процесу прогнозування та дозволяє мінімізувати вплив суб'єктивних чинників на результати дослідження [13, с. 457].
Зокрема опанування функцій прогнозної діяльності сприяє чіткому розумінню її ролі у механізмах управління. Прогнозування виконує такі функції як: 
· орієнтаційну функцію, вона формує бачення майбутнього;
· інформаційна забезпечує органи управління даними;
· антиципаційна виконує роль попередження в кризових ситуаціях;
· мотиваційна стимулює до прийняття проактивних рішень;
· планувальна є основою для стратегічного і оперативного планування [63].
Представлені функції дають змогу заздалегідь визначати потенційні можливості і загрози, формувати альтернативні сценарії розвитку та приймати зважені управлінські рішення.
Не менш важливою є класифікація прогнозів, що дозволяє здійснювати їхнє упорядкування за предметною, часовою, просторовою, цільовою та іншими ознаками. Чітка класифікація прогнозів сприяє правильному вибору методів дослідження, оптимізації аналітичного процесу та підвищенню якості кінцевого результату [21].
Значення прогностичної діяльності на рівні державного управління має свою роль в розробці прогнозування. Суб'єкти прогностичної діяльності утворюють складну систему взаємопов’язаних інституцій і акторів, що забезпечують виробництво, аналіз та використання прогностичної інформації. [image: ]









Рисунок 1.1. – Суб’єкти та рівні прогностичної діяльності. Сфурмовано самостійно за допомогою Excel.
Зі схеми чітко видно, що аналітичні центри впливають переважно на національний рівень. Міністерства працюють у двох вимірах: національному (через політику) та регіональному (через децентралізовані рішення). Інститути стратегічного планування мають найширший спектр охоплення, оскільки формують довготривалі державні стратегії. А, академічне середовище, хоча і не є формальним гравцем, робить вагомий внесок у міждержавне прогнозування, особливо в безпековому, геополітичному та міжнародному вимірах.
Таким чином, прогностична діяльність є невід’ємною складовою ефективного державного управління в умовах зростаючої складності міжнародного середовища та динамічних суспільно-політичних трансформацій. Вона має глибокі історичні витоки, що простежуються від сакральних практик передбачення у давніх цивілізаціях до формування раціонального підходу в античній філософії. Зусилля мислителів, таких як Сократ, Платон та Аристотель, започаткували перехід від інтуїтивного до аналітичного розуміння майбутнього, заклавши концептуальні основи сучасної прогностики.
У подальшому розвитку прогностичної діяльності значну роль відіграли традиції політичного аналізу Риму та еволюція методів оцінки майбутніх подій через поєднання історичного досвіду, логіки та емпіричних спостережень. У сучасних умовах прогнозування базується на використанні наукових методів моделювання, аналізу даних та сценарного планування, що дозволяє підвищувати обґрунтованість управлінських рішень.
Особливий внесок у розвиток стратегічного прогнозування зробили такі теоретики і практики, як Генрі Кіссінджер та Філіп Тетлок. Підхід Кіссінджера демонструє важливість історико-аналітичного осмислення глобальних процесів, принципів політичного реалізму та сценарного моделювання як основи для забезпечення стабільності міжнародної системи. Роботи Тетлока, у свою чергу, актуалізують проблему підвищення якості прогнозів через розвиток методології оцінки точності передбачень.
Таким чином, прогностична діяльність у державному управлінні виступає не лише як інструмент зниження невизначеності, але й як чинник стратегічного планування, адаптації до викликів глобалізованого світу та забезпечення довгострокової політичної стабільності.

1.2. Визначення ключових понять та категорій дослідження
У контексті глобальних політичних змін старі інститути зазнають руйнувань, а новітні технології, такі як штучний інтелект, автоматизація та енергетичні трансформації, створюють основу для формування нової моделі розвитку світу. Ці зміни є не лише кризою старих структур, а й етапом переходу до нової епохи. Ті країни, які зможуть швидко адаптуватися до цих трансформацій, впроваджуючи інновації та створюючи нові правила гри, матимуть значну перевагу у майбутньому глобальному політичному порядку.
Метою цього підрозділу є критичний аналіз ключових понять дослідження та формулювання робочих визначень, які будуть використовуватися надалі. Так, ми розглянемо такі поняття як: «прогноз», «прогнозування», «політичне прогнозування», «геополітика», «глобалізація», «аналітичні центри», через яке окреме визначення кожного з цих термінів має на меті не тільки уточнити їх зміст, а й оцінити їхній вплив на прогнозування глобальних процесів та на діяльність аналітичних центрів, які займаються аналізом та оцінкою політичних та економічних тенденцій у державному управлінні.
Поняття «прогноз» є центральним в нашому дослідженні, але  його інтерпретації значно варіюються залежно від наукової традиції та сфери застосування та дослідника. Так, Е. Янч, австрійський теоретик прогностики, надає таке визначення прогнозу: «це раціональний спосіб дослідження і визначення кількісних параметрів та якісних характеристик майбутнього стану будь-якого об'єкта або процесу, виходячи з аналізу його минулого і сучасного стану». Зазначимо, що в його трактуванні, яке подає поняття в широкому сенсі, акцент зміщується на методологічний аспект, тобто, прогноз як результат систематичного дослідження. 
Ф. Тетлок у своїх емпіричних дослідженнях пропонує більш операціональне визначення: прогноз  це «конкретне твердження про майбутній стан справ, сформульоване таким чином, щоб його можна було емпірично верифікувати або фальсифікувати після настання прогнозованого часу». Таке визначення підкреслює критерій перевірки як ключову характеристику наукового прогнозу.
Н. Талеб навпаки, розглядає прогноз критично. Зазначаючи багатовимірність складних соціальних систем та інші обмеження цього методу [110].
На нашу думку, влучним буде застосування такого визначення: «прогноз» це науково обґрунтоване, ймовірнісне судження про можливі стани об'єкта дослідження в майбутньому, сформульоване у перевіряємій формі, з артикуляцією базових припущень, ступеня впевненості та альтернативних сценаріїв. Відповідно, «прогнозування» позначає процес, діяльність, спрямовану на створення прогнозів.
Е. Корніш, засновник World Future Society, розуміє прогнозування як: «систематичне дослідження майбутнього для інформування сьогоднішніх рішень і дій» [53, с. 3]. Це визначення акцентує практичну функцію прогнозування  не просто передбачення, а інформування процесів прийняття рішень.
П. Шварц визначає прогнозування як: «мистецтво довгострокового погляду, що дозволяє організаціям бачити і готуватися до альтернативних майбутніх станів» [107]. 
В. Горбулін у контексті національної безпеки визначає прогнозування як «аналітичну діяльність з ідентифікації потенційних загроз і можливостей, спрямовану на інформування стратегічного планування та превентивних дій» [10, с. 5]. 
На основі проаналізованих визначень сформуємо власне визначення: прогнозування  це систематична аналітична діяльність зі створення науково обґрунтованих суджень про майбутні стани об'єкта дослідження, що включає збір та аналіз інформації, виявлення закономірностей і трендів, побудову альтернативних сценаріїв, оцінку їхніх відносних ймовірностей та верифікацію прогнозів для постійного вдосконалення методології.
Політичне прогнозування як окрема галузь має власну специфіку, що відрізняє його від інших типів прогностичної діяльності. Наприклад, Р. Даль визначає політичне прогнозування як: «спробу передбачити майбутній стан політичних систем, процесів і відносин на основі аналізу їхнього минулого та сучасного стану» [58, с. 134]. Він скептично оцінює можливості точного прогнозування через високу роль індивідуальних рішень лідерів та колективної поведінки мас. Брюс Буено де Мескіта має більш оптимістичне визначення політичного прогнозування. Він визначає його, як: «застосування формальних моделей раціонального вибору для передбачення політичних рішень на основі аналізу інтересів, можливостей та відносної сили ключових акторів» [108, с. 292-308].
Український політолог М. Міщенко визначає політичне прогнозування як «науково-аналітичну діяльність з передбачення тенденцій розвитку політичних процесів, спрямовану на інформування процесів прийняття державних рішень» [20, с. 67].
На основі синтезу цих підходів у роботі будемо спиратися на таке тлумачення політичного прогнозування – це науково-аналітична діяльність зі створення обґрунтованих суджень про майбутній стан політичних систем, інститутів, процесів та відносин, що враховує взаємодію структурних обмежень та агентності акторів, використовує як якісні, так і кількісні методи аналізу, орієнтована на інформування процесів прийняття рішень та підлягає систематичній верифікації для вдосконалення методології. У контексті нашого дослідження політичне прогнозування розглядається як складова більш широкого поля геополітичного прогнозування, яке фокусується специфічно на просторових аспектах політичної влади та міжнародних відносин.
Наступним аспектом розгляду є геополітика. Р. Челлен, який запровадив термін «геополітика» на початку XX століття, визначав її як: «науку про державу як географічний організм або феномен у просторі» [103]. Тобто, його визначення поєднувало територіальні аспекти із могутністю держави 
Г. Макіндер, засновник британської геополітичної школи, не використовував термін «геополітика», але його концепція фактично визначає геополітику як «аналіз впливу географічних факторів: розташування, ресурси, комунікації, на політичну могутність і стратегію держав» [99, с. 35-38]. В свою чергу, його концепція «Heartland» стала класикою геополітичної думки.
І. Лакост, французький географ, визначає геополітику як «дослідження суперництва за владу і вплив над територіями та їхніми населеннями» [92, с. 8]. 
Українська політологічна школа також має своє визначення, наприклад В.Горбулін визначає геополітику як: «аналіз стратегічних інтересів держав через призму їхнього географічного положення, ресурсної бази та місця в системі глобальних та регіональних відносин» [9, с. 5-12]. 
У нашому дослідженні ми поєднуємо дані терміни та використовуємо значення геополітики в такому контексті це міждисциплінарна галузь знання, що аналізує взаємодію географічних факторів з політичними процесами визнаючи як об'єктивні обмеження географічного середовища, так і роль суб’єктивних геополітичних уявлень у формуванні зовнішньої політики. Відповідно, геополітичне прогнозування це комплексна міждисциплінарна аналітична практика, спрямована на формування науково обґрунтованих оцінок щодо майбутніх станів міжнародної системи, співвідношення сил, стратегічних інтересів держав та можливих геополітичних конфігурацій. Воно поєднує аналіз географічних чинників із політичною діяльністю, здійснюється в умовах глобалізації переважно дослідницькими центрами та державними структурами, спирається на якісні й кількісні методи, має на меті забезпечення стратегічного планування та зовнішньополітичних рішень, а також передбачає систематичну перевірку результатів для вдосконалення методологічних підходів.
Глобалізація є одним з найбільш контроверсійних концептів сучасних соціальних наук, що має множинні визначення залежно від акцентів дослідників.
Так, Е. Гідденс, визначає глобалізацію як: «інтенсифікацію всесвітніх соціальних відносин, які пов'язують віддалені локальності таким чином, що локальні події формуються подіями, що відбуваються за багато миль від них, і навпаки» [68, с. 64]. Т. Фрідман у роботі «The World Is Flat» визначає глобалізацію як: «невідворотню інтеграцію ринків, національних держав та технологій у ступені, що раніше не спостерігалася, яка дозволяє індивідам, корпораціям та національним державам досягати будь-якої точки світу швидше, дешевше та глибше, ніж будь-коли раніше» [65, с. 9]. М. Кастельс пропонуючи своє бачення терміну «глобалізація», пише про: «процес, через який домінуючі функції та процеси в інформаційну епоху організуються в мережах глобального масштабу» [45 с. 102]. 
Є і критичні визначення поняття, наприклад Дж.Стігліц, економіст і нобелівський лауреат, зазначає про: «тіснішу інтеграцію країн і народів світу, яка виникла внаслідок величезного зниження витрат на транспортування та комунікації, і руйнування штучних бар'єрів на шляху переміщення товарів, послуг, капіталу, знань і людей через кордони» [108, с. 292-308]. 
Український економіст Д. Богиня визначає глобалізацію як: «процес формування єдиного світового господарського, інформаційного, культурного простору, що супроводжується як новими можливостями, так і новими ризиками для національних держав» [3, с. 5]. Володимир Семенко, український дослідник глобалізації, визначає її як: «якісно новий етап інтернаціоналізації економічного, політичного, культурного та екологічного життя людства, що характеризується небаченою раніше інтенсивністю транскордонних взаємодій та формуванням глобальних проблем, які не можуть бути вирішені окремими державами» [23, с. 23-25]. Критичні теоретики, зокрема Д. Гарві, визначають глобалізацію як: «часопросторову компресію, спричинену капіталістичною логікою накопичення, що веде до нових форм імперіалізму та нерівності» [19]. 
На основі проаналізованих тверджень вважаємо за доцільне використосувати таке визначення глобалізації це багатовимірний процес інтенсифікації транскордонних економічних, політичних, соціальних, культурних та екологічних взаємодій, що призводить до формування єдиного світового простору з одночасним збереженням та трансформацією локальних ідентичностей, характеризується як зростанням взаємозалежності та можливостей, так і поглибленням нерівностей та вразливостей, створює нові виклики для національних держав та традиційних форм політичної організації.
На світовий статус кожної держави впливає багато чинників, які дозволяють зрозуміти сутність цих змін. І це є процеси глобалізації, регіоналізації, технологічного розвитку та геополітичні трансформації. 
Водночас глобалізація, яка довгий час була основною рушійною силою світового розвитку, поступово змінюється, даючи місце новим процесам регіоналізації та внутрішньому розвитку країн. Цей перехід від глобалізованого світу до більш локалізованих економічних і політичних структур є одним із найбільших викликів для сучасних суспільств [7].
Проблеми глобальної трансформації світоустрою активно обговорюються сучасними аналітиками та експертами-міжнародниками, які пропонують свої рейтингові оцінки викликам, що висувають реалії нинішнього життя перед світовою спільнотою. І те, що міждержавні альянси стоять на позиціях нової безпекової моделі, дає перспективу в майбутньому виявити проблемні умови для аналізу нових розробок стратегій.
Своє коло експертів з прогностичної діяльності пропонує своє трактування основ стратегічних інтересів і поведінки держав, полегшуючи розуміння того, як глобалізація, регіональна інтеграція та технологічний прогрес впливають на динаміку впливу між націями [51, с. 41].
Аналітичні центри (мозкові центри) є ключовими інституційними акторами у виробництві та дисемінації геополітичних прогнозів, проте їхнє визначення та класифікація залишаються предметом дискусій. Джеймс МакГанн визначає аналітичні центри як «незалежні організації, що займаються дослідженнями та аналізом публічної політики, намагаються інформувати та впливати на процеси прийняття рішень через публікації, медіа, освітні програми та прямі консультації з політичними лідерами» [98, с. 11].
Д. Стоун, австралійська дослідниця, визначає мозкові центри як «організації, що виробляють, аналізують та дисемінують знання про публічну політику з метою впливу на політичні дебати та рішення» [29, с. 685-725].
С. Медвец та С. Херб пропонують критичне визначення: аналітичні центри – це «організації, що претендують на об’єктивну експертизу, але часто просувають конкретні ідеологічні або політичні агенди під прикриттям наукової нейтральності» [100]. 
Е. Річ класифікує аналітичні центри за типами: «академічні» (орієнтовані на дослідження), «адвокаційні» (просування конкретних політик) та «контрактні» (виконання замовних досліджень для уряду чи бізнесу) [103, с. 65-73]. Ця типологія визнає різноманітність організаційних моделей.
Український дослідник В. Кулик визначає аналітичні центри як «недержавні некомерційні організації, що здійснюють дослідження, аналіз та розробку рекомендацій з питань публічної політики з метою впливу на процеси прийняття рішень» [16, с. 23-25]. О. Гарань, аналізуючи український контекст, зазначає, що вітчизняні аналітичні центри часто виконують функції, що в західних демократіях належать партійним дослідницьким центрам, адміністративним структурам або університетським інститутам, через слабкість цих інституцій в Україні [16, с. 25-29].
Таким чином, на основі синтезу цих підходів визначено поняття  аналітичних центрів – це здебільшого некомерційні та незалежні організації, що спеціалізуються на виробництві, аналізі та дисемінації експертного знання з питань публічної політики, включно з геополітичними прогнозами, з метою інформування та впливу на процеси прийняття рішень, займаючи проміжну позицію між академічними інституціями та політичною сферою, з різним ступенем ідеологічної ангажованості та фінансової незалежності залежно від національного контексту. 
У контексті нашого дослідження аналітичні центри розглядаються як ключові інституційні актори у процесах геополітичного прогнозування, які відіграють роль посередників між академічною спільнотою, державними інституціями та суспільством, а їхня ефективність значною мірою визначає якість національної системи стратегічного передбачення.
Отже, в даному розділі проаналізувано ключові поняття дослідження: «прогноз», «прогнозування», «геополітика», «глобалізація» «аналітичні центри» та «геополітичне прогнозування». За допомогою визначених термінів буде здійснено подальше дослідження, яке буде спиратися на чіткий інструментарій даного підрозділу.

1.3. Методи та принципи дослідження прогностичної діяльності сучасних аналітичних центрів
Метод наукового дослідження – це шлях, засіб та інструмент, що сприяє отриманню нових знань та навичок, розширенню теоретичної бази, який допомагає підтвердити чи довести на практиці, викладені тези.
Дослідження проблематики у прогностиці майбутніх загальних траєкторій та ризиків впливає на сучасні міжнародні відносини та пролягає від локалізації ризиків у сучасному часі, маючи складні взаємодії та зміни у такому факторі, як невизначеність та незахищеність. У контексті досягнення поставлених цілей та завдань нашої роботи доцільно використовувати низку наукових методів та підходів дослідження. Світ стикається з проблемами та зростаючою складністю у контексті соціальних, екологічних, глобалізаційних динамічних ресурсів, геополітичних та технологічних перспектив у врахуванні важливих методів, комбінацій для з’ясування конкретизації перспектив у проблемах сьогодення.
Оскільки політичне прогнозування має базу на основі комплексного, системно-орієнтованого аналізі емпіричних даних, де зіставленні політичні події визначені діяльністю ключових закономірностей, тому чітке відмежування політичного прогнозування від суміжних аналітичних функцій до конкретних специфічних сценаріїв аналітичних центрів має на меті підвищення ефективності у мінімізації ризиків [3, с. 407].
Системний підхід – це взаємодія складових частин, де саме процеси та елементи, допомагають встановити правильність у відносинах між суб’єктами. В даній роботі використання цього методу допомогло провести структуризацію розділів, визначити чіткі дослідницькі питання, яких я буду дотримуватись, цілі та гіпотези. Цей метод допоміг упродовж всієї роботи дотримуватися послідовного напряму дослідження до кінцевого етапу. Крім того, системний підхід уможливлює аналіз роботи аналітичних центрів як цілісність, у складних взаємозв’язках держав та міждержавних альянсів, а також у динаміці їх трансформаційних змін.
Нормативно-ціннісний метод дає показник виміру, в даному дослідженні це геополітичний вимір. Він допоміг мені в роботі своєю з’ясувальною функцією у визначенні геополітики, світоустрою, їх походження та історичного розвитку. Завдяки даному методу я проаналізувала геополітичну картину світу, сфокусувавши увагу на нормах, цінностях, які впливають на геополітичний світоустрій. 
Структурно-функціональний метод надав змогу детально вивчити складову структури аналітичних центрів, де кожний елемент виконує специфічні функції в залежності від різних сфер суспільного життя, альянсів та організацій країн тощо.
Екстраполяційний метод продемонстрував як працює поширення минулих тенденцій у передбаченні на динаміку сьогодення. Це модель майбутнього у продовженні минулого, яка використовує перший крок у екстраполяції як базовий сценарій, де йде оцінка зовнішніх геополітичних змін.
Історичний метод допоміг дослідити виникнення та формування аналітичних центрів як з початку становлення, так і по сьогодні у хронологічній послідовності. Внаслідок цього я отримала додаткові знання про еволюцію та проблеми функціонування центрів всього геополітичного простору на кожному етапі їх розвитку. 
Метод дедукції спрямував дослідження у пошуках та побудові логічного результату прогнозу різноманітних аналітичних центрів в певні із проблем. Цей метод не дозволяє отримати змістовно нового знання, але виведення загальних причинно-наслідкових зв’язків, які є достовірними, вже у висунутих гіпотезах та історично підтвердженими фактами допомогли сформувати аналіз історичного контексту. 
Завдяки методу індукції побудувала логічний висновок, заснований на принципі від приватного до загального. Основною функції індукції є процес пізнання, а саме отримання загальних висновків, які можуть виступати на основі емпіричних і теоретичних законів, гіпотез та узагальнень. Принцип індукції не гарантує досягнення істини, а лише допомагає у пошуках істини. Використовуючи ці два методи у своєму просуванні із загальних основ аналітичних центрів в геополітичному прогнозуванні, я сформувала і довела гіпотезу про зростання глобальної невизначеності в геополітичному прогнозуванні.
 Завдяки методу аналізу я склала загальну цілісну картину процесу трансформації світобудови аналітичних центрів, виявивши властивості, закономірності та тенденції розвитку. І через синтез об’єднала всі фактори наукової роботи різних сторін аналізу в єдине ціле. 
Аналітичний метод уможливив у вигляді відкритих даних систематично вивчити та інтерпретувати складну динаміку проблем та викликів, що длсліджуються аналітичними центрами, визначити можливі стратегії подолання цих проблем у їх трансформації.
Отже, у даному дослідженні були використанні всі ці наведені методи і завдяки даним методам я змогла проаналізувати та простежити розвиток сутності геополітичного прогнозування, сутність геополітичних відносин та їх особливості у різні епохи становлення. Завдяки системному підходу змогла зрозуміти тісні та менш тісні взаємозв’язки, які існують між різними державами, блоками та союзами. Методи дедукції та індукції сприяли формуванню ключових висновків. Синтез та аналіз сприяли дослідженню конкретних ситуацій у сучасних прогнозах геополітики. Аналітичний метод був доречний у розробці перевірених точних прогнозів та виявленні методів, показавши інструменти майбутнього.












РОЗДІЛ 2
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ГЕОПОЛІТИЧНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ ЯК ДІЯЛЬНОСТІ СУЧАСНИХ АНАЛІТИЧНИХ ЦЕНТРІВ

2.1. Специфіка діяльності сучасних аналітичних центрів як дослідницьких інституцій
Інститути, як ключовий напрямок в роботі аналітичних центрів та майданчик, де можна здійснити відповідний аналіз, розробити нові концепції, ідеї та пропозиції, що дозволять ухвалити рішення, ґрунтуючись на оцінці наслідків та можливих втрат. Відповідно, не існує єдиного визначення, яке б охопило всі ролі та функції аналітичних центрів. Однак більшість визначень підкреслює їхню роль у забезпеченні громадськості інформацією та наданої експертної підтримки органами влади.
З вище згаданих, такі як «мозкові центри» набули різноманітних форм у виконанні своїх функцій. Саме цей термін використовується як для позначення неурядових організацій та дослідницьких груп, що працюють при політичних партіях [38, с. 2 - 4].
Запропонована концепція Дж. МакГанна демонструє, як аналітично-дослідницькі організації є частиною публічної політики, які створюють політико-орієнтовані аналізи, що дають можливість приймати обґрунтовані рішення [98, с. 8-11]. Він окреслив релятивне походження та незалежність інституцій, що працюють на постійній основі. Саме ці інституції повинні виступати як незалежний варіант у трансформації наукового та прикладного дослідження [98, с. 11].
Поступове розширення проблематики безпеки в теоріях міжнародних відносин зумовило появу широкого спектру профільних організацій, що суттєво вплинуло на трансформацію інститутів у просторі сьогодення.
Упродовж ХХ століття людство пережило низку геополітичних потрясінь Першу світову війну, Другу світову війну та «холодну війну». Саме ці епохальні конфлікти стали каталізаторами формування нової потреби появи фахівців, здатних осмислювати й передбачати динаміку міжнародної безпеки. Зростання складності світового порядку зумовило виникнення дослідницьких інституцій, які зосередили свою увагу на стратегічному аналізі та зміцненні потенціалу провідних держав. Цей процес сприяв народженню альтернативних інтелектуальних парадигм і нових типологій безпекових досліджень.
Розвиток альтернативних типологій дозволив змістити акценти й вийти за межі виключно державних інтересів. Дослідження почали охоплювати не лише окремі галузеві питання, а й глибші соціальні процеси, що формують стійкість суспільства та впливають на сприйняття безпеки [38, с. 29].
Особливе значення мала поява «Копенгагенської школи», яка запропонувала розширене бачення безпеки. У центр своїх досліджень вона поставила політичні, соціальні, економічні та екологічні виміри, сформулювавши концепцію так званої «соцієтальної безпеки». Цей підхід підкреслив, що загрози можуть бути спрямовані не лише проти держави як політичного інституту, а й проти самої соціальної тканини ідентичності, культури, способу життя [32, с. 190]. Таким чином, інституційна еволюція безпекових студій засвідчила поступовий перехід від вузького державоцентричного мислення до ширшого, багатовимірного осмислення природи загроз, де на перший план виходить взаємодія держав, суспільств і глобальних процесів [44, с. 384].
У результаті поєднання традиційних підходів з новітніми ідеями, була розроблена програма «Аналітичні центри та громадянське суспільство», а саме зосереджена на створенні нової типології. Детальний опис типології можна переглянути в (таб. 1.1.), яка не лише глибоко охоплює всю складність і різноманітність тем безпеки, але також дає можливість проводити всебічний аналіз. порівняно з іншими існуючими підходами [39].
Приклад даної типології дозволяє детально класифікувати дослідження на основі їх функціональних областей. В даному випадку ми можемо спостерігати класичні напрями, що зосереджені на військовій, ядерній безпеці та питаннях миру й конфліктів. Новітня типологізація включає більш інноваційні методи, цим дає провести глибокий аналіз безпеки в глобальному контексті, що є важливим для адаптації з новими викликами та загрозами сьогодення.
Також, варто зауважити, що за даними топ-рейтингів окремі «мозкові центри» мають категорію провідних дослідницьких інституцій з питань безпеки та оборони, так само і до зовнішніх суб’єктів у міжнародних відносинах [39].
Дослідження та аналітичне мислення є важливими ресурсами для прийняття рішень у різних країнах, особливо в Сполучених Штатах Америки. Важко уявити сучасну політичну та економічну ситуацію без таких провідних аналітичних центрів, як, «Інститут Брукінгса» та «Атлантична рада». Ці організації формують стратегічні альянси та глобальні партнерства, що підтримують національні інтереси США та сприяють посиленню міжнародного співробітництва, одночасно залучаючи як партнерів, так і опонентів на глобальному рівні [112]. 
Ці аналітичні центри не обмежуються вузькими темами або окремими проблемами, натомість вони намагаються охопити широкий спектр суспільно-політичних питань від економічної сфери до зовнішньої політики. Такий підхід дозволяє виконувати різноманітні функції: від комплексного аналізу поточного стану у різних галузях до посередницької ролі між урядом і громадськістю, сприяючи підвищенню довіри до державних інституцій [97].
Наприклад, Інститут Брукінгса прагнув дистанціюватися від безпосереднього політичного процесу. Яскравим прикладом такого підходу є його аналіз і рекомендації під час Великої депресії 1930-х років [39]. «…Інститут Брукінгса активно залучався до кількох президентських кампаній, особливо під час перехідних періодів. Аналітики надавали консультації таким президентам, як Дональд Трамп, Барак Обама, Джордж Буш, а також іншим кандидатам на праймеріз, сприяючи формуванню політичних рекомендацій та їхньому впровадженню в адміністраціях…» [34, с. 91-96].
Варто, згадати що ключова роль у формуванні стратегічної реакції США на війну в Україні відіграли неофіційні американські аналітичні центри. Їхній вплив виходив за межі формулювання політичних рекомендацій, охоплюючи створення загальної оповідної рамки, через яку конфлікт було інтерпретовано. 
Інститут Брукінгса у перші тижні конфлікту оприлюднив докладні аналітичні записки, у яких закликав до оснащення українських сил сучасними оборонними системами. А, саме опублікував есе та звіти, у яких пропонував дипломатичні стратегії підтримки України та сприяв консолідації європейської позиції, зокрема залученню Німеччини та Франції до спільних позицій із США [93, с. 23-35].
Під час війни в Україні інститут наголошував на трансатлантичній солідарності та захисті демократичних цінностей, тоді як інші інституції висловлювали занепокоєння щодо довгострокових військових ускладнень. Такі ідеологічні розбіжності збагачують політичні дебати, але можуть призвести до неузгодженості у результатах, якщо вони не спираються на спільні стратегічні цілі [93, с. 45-47].
В той час «Атлантична рада», також функціонує з метою посилення співпраці між Сполученими Штатами та європейськими державами, зосереджує свою діяльність на питаннях взаємодії з НАТО, енергетичній безпеці та глобальній економічній політиці. Значна частина її досліджень спрямована на аналіз стратегічних викликів, які походять від росії, Китаю та країн Близькосхідного регіону.
Е. Міхта провідний експерт даного центра, висловив свої занепокоєння Українські можливості та стратегічні цілі обмежуються, у той час як росія діє значно агресивніше й не несе адекватної відповідальності за свої дії. У підході Заходу до сучасних конфліктів зберігається ілюзія повернення до попереднього світового порядку, що більше не існує. Механізм стримування руйнується тоді, коли стратегія умиротворення починає переважати в зовнішній політиці. Відновити його дієвість можливо лише в умовах чіткої, рішучої позиції та готовності протистояти агресії в гострій фазі конфлікту [102, с. 45-46].
Головна місія ради спирається на спільне формування глобального майбутнього, вона діє як незалежний позапартійний аналітичний центр, що сприяє активній участі США у світових процесах разом із міжнародними союзниками та партнерами для реагування на ключові глобальні виклики. Розглядаючи війну як геополітичне протистояння між ліберальною демократією та авторитаризмом, ці інституції надали переконливе обґрунтування для участі США, яке здобуло підтримку поза межами партійних та інституційних кордонів.
Питання впливовості американських аналітичних центрів є одним із найскладніших для оцінки. Однією проблемою є межа, яку американські аналітичні центри намагаються дотримуватися існує ризик перетворення політичних досліджень на політичну пропаганду [93, с. 51].
Важливими аспектами існування та функціонування цих інституцій також є їхній авторитет, популярність і здатність (або нездатність) інтегруватися в спільноту, що формує політику. Переважна більшість аналітичних центрів у США прагне підтримувати баланс між аналітичною роботою та впливом на процес ухвалення рішень.
На відміну від США, Європейський Союз поки що недостатньо визнає «м’яку силу», яку можуть генерувати аналітичні центри. Водночас їхня діяльність повинна залишатися незалежною та відповідати базовим засадничим демократичним нормам, уникаючи політичної залежності [76, с. 2].
Європейський сектор аналітичних центрів залишається фактично неврегульованим. На відміну від академічного середовища, діяльність аналітичних центрів у Європі майже не підпадає під єдині правила чи стандарти: будь-яка організація може позиціонувати себе як аналітичний центр, а рівень її незалежності суттєво варіюється залежно від профілю роботи та джерел фінансування. Відсутність загальних вимог до прозорості ще більше ускладнює ситуацію часто неможливо достеменно з’ясувати, хто є реальними фінансовими донорами таких установ або як саме побудована їхня система управління.
По-перше, політичне середовище стало значно більш кризовим протягом останнього десятиліття ЄС перебуває у стані «пермакризи» [25, с. 38], що вимагає швидких і ефективних управлінських рішень на найвищому рівні. Такий контекст має двоякий ефект для аналітичних центрів: з одного боку, часті кризи підвищують попит на інноваційні політико-орієнтовані рішення, які вони здатні запропонувати; з іншого збільшується тиск на проведення якісних досліджень. 
Один із провідних європейських аналітичних центрів, є «Центр європейських політичних досліджень» (CEPS) у Брюсселі. Склад команди має висококваліфікованих аналітиків та дослідників займається збором фактів, розробкою альтернативних політичних стратегій щодо широкого спектра питань, пов’язаних із діяльністю Європейського Союзу. Його незалежна позиція дозволяє не лише критикувати існуючі політики, а й стимулювати суспільні та експертні дискусії [47]. «…CEPS володіє здатністю прогнозувати тенденції та події задовго до того, як вони стануть загальновідомими…» [47]. З моменту заснування в 1982 році політичні документи та робочі групи CEPS сприяли поширенню ідей, впроваджених у діяльність Європейської комісії, Ради, Європейського парламенту та урядів держав-членів у сферах європейської політики та реформ [47]. Основні джерела фінансування включають членські внески та програмну діяльність; при цьому менше ніж 10% бюджету формується за рахунок офіційних урядових грантів, у тому числі грантів ЄС [47].
У прискореному темпі криз аналітичним центрам складніше визначати пріоритети, зберігати стратегічний фокус та уникати репутаційних ризиків, що можуть виникати, якщо результати їхніх досліджень не відповідають очікуваним стандартам якості [25, с. 39]. Криза також відволікає спеціалістів від довгострокових цілей, що має негативні наслідки для стійкості суспільств та економіки. Наприклад, війна в Україні та пов’язана з нею енергетична та безпекова криза можуть призвести до відставання від кліматичних цілей ЄС і зрештою завадити виконанню міжнародних зобов’язань у цій сфері [25, с. 40].
Специфіка сьогодення аналітичних центрів демонструє їх роботу як з урядовими, так і з комерційними клієнтами. Урядові користуються попитом на плануванням нових вирішень викликів та загроз у соціальній та національній обороні. В той час, комерційні запити зорієнтовані на розробку нових технологій та нових продуктів.
У сучасних умовах, як можна стверджувати, консультаційні та аналітичні інституції не є повністю відстороненими: вони мають власні пріоритети й перебувають під впливом фінансових потоків, що забезпечують їхнє функціонування. При цьому важливу роль відіграє їхній політичний авторитет і публічна довіра.

2.2. Сутність та основні напрями геополітичного прогнозування
Геополітичне прогнозування як окрема галузь наукового знання починає своє становлення з другої половини ХХ століття. На це вплинули історичні події, світові війни та кризи, стрімкий розвиток науки, винайдення ядерної зброї. Розвиток дисципліни відбувся завдяки інтеграції методологічних підходів політології, міжнародних відносин, географії та прогностики. 
При розгляді сутності геополітичного прогнозуання слід звернути увагу на те, що розуміння сутності цього феномену варіюється залежно від теоретичних традицій, дослідницьких шкіл та конкретних напрвцювань кожного науковця. Наприклад, З. Бжезінський розглядав геополітичне прогнозування як «невід’ємну складову стратегічного планування», зазначаючи, що геополітика завжди спрямована в майбутнє, адже вона аналізує просторові аспекти влади в їх динаміці. У контексті геополітичного аналізу прогнозування, на думку дослідника, має враховувати як географічні детермінанти, так і волюнтаристські дії політичних акторів [40, с. 63-69]. Американський дослідник Р. Каплан акцентує увагу на важливості історичної ретроспективи у процесі прогнозування, наголошуючи, що географічні умови виступають стабільним чинником, який визначає межі політичних можливостей держав. У його концепції майбутні геополітичні конфігурації значною мірою зумовлюються географічними параметрами, що характеризуються набагато повільнішою динамікою змін порівняно з політичними системами [41 с. 201].
Українська школа політології також має свій погляд на геополітичне прогнозування. Так, В. Горбулін розглядає геополітичне прогнозування як невід’ємний елемент системи національної безпеки, підкреслюючи, що в сучасних умовах воно має спиратися на усвідомлення гібридного характеру конфліктів. Він наголошує, що ефективне прогнозування повинно враховувати не лише класичні параметри сили, а й нові сфери протистояння  інформаційну, кібернетичну та економічну [11, с. 98]. В свою чергу ще один дослідник Б. Гаврилишин трактує прогнозування як інструмент стратегічного передбачення, особливо важливий для малих і середніх держав. На його думку, країни, які не належать до глобальних центрів сили, потребують геополітичного прогнозування для своєчасного визначення можливих сценаріїв розвитку міжнародної системи та вироблення адаптивних стратегій [5, с. 55-57]. С. Пирожков у своїх працях визначає геополітичне прогнозування в українському контексті як науково обґрунтоване передбачення тенденцій розвитку міжнародної ситуації, що базується на виявленні закономірностей та причинно-наслідкових зв’язків. Він підкреслює важливість інтеграції кількісних і якісних методів аналізу [21, с. 9-23].
Важливу роль у розгляді геополітичного прогнозування в Україні займає Центр Разумкова. Його науковці визначають геополітичне прогнозування як «комплексну аналітичну діяльність, спрямовану на окреслення можливих сценаріїв розвитку міжнародної ситуації з урахуванням національних інтересів України» [25, с. 33]. Особливий акцент робиться на регіональному вимірі, зокрема на процесах у Східній Європі.
Американські аналітичні центри, у свою чергу, розглядають геополітичне прогнозування через прагматичне розуміння. Наприклад, засновник аналітичного центру «Stratfor» Джордж Фрідман визнає його як процес ідентифікації найбільш ймовірних майбутніх станів міжнародної системи на основі аналізу інтересів провідних акторів, їхніх ресурсів та обмежень [65]. Тобто, він підкреслює необхідність відрізняти політичні наміри від реальних можливостей держав. 
Британський дослідник К. Грей розглядає геополітичне прогнозування як складову стратегічних студій, наголошуючи на потребі поєднання аналізу довготривалих тенденцій із врахуванням ситуативних чинників [72, с. 120]. А Г. Кіссінджер трактує прогнозування як мистецтво застосування історичних патернів до аналізу сучасності [89, с. 45-47]. Він робить акцент на тому, що успішне прогнозування потребує глибокого знання історії, культурних особливостей цивілізацій та системного мислення. Д. Міршаймер, який є представником наступального реалізму в політичній науці, розглядає прогнозування крізь призму структурних обмежень міжнародної системи. Він вважає, що анархічна природа міжнародних відносин робить поведінку держав передбачуваною, оскільки вони прагнуть забезпечити власне виживання та нарощувати відносну могутність [99].
У геополітичному прогнозуванні існують різні підходи до трактування даного поняття. Так, наприклад, Ф. Фукуяма  пропонує ідеологізований підхід, наголошуючи на ролі політичних систем та ідей у формуванні майбутнього геополітичного середовища: «Рушійною силою історії було постійне прагнення раба до визнання, а не байдужа самозаспокоєність і незмінна самоідентичність пана» [66, с. 320]. Його концепція викладена в багатьох працях, зокрема в роботі «Кінець історії і остання людина», передбачає врахування не лише матеріальних, а й ідеологічних чинників.
При розгляді концепції геополітичного прогнозування варто звернути увагу на теорію «чорних лебедів». Її автор Н. Талеб розробив її як один із важливих факторів прогнозування у політиці. Так, його концепція робить акцент на рідкі, непередбачувані події які мають великий вплив, змінюють історію та систему суспільства, наприклад терористичний акт 11 вересня 2001 року, але їх часто намагаються пояснити заднім числом так, ніби вони були передбачувані [110]. Тим самим Талеб критикує традиційні методи прогнозування за їхню неспроможність враховувати радикальні зміни та закликає до створення систем, стійких до непередбачуваності. Схожу думку розділяє і Ф. Тетлок. У своїх дослідженнях точності експертних прогнозів, науковець доходить висновку, що ефективне геополітичне прогнозування потребує особливого когнітивного стилю  «мислення лисиці», яке передбачає здатність інтегрувати різні джерела інформації, переглядати власні оцінки та уникати ідеологічної упередженості [111].
Таким чином, геополітичне прогнозування можливо визначити як міждисциплінарну аналітичну діяльність, спрямовану на наукове передбачення можливих сценаріїв розвитку геополітичної ситуації на основі аналізу довгострокових трендів, інтересів ключових акторів, географічних детермінант та динаміки міжнародної системи. Це складний процес, який поєднує елементи науки та мистецтва, вимагає критичного мислення та готовності до перегляду своїх висновків у світлі нової інформації.
Отже, розглянувши визначення геополітичного прогнозування варто звернути увагу на його відмінності від схожих видів аналітичної діяльності, таких як планування та сценарне моделюванням, а також відмінність політичного планування від економічного та соціального.
Незважаючи на те, що поняття «прогнозування», «планування» та «сценарне моделювання» часто використовуються як взаємозамінні в політичному дискурсі, вони мають принципові методологічні відмінності, які важливо усвідомлювати для ефективного стратегічного аналізу та подальшого наукового аналізу. Так, прогнозування у класичному розумінні  це наукове передбачення майбутніх станів об’єкта на основі аналізу його минулого та сучасного розвитку [21, с. 9-23]. Геополітичне прогнозування, входячи до сфери політології, відрізняється від природничих наук значно вищим рівнем невизначеності. Якщо у фізиці чи хімії результати можна передбачити з точністю, то в політиці складність взаємодії численних змінних суб’єктів робить прогноз лише частковою оцінкою найбільш імовірного сценарію. Це особливо актуально в умовах глобалізації, коли локальні події здатні спричиняти непередбачувані глобальні наслідки. Планування є нормативною діяльністю, спрямованою на визначення бажаного майбутнього та шляхів його досягнення. Як зазначав З. Бжезінський, стратегічне планування спирається на прогнозування, але має цілеспрямований характер. Сценарне моделювання, за П. Шварцом, займає проміжну позицію: воно створює узгоджені описи можливих майбутніх станів світу, а не точні прогнози. 
Дж. Фрідман підкреслює, що цей метод особливо ефективний у геополітиці, адже враховує нелінійність розвитку та можливість біфуркаційних точок [65, с. 120-121]. Тобто, сценарний підхід є цінним у ситуації високої невизначеності, при якому аналітики розробляють кілька базових сценаріїв: оптимістичний, песимістичний, найбільш вірогідний та «дикий», що, в свою чергу, дозволяє політичним елітам бути готовими до різних варіантів розвитку. Водночас Н. Талеб критикує як прогнозування, так і сценарне моделювання за їхню неспроможність врахувати «чорних лебедів». Він пропонує альтернативу створення антикрихких систем, здатних не лише витримувати, а й вигравати від непередбачуваних подій. На нашу думку, оптимальним підходом є поєднання сценарного мислення з принципом антикрихкості: готовність до різних сценаріїв має доповнюватися гнучкими системами, що адаптуються до радикальних змін. 
Наступним кроком дослідження варто відмітити різницю видів прогнозування. Так, політичне прогнозування зосереджується на передбаченні розвитку політичних систем, інститутів, виборчих процесів та внутрішньополітичної динаміки. Р. Даль у своїх працях з політичної науки наголошував на складності прогнозування політичних змін через високу залежність від індивідуальних рішень лідерів та колективної поведінки виборців. Політичне прогнозування часто оперує коротшими часовими горизонтами, до яких наприклад входять: виборчі цикли, терміни каденцій та більш детальним аналізом внутрішніх процесів окремих держав [57, с. 65]. 
Геополітичне прогнозування фокусується на відносинах між державами, змінах у співвідношенні сил, трансформації міжнародного порядку. Г. Кіссінджер підкреслював, що геополітика оперує більш стабільними категоріями географічним положенням, ресурсною базою, демографічним потенціалом, які змінюються повільніше за політичні режими [89]. Це робить геополітичні прогнози потенційно більш надійними на довгих часових дистанціях, незважаючи на зміни внутрішньополітичних систем. На нашу думку, ключова відмінність полягає в масштабі та предметі аналізу. Так, політичне прогнозування може дати відповідь на питання того, хто прийде до влади, або яка партія виграє вибори, то геополітичне прогнозування аналізує масштабніші процеси, про баланс сил в регіоні, або в планетарному масштабі. Водночас, ці два види прогнозування не є ізольованими України показує, як внутрішньополітичні зміни можуть мати глибокі геополітичні наслідки, як приклад Революція Гідності 2014 року. 
У свою чергу економічне прогнозування є одним із найбільш розвинених видів прогностичної діяльності, що використовує потужний математичний апарат, економетричні моделі та статистичний аналіз. Н. Рубіні, який передбачив фінансову кризу 2008 року, підкреслює важливість аналізу макроекономічних індикаторів, боргових циклів та фінансових дисбалансів для прогнозування економічних криз [105, с. 17].
Геополітичне прогнозування імплементує економічні фактори, проте розглядає їх через призму геополітичної конкуренції. Р. Каплан наголошує, що в геополітичному аналізі економіка важлива не сама по собі, а як інструмент державної могутності та впливу [87]. Енергетичні ресурси, торговельні шляхи, технологічні переваги розглядаються як елементи геополітичного суперництва.
Підкреслимо, що в сучасному світі межа між економічним та геополітичним прогнозуванням стає дедалі розмитою. Концепція «геоекономіки», яку розвивають дослідники на кшталт Е. Лютвака, передбачає, що економічні інструменти стають основними засобами геополітичної конкуренції. Санкції, торговельні війни, контроль над критичними технологіями все це приклади того, як економіка стає зброєю геополітики. 
Тому сучасне геополітичне прогнозування неможливе без глибокого розуміння економічних процесів. Як приклад наведеного твердження виступає китайська ініціатива «Один пояс, один шлях». Вона є яскравим прикладом геоекономічного інструменту з глибокими геополітичними наслідками, застосовуючи м’яку силу та культурні аспекти для розвитку власної держави. Економічні інвестиції в інфраструктуру перетворюються на політичний вплив та залежність країн-реципієнтів. Прогнозування наслідків такої ініціативи вимагає інтеграції економічного та геополітичного аналізу.
Останнім типом є соціальне прогнозування, цей тип аналізу зосереджується на демографічних змінах, міграційних процесах, соціальній стратифікації, культурних трендах. Наприклад С. Хантінгтон у своїй концепції «зіткнення цивілізацій» продемонстрував, як соціокультурні фактори можуть стати основою геополітичних конфліктів [81]. Демографічні прогнози є одними з найбільш надійних через сталість демографічних процесів  склад населення через 20 років значною мірою визначений сьогоднішніми показниками народжуваності, смертності та іншими соціально-політтчними факторами. С. Пирожков у своїх дослідженнях демонструє критичну важливість демографічних прогнозів для розуміння геополітичного майбутнього України. Демографічна криза, старіння населення, трудова міграція це не лише соціальні виклики, а й фактори, що безпосередньо впливають на геополітичну суб'єктність держави, її економічний та військовий потенціал.
На основі наведеним тверджень, можливо зазначити, що демографічний фактор є одним із найбільш недооцінених в українському геополітичному дискурсі. Скорочення населення, особливо після 2014 року та повномасштабного вторгнення 2022 року, створює довгострокові виклики для національної безпеки. Геополітична вага держави в XXI столітті визначається не лише територією чи збройними силами, а й людським капіталом, інноваційним потенціалом, що безпосередньо залежить від демографічних трендів. Тому ефективне геополітичне прогнозування для України має обов’язково інтегрувати демографічний компонент.
Багато згаданих вище дослідників, як от Ф. Фукуяма, наголошують на важливості соціальних факторів для геополітичного прогнозування, зокрема рівня довіри в суспільстві, якості інститутів, соціальної згуртованості. Держави з високим рівнем соціального капіталу виявляються більш стійкими до геополітичних викликів та здатними до тривалої конкуренції [66, с. 322-325].
Отже, геополітичне прогнозування не є ізольованою діяльністю, а синтезує елементи політичного, економічного та соціального прогнозування, інтегруючи їх у комплексний аналіз міжнародної системи. Його специфіка полягає в акценті на просторових аспектах влади, довгострокових структурних факторах та відносинах між державами як ключовими акторами міжнародних відносин.
Наступним аспектом розгляду виступає вище згадний часовий вимір, він є критично важливим параметром будь-якого прогнозу, оскільки точність передбачення обернено пропорційна до часової дистанції. Класифікація прогнозів за часовими горизонтами допомагає визначити адекватні методи аналізу та реалістичні очікування щодо точності. Так прогнози поділяються на: короткострокові, середньострокові та довгострокові. 
Короткострокове прогнозування найбільш важливий для практиків політики  дипломатів, військових, бізнес-аналітиків, оскільки має безпосереднє операційне значення. Дж. Фрідман зазначає, що короткострокові прогнози часто є найбільш складними, оскільки мають враховувати максимальну кількість змінних, включно з непередбачуваними рішеннями політичних лідерів [65]. Для українського геополітичного прогнозування короткострокові прогнози є не менш важливими. Наприклад В. Горбулін підкреслює, що воно має фокусуватися на оцінці безпосередніх загроз національній безпеці, намірів ключових геополітичних акторів у регіоні, ймовірності ескалації чи деескалації конфліктів. В умовах гібридної війни горизонт короткострокового прогнозування може скорочуватися до кількох місяців, оскільки ситуація змінюється дуже динамічно [10, с. 5-12]. 
Наша думка полягає в тому, що короткострокові геополітичні прогнози найбільше страждають від впливу ситуативних, іноді випадкових факторів. Заяви політиків, медійні кампанії, дипломатичні демарші можуть створювати враження радикальних змін, тоді як фундаментальні тренди залишаються незмінними, або змінюються повільно. На це впливає безліч факторів, таких як: реакція населення, економіка, бюрократія, культура, вплив стихійних факторів. Критичною компетенцією аналітика є здатність відрізняти справжні зміни від тимчасових відхилень. Наприклад, різкі коливання в американо-китайських відносинах під час різних адміністрацій не змінили фундаментального тренду геополітичного суперництва між двома наддержавами.
Середньострокове прогнозування є оптимальним горизонтом для стратегічного планування. Такий вид прогнозування дозволяє абстрагуватися від короткострокових коливань та зосередитися на структурних трендах. З.Бжезінський у своїх працях зазвичай оперував саме середньостроковими прогнозами, прогнозуючи зміни в глобальній конфігурації сил на горизонті 5-10 років. Г. Кіссінджер наголошує, що середньостроковий горизонт дозволяє побачити наслідки рішень, що приймаються сьогодні [10]. Геополітичні процеси мають властиву їм інерцію, наприклад, рішення про вступ до НАТО чи ЄС, реалізація великих інфраструктурних проектів, формування нових альянсів ці процеси, які розгортаються саме в середньостроковій перспективі.
На нашу думку для України середньостроковий горизонт прогнозування є найбільш релевантним для стратегічного планування національного розвитку. Питання євроатлантичної інтеграції, економічної трансформації, модернізації збройних сил  всі ці процеси вимагають послідовних зусиль протягом 5-10 років. Важливою перевагою середньострокового прогнозування є можливість його коригування, та можливості підготовки до прогнозованих рішень. На відміну від довгострокових прогнозів, які часто залишаються теоретичними вправами, середньострокові прогнози можуть регулярно актуалізуватися на основі нових даних. Це дозволяє поєднувати стратегічне бачення з тактичною гнучкістю. А, також середньострокові прогнози є найбільш релевантними та можливими у сучасному швидкозмінювальному світі. 
Довгострокове прогнозування є найбільш популярним у стабільних демократіях, приклад сучасна Японія, аналітичні інститути якої розробляють прогнози від 50-ти до 100 років. Д. Фрідман у своїй книзі «The Next 100 Years» наважується на прогнози на столітню перспективу, базуючи їх на аналізі геополітичних констант, таких як: географія, ресурси, демографія та історичних циклів. Доволі часто пронозуваням займаються вчені із точних наук. Так, дослідник М. Каку в роботі «Фізика майбутнього» робить передбачення до функціонування людства в 2100 році, свої прогнози автор засновує на поточній політичній, економічній та соціальній ситуації та проблемах з якими стикається людство сьогодні [59, с. 39]. При цьому важливо підкреслити проблематику довгострокових прогнозів. Так, Р. Каплан наводить приклади помилкових прогнозів минулого від передбачення глобального тріумфу комунізму до прогнозів Ф. Фукуями про «кінець історії». Непередбачувані технологічні прориви, ідеологічні зрушення, екологічні катастрофи можуть радикально змінити траєкторію розвитку [66, с. 325].
Так, висловимо переконання, що довгострокові геополітичні прогнози є цінними не стільки як конкретні передбачення майбутнього, скільки як інструмент розширення стратегічної уяви. Вони допомагають виявити довгострокові тренди, які можуть бути непомітними в короткостроковій перспективі, але матимуть фундаментальний вплив на майбутнє. Наприклад, демографічне старіння Європи, зміщення глобального економічного центру в Азію, кліматичні зміни  це процеси, що розгортаються десятиліттями, але визначатимуть геополітичний ландшафт XXI століття. Для України довгострокове геополітичне прогнозування має відповідати на екзистенційні питання, серед яких місце нашої держави у світі, архітектура безпеки, геополітична роль Чорноморсько-Каспійського регіону, центри сили та можливий науково-технічний розвиток. 
П. Шварц рекомендує використовувати для довгострокового прогнозування метод «конусу невизначеності» чим далі в майбутнє, тим ширший спектр можливих сценаріїв [107]. Замість одного прогнозу доцільно розробляти кілька альтернативних довгострокових сценаріїв, кожен з яких базується на різних припущеннях про розвиток ключових трендів. Ми погоджуємося з цим підходом, та зазначаємо, що довгострокове прогнозування має бути максимально відкритим до альтернативних сценаріїв. Історія демонструє, що найбільш драматичні геополітичні зміни розпад колоніальних імперій, крах біполярної системи, піднесення Китаю, винайдення зброї масового ураження та його застосування не були адекватно передбачені навіть провідними експертами свого часу. Це має стимулювати не відмову від довгострокового прогнозування, а більш скромний та критичний підхід до його результатів. Важливим аспектом часових горизонтів є їх взаємозв’язок. Ефективна система геополітичного прогнозування має інтегрувати всі три рівні: короткострокові прогнози інформують про поточні загрози та можливості, середньострокові визначають стратегічні пріоритети, а довгострокові формують бачення бажаного майбутнього та фундаментальні цінності національної стратегії.
На завершення варто зазначити, що часові горизонти прогнозування не є абсолютними категоріями. В епоху прискорення історичних процесів, про яку писав Х.Роза, межі між короткостроковим та середньостроковим прогнозуванням стають більш розмитими. Технологічні революції, кліматичні зміни, пандемії можуть драматично скоротити «період напіврозпаду» геополітичних прогнозів, вимагаючи постійної актуалізації та перегляду аналітичних висновків.
Важливим аспектом геополітичного прогнозування виступають методологічні засади та інструментарій. Його теоретичними основами є такі дисципліни як: геополітика, теорія міжнародних відносин та стратегічне передбачення.  
Геополітика як базова теоретична основа надає концептуальний апарат для розуміння просторових аспектів влади та впливу географічних факторів на політику держав. Класичні геополітичні концепції часто розглядають державу як живий організм. Наприклад, концепція Левіафана Т. Гоббса, концепція Ф. Ратцеля, теорія «Heartland» Г. Маккіндера та «Rimland» Н. Спайкмена сформували розуміння того, що географічне розташування значною мірою детермінує стратегічні інтереси та поведінку держав.  
Р. Каплан у праці «The Revenge of Geography» надає переосмислення класичній геополітичній теорії для сучасності. Автор стверджує, що навіть в епоху глобалізації та цифровізації суспільства географія залишається фундаментальним фактором, який обмежує та формує можливості держав. Це, у свою чергу, робить його політичні прогнози потенційно більш стабільними порівняно з прогнозами, що базуються виключно на аналізі політичних систем чи ідеологій. З.Бжезинський, у свою чергу, розвиває концепцію геостратегічних гравців та геополітичних опор. Він наполягає, що географічне положення держави визначає їхню роль у глобальній системі. Його аналіз Євразії як ключового політичного простору залишається релевантним для сучасного прогнозування, особливо в контексті російсько-українського конфлікту та змагання за вплив у пострадянському просторі.
На нашу думку, геополітичний підхід надає прогнозуванню необхідну стабільність для аналітики, оскільки географічні фактори є стабільними, майже незмінними або змінюються повільно, а геополітичні інтереси держав мають високий рівень спадковості незалежно від зміни політичних режимів. При цьому відмітимо, що географічна константа не є вирішальною, але дозволяє виявити спектри, навколо яких будуються прогнозні сценарії.
Теорія міжнародних відносин пропонує концептуальні рамки для аналізу взаємодії держав та інших акторів у міжнародній системі. Три провідні парадигми: реалізм, лібералізм та конструктивізм  формують різні підходи до прогнозування міжнародно-політичних процесів.
Реалістична традиція, представлена Г. Моргентау, К. Волцом та Дж. Міршаймером, наголошує на структурних обмеженнях міжнародної системи, її анархічному характері та ключовій ролі балансу сил. Дж. Міршаймер у праці «The Tragedy of Great Power Politics» стверджує, що поведінка великих держав є значною мірою передбачуваною, адже вони змушені максимізувати свою відносну могутність задля забезпечення виживання. Така передбачуваність робить реалістичний підхід привабливим для геополітичного прогнозування.
Ліберальна парадигма, розвинута Р. Кохейном та Дж. Наєм, акцентує увагу на ролі міжнародних інститутів, економічної взаємозалежності та транснаціональних акторів. Вона пропонує більш оптимістичні прогнози щодо можливостей міжнародної кооперації та зниження конфліктності завдяки інституційним механізмам. Ф. Фукуяма у своїй концепції «кінця історії» репрезентував крайню форму ліберального оптимізму, прогнозуючи тріумф ліберальної демократії [66].
Конструктивістська школа, представлена О. Вендтом, наголошує на соціально сконструйованому характері міжнародної реальності та значенні ідей, ідентичностей і норм. Для прогнозування це означає необхідність врахування можливих зрушень, здатних радикально змінити логіку міжнародних відносин [115].
Таким чином підкреслимо, що ефективне геополітичне прогнозування має інтегрувати інсайти всіх трьох парадигм. Реалізм забезпечує розуміння структурних обмежень і логіки балансу сил, лібералізм дозволяє оцінити потенціал інституційної кооперації та економічної взаємозалежності, а конструктивізм нагадує про можливість ідеологічних та нормативних трансформацій. Концепція парадигмального моноплюралізму, запропонована С. Волтом, постає оптимальним методологічним підходом для аналітика-прогнозиста [114].
Стратегічне передбачення орієнтується на підготовку до множинних можливих майбутніх політичних станів. П. Шварц у праці «The Art of the Long View» розробив методологію сценарного планування, що стала стандартом для корпоративного та урядового аналізу. Ф. Тетлок у дослідженні «Expert Political Judgment» проаналізував точність прогнозів тисяч експертів протягом двадцяти років. Він довів, що навіть висококваліфіковані аналітики часто не перевершують випадкові здогадки, проте виділив риси «суперпрогнозистів»  когнітивну гнучкість, здатність оновлювати оцінки та уникати ідеологічних упереджень.
Підкреслимо, що стратегічне передбачення додає у геополітичний аналіз необхідну скромність та усвідомлення меж передбачуваності. Йдеться не про відмову від прогнозування, а про перехід до більш витонченого підходу, який визнає множинність можливих майбутніх станів і потребу постійної актуалізації прогнозів.
Не менш важливим чинником є принципи геополітичного прогнозування. Серед основних варто виділити:
· принцип системності вимагає розглядати геополітичні процеси як елементи складної взаємопов’язаної системи. Системний підхід передбачає аналіз не лише окремих акторів, а й характеру їхньої взаємодії, структури міжнародної системи та балансу сил;
· принцип об’єктивності передбачає максимальне відокремлення аналітичних висновків від політичних уподобань та ідеологічних упереджень аналітика;
· принцип альтернативності означає необхідність розробки кількох можливих сценаріїв майбутнього замість одного офіційного прогнозу;
· принцип верифікованості вимагає формувати прогнози у спосіб, що дозволяє їх емпіричну перевірку. Тобто геополітичні прогнози мають бути достатньо конкретними, щоб їх можна було підтвердити або спростувати з плином часу.
Сучасне геополітичне прогнозування використовує широкий спектр методів, від експертних оцінок до комп'ютерного моделювання. В нашому дослідженні ми звернемо увагу на наступні. 
 Метод «Delphi», розроблений корпорацією RAND у 1950-х роках, передбачає структурований збір та агрегацію експертних думок через кілька раундів анонімного опитування. Після кожного раунду експерти отримують узагальнені результаті і можуть переглянути свої оцінки. Метод дозволяє мінімізувати вплив групового мислення та домінування окремих думок.
 Сценарний аналіз є одним із найбільш поширених методів геополітичного прогнозування. На відміну від лінійної екстраполяції, сценарний підхід передбачає розробку 3-4 альтернативних, внутрішньо узгоджених описів майбутнього. Зазвичай розробляються оптимістичний, песимістичний та найбільш вірогідний сценарії, іноді доповнені «диким» сценарієм екстремальних змін.
Аналіз трендів базується на виявленні довгострокових тенденцій та їх екстраполяції в майбутнє. Дж. Фрідман активно використовує цей метод, аналізуючи демографічні, економічні, технологічні тренди для довгострокових геополітичних прогнозів.
Використання великих даних та штучного інтелекту відкриває нові можливості для геополітичного прогнозування. Машинне навчання дозволяє виявляти складні патерни в масивах даних, які неможливо помітити традиційними методами. 
На останок розглянемо можливі напрямки геостратегічного прогнозування. Першим популярним напрямом є прогнозування державної взаємодії від супердержав до державних альянсів. Взаємодія великих держав історично була центральним предметом геополітичного аналізу.
Геополітичний аналіз може також передбачати трансформацію біполярної системи у багатополярну. Так, науковець Ф. Закарія у роботі «The Post-American World» спрогнозував поступову ерозію американської гегемонії. Саме тому під час прогнозування відносин між супердержавами слід враховувати як структурні фактори, так і ідеаційні компоненти. Важливу увагу необхідно приділяти точкам можливої конфронтації та діяльності політичних акторів [118].
Еволюція альянсів є також важливим напрямом геополітичного прогнозування. Як приклад варто відзначити НАТО, що після закінчення холодної війни пережила кілька хвиль трансформації.
Передбачення потенційних конфліктів та криз є, напевно, найбільш затребуваним практичним застосуванням геополітичного прогнозування. Водночас слід враховувати складність такого прогнозування через мінливість та непередбачуваність виникнення конфліктів. Наприклад, Р. Каплан у есе 1994 року «The Coming Anarchy» прогнозував зростання хаосу у слабких державах через демографічний тиск, екологічну деградацію, урбанізацію та етнічні конфлікти [87, с. 95-97].Його песимістичний прогноз частково підтвердився конфліктами в Сомалі, Сирії, Ємені. На нашу думку, прогнозування військових конфліктів має фокусуватися на вразливих зонах регіонах із поєднанням факторів ризику, таких як неврегульовані територіальні суперечки, слабкі державні інституції, етнічні або релігійні розколи, а також конкуренція великих держав за вплив у даному регіоні. За допомогою системи раннього попередження можливо відстежувати індикатори наростаючої напруги, серед яких мілітаризація, накопичення військ біля кордонів, провокаційні інциденти.
У цьому аспекті варто відзначити й енергетичні кризи, які стають дедалі важливішим виміром геополітичного прогнозування. Так, Д. Єргін проаналізував геополітику енергетики та прогнозував зростання конкуренції за енергоресурси. Важливим напрямом є також прогнозування кліматичних криз, які поступово стають самостійним об’єктом геополітичного аналізу. Наприклад, П. Глейк запровадив концепцію «кліматичних воєн» конфліктів, викликаних або посилених кліматичними змінами. [69, с. 331-340]. За думкою деяких експертів, сирійська громадянська війна була частково спровокована багаторічною посухою, що призвела до масової міграції в міста.
Геополітичне прогнозування може реалізовуватися й у діяльності міжнародних організацій та інститутів. Наприклад, ООН перебуває під зростаючим тиском необхідності реформування. Експерти відзначають, що організація дедалі менше відповідає реаліям XXI століття.
Варто розглянути роль політичних акторів в геополітичному прогнозуванні. Недержавні структури: транснаціональні корпорації, неурядові організації, кібергрупи дедалі активніше впливають на глобальні процеси. Ще у 1970-х рр. Р. Кохейн та Дж. Най у концепції «складної взаємозалежності» прогнозували ерозію державоцентричної моделі. М. Наїм у книзі «The End of Power» описав дифузію влади від традиційних інституцій до мережевих структур.
Попри це, держава залишається центральним актором геополітики, хоча її монополія на політичний вплив поступово послаблюється. Особливого значення набувають кібергрупи та технологічні гіганти, здатні контролювати інформаційні потоки й завдавати стратегічної шкоди без застосування традиційних військових засобів. Водночас регіональні держави середньої потужності дедалі активніше претендують на самостійну геополітичну роль. Туреччина, ОАЕ, Саудівська Аравія та Індія демонструють зростаючу автономність від традиційних центрів сили. Д. Дрезнер аналізує феномен «системи влади середніх держав», коли регіональні актори виконують функції посередництва та балансування між великими державами [61 с. 280].
Тобто, прогнозування розвитку міжнародної системи має враховувати як посилення ролі середніх держав, так і вплив недержавних акторів. У майбутньому геополітична динаміка визначатиметься не лише конкуренцією супердержав, а й взаємодією багаторівневих силових центрів від корпорацій і технологічних платформ до регіональних держав, що формують власні зони впливу.
Таким чином можливо здійснити висновки цього підрозділу. Геополітичне прогнозування є складною міждисциплінарною діяльністю, що поєднує теоретичні напрацювання геополітики, міжнародних відносин та стратегічного передбачення з широким арсеналом аналітичних методів, які вдалося проаналізувати в даному розділі. Його специфіка полягає у фокусуванні на просторових аспектах влади, довгострокових структурних факторах та взаємодії держав як ключових акторів міжнародної системи.
На відміну від політичного, економічного чи соціального прогнозування, геополітичне прогнозування оперує більш стабільними категоріями географічним положенням, ресурсною базою, демографічним потенціалом, що робить його потенційно надійнішим на довгих часових дистанціях. Водночас геополітичне прогнозування стикається з фундаментальними викликами: непередбачуваність людського чинника, множинність взаємодіючих змінних. Як було доведено у підрозділі навіть експертні прогнози часто виявляються помилковими, що вимагає скромності та критичного ставлення до власних аналітичних висновків. Оптимальний підхід поєднує сценарне мислення з принципом антикрихкості готовність до різних сценаріїв має доповнюватися створенням гнучких систем, здатних адаптуватися до непередбачуваних змін. Основні напрямки сучасного геополітичного прогнозування охоплюють широкий спектр явищ: від трансформації відносин між супердержавами та еволюції альянсів до передбачення конфліктів, енергетичних та кліматичних криз, змін у міжнародних інституціях та появи нових політичних акторів. На наш погляд, для України особливо критичними є прогнозування безпекового середовища в Східній Європі, динаміки відносин у трикутнику США-ЄС-росія, перспектив євроатлантичної інтеграції та довгострокових демографічних викликів.
Ефективне геополітичне прогнозування має бути інтегроване в систему стратегічного планування держави, забезпечуючи політичних лідерів інструментами для прийняття обґрунтованих рішень в умовах невизначеності. В епоху прискорення історичних процесів та множинності глобальних викликів здатність передбачати майбутнє стає не лише академічною вправою, а критичною компетенцією національної еліти.

2.3. Оцінка стану геополітичного прогнозування в умовах зовнішніх викликів
На поточний момент геополітичне прогнозування здійснюється широким спектром інституцій, кожна з яких має власну методологію, цільову аудиторію та ступінь впливу на прийняття політичних рішень. Так, розуміння інституційного ландшафту прогностичної діяльності є необхідною передумовою для оцінки її ефективності та адаптивності до сучасних викликів.
Державні аналітичні структури традиційно відігравали провідну роль у геополітичному прогнозуванні. Наприклад, в геополітичному прогнозуванні на сьогодні першість тримають Сполучені Штати Америки. У США аналітичний центр «National Intelligence Council» регулярно публікує доповіді «Global Trends», які окреслюють ключові тенденції світового розвитку на 15-20 років вперед [83]. Ці документи, незважаючи на певну обережність формулювань через їхній офіційний статус, є важливими індикаторами того, як американська стратегічна спільнота бачить майбутнє міжнародної системи та місце держави в ній. Остання доповідь «Global Trends 2040: A More Contested World» акцентує увагу на такі проблемні аспекти як фрагментації міжнародного порядку, зростанні соціальної нерівності та кліматичних викликах [70, с. 12-15].
В інших державах також діють свої аналітичні центри. До прикладу  Британський «Government Office for Science» використовує методологію «horizon scanning» для виявлення потенційних викликів та можливостей у довгостроковій перспективі [71]. Цей підхід поєднує експертні консультації, аналіз слабких сигналів та систематичний моніторинг наукових публікацій для раннього виявлення трендів, які можуть мати стратегічне значення.
Існують і незалежні аналітичні центри, вони займають особливе місце в екосистемі геополітичного прогнозування. Серед них: «Council on Foreign Relations», «Chatham House», «Carnegie Endowment for International Peace», «RAND Corporation». Дані центри виробляють величезний обсяг аналітичних матеріалів, які часто є більш інноваційними та критичними порівняно з офіційними державними прогнозами, адже є більш об’єктивними та незалежать від державного тиску напряму [97]. Саме цей аспект дозволяє досліджувати непопулярні сценарії та ставити незручні питання.
В Україні ключову роль у геополітичному прогнозуванні відіграє Національний інститут стратегічних досліджень при Апараті Президента України. В. Горбулін, багаторічний керівник інституту, зазначав, що: «українська система стратегічного передбачення має фокусуватися на безпосередніх загрозах національній безпеці, оскільки Україна перебуває в епіцентрі геополітичного протистояння» [11, с. 98-100]. НІСД регулярно готує аналітичні записки та прогнози щодо розвитку ситуації в регіоні, трансформації євроатлантичного безпекового середовища та внутрішньополітичних процесів. Серед незалежних центрів варто відзначити Центр Разумкова, який систематично проводить дослідження геополітичних орієнтацій українського суспільства, перспектив євроінтеграції та безпекових викликів [25, с. 35-37]. Їхні щорічні форуми та публікації створюють платформу для дискусії між науковцями, політиками та громадськістю щодо стратегічного майбутнього України.
Отже, зазначимо, що така велика кількість інституцій, які займаються геополітичним прогнозуванням, є позитивним явищем, оскільки створює конкуренцію ідей та методологій. Така конкуренція стимулює подальщий розвиток не тільки інституцій але і провілних фахівців напрямку. Але, варто відмітити і негативні аспекти. Нариклад, це також породжує проблему «перевантаження прогнозами» політичні лідери стикаються з надлишком часто суперечливої інформації, що ускладнює прийняття рішень. В той час як суспільство може вдаватися до панічних настроїв та більшої недовіри до влади. Саме тому, необхідні механізми агрегації та синтезу прогнозів з різних джерел.
Наступним аспектом даного дослідження виступає виокремлення методологічних підходів сучасного геополітичного прогнозування, вони демонструють широкий спектр різноманітностей. Найбільш популярними є: сценарне планування, аналіз мегатрендів, дельфійський метод та  квантитативне моделювання. Деякі із цих методів були розглянуті в попередньому підрозділі, але варто окреслити основні моменти та аспекти кожного. Отже:
· сценарне планування, стало стандартом після успішного застосування Shell у 1970-х роках для передбачення нафтової кризи. Сучасні сценарії зазвичай будуються навколо кількох ключових невизначеностей наприклад, ступінь глобалізації проти фрагментації та характер технологічного розвитку. Перетин цих осей створює 4-6 можливих майбутніх станів світу, кожен з яких детально описується;
· аналіз мегатрендів фокусується на довгострокових, стійких змінах у глобальній системі. Національна розвідувальна рада США виділяє такі мегатренди як демографічні зміни, урбанізація, технологічні прориви, зміна глобального економічного балансу, виснаження природних ресурсів [96, с. 25-40]. Перевагою цього підходу є фокус на структурних змінах, що менш схильні до короткострокових флуктуацій. Недоліком можливість пропустити раптові переломні моменти;
· дельфійський метод продовжує широко використовуватися для агрегації експертних думок. Сучасні модифікації включають використання цифрових платформ для проведення швидких раундів опитувань та застосування статистичних методів для виявлення консенсусу та розбіжностей між експертами;
· квантитативне моделювання набуває поширення завдяки зростанню обчислювальних потужностей. Проекти на кшталт International Futures від University of Denver дозволяють моделювати взаємодію економічних, демографічних, екологічних та політичних змінних для створення інтегрованих прогнозів [81, с. 57]. Політолог Брюс Буено де Мескіта розробив модель раціонального вибору для передбачення політичних рішень на основі аналізу інтересів та відносної сили ключових акторів [41, с. 288].
Відмітимо, що на нашу думку оптимальний підхід поєднує якісні та кількісні методи. Квантитативні моделі надають систематичність та можливість тестування різних припущень, проте їхня точність залежить від якості вхідних даних та коректності припущень. Якісний експертний аналіз здатний уловити нюанси та контекст, які втрачаються в моделях, проте схильний до когнітивних упереджень. Взаємне доповнення цих підходів є запорукою точності прогнозів.
На основі розглянутих методів перейдемо до аналізу результативності сучасного геополітичного прогнозування. Ф. Тетлок у своєму масштабному емпіричному дослідженні продемонстрував, що: «точність експертних геополітичних прогнозів лише незначно перевищує випадкове вгадування» [110]. Тобто,  експерти систематично переоцінювали ймовірність драматичних змін, таких як: революції, війни, розпад держав, та недооцінювали стабільність існуючого стану речей. Водночас Тетлок ідентифікував «суперпрогнозистів» невелику групу аналітиків, чиї передбачення були систематично точнішими за середні.
Деякі видатні помилки геополітичного прогнозування останніх десятиліть включають: невдачу в передбаченні розпаду СРСР [91, с. 18], недооцінку стійкості авторитарних режимів після «кінця історії» Фукуями, приклад КНДР, Китай, Росія, Венесуела [66], нерозуміння масштабів китайського економічного підйому, неспроможність передбачити «Арабську весну» 2011 року [95, с. 288]. Але, відмітимо й успішні прогнози. Серед них неминучість геополітичного конфлікту навколо України, про який попереджав З. Бжезінській, якщо Захід не сприйматиме всерйоз російські імперські амбіції [40 с. 201]. Р. Каплан у есе «The Coming Anarchy» точно передбачив зростання хаосу у слабких державах Африки та Близького Сходу [87]. Г. Еллісон у концепції «пастки Фукідіда» заздалегідь окреслив логіку американо-китайського протистояння [28, с. 384]. До успішних геополітичних прогнозів також відносять працю С. Хантінгтона «The clash of civilizations», в яких дослідник передбачив, що після Холодної війни головними джерелами конфліктів стануть культурні та цивілізаційні розбіжності. Так, його концепція знайшла підтвердження у конфліктах на Близькому Сході, в Афганістані, Пакистані. 
Підкреслимо, що оцінка результативності геополітичного прогнозування має враховувати його множинні функції та фактори. Навіть, якщо прогноз виявляється неточним у деталях, він може бути корисним, якщо: по-перше, розширює спектр можливостей, що розглядаються особами, які приймають рішення; по-друге, стимулює превентивні дії, які змінюють траєкторію розвитку; по-третє, виявляє приховані припущення та упередження в стратегічному мисленні. Прогноз  це не передбачення майбутнього, а інструментарій для його формування.
Наступним аспектом дослідження є виокремлення геополітичних викликів XXI століття. Оскільки саме вони радикально ускладнюють передбачення майбутніх станів міжнародної системи. Їх можливо згрупувати у кілька категорій: глобальні кризи нового типу, геополітичні трансформації та технологічні революції.
Першою групою виступають глобальні кризи нового типу, вони демонструють взаємозв’язок, швидкість поширення та системний характер, який важко піддається прогнозуванню традиційними методами. Пандемія COVID-19 стала класичним прикладом події з характеристиками «чорного лебедя», адже навіть не зважаючи на прогнози вчених та висвітдення проблеми Б. Гейтсом у 2017 році медична система не була готова до пандемії [67, с. 1381-1384], а геополітичні наслідки виявилися набагато глибшими та різноманітнішими, ніж очікувалося. Так, пандемія продемонструвала крихкість глобальних ланцюгів постачання, прискорила геополітичне суперництво між США та Китаєм, викрила слабкість міжнародних інституцій координації. Т. Райт із Brookings Institution зазначає: «пандемія стала каталізатором трендів, які вже існували деглобалізації, технологічного роз’єднання, піднесення авторитаризму» [116]. Це підкреслює важливість розуміння не лише прямих наслідків криз, а й їхнього каталітичного впливу на існуючі тенденції.
Кліматичні зміни також представляють особливий виклик для геополітичного прогнозування через поєднання довгострокового характеру, глобального масштабу та нелінійності наслідків. Наприклад міжурядова панель зі зміни клімату IPCC надає відносно надійні прогнози фізичних параметрів. Серед них: підвищення температури, рівня океанів, частоти екстремальних погодних явищ [83]. Проте геополітичні наслідки цих змін важко передбачити та повністю спрогнозувати. Наприклад, існує концепція «водних воєн», запропонована П.Глейком, вона демонструє як дефіцит прісної води може стати джерелом міждержавних конфліктів [69, с. 232-244].
Центр військово-морського аналізу США у доповіді «National Security and the Accelerating Risks of Climate Change» визначає кліматичні зміни як «мультиплікатор загроз», що посилює існуючі вразливості [50, с. 7]. В свою чергу таке явище як кліматична міграція може дестабілізувати як країни походження, так і країни призначення. Дослідження Массачусетського технологічного інституту прогнозує, «до 2050 року від 25 до 700 мільйонів людей можуть бути змушені мігрувати через кліматичні фактори» [26, с. 239-248]. Така величезна варіативність оцінок сама по собі демонструє складність прогнозування в цій сфері.
Тому, кліматичні зміни вимагають розробки нового типу геополітичних прогнозів  довгострокових, інтегрованих, що враховують нелінійні ефекти та точки неповернення. Традиційні методи екстраполяції трендів непридатні для моделювання систем, які можуть досягати критичних порогів та переходити в якісно інші стани. Необхідна інтеграція кліматичних моделей з геополітичним аналізом.
Великі геополітичні трансформації виступають ще одним проблемним аспектом сучасності. Вони включають зміщення глобального економічного центру ваги з Атлантики до Тихого океану, кризу ліберального міжнародного порядку, піднесення авторитарних режимів. Ф. Закарія у книзі «The Post-American World» окреслив тренд «піднесення решти світу» та відносного занепаду американської гегемонії [118]. Проте, темпи та наслідки цього процесу залишаються предметом інтенсивних дебатів.
Дж. Міршаймер прогнозує неминучість «трагедії політики великих держав» у відносинах США та Китаю через структурну логіку анархічної міжнародної системи [99]. Г. Еллісон у концепції, зазначеній вище, «пастки Фукідіда» статистично демонструє, що: «в більшості випадків суперництво між домінуючою та піднесеною державами призводило до війни» [28, с. 35-50]. Проте інші дослідники, зокрема Дж. Най, наголошують на можливості уникнення конфлікту через інституційну кооперацію та взаємозалежність, використання так званої «розумної сили» в політиці. Роберт Каган у праці «The Jungle Grows Back» попереджає про повернення «law of the jungle», тобто до хаосу, насильства й боротьби за виживання без правил,  у міжнародних відносинах після відступу американської могутності [86]. 
Ми переконані, що сучасна геополітична трансформація має специфічний характер  це не просто зміна гегемона, як передбачає теорія гегемонічної стабільності, а перехід до якісно іншої конфігурації міжнародної системи. Багатополярність XXI століття відрізняється від багатополярності XIX століття наявністю глибокої економічної взаємозалежності, ядерної зброї, глобальних викликів: клімат, пандемії, що вимагають кооперації. Прогнозування в таких умовах вимагає нових концептуальних рамок, які б інтегрували реалістичну увагу до балансу сил з лібералістським розумінням інститутів та конструктивістським аналізом норм та ідентичностей.
Технологічні революції створюють як нові інструменти для прогнозування, так і нові виклики через непередбачувані наслідки інновацій. Четверта промислова революція, за визначенням К. Шваба, характеризується: «злиттям фізичних, цифрових та біологічних технологій». Штучний інтелект, квантові комп’ютери, біотехнології, нанотехнології мають потенціал радикально змінити як економічні основи могутності держав, так і саму природу конфлікту. Важливим фактором виступає і неоднократне попередження про загрози від дослідників даних галузей знань. Наприклад  П. Шарре у книзі «Army of None» аналізує геополітичні наслідки автономних систем озброєння, та наводить приклад коли світ був на кроці від ядерної війни через неточність розпізнавальних систем. А гонка за військовий ШІ може створити нестабільність, подібну до гонки ядерних озброєнь часів холодної війни. Проте передбачити траєкторію розвитку та впровадження цих технологій надзвичайно складно через високу невизначеність як технічних можливостей, так і етичних та правових обмежень, а також через надшвидкий розвток ШІ та його застосування в багатьох сферах.
Кібернетичний простір також став новим виміром геополітичної конфронтації. До прикладу  Р. Кларк та Р. Нейк у роботі «Cyber War» описують вразливість сучасних держав до кібератак на критичну інфраструктуру [49 с. 5]. Так, російські кібероперації проти України, серед них  атаки на енергосистему 2015-2016 років, або вірус NotPetya 2017 року, чи втручання до виборів в США 2020 року та Молдові 2025 року, продемонстрували потенціал кіберзброї для завдання стратегічної шкоди [73].
На нашу думку, технологічний вимір стає центральним для геополітичного прогнозування XXI століття. Держави, які отримають технологічні переваги у критичних сферах: ШІ, квантові технології, біотехнології, зможуть конвертувати їх у геополітичний вплив. Водночас швидкість технологічних змін робить довгострокове прогнозування надзвичайно складним  технології, які сьогодні здаються фантастичними, можуть стати реальністю протягом десятиліття, а ті, на які покладаються великі надії, можуть виявитися тупиковими.
Виклики, описані вище, фундаментально змінюють умови, в яких здійснюється геополітичне прогнозування. Ці зміни можна теоретично осмислити через кілька взаємопов’язаних характеристик сучасного міжнародного середовища. Одним із таких явищ виступає нестабільність та непередбачуваність сучасної міжнародної системи. Вона ж і є найбільш очевидною характеристикою. Наприклад, І. Бреммер, який запровадив концепцію «G-Zero world» для опису ситуації, коли жодна держава чи група держав не має ані бажання, ані можливостей забезпечувати глобальне лідерство [37]. Це створює вакуум, в якому регіональні та глобальні кризи можуть ескалювати без ефективного механізму врегулювання, адже старі системи вже не працюють а нові ще не винайдено. До теми згадаємо Н. Таллеба, який у концепції «чорних лебедів» наголошує на системній неспроможності прогнозувати рідкісні події з екстремальним впливом. 
Він стверджує, що «сучасна глобальна система, парадоксально, стає більш вразливою до «чорних лебедів» саме через спроби заробити її більш передбачуваною та ефективною. Усунення короткострокової мінливості створює хибне відчуття стабільності та призводить до накопичення прихованих вразливостей, які проявляються у вигляді катастрофічних криз» [110].
Зазначимо, що концепція Н.Талеба є важливим нагадуванням про межі прогнозування, проте не означає повної відмови від прогностичної діяльності. Замість фокусу на передбаченні конкретних «чорних лебедів», увага має зміститися на створення стійких та адаптивних систем, здатних не лише витримувати, а навіть вигравати від непередбачуваних шоків. Для України це означає диверсифікацію енергопостачання, економічних партнерів, безпекових гарантій замість покладання на один домінуючий сценарій.
Швидкість змін у сучасному світі радикально скорочує «період напіврозпаду» геополітичних прогнозів. У своїй теорії соціального прискорення Х. Роза показує, як технологічні інновації, економічні трансформації та культурні зрушення прискорюють темпи соціальних змін. Те, що раніше розгорталося протягом поколінь, нині стискається до років чи навіть місяців. Цей феномен відзначають і інші дослідники. Так, М. Каку у книзі «Фізика майбутнього» наголошує: «Закон Мура просто говорить, що обчислювальна потужність комп’ютерів подвоюється приблизно кожні вісімнадцять місяців» [фізика майбутнього книга]. Це твердження ілюструє експоненційний характер технологічного розвитку, який створює безпрецедентну швидкість змін у сучасності.
Закон Мура, сформульований Ґордоном Муром у 1965 році, стверджує, що кількість транзисторів на інтегральних схемах, а отже й обчислювальна потужність, зростає експоненційно, подвоюючись приблизно кожні 18–24 місяці. Це означає не лише швидше й дешевше обчислення, але й радикальне прискорення технологічних змін у всіх сферах — від економіки до культури. Саме цей принцип лежить в основі «соціального прискорення», адже технології стають каталізатором змін, які відбуваються значно швидше, ніж у попередні історичні епохи.
Вже зазначений приклад революції «Арабської весни» 2011 року продемонстрував, як соціальні медіа можуть драматично прискорити мобілізацію та поширення протестів [79]. Режими, які здавалися стабільними, розпадалися протягом тижнів. Це ставить під питання цінність середньо- та довгострокових прогнозів  чи мають вони сенс, якщо міжнародна система може радикально трансформуватися протягом короткого періоду?
В. Горбулін, аналізуючи гібридну війну Росії проти України, наголошує на блискавичній швидкості сучасних конфліктів [10, с. 6]. Анексія Криму у лютому-березні 2014 року відбулася так швидко, що міжнародна спільнота не встигла адекватно відреагувати та застосувати належні санкції, що в подальшому призвело до повномасштабного вторгнення в Україну. Це вимагає розробки систем раннього попередження, здатних виявляти слабкі сигнали ескалації та запускати превентивні механізми.
Наша позиція стосується того, що прискорення історичних процесів не знецінює геополітичне прогнозування, а змінює його фокус. Довгострокові структурні прогнози залишаються цінними для розуміння мегатрендів, проте мають доповнюватися системами реального часу моніторингу та швидкого реагування. Поєднання стратегічного бачення з тактичною гнучкістю є ключем до ефективного прогнозування в епоху прискорення.
Багатофакторність та взаємозв'язок ризиків створюють складність, яка перевищує аналітичні можливості традиційних методів прогнозування. Прикладом цієї тези слугує доповідь всесвітнього економічного форуму. У своїх щорічних доповідях «Global Risks Report» аналітика систематично демонструє зростання взаємопов'язаності глобальних ризиків. З них виділяють економічні кризи, які пов'язані з геополітичними напругами, які, у свою чергу, посилюються кліматичними змінами та технологічними трансформаціями.
Історик А. Туз запровадив концепцію «полікризи», яка описує ситуацію, коли множинні кризи взаємодіють та посилюють одна одну непередбачуваними способами. Пандемія COVID-19 не просто була медичною кризою – вона викликала економічну рецесію, яка посилила соціальну нерівність, що, у свою чергу, живила політичну поляризацію та геополітичні напруги, соціальні та демографічні зміни.
Теорія складних систем, розвинута дослідниками Santa Fe Institute, пропонує інструменти для розуміння нелінійних взаємодій та емерджентних явищ [102, с. 40-42]. Але, варто зазначити, що застосування цих інструментів до геополітичного прогнозування поки залишається методологічним викликом через складність формалізації політичних процесів.
На нашу думку, багатофакторність ризиків вимагає міждисциплінарного підходу до геополітичного прогнозування. Традиційне розмежування між політичним, економічним, військовим аналізом стає дедалі менш продуктивним. Необхідні інтегровані прогностичні моделі, які б враховували взаємодію факторів з різних сфер. Для України це означає, що аналіз безпекової ситуації має обов'язково включати енергетичний, економічний, демографічний, інформаційний виміри.
Наступним фактором є трансформація до багатополярності. Це створює особливий виклик для прогнозування через невизначеність щодо правил гри у новій системі. Біполярна система холодної війни, незважаючи на її небезпеки, мала відносно чітку та передбачувану логіку [114]. Однополярний момент після розпаду СРСР також був зрозумілим – США як єдина супердержава встановлювала правила. Нова багатополярність XXI століття характеризується невизначеністю щодо базових норм та механізмів координації. Так, Х. Булл у класичній праці «The Anarchical Society» розрізняв системи міжнародних відносин та міжнародне суспільство [42 с. 329]. Перші характеризуються лише фактом взаємодії держав, тоді як друге передбачає наявність спільних норм, цінностей та інституцій.
В свою чергу А. Ачар’я запроваджує концепцію «multiplex world»— світу, де співіснують множинні, частково перехресні порядки без єдиного домінуючого центру чи узгодженої ієрархії [27, с. 157]. Це створює складність прогнозування, оскільки традиційні концепти балансу сил та гегемонічної стабільності можуть бути непридатними для аналізу такої системи.
Підкреслимо, що багатополярність вимагає розробки нових концептуальних рамок для геополітичного прогнозування. Питання не лише в тому, хто буде домінуючою державою, а в тому, який тип міжнародного порядку – універсалістський чи плюралістичний, заснований на правилах чи на силі, кооперативний чи конфронтаційний – сформується. Для України критичним є питання, чи збережеться європейський безпековий порядок, заснований на принципах Гельсінського Заключного Акту, чи його замінить логіка сфер впливу.
Наступним аспектом розгляду виступають проблеми та обмеження геополітичного прогнозування. Усвідомлення фундаментальних обмежень геополітичного прогнозування є необхідною передумовою для його вдосконалення. Ці обмеження можна класифікувати на: епістемологічні, методологічні та практичні.
Епістемологічні обмеження пов’язані з невизначеністю майбутнього соціальних систем. К. Поппер у критиці історицизму стверджував, що: «довгострокове передбачення соціальних процесів принципово неможливе через вплив зростання знання, яке саме по собі непередбачуване» . Якщо б ми могли передбачити майбутні наукові відкриття, ми б вже здійснили їх сьогодні. Оскільки наукові інновації мають значний вплив на суспільний розвиток, це створює фундаментальну межу прогнозування. Н. Талеб розвиває цю аргументацію у концепції «чорних лебедів» – подій, які є винятковими, мають екстремальний вплив та постфактум раціоналізуються як передбачувані [110, с. 3-18]. Терористичні атаки 11 вересня 2001 року, фінансова криза 2008 року, пандемія COVID-19  приклади «чорних лебедів», що радикально змінили геополітичний ландшафт. Водночас Ф. Тетлок критикує надмірний скептицизм Талеба, демонструючи, що деякі прогнозисти систематично точніші за інших. Його дослідження «суперпрогнозистів» показує, що навички точного прогнозування існують і можуть бути розвинені. Ключові характеристики включають когнітивну гнучкість, систематичне оновлення оцінок при отриманні нової інформації, уникнення ідеологічних упереджень та здатність декомпозувати складні питання на простіші компоненти [111, с. 117-142].
На нашу думку, діалектика між Талебом та Тетлоком є продуктивною. Талеб слушно наголошує на існуванні фундаментальних меж прогнозування та небезпеках надмірної впевненості. Тетлок переконливо демонструє, що в межах цих обмежень можливе систематичне вдосконалення прогностичних здібностей. Оптимальна позиція поєднує скромність щодо можливостей передбачення з дисципліною систематичного аналізу та навчання на помилках.
Методологічні проблеми геополітичного прогнозування включають складність операціоналізації концептів, обмеженість даних та схильність до когнітивних упереджень. Р. Джервіс у праці «Perception and Misperception in International Politics» систематизував когнітивні упередження, що впливають на прийняття зовнішньополітичних рішень [84]. Ефект підтвердження веде до переваги інформації, що підтверджує існуючі переконання; упередження доступності призводить до переоцінки ймовірності подій, які легко згадати; ефект бажаного мислення спотворює оцінки на користь бажаних результатів. Групове мислення, описане І. Дженісом, є особливо небезпечним в інституційному контексті. Аналітики часто уникають висловлювання сумнівів щодо домінуючого консенсусу, що призводить до колективних помилок. Невдача американських спецслужб у передбаченні падіння шаха Ірану 1979 року частково пояснюється саме груповим мисленням. Проблема даних особливо гостра для прогнозування в авторитарних режимах. Контроль над інформацією дозволяє таким режимам приховувати внутрішні протиріччя. Більшість аналітиків не передбачили розпаду СРСР через брак достовірних даних про реальний стан радянської економіки та суспільства [91, с. 1-25].
Відмітимо, що методологічні проблеми вимагають систематичних процедур їх мінімізації. Це включає використання структурованих аналітичних технік, інституційне заохочення дисидентських думок, застосування реєстру прогнозів для відслідковування точності та навчання на помилках, а також залучення зовнішніх експертів для уникнення організаційного групового мислення, що переходить у моменти влади натовпу.
Людський фактор залишається найбільш непередбачуваним елементом геополітичного прогнозування. Рішення окремих лідерів можуть радикально змінити траєкторію історії.
Маргарет МакМіллан у книзі «History’s People» аналізує роль особистостей у формуванні історії. Вона показує, що хоча лідери діють в умовах структурних обмежень, їхні індивідуальні характеристики  психологічні особливості, історичні уподобання, особисті амбіції  можуть бути визначальними у критичні моменти.
На нашу думку, людський фактор вимагає інтеграції психологічного аналізу в геополітичне прогнозування. Profile-аналіз політичних лідерів, розуміння їхніх світоглядних установок та історичних аналогій може покращити прогнозування їхньої поведінки. Водночас необхідно уникати психологічного редукціонізму  пояснення геополітики виключно через психологію лідерів без урахування структурних та інституційних чинників.
Усвідомлення викликів та обмежень, описаних в роботі вище, стимулює інновації в теорії та практиці геополітичного прогнозування. За допомогою сучасних досліджень можливо виділити кілька напрямів адаптації: методологічні інновації, технологічні інструменти та нові форми міжнародної співпраці.
Методологічні інновації включають розвиток більш витончених підходів до роботи з невизначеністю. Концепція «robust decision making», розроблена RAND Corporation, пропонує приймати рішення, які залишаються оптимальними чи прийнятними за широкого спектру можливих майбутніх станів розвитку світу [93, с. 45-46]. Замість пошуку єдиного найкращого рішення в межах одного сценарію, RDM фокусується на виявленні рішень, адаптивних до різних сценаріїв.
Наприклад, практика «Red teaming»  наголошує на створенні команди, яка систематично оспорює домінуючі припущення та шукає вразливості в аналізі та стає стандартом в аналітичних спільнотах. Військові та розвідувальні служби запроваджують інституційні механізми для заохочення альтернативних точок зору.
Прогнозні турніри, організовані проектом Good Judgment під керівництвом Ф.Тетлока, демонструють можливість систематичного вдосконалення прогностичних здібностей через змагання, зворотний зв’язок та навчання. Тисячі учасників роблять прогнози щодо геополітичних подій, їхня точність систематично оцінюється, а найуспішніші прогнозисти вивчаються для виявлення ключових факторів.
На нашу думку, ці методологічні інновації є важливими та працюючими, проте їхнє впровадження у практику державного стратегічного планування залишається обмеженим. Політична культура, яка не толерує визнання невизначеності та помилок, а також проблеми верифікації даних, тоталітарні практики приховування інформації та корупція в інституціях створюють додаткові бар’єри для адаптації нових підходів. Необхідна трансформація організаційної культури аналітичних інституцій у напрямку більшої відкритості до експериментування та навчання.
Технологічні інструменти відкривають нові можливості для геополітичного прогнозування. Аналіз великих даних, розвиток обчислювальних машин, дозволяє виявляти схожі патерни в масивах інформації, недоступних для традиційного аналізу. В свою чергу моніторинг соціальних медіа може надавати первинні сигнали соціального невдоволення та потенційних протестів, це можливо використовувати як в демократичних державах для врегулювання напруги так і в тоталітарних  для придушення опозиції. Супутникові знімки дозволяють відслідковувати переміщення військ, економічну активність та екологічні зміни в реальному часі.
Машинне навчання застосовується для прогнозування конфліктів. Проект ICEWS, розроблений для американського уряду, використовує автоматизований аналіз новин для прогнозування політичної нестабільності та конфліктів. Дослідження показують, що алгоритми машинного навчання можуть перевершувати експертів у короткостроковому прогнозуванні певних типів подій [104, с. 1-11].
Проте, зазначимо, що Ф. Тетлок застерігає проти надмірного технологічного оптимізму. Алгоритми можуть відтворювати упередження даних, на яких вони навчалися. Вони добре працюють у стабільних умовах, проте систематично помиляються при структурних змінах. Оптимальний підхід в свою чергу поєднує технологічні інструменти з експертним судженням: алгоритми використовуються для обробки великих обсягів даних та виявлення патернів, а експерти  для інтерпретації, контекстуалізації та оцінки структурних змін.
На нашу думку, для України розвиток власних технологічних спроможностей геополітичного прогнозування є стратегічним пріоритетом. Це включає створення баз даних, розвиток компетенцій в аналізі даних, інвестиції у дослідження та розробки. Водночас слід уникати технологічного детермінізму: технології є лише інструментами, їхня ефективність залежить від якості аналітичного мислення та інституційної організації.
Міжнародна співпраця у сфері геополітичного прогнозування може допомогти подолати обмеження окремих національних аналітичних спільнот. Проєкт Global Challenges Foundation організовує міжнародні експертні консультації щодо глобальних катастрофічних ризиків [70]. Munich Security Conference регулярно публікує звіти, що синтезують думки експертів з різних країн щодо безпекових викликів.
Але, існує і проблематичний аспект питання, міжнародна співпраця стикається з кризою довіри та конфіденційності. Держави неохоче діляться розвідувальною інформацією навіть із союзниками. Аналітичні центри можуть мати несумісні методології та ідеологічні упередження. Додатковим викликом є корупція та політичний контроль у деяких країнах, що знижує якість аналітики та ускладнює верифікацію даних.
На нашу думку, Україна має активно залучатися до міжнародних мереж геополітичного прогнозування. Це забезпечить доступ до ширшого спектру інформації та методологій, сприятиме інтеграції української перспективи у глобальні дискусії. Водночас необхідно розвивати власні аналітичні спроможності, оскільки жодна зовнішня інституція не замінить глибокого розуміння специфічних викликів та інтересів держави.
Отже, підсумовуючи аналіз стану геополітичного прогнозування в умовах зовнішніх викликів, можна підбити підсумки до підрозділу. Досягнення сучасного політичного прогнозування включають: розвиток більш витончених методологій роботи з невизначеністю; усвідомлення обмежень прогнозування та важливості адаптивності системи; впровадження технологічних інструментів для обробки великих обсягів інформації; емпіричні дослідження точності прогнозів та факторів успішного прогнозування; а також зростання інституційної бази геополітичного прогнозування.
Під час проведеного дослідження вдалося виявити й недоліки сучасного стану геополітичного прогнозування. Варто зазначити, що ці недоліки залишаються суттєвими. Фахівці підкреслюють значну роль когнітивних упереджень та групового мислення в аналітичних інституціях. Крім того, аналітичні структури мають обмежений вплив прогностичних розробок на реальне прийняття політичних рішень вищими органами влади. Спостерігається недостатня інтеграція різних типів прогнозування, слабкість механізмів раннього попередження та превентивних дій. Було відзначено, що сьогодні в суспільстві домінує короткострокове мислення над стратегічним передбаченням у політичній культурі.
Аналізуючи праці українських дослідників та національний досвід, важливо наголосити на необхідності інтеграції аналітичних спроможностей у систему прийняття державних рішень. Геополітичні прогнози повинні враховуватися при формуванні політичного курсу держави. Це, у свою чергу, вимагає не лише вдосконалення аналітичних методів, а й трансформації політичної культури у напрямку більшої відкритості до експертизи та готовності діяти на основі прогнозів, навіть коли вони можуть суперечити політичним уподобанням.
На нашу думку, сучасне геополітичне прогнозування частково адаптувалося до нових викликів, проте існує значний розрив між його можливостями та практичними потребами. Можна виокремити ключові напрямки вдосконалення:
· інтеграція різних типів прогнозування в єдині комплексні моделі, які враховують взаємодію політичних, економічних, технологічних, екологічних, культурних та соціальних факторів;
· розвиток культури прогностичної відповідальності, що включає систематичне відстеження точності прогнозів, публічний аналіз помилок та навчання на власному досвіді;
· баланс між спеціалізацією та інтердисциплінарністю, тобто поєднання експертності в окремих сферах зі здатністю синтезувати відкриття з різних дисциплін;
· інституційні механізми для подолання групового мислення, зокрема процедури, які оспорюють домінуючі припущення та заохочують дисидентські думки;
· поєднання технологічних інструментів та критичного мислення для забезпечення більшої точності та надійності прогнозів.
Для України імплементація геополітичного прогнозування є особливо важливою, оскільки держава перебуває в епіцентрі геополітичного протистояння. Саме тому цей аспект слід розглядати як питання національної безпеки. Здатність передбачати дії опонентів, ідентифікувати нові загрози та можливості, а також готувати адекватні відповіді визначатиме успішність стратегій національного виживання та розвитку держави. Це вимагає інвестицій в аналітичні інституції, підготовку кадрів, дослідження та розробки, вирішення проблеми корупції, а також реального застосування результатів прогнозування у практиці державного управління.


РОЗДІЛ 3
ПРАКСЕОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ГЕОПОЛІТИЧНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ ПРОВІДНИХ АНАЛІТИЧНИХ ЦЕНТРІВ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

3.1. Напрями адаптації прогностичних методик до сучасних геополітичних викликів в діяльності провідних аналітичних центрів
Попередньо вже було розглянуто та проаналізовано теоретичні засади геополітичного прогнозування, його принципи та базові методи, а також оцінено стан прогностичної діяльності в умовах зовнішніх викликів. Як було продемонстровано, сучасне геополітичне середовище характеризується високим рівнем складності, швидкості змін та взаємопов'язаності ризиків, що ставить під питання адекватність традиційних методологічних підходів.
В даному підрозділі буде здійснено систематичний аналіз того, як конкретні методики геополітичного прогнозування трансформуються під впливом сучасних геополітичних викликів, що були окреслені в минулому розділі: пандемій, кліматичних змін, технологічних революцій, гібридних конфліктів. Якщо в попередніх розділах ми розглядали теоретичні аспекти, загальні принципи та виклики, то в цьому розділі фокус зміщується на практичні, тобто, конкретні методологічні рішення, інструменти та практики, які дозволяють аналітичним центрам та державним інституціям адаптуватися до нової реальності.
Як зазначає Ф. Тетлок: «методологічні інновації в прогнозуванні не є самоціллю, а відповіддю на об’єктивні обмеження людського судження та зростаючу складність систем, які ми намагаємося передбачити» [10, с. 10-12]. Ця трансформація підходів не означає повного викреслення від напрацювань минулого, а радше їхню еволюцію та інтеграцію з новими інструментами. Зазначимо, що не менш важливим аспектом виступає правильне сприйняття траєкторії методологічної еволюції. Таке розуміння є основою пірамади інтерпретації для аналітиків та державних посадовців, які несуть відповідальність за прийняті рішення. 
Таке розуміння процесів дозволяє не просто застосовувати існуючі методи механічно, а усвідомлено обирати оптимальні підходи відповідно до специфіки завдання, доступних ресурсів та рівня невизначеності. Для України, як держави, що стикається з екзистенційними безпековими викликами, здатність використовувати найбільш передові методи прогнозування може мати стратегічне значення.
Розглянемо тепер як традиційні, так і нові методики. До традиційних методів відносять:
· Експертні оцінки залишаються фундаментальною складовою прогностичної діяльності. Наприклад, до них входить метод Delphi, він передбачає структурований збір думок експертів через кілька раундів анонімного опитування з наданням зворотного зв'язку. Дослідження показують, що агрегація думок множинних експертів часто точніша за оцінки окремих, навіть найкваліфікованіших спеціалістів. Проте традиційний Delphi має суттєві обмеження: довготривалість процесу, схильність до консервативності оцінок, обмежена здатність враховувати нелінійні зміни [94].
· Сценарне планування, яке пропонує створення альтернативних якісних описів майбутнього [160]. Класичний підхід передбачає виявлення ключових невизначеностей та на осонові них побудову 2-4 базових сценаріїв: оптимістичний, песимістичний, найбільш вірогідний, «дикий», детальний опис кожного сценарію та розробку стратегій для різних варіантів майбутнього [85, с. 15]. Сильною стороною методу є здатність розширювати стратегічну уяву та готувати організації до множинних можливих майбутніх станів. Слабкістю – суб’єктивність у визначенні ключових невизначеностей та труднощі з оцінкою відносної ймовірності сценаріїв.
· Трендовий аналіз базується на екстраполяції існуючих тенденцій у майбутнє. Прикладом методу виступають демографічні прогнози Проте екстраполяція трендів систематично не враховує структурні зломи та точки біфуркації, коли система переходить у якісно інший стан.
Варто відмітити, що сьогодні на зміну суто традиційним моделям з’явилися гібридні. Вони поєднують сильні сторони якісних та кількісних підходів, інтегруючи експертне судження з аналізом даних та комп’ютерним моделюванням. Поява гібридних моделей полягає у прагенні подолати обмеження та проблемні аспекти традиційних методик.
До таких методів відносять: інтеграцію сценарного планування з квантитативним моделюванням, застосування машинного навчання, комп’ютерні симуляції, гібридний метод Дельфі. 
Як було зазначено вище, один із найбільш перспективних напрямків – інтеграція сценарного планування з квантитативним моделюванням. Проєкт International Futures, розроблений Університетом Денвера, дозволяє моделювати взаємодію економічних, демографічних, екологічних та політичних змінних для створення інтегрованих довгострокових прогнозів [97, с. 43]. Користувачі можуть задавати різні припущення, чи то якісні сценарії, та у відповідь побачити їхні кількісні наслідки через симуляції. Це створює міст між інтуїтивною логікою сценарного планування та аналітичною точністю моделювання [39].
Застосування машинного навчання в науковому просторі та в цілому в прогнозуванні можливо віднести до середини ХХ ст. Так, Джон фон Нейман заклав фундамент сучасних підходів до машинного навчання та планування, створивши архітектуру комп’ютера, яка дала змогу розробляти адаптивні алгоритми [103, с. 257-259]. Його дослідження у сфері теорії автоматів і самовідтворюваних систем стали передумовою для сучасних моделей штучного інтелекту при прогнозуванні. Важливим внеском була також теорія ігор, що забезпечила основу для стратегічного планування в умовах невизначеності. У цьому контексті особливе значення має концепція «зондів фон Неймана» — самореплікованих машин, здатних використовувати ресурси середовища для створення власних копій, що відкриває перспективи космічних досліджень. 
В наш час алгоритми можуть аналізувати величезні масиви даних для виявлення патернів, невидимих для людського аналізу. Наприклад система ICEWS, розроблена для американського Міністерства оборони, використовує автоматизований аналіз мільйонів новинних повідомлень для прогнозування політичної нестабільності та конфліктів [25, с. 40].
Дослідження демонструють, що в короткостроковому прогнозуванні певних типів подій алгоритми можуть перевершувати людських експертів [47].
Саме тому відмітимо, що на нашу думку, майбутнє геополітичного прогнозування лежить саме в гібридних методах, які органічно поєднують різні підходи. Експертне судження надає контекст та розуміння специфічних факторів, сценарне планування розширює спектр можливостей, квантитативне моделювання дозволяє оцінити довгострокові наслідки різних траєкторій, а машинне навчання забезпечує обробку величезних масивів даних у реальному часі. Критичною компетенцією сучасного аналітика є здатність оркеструвати ці різні методи відповідно до специфіки завдання.
Розглянемо приклади інтеграції в практиці аналітичних центрів. Вище згаданий, RAND Corporation активно розвиває методологію Robust Decision Making, яка поєднує комп’ютерні симуляції з експертними воркшопами для ідентифікації стратегій, що будуть ефективними за широкого спектру можливих майбутніх станів. Замість пошуку оптимальної стратегії за одного сценарію, RDM ідентифікує рішення, які будуть достатньо добрими за множинних сценаріїв [59, с. 39].
Chatham House у Великій Британії розробив методологію «structured analytic techniques», яка включає понад 50 специфічних аналітичних методів для роботи з різними типами невизначеності [75, с. 994-1028]. Це включає аналіз конкуруючих гіпотез, рекомендації та попередження, аналіз ключових припущень та інші техніки, які допомагають структурувати експертне мислення та зменшувати когнітивні упередження.
В Україні Центр Разумкова адаптує міжнародні методології до специфічного контексту. Їхній підхід поєднує традиційні соціологічні опитування для оцінки громадських настроїв з експертними панелями для аналізу безпекових загроз та моделюванням економічних наслідків різних сценаріїв [25].
Цифрова революція фундаментально змінює джерела даних, доступні для геополітичного прогнозування, та інструменти їхньої обробки. Це створює як безпрецедентні можливості, так і нові виклики. Інформаційне століття в першу чергу характеризується зміною швидкості передання інформації. Тому, джерела даних для сучасного геополітичного прогнозування є набагато більш різноманітними порівняно з минулим.
Відкриті дані стали критично важливим джерелом інформації. Урядові статистичні агентства, міжнародні організації, серед яких: світовий банк, МВФ, ООН, та наукові інституції публікують величезні масиви даних про економічні, демографічні, соціальні процеси. В свою чергу Bellingcat та інші OSINT-організації продемонстрували, як відкриті джерела можуть використовуватися для розслідувань геополітичних подій, включно з ідентифікацією військових підрозділів, відстеженням переміщень озброєння, верифікацією інформації про конфлікти [48]. Супутникові знімки надають безпрецедентні можливості моніторингу геополітичних процесів у реальному часі. Комерційні супутникові оператори надають знімки високої роздільності, доступні не лише державам, а й приватним аналітикам [36, с. 280-287]. Це дозволяє відслідковувати військові накопичення, економічну активність, екологічні зміни, урбанізацію. Дослідження демонструють високу кореляцію між нічними світловими емісіями та економічною активністю, що дозволяє оцінювати економічний розвиток у країнах з ненадійною статистикою, наприклад КНДР чи Китай [62, с. 67].
Соціальні мережі, також, виступають джерелом інформації про громадські настрої, мобілізаційний потенціал, поширення дезінформації. Аналіз Twitter, Facebook, Telegram дозволяє відстежувати динаміку суспільних дискусій, ідентифікувати інфлюенсерів, виявляти координовані інформаційні та пропагандистські кампанії [46 с. 135-150]. Проте робота з даними соціальних мереж вимагає критичного підходу  вони не є репрезентативними для всього населення (схильність до молодших, більш освічених, урбанізованих груп), можуть маніпулюватися через ботів та координовані кампанії [74, с. 267-297].
Економічні індикатори у реальному часі стають доступними завдяки цифровим технологіям. Так, альтернативні індикатори  транзакції кредитних карток, мобільність, онлайн-пошуки, ціни на товарних біржах  доступні практично миттєво [93, с. 50]. Під час пандемії COVID-19 ці альтернативні індикатори виявилися критично важливими для розуміння економічних наслідків локдаунів [43 с. 577-617].
Ми припускаємо, шо різноманітність джерел даних створює як можливості, так і виклики. Можливістями є численніша та актуальніша інформаційна база для прогнозування. Викликами залишаються необхідність валідації даних, інтеграції інформації з різних, часто суперечливих джерел, розвиток нових компетенцій для роботи з нетрадиційними типами даних. Для України критично важливим є розвиток власних спроможностей збору та аналізу даних, оскільки залежність виключно від зовнішніх джерел створює вразливість, унеможливлення повністю перевірити масиви даних та хакерські атаки.
Тепер варто перейти до розгляду питань штучного інтелекту. Платформи для симуляцій, такі як AnyLogic, NetLogo, дозволяють створювати агент-базовані моделі геополітичних процесів. На відміну від традиційних математичних моделей, які оперують агрегованими змінними, ABM моделюють поведінку окремих акторів та емерджентні властивості системи, що виникають з їхньої взаємодії [55, с. 336]. Це особливо корисно для моделювання складних, нелінійних процесів  етнічних конфліктів, поширення ідеологій, динаміки альянсів.
Природна обробка мови дозволяє автоматизувати аналіз величезних обсягів текстової інформації. Алгоритми можуть класифікувати новини за темами, визначати тональність, ідентифікувати ключові актори та їхні відносини, відстежувати еволюцію наративів. Проєкт GDELT автоматично обробляє новини з усього світу, створюючи базу даних подій та їхніх характеристик, доступну для дослідників [54].
Прогнозні моделі на основі машинного навчання використовуються для передбачення конфліктів, політичної нестабільності, економічних криз. Дослідники Stanford University розробили модель, яка прогнозує ймовірність насильницьких конфліктів на основі аналізу супутникових знімків, соціально-економічних даних та історичних патернів [71]. Точність такої моделі у передбаченні конфліктів в Африці виявилася на 20-30% вищою порівняно з традиційними експертними оцінками [71].
Відмітимо й проблемні аспект такого прогнозування, так К. Крафорд у книзі «Atlas of AI» застерігає від некритичного захоплення штучним інтелектом, наголошуючи на прихованих упередженнях у даних, непрозорості алгоритмів та ризиках автоматизації рішень без людського контролю [77]. Вона показує, що алгоритми часто відтворюють соціальні упередження, закладені в історичних даних.
Приклади партнерств демонструють різні моделі інтеграції цифрових інструментів: Brookings Institution співпрацює з Microsoft AI for Good для аналізу гуманітарних криз, а Council on Foreign Relations створив геопросторову платформу для візуалізації конфліктів. В Україні ініціатива Diia.OpenData відкриває доступ до державних даних [51, с. 92-109], проте потенціал співпраці між аналітичними центрами та IT-сектором використовується недостатньо  бракує системних механізмів інтеграції технологій у державну аналітику та стратегічне планування.
Методологічні інновації також потребують організаційних трансформацій  структура команд, процеси рішень та інституційна культура мають еволюціонувати разом із методиками. Мультидисциплінарні команди стають стандартом у провідних аналітичних центрах, адже традиційна модель прогнозування лише силами політологів є недостатньою [33, с. 5-25]. Як зазначають дослідження, ідеальна команда включає: регіональних експертів, теоретиків міжнародних відносин, економістів, дата-сайєнтистів, спеціалістів з моделювання та комунікацій [10, с. 7-10]. Прикладом є CSIS у Вашингтоні, що створив міждисциплінарні групи навколо ключових викликів замість традиційної регіональної структури.
Але, проблема залишається в координації: різні термінології, методології та припущення. Для їх подолання потрібні методики фасилітації – спільні програми, семінари та «інтегратори», які поєднують дисципліни.
На нашу думку, для України розвиток таких спроможностей є стратегічним пріоритетом. Проте існуючі академічні та інституційні бар’єри гальмують інтеграцію, тому необхідні експерименти зі створення міждисциплінарних центрів, спільних програм та ротацій персоналу.
Трансформація методик геополітичного прогнозування неминуче піднімає питання про критерії якості, механізми валідації та етичні аспекти прогностичної діяльності. Такий вимір вимагає систематичної оцінки точності, перевірочну форму прогнозів та конкретні часові рамки, реєстрацію прогнозів до настання подій, використання стандартизованих метрик точності [101, с. 267-281].
Для імовірнісних прогнозів використовується Brier score  метрика, що вимірює різницю між прогнозованими ймовірностями та фактичними результатами [90]. Для якісних сценаріїв можливі «scenarіo audits»  систематична оцінка того, наскільки дійсність відповідає кожному з розроблених сценаріїв.
«Стрес-тестування» сценаріїв передбачає перевірку їхньої робастності через екстремальні припущення [56, с. 89.].
Ми вважаємо, що для України створення національного реєстру геополітичних прогнозів з подальшою систематичною оцінкою їхньої точності могло б стати інструментом підвищення якості аналітики. Це вимагало б політичної волі та інституційної підтримки, проте потенційні вигоди  підвищення довіри до аналітичних інституцій, стимулювання конкуренції за якість, накопичення емпіричних знань про ефективність різних методик  виправдовували б інвестиції.
Застосування алгоритмів та великих даних до геополітичного прогнозування породжує серйозні етичні питання, які лише починають усвідомлюватися аналітичною спільнотою.
Упередження в даних є фундаментальною проблемою. Історичні дані, на яких навчаються алгоритми, часто містять системні упередження  расові, гендерні, політичні. К. Крафорд наводить приклад алгоритму прогнозування злочинності, який систематично переоцінював ризики у районів з переважно афроамериканським населенням, оскільки навчався на історичних даних про арешти, які самі відображали упереджену практику поліцейських патрулювань [35, с 288-306].
У геополітичному контексті це може означати, що алгоритми, навчені на даних періоду західної гегемонії, можуть системно недооцінювати можливості незахідних акторів або неправильно інтерпретувати їхню поведінку через культурні упередження в даних [32, с. 264].
Ризики маніпуляцій та зловживань є особливо гострими. Геополітичні прогнози можуть використовуватися не для інформування якісних рішень, а для легітимізації вже прийнятих політичних позицій. Селективне використання прогнозів, приховування альтернативних оцінок, тиск на аналітиків для отримання «правильних» висновків  все це задокументовані практики.
Виходячи з аналізу трансформації методик, можна сформулювати конкретні рекомендації для аналітичних інституцій щодо адаптації до нових реалій. Короткострокові кроки, на 1-2 роки, мають фокусуватися на швидких виграшах та створенні фундаменту для довгострокових трансформацій. Середньострокові та довгострокові кроки, які ми детальніше будуть розглянуті в підрозділі 3.3, включають стратегічні інвестиції в інфраструктуру, партнерство та інституційні трансформації. 
Таким чином, завдяки здійсненому аналізу трансформації методик геополітичного прогнозування ми можемо виокремити ключові тенденції та пріоритети розвитку. Сучасні підходи характеризуються гібридизацією методів – інтеграцією якісних і кількісних, експертних та алгоритмічних інструментів; цифровізацією джерел даних, де традиційна статистика доповнюється супутниковими знімками, соціальними медіа та транзакційними масивами; скороченням циклів оновлення прогнозів до режиму постійного моніторингу; міждисциплінарністю команд, що включають економістів, дата-сайєнтистів та технологів поряд із політологами; а також акцентом на валідації, тобто систематичному вимірюванні точності та навчанні на помилках [111].
Для України, яка стикається з екзистенційними безпековими викликами, вдосконалення прогнозування є питанням національної безпеки. Пріоритети включають інвестиції в людський капітал через міждисциплінарну підготовку та міжнародні стажування, розбудову цифрової інфраструктури й власних аналітичних інструментів, інституційну інтеграцію шляхом координації між державними та академічними структурами, а також активну міжнародну співпрацю з європейськими та натівськими аналітичними центрами [38, с. 1-3]. Тобто, розвиток методик прогнозування має поєднувати технологічні інновації, інституційні реформи та стратегічну відкритість до глобальної експертизи.

3.2. Геополітичне прогнозування аналітичних центрів України
У сучасних умовах глобальної нестабільності існує потреба у якісному геополітичному аналізі та достовірному прогнозуванні, особливо для України яка стикаються з новими викликами та загрозами. Динамічні зміни міжнародного середовища охоплюють широкий спектр дослідницької проблематики в діяльності українських аналітичних центрів.
З часу проголошення незалежності в Україні сформувався чималий перелік аналітичних уентрів – «Центр Разумкова», «Міжнародний центр перспективних досліджень», «Центр глобалістики», «Стратегія ХХІ», «Український інститут майбутнього», «Інстит економічних досліджень та політичних консультацій»,  які системно займаються геополітичними дослідженнями та прогнозними моделями в національній безпеці та зовнішній політиці [2]. 
Світ сколихнувся від буремних подій військових конфліктів сьогодення, а світові альянси від ризику розколу для них та масштабу, до яких призвела російсько-українська війна. Україна – держава, яка розташована у Східній Європі та вважається ключовим геополітичним гравцем у регіоні та на міжнародній арені. Існує низка факторів та суб’єктів, з якими пов’язаний геополітичний розвиток України. 
Так, свого часу ще Д. Донцов прагнув систематизувати інформацію щодо факторів впливу на геополітичні аспекти розвитку України. Донцов обґрунтував потребу творення геополітичного комплексу Середньої Європи, де б вирішальну роль відігравали нові держави та незалежна Україна. Якщо Україна хоче бути органічним складником Середньої Європи, вона повинна нести місію Понтиди – країни-епіцентру Чорноморського (східноєвропейського) простору [12, с. 213-425].
Унаслідок повномасштабної агресії значна кількість українських громадських та аналітичних організацій опинилася перед низкою критичних викликів, серед яких  втрата фахівців через евакуацію, мобілізацію та вимушену міграцію, а також необхідність оперативно переорієнтовувати свою діяльність.
Багатьом із них довелося доповнити свої основні напрями роботи новими завданнями, зокрема реалізацією гуманітарних ініціатив чи збором і фіксацією фактів воєнних злочинів. «…У цей період більшість українських аналітичних центрів продовжують надавати експертну підтримку державним структурам, одночасно працюючи над тим, щоб забезпечити збереження громадянських і політичних прав навіть в умовах воєнного стану…» [30, с. 221]. Зростання інтересу з боку міжнародних медіа створює для аналітиків як нові можливості для впливу, так і додатковий тиск, пов’язаний із необхідністю оперативно та якісно реагувати на запити глобальної аудиторії.
У контексті періоду від 2022 до 2024 року доцільно звернутися до графічного матеріалу (рис. 3.1), що відображає перелік 16 аналітичних центрів, які брали участь у проведенні якісних експертних інтерв’ю. На його основі можна простежити, які саме інституції продовжували свою діяльність, зберегли функціональну спроможність та змогли адаптуватися до викликів, спричинених новими загрозами. 
До дослідження були включені переважно українські організації, орієнтовані на незалежну аналітику, оскільки, по-перше, саме вони становлять основну частину національного середовища, а по-друге, їхня діяльність спрямована на забезпечення суспільного блага та характеризується меншою залежністю від політичних чи корпоративних інтересів порівняно з центрами, пов’язаними з партійними структурами або бізнесом [88, с. 790-811].
На основі отриманих під час якісних інтерв’ю відповідей було розроблено розгорнуту онлайн-анкету. Її структура була вибудувана відповідно до концептуальної рамки Т. Медвеца [100], який визначає аналітичні центри як «прикордонні організації», що функціонують за логікою різних інституційних сфер  науки, політики, медіа та ринку. 
Відповідно, опитувальник був сконструйований таким чином, щоб забезпечити можливість збору інформації про економічний, медійний, політичний та академічний капітал українських аналітичних центрів.
Анкета була надіслана як київським, так і регіональним аналітичним центрам, і в результаті її заповнили 36 організацій. Повний перелік аналітичних центрів та респондентів онлайн-опитування наведено у Додатку А.
Українські аналітичні центри здійснюють діяльність у широкому спектрі дослідницьких напрямків, включно з антикорупційною політикою, питаннями верховенства права, економічною та соціальною політикою, а також медіа та інформаційною сферою і зовнішньополітичними питаннями (рис. 3.1.)
Рисунок 3.1.  16 аналітичних центрів, які взяли участь у якісних експертних інтерв’ю. Взято з публікації досліднецького дослідження «Think tanks as civil society organisations in Ukraine 2024»[image: ]
Більшість аналітичних центрів України (рис. 3.2) розташовані в Києві та здійснюють дослідницьку й адвокаційну діяльність у межах національного масштабу. Головні офіси 26 інших центрів розташовані у різних регіонах країни: шість  у центральних областях (Сумська, Полтавська, Чернігівська), шість  у східних (Харків, Дніпро), п’ять  у південних (Одеса, Миколаїв) та дев’ять  у західних (Львівська, Івано-Франківська, Луцька, Рівненська області) [82].
Варто зазначити, що деякі регіональні аналітичні центри фокусуються переважно на проблематиці, актуальній для їхніх регіонів та місцевих громад, тоді як інші здійснюють проєкти з національним охопленням. Наприклад, Інститут аналітики та адвокації, розташований у Полтаві, реалізував дослідження міжнародного досвіду відновлення після збройного конфлікту, результати якого мають значення для всієї країни [82, с. 3].
В Україні часто функціонують мультифункціональні інституції, одночасно виконуючи кілька ролей. Серед об’єктів картографування присутні гібридні структури, для яких додаткові напрями діяльності становлять вагому частину роботи поряд із дослідницькою функцією. 
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Рисунок 3.2. – Розташування центральних офісів. Взято з публікації досліднецького дослідження «Think tanks as civil society organisations in Ukraine 2024»
Зокрема, фонд «Повернись живим», який є найбільшим в Україні благодійним фондом із підтримки Збройних Сил, одночасно містить аналітичний відділ, що здійснює систематичні дослідження та адвокаційні ініціативи у сфері національної безпеки [117].
Аналогічний приклад становить «Детектор медіа», який поєднує функції медіа та аналітичного центру, займаючись науковим аналізом у сфері інформаційної безпеки. Центр ЗМІНА у сфері захисту прав людини також поєднує аналітичну та медійну діяльність, забезпечуючи висвітлення відповідних подій та здійснюючи глибокі дослідження у галузі прав людини [82, с. 5].
Емпіричні дані опитування свідчать, що українські аналітичні центри часто інтегрують функції різних організаційних типів: близько 50% респондентів ідентифікують себе виключно як аналітичні центри, тоді як інша половина сприймає себе як гібридні інституції, які одночасно виконують аналітичні функції та функції, характерні для інших організаційних форм. Така мультифункціональність відображає адаптивність аналітичного сектору до складних умов сучасного політичного та соціального середовища України [117].
Російське повномасштабне вторгнення 24 лютого 2022 року створило безпрецедентну загрозу для суверенності України як незалежної держави. Це вплинуло на всі сфери суспільного життя, включно з функціонуванням аналітичних центрів та діячів громадянського суспільства загалом. 
За проведеним опитуванням іноземних експертів, різних мозкових центрів продемонстрували, що перші чотири-п’ять тижнів після вторгнення були періодом надзвичайної невизначеності [97]. Станом на січень 2024 року більшість опитаних аналітичних центрів або повністю відновили роботу, або мали навіть більше навантаження, ніж до російського вторгнення. 
Майже половина респондентів (16 із 36) зазначили, що обсяг їх дослідницької роботи приблизно дорівнює обсягу вони мали до російського вторгнення. Ще дев’ять зазначили, що мають ще більше досліджень працювати, ніж раніше. Десять учасників опитування відзначили зменшення обсягу дослідницької роботи (з них п’ять є регіональними організаціями, однак ми не можемо зробити висновок, що це характерно для більшість регіональних організацій) [117].
В умовах повномасштабної російської агресії проти України аналітичні центри країни посилюють свої зусилля, спрямовані на вплив на процеси ухвалення державних рішень та сприяння трансформації держави в напрямі підвищення її ефективності. Введений воєнний стан, поставив особливе функціонування в діяльності дослідницьких інституцій. За коментарем української аналітикині А. Гришко: « … Передусім, із міркувань національної безпеки після 24 лютого 2022 року було обмежено доступ до окремих видів публічної інформації, що становлять важливий ресурс для діяльності аналітичних центрів…» [80], хоча все залежить від типів даних, з яких береться інформаційні джерела.
Доступ до окремих відкритих джерел інформації залишався необмеженим  зокрема до Єдиного реєстру довіреностей та Єдиного державного реєстру нормативно-правових актів. Водночас частина публічних реєстрів відкритих даних була відновлена лише через кілька місяців після початку російського вторгнення, причому з певними функціональними обмеженнями [113].
Крім того, деякі реєстри після повторного відкриття виявили значні втрати даних. Зокрема, аналітичні центри, що здійснюють дослідження у сферах верховенства права та прав людини, зауважили: «…що майже всі кримінальні провадження за 2019–2021 роки зникли з Єдиного державного реєстру судових рішень після його відновлення у серпні 2022 року…» [39].
Однак в умовах війни Україна опинилася перед дилемою між забезпеченням прозорості та гарантуванням безпеки, оскільки існує ризик, що росія може використати відкриті дані для завдання шкоди державі чи окремим громадянам. Водночас дослідники аналітичних центрів наголошують на необхідності збереження відкритості публічних даних, оскільки на сьогодні відсутні докази, що будь-хто з громадян України зазнав шкоди внаслідок доступності відкритої інформації.
У зв’язку з цим постає самостійне та концептуально важливе питання для подальших досліджень: яким чином може повноцінно функціонувати демократія в умовах війни? [78].
Крім того, засідання Верховної Ради України наразі проводяться у закритому режимі – їх не транслюють на телебаченні, а журналісти отримують можливість інформувати громадськість про ухвалені рішення лише після завершення засідань [78]. Діяльність парламентських комітетів також висвітлюється лише частково, що зумовлено насамперед міркуваннями безпеки.
 За наявності інформації про точний час засідань парламенту російські окупанти могли б завдати ракетного удару по будівлі, спричинивши втрати серед народних депутатів та фактичне блокування роботи законодавчого органи. Разом із тим така закритість створює потенційні ризики зловживань. Користуючись можливістю проводити засідання без участі представників громадянського суспільства та медіа, окремі народні депутати інколи просували неякісні або корупційно вмотивовані законопроєкти, що викликали суттєві суспільні суперечки після їх ухвалення.
Водночас результати опитування засвідчили, що запроваджені в умовах воєнного стану обмеження не призвели до критичного зниження спроможності аналітичних центрів здійснювати дослідницьку діяльність. Хоча приблизно третина респондентів визнала, (таб. 3.1.) що інституційні обмеження воєнного часу суттєво ускладнили їхню аналітичну роботу, переважна більшість опитаних наголосила, що, попри наявні труднощі, їхні організації все ж зберігають можливість ефективно проводити політичні дослідження та просувати їх результати [106].
Потреба в експертних аналітичних оцінках залишається одним із ключових чинників, що підтримує відкритість та прозорість до взаємодії з аналітичними центрами. 
Опитані представники організацій відзначили низку прикладів успішного продовження результативної співпраці з державними інституціями, яка збереглась навіть в умовах воєнного стану.
Війна сприяла консолідації українського суспільства, що проявилося й у діяльності аналітичних центрів. Попри традиційно конкурентне середовище, змагання за аудиторію, увагу та донорські ресурси між цими інституціями посилилася взаємодія та взаємопідтримка.
Підсумовуючи вище наведений аналіз про геополітичний аналіз в Україні, попри запровадження режиму воєнного стану, українські аналітичні центри змогли зберегти робочі канали взаємодії з державними інституціями. Водночас у сфері доступу до відкритих даних і досі фіксуються певні обмеження, адже частина державних реєстрів та інформаційних систем залишається частково або повністю недоступною. Це, у свою чергу, впливає на можливості проведення повноцінного аналізу та дослідницької роботи.
Серед ключових змін у діяльності аналітичних центрів суттєве збільшились запити на їхню експертну оцінку з боку українських та міжнародних медіа. Одночасно посилився інтерес до їхніх комунікаційних, орієнтованих на зарубіжну аудиторію. Це призвело до істотного зростання навантаження на співробітників, які паралельно повинні виконувати основні програмні завдання організацій. Повномасштабна війна також стимулювала формування нових форматів співпраці, мережевих структур і коаліцій між українськими аналітичними інституціями. Такі об’єднання стали важливим ресурсом для посилення їхньої стійкості та ефективності.

3.3. Запровадження нових технологій та підходів до геополітичного прогнозування
У попередніх підрозділах нашого дослідження було детально проаналізовано теоретичні засади геополітичного прогнозування, оцінено його стан в умовах зовнішніх викликів та розглянуто трансформацію методик під впливом сучасних реалій. Було встановлено, що традиційні підходи потребують суттєвої адаптації через безпрецедентну швидкість змін, складність взаємозв'язків та появу нових типів загроз. Було продемонстровано, як провідні міжнародні аналітичні центри інтегрують цифрові технології, гібридні методології та міждисциплінарні підходи для підвищення якості прогнозування.
При цьому, аналіз міжнародного досвіду, попри всю його цінність, залишається недостатнім без конкретних рекомендацій щодо впровадження нових технологій та підходів у специфічному контексті кожної окремої держави. Саме тому в даному підрозділі ми розглянемо та, врахувавши культурний та соціальний контекст, виведемо ряд рекомендацій щодо запровадження технологій і підходів у геополітичному пронозуванні. Як справедливо зазначає дослідник М. Міщенко, «механічне перенесення західних аналітичних практик без адаптації до української політичної культури, інституційних традицій та ресурсних обмежень приречене на неефективність» [102, с.268-269]. Український соціолог Є. Головаха підкреслює, що трансформаційні процеси в Україні мають власну логіку, яка не завжди вписується в теоретичні моделі, розроблені для стабільних демократій чи авторитарних режимів [60, с. 12].
Тобто, на наш позгляд, запровадження нових технологій має відбуватися не як самоціль, а як інструмент посилення спроможностей України. Кожна рекомендація має оцінюватися через призму трьох критеріїв: ефективності, здійсненності та релевантності.
Отже, перш ніж сформулювати конкретні рекомендації, необхідно усвідомити специфічний культурний та соціальний контекст України або будь-якої досліджуваної держави. Такий контекст допоможе зрозуміти можливості та обмеження впровадження нових технологій та підходів. Один із таких контекстів для України  це посткомуністична спадщина, а також її вплив на політико-культурний простір. Так, політолог І. Крастєв у співпраці з С. Холмсом у роботі «The Light That Failed» проаналізували, як посткомуністична трансформація створила специфічні патерни політичної та інституційної поведінки в країнах Центральної та Східної Європи [60, с. 13]. На основі цієї роботи можна виокремити особливості України. Серед них  недовіра до офіційних інституцій статистики. Це підтверджує і Є. Головаха. У своїх дослідженнях він демонструє, що рівень довіри українців до державних інституцій залишається одним із найнижчих у Європі, що впливає на готовність співпрацювати з державними аналітичними структурами [31, с. 671-732].
Наступним аспектом виступає закритість інформації та обмежена координація між відомствами. Так, О. Гарань наголошує: «Українська політика характеризується високим рівнем фрагментації та конкуренції між різними центрами влади  це ускладнює створення інтегрованих систем аналізу» [55, с.336].
Останнім, але не менш важливим фактором, є дефіцит культури довгострокового прогнозування. Дослідники зазначають, що в Україні домінує «реактивний» стиль управління над «проективним», тобто рішення приймаються у відповідь на кризи, а не на основі стратегічного передбачення. На український контекст також вплинули революції, серед яких особливо важливою стала Революція гідності, що стала каталізатором проєвропейських соціальних та культурних трансформацій. Додатковим фактором змін стало повномасштабне вторгнення 2022 року. М. Воротнюк, наприклад, наголошує на «вимушеній модернізації», тобто ситуації, коли екстремальні обставини змушують впроваджувати зміни, які в мирний час зайняли б десятиліття.
На основі проаналізованого українського культурного та соціального контексту перейдемо до розгляду нових технологій та підходів до геополітичного прогнозування, які можливо запровадити. Спершу варто окреслити модель впровадження таких технологій і підходів. Ми виокремили три рівні: інституційний, технологічний та методологічний.
Інституційний рівень стосується передусім створення сприятливого середовища. Рекомендується заснувати національний центр геополітичного прогнозування, який виступатиме координаційною платформою та об’єднуватиме аналітичні зусилля різних інституцій. Прикладом такої моделі може служити National Intelligence Council у США: агенція не замінює аналітичні підрозділи окремих розвідувальних агентств, але координує та інтегрує їхні продукти [106]. Ми пропонуємо об’єднати представників РНБО, МЗС, Міноборони, ГУР, СБУ, НІСД та провідних аналітичних центрів. Важливо розвинути інфраструктуру обміну інформацією між різними гілками влади з урахуванням рівнів секретності  на кшталт американської Intelink [2]. Необхідно також змінити програми підготовки та перепідготовки кадрів, адже традиційні освітні моделі є недостатніми для сучасного геополітичного прогнозування.
Технологічний рівень стосується інтеграції цифрової системи, яка має об’єднувати різні джерела даних, аналітичні інструменти та засоби візуалізації. Платформа повинна включати модуль збору даних (аналіз відкритих і закритих джерел), модуль обробки (текстовий аналіз, обробка візуальної інформації, статистичні методи для структурованих даних), а також модуль моделювання (сценарне планування та симуляції). До системи варто додати технології моніторингу ключових індикаторів у реальному часі, інтегративні карти, графіки та інструменти для спільної роботи аналітиків. Подібну систему можна імплементувати за 2–4 мільйони доларів із щорічною підтримкою на рівні 300–500 тис. доларів. 
Важливо, щоб розробка здійснювалася українськими компаніями за участі державних аналітичних структур, із можливістю співпраці із західними партнерами. У цьому контексті слід відзначити використання штучного інтелекту. Його позитивні та негативні аспекти були розглянуті раніше, але очевидно, що така система може забезпечити раннє попередження конфліктів, кіберзагроз та дезінформаційних кампаній. Міжнародний досвід демонструє ефективність AI для виявлення слабких сигналів майбутніх криз [7]. Такі моделі можуть моніторити російські інформаційні операції, оцінювати військові загрози та прогнозувати економічні й соціальні наслідки.
Методологічний рівень зосереджується на запровадженні системи прогнозних турнірів. Формат може змінюватися, але доцільно проводити щомісячні раунди прогнозування з конкретними важливими питаннями. Це дозволить створити метрики якості аналітики, виявити та розвивати талановитих аналітиків, накопичувати емпіричні дані для оцінки ефективності методів та формувати культуру відповідальності за прогнози. Рекомендується створювати команди, які систематично висловлюватимуть припущення для стратегічних оцінок. Важливою є й адаптація методології сценарного планування до специфіки гібридної війни. Традиційні сценарії розраховані на відносно стабільне середовище з довгими часовими горизонтами, тоді як в умовах війни потрібні динамічні сценарії з чіткими індикаторами та механізмами швидкого оновлення [19].
Отже, на основі стратегічних рекомендацій моделі впровадження нових технік для геополітичних прогнозів можна виокремити практичний план, розділений на етапи та пріоритети. Трансформація системи геополітичного прогнозування є довгостроковим процесом, що потребує поетапної реалізації з чіткими завданнями на кожному етапі.
Перший етап має фундаментальний характер і передбачає створення нормативно-правової бази, запуск проєктів та підготовку фахівців. На цьому етапі необхідно розробити й ухвалити концепцію національної системи геополітичного прогнозування як офіційний документ, схвалений РНБО. Важливо сформувати міжвідомчу робочу групу з представників ключових інституцій для координації впровадження та подальшої роботи. Доцільно залучити провідних аналітиків із різних структур, започаткувати прогнозний турнір та розпочати розробку національної платформи геополітичної аналітики. Можливим є укладення партнерств із двома-трьома міжнародними аналітичними центрами для обміну досвідом.
Другий етап спрямований на повномасштабне впровадження технологій, розширення підготовки кадрів та інтеграцію прогнозування у процеси прийняття рішень. Основними кроками є запуск національного центру геополітичного прогнозування як сталої інституції, введення в експлуатацію платформи геополітичної аналітики, розширення форматів прогнозних турнірів та їх інтеграція в аналітичні проєкти. На цьому етапі слід розпочати роботу над національними геополітичними прогнозами та забезпечити їх регулярну публікацію з горизонтом 5–10 років.
Третій етап базується на вдосконаленні системи, експорті досвіду та перетворенні України на регіонального лідера у сфері геополітичної аналітики. Конкретні кроки включають створення регіональних центрів для підготовки аналітиків із країн Східної Європи та Центральної Азії, організацію щорічних міжнародних конференцій з геополітичного прогнозування в Україні, публікацію посібників англійською та іншими мовами для міжнародної аудиторії, а також розробку програм комерціалізації для бізнесу та міжнародних організацій. Таким чином, реалізація цих етапів може перетворити Україну на визнаний центр компетенцій у сфері геополітичного прогнозування на регіональному рівні.
Водночас успішність цього плану залежить від низки факторів: політичної волі, стабільного фінансування, залучення кадрів через конкурентну оплату праці та підтримки міжнародних партнерів.
На основі проведеного дослідження можна сформулювати кілька ключових висновків до підрозділу. Огляд культурного, політичного та соціального контексту України дозволив виокремити основні виклики та можливості. Було доведено, що запровадження нових технологій і підходів до геополітичного прогнозування в Україні є не лише технічним, а передусім політичним та культурним завданням. Запропоновано трирівневу модель впровадження та поетапний план реалізації нових методик прогнозування. Геополітичне прогнозування постає як стратегічна сфера та інвестиція у безпеку й майбутнє держави, а розвиток відповідних спроможностей сьогодні є критичною умовою для національного виживання та процвітання.

ВИСНОВОК

У сучасному світі, що характеризується високою динамікою політичних процесів, зростанням міжнародної напруженості та глобальними викликами, геополітичне прогнозування набуває особливого значення. Аналітичні центри відіграють ключову роль у розробці стратегічних сценаріїв розвитку міжнародних відносин, оцінці ризиків та прийнятті державних рішень. В умовах гібридних конфліктів, економічних криз і технологічних трансформацій ефективне прогнозування політичних змін дозволяє державам та міжнародним організаціям адаптувати свої стратегії та мінімізувати негативні наслідки.
Особливої актуальності дослідження набуває для України, яка перебуває у стані повномасштабної війни та водночас прагне до європейської інтеграції та зміцнення власної геополітичної суб’єктності. В цих умовах розвиток прогностичної діяльності аналітичних центрів є критично важливим для забезпечення національної безпеки, стратегічного планування та ефективної взаємодії з міжнародними партнерами.
Проведене дослідження дає змогу стверджувати, що прогностична діяльність є фундаментальною складовою сучасного державного управління та стратегічного планування, оскільки забезпечує формування обґрунтованих рішень у умовах зростаючої складності глобального політичного середовища. Історичний огляд розвитку уявлень про майбутнє – від сакральних практик античних цивілізацій до формування раціонально-наукових підходів – демонструє поступовий перехід людства від інтерпретативного передбачення до системного аналізу та моделювання. Уже в античній філософії було закладено засади раціонального мислення, причинності та логічного пояснення політичних процесів, що стало підґрунтям для подальшої еволюції прогностичних методів.
У XX столітті прогностика набула чітко окресленого наукового змісту, що виразно простежується у працях Г. Кіссінджера, Г. Лассвелла та Ф. Тетлока. Їхні концепції доводять, що прогнозування є не лише технікою передбачення, а комплексною інтелектуальною діяльністю, яка поєднує історичний аналіз, моделювання сценаріїв, оцінку ризиків та когнітивну відповідальність суб’єкта прийняття рішень. Вони сформували інструментарій, що дозволяє превентивно виявляти потенційні загрози, а також готувати політичну систему до можливих трансформацій.
Досвід сучасних аналітичних центрів підтверджує, що ефективне прогнозування можливе лише за умов використання якісних даних, застосування наукових методів обробки інформації та впровадження механізмів перевірки точності прогнозів. Водночас розвиток прогностичної діяльності в Україні засвідчує наявність кількох ключових напрямів її реалізації – від методологічного забезпечення досліджень до прикладного аналізу політики та оцінки ризиків у публічному управлінні.
У комплексі ці положення дозволяють зробити висновок, що прогностична діяльність сьогодні виступає не просто інструментом передбачення майбутнього, а стратегічним ресурсом держави. Саме здатність формувати достовірні прогнози, враховувати довготривалі тенденції та адаптувати управлінські рішення до умов невизначеності визначає результативність державної політики в умовах глобальних викликів. Таким чином, розвиток теоретичних і практичних засад прогнозування є необхідною умовою підвищення стійкості політичної системи та ефективності державного управління у сучасному світі.
Розвиток геополітичного прогнозування в Україні здатен суттєво підвищити якість стратегічного планування та зміцнити національну безпеку. Інтеграція сучасних підходів до аналізу, використання міжнародного досвіду та створення ефективних механізмів взаємодії між державними структурами та незалежними експертними установами є ключовими умовами для формування стійкої зовнішньополітичної та безпекової стратегії.
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Додаток А
Таблиця 1.1.  Типологія досліджень за програмою TTCSP
	Функціональні концепції
	Класифікація
 досліджень
	Тематика 
досліджень

	Ядерна безпека
	Класична
	Безпека ядерної збереженості; ядерне розповсюдженість; об’єкти атомної енергетики; ядерні держави та дипломатичні відносини.

	Військова безпека
	Класична
	Армія; обороноздатність; морські та повітряні сили; військові витрати та їх бюджет.

	Питання миру і конфліктів
	Класична
	Питання тероризму; конфлікти усіх типів; мирні ініціативи; причини та вирішення конфліктів.

	Економічна безпека
	Новітня
	Міжнародна торгівля, фінанси міжнародного рівня, економічна потужність; економічний розвиток.

	Екологічна безпека
	Новітня
	Природні ресурси; зміна клімату; енергетична безпека; водні ресурси.

	Політична безпека
	Новітня
	Внутрішня та зовнішня політика; демократія та інші різновиди; управління; право; права людини; громадська свобода; історія і культура; націоналізм; регіональне зміцнення.

	Імміграційна та міграційна безпека
	Новітня
	Міграція та імміграція; безпека кордонів; торгівля; питання біженців; фактор внутрішньо переміщених осіб.





Додаток Б
Таблиця 3.1. - Вплив обмежень воєнного стану про роботу мозкових центрів.
	Питання
	К-л відповідей

	Так, ці обмеження суттєво обмежили можливості мозкового центру проводити дослідження діяльність.
	10

	Так, ці обмеження дещо обмежили можливості організації, але вона зберігає здатність ефективно проводити дослідження.
	19

	Ні, ці обмеження суттєво не вплинули на здатність організації ефективно проводити дослідження.
	7




Додаток  В
[bookmark: _GoBack]«Повний список визначених аналітичних центрів і 36 організацій, які взяли участь в онлайн-опитуванні».
	Аналітичний центр / організація
	Місто (центральний офіс)
	Участь в онлайн-опитуванні

	Cherkasy City Institute
	Черкаси
	–

	Polissya Foundation for International and Regional Studies
	Чернігів
	–

	Dniprovsky Center for Social Research
	Дніпро
	–

	Institute of Public Expertise
	Дніпро
	+

	Carpathian Institute for Analysis “FrankoLytics”
	Івано-Франківськ
	+

	Kharkiv Institute for Social Research
	Харків
	–

	Local Democracy Foundation
	Харків
	+

	Observatory of Democracy
	Харків
	+

	Kharkiv Anti-Corruption Center
	Харків
	–

	CEDOS
	Київ
	–

	DiXi Group
	Київ
	+

	Association of Ukrainian Cities
	Київ
	–

	Ukrainian Institute on Public Health Policy
	Київ
	–

	Easybusiness
	Київ
	–

	Texty.org.ua
	Київ
	–

	Civil Network “OPORA”
	Київ
	+

	Strategic and Security Studies Group
	Київ
	+

	Detector Media
	Київ
	–

	Center for Policy Studies and Analysis “Eidos”
	Київ
	–

	Europe Without Barriers
	Київ
	+

	Civil Society Institute
	Київ
	+

	Institute for Economic Research and Policy Consulting
	Київ
	–

	Institute for Euro-Atlantic Cooperation
	Київ
	–

	Institute of Mass Information
	Київ
	–

	KSE Institute
	Київ
	–

	Committee of Voters of Ukraine
	Київ
	+

	Agency for Legislative Initiatives
	Київ
	–

	International Centre for Policy Studies
	Київ
	–

	National Ecological Center of Ukraine
	Київ
	+

	Ukraine Economic Outlook
	Київ
	–

	Ukrainian Prism Foreign Policy Council
	Київ
	+

	Transparency International Ukraine
	Київ
	–

	Ukrainian Security Studies Foundation
	Київ
	–

	Ukrainian Institute for the Future
	Київ
	–

	Ukrainian Center for Independent Political Research
	Київ
	+

	Ukrainian Centre for European Policy
	Київ
	+

	Regional Center for Human Rights
	Київ
	+

	Ilko Kucheriv Democratic Initiatives Foundation
	Київ
	–

	New Europe Center
	Київ
	+

	Center for Middle East Studies (AMES)
	Київ
	+

	Centre for Global Studies “Strategy XXI”
	Київ
	–

	Centre for Democracy and Rule of Law
	Київ
	+

	Centre for Army, Conversion and Disarmament Studies
	Київ
	–

	Centre for Economic Strategy
	Київ
	+

	ZMINA Human Rights Center
	Київ
	–

	Pylyp Orlyk Institute of Democracy
	Київ
	+

	Centre for Policy and Legal Reform
	Київ
	+

	AntAC (Anti-Corruption Action Center)
	Київ
	–

	Razumkov Centre
	Київ
	+

	CASE Ukraine
	Київ
	+

	Centre for Transport Strategies
	Київ
	–

	Center of United Actions
	Київ
	+

	School for Policy Analysis NaUKMA
	Київ
	+

	VoxUkraine
	Київ
	+

	ACREC
	Київ
	+

	DEJURE Foundation
	Київ
	+

	Institute of Legislative Ideas
	Київ
	–

	Come Back Alive
	Київ
	–

	Center for Defence Strategies
	Київ
	–

	StateWatch
	Київ
	+

	Ecoaction
	Київ
	–

	ADASTRA
	Київ
	–

	Center of Tax Reforms
	Київ
	–

	Financial Pulse (Center for Economic Research and Forecasting)
	Київ
	+

	Institute of Social and Economic Transformation (ISET)
	Київ
	–

	OsvitAnalityka
	Київ
	–

	Institute for Information Security
	Київ
	–

	Ukrainian Center for Law and Crime Research
	Київ
	–

	CHESNO Movement
	Київ
	–

	Center for Innovations Development
	Київ
	–

	Center Life
	Київ
	–

	Anti-Corruption Headquarters
	Київ
	–

	Center for Political Analysis and Electoral Consulting
	Луцьк
	–

	NGO “European Dialogue”
	Львів
	–

	Institute of International Economic Research
	Львів
	–

	Environment. People. Law
	Львів
	+

	Society and Environment
	Львів
	+

	UCU Analytical Center
	Львів
	–

	Center for Liberation Movement Studies
	Львів
	–

	Agency for Economic Development
	Миколаїв
	–

	Mykolaiv City Development Foundation
	Миколаїв
	–

	Association for Community Self-Organisation Assistance
	Одеса
	+

	Odesa Institute of Social Technologies
	Одеса
	–

	Black Sea Center for Political and Social Research
	Одеса
	–

	Bureau for Economic and Social Research
	Полтава
	+

	Institute of Analysis and Advocacy
	Полтава
	–

	Bureau of Policy Analysis
	Суми
	+

	Center of Social Research (Sumy State University)
	Суми
	–

	Think Tank “ZEON”
	Здолбунів
	–







image3.jpg




image1.png
MPOrHOCTUYHOI AIANIbHOCTI

f—| HALIOHANbHMIA
(HEPKABHA
MOAITAKA)

PETIOHATbHUIA
(POIBUTOK
OBNIACTEM, MICT)

MIKEPXABHU
(30BHIWHA
TIONITHKA,
0BOPOHA)

i





image2.jpg
Association for Community Sef-Organizaton Assstance
Centreof nited Actions.

Come BackAlve

DEJURE Foundation

Detector Media
EnvironmentPeople-Law

Instituteof Analyss and Advcacy.
Insttuteof nformation Security
Khnarkiv Ant-Corruption Center
MykolaivCity Development Foundation
Razumbov Centre

Transparency Intemational Ukraine
Uainian nstitue on Public Health Policy.

The nstittefor Economic Research and Policy Consulting,

Uhainian Prism
ZMINA Human Rights Centre
Year of foundation
Enonment Psope Law The nsiute o Ecoramic
RanumbanCente Researchand Poly
Consting
Molon ity Detnctor
DevelopmentFoundation Neda

Uraesan sttt
onPutic eslth Poly

Assocatio o Commurity
Sol Orpanzaton Asistance

Cetre
ol Unted Actions

‘Type of organisation

ik

T ———
i ik e GO)

R ——

Comeacklve
Transparency nermaionl Ucane

PNAuan Imstite of lommotion Scurty
gt Conte Kk Ant-Comuption Center
nsttutect s DESLRE Foundaton

and Avocacy




