21

[bookmark: _Hlk56285707]МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
 ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

                                      ФІЛОЛОГІЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ

                                    КАФЕДРА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ







Кваліфікаційна робота
магістра

на тему  ФУНКЦІЮВАННЯ ПРОСТИХ УСКЛАДНЕНИХ РЕЧЕНЬ 
У РОМАНІ В. ЛИСА “ДІВА МЛИНИЩА”



                                          Виконала студентка 2 курсу, групи 8.0353-у-з
     спеціальності 035 “Філологія”
                                        освітньої програми “Українська мова і література”
[bookmark: _Hlk56285517][bookmark: _Hlk56285529]     		  спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”

                               І. І. Овдієнко

[bookmark: _Hlk56285594]Керівник________к. філол. н. доц. С. В. Сабліна 

Рецензент _______к. філол. н. доц. І. Л. Мацегора
                                                             
                                                  





Запоріжжя
 2024
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
 ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

Факультет філологічний
Кафедра української мова
Рівень вищої освіти магістр
[bookmark: _Hlk56288060]Спеціальність 035 “Філологія”
[bookmark: _Hlk56285815]Освітня програма “Українська мова та література”
Спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”

                                      ЗАТВЕРДЖУЮ
Завідувач кафедри української мови

______________Р. О. Христіанінова

                                                  «12» лютого 2024 року

ЗАВДАННЯ
НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ РОБОТУ СТУДЕНТЦІ 
Овдієнко Ірині Іванівні
Тема роботи “Функціювання простих ускладнених речень у романі В. Лиса «Діва Млинища»”, керівник роботи Сабліна Світлана Володимирівна, кандидат філологічних наук, доцент, затверджені наказом ЗНУ від 26 лютого 2024 року № 341-с, уточнено наказом ЗНУ  №1361 від 11.09. 2024 року. 
1. Термін подання студентом роботи – 05 листопада 2024 року.
2. Вихідні дані до роботи: роман В. Лиса “Діва Млинища”; наукові праці  І. Р. Вихованця, Н. В. Гуйванюк, А. П. Загнітка, П. С. Дудика, Н. М. Величко, К. Ф. Шульжука, та інших.
Зміст розрахунково-пояснювальної записки (перелік питань, які потрібно розробити): 1) специфіка  ускладненого речення в українській мові з огляду на  дефініціювання, структуру й функції; 2) прецеденти синтаксичного ускладнення простого речення (звертання, однорідні члени, відокремлення, вставні і вставлені конструкції) у романі В. Лиса “Діва Млинища”; 3) особливості стилістичного навантаження простих ускладнених речень у романі В. Лиса “Діва Млинища”.

3. Перелік графічного матеріалу: 
3.1. Схема 1. Ускладнювачі структури простого речення роману В. Лиса “Діва Млинища”;
3.2. Таблиця 1. Частиномовне представлення однорідності в романі В. Лиса “Діва Млинища”.

4. Консультанти розділів роботи
	Розділ
	Прізвище, ініціали та посада керівника роботи
	Підпис, дата

	
	
	завдання видав
	завдання прийняв

	Вступ
	Доц. Бойко Л. П.
	27.10.2023
	27.10.2023

	Перший розділ
	Доц. Бойко Л. П.
	11.12.2023
	11.12.2023

	Другий розділ
	Доц. Бойко Л. П.
	19.03.2024
	19.03.2024

	Висновки
	Доц. Сабліна С. В.
	02.09.2024
	02.09.2024



5. Дата видачі завдання – 27 жовтня 2023 року.
КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН
	№ з/п
	Назва етапів кваліфікаційної роботи
	Строк виконання етапів роботи
	Примітка

	1
	Пошук наукових джерел з теми дослідження, їх вивчення та аналіз; укладання бібліографії
	Жовтень 2023 р.
	Виконано

	2
	Добір фактичного матеріалу
	Жовтень – листопад 2023р. 
	Виконано

	3
	Написання вступу
	Листопад 2023р.
	Виконано

	4
	Підготовка розділу 1 ‟Ускладнене речення в українському мовознавстві: підходи, проблеми ідентифікація, таксономіяˮ
	Грудень 2023 р. –лютий 2024 р.
	Виконано

	5
	Написання розділу 2 ‟ Типологія простих ускладнених речень у романі В. Лиса “Діва Млинища”
	Березень 2024 р. – серпень 2024 р.
	Виконано

	6
	Формулювання висновків
	Вересень 2024 р.
	Виконано

	7
	Оформлення роботи, одержання відгуку та рецензії
	Листопад 2024 р.
	Виконано

	8
	Захист роботи
	Грудень 2024 р.
	


Студентка                    _____________      І.І. Овдієнко
Керівники роботи        _____________    С.В. Сабліна
Нормоконтроль пройдено.
[bookmark: _Toc511314387]Нормоконтролер        _____________       С.В. Сабліна
РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра ‟Функціювання простих ускладнених речень у романі В. Лиса «Діва Млинища»ˮ містить 52 сторінки. 
Для виконання кваліфікаційної роботи магістра дібрано близько 200 речень, опрацьовано  44 наукових джерела.
[bookmark: _GoBack]Об’єктом дослідження став індивідуальний синтаксис сучасного українського прозаїка В. Лиса. Предметом дослідження були синтаксичні ускладнювальні елементи простого речення у структурі роману В. Лиса “Діва Млинища”.
Мета роботи – формально-таксононімний та стилістичний аналіз  ускладнених речень на матеріалі індивідуального синтаксису роману Володимира Лиса “Діва Млинища”. 
У процесі дослідження виконано такі завдання: 
1) виявлено специфіку  ускладненого речення в українській мові з огляду на  структуру критерії розмежування й функції;
 2) таксономізовано прецеденти синтаксичного ускладнення простого речення (звертання, однорідні члени, відокремлення, вставні і вставлені конструкції) у романі В. Лиса “Діва Млинища”; 
3) проаналізовано особливості стилістичного навантаження простих ускладнених речень у романі В. Лиса “Діва Млинища”.
Методи дослідження: описовий з використанням компонентного аналізу, класифікації та систематизації, елементів статистичного методу.
Наукова новизна роботи полягає у спробі простежити особливості та взаємодію формального та стилістичного ускладнення простого речення у межах одного літературного твору, попередньо не аналізованого з точки зору синтаксису.
Сфера застосування: під час підготовки відповідних тем із синтаксису та стилістики української мови у школі. 
Ключові слова: ПРОСТЕ УСКЛАДНЕНЕ РЕЧЕННЯ, ЗВЕРТАННЯ, ОДНОРІДНІ ЧЛЕНИ, ВІДОКРЕМЛЕНІ ЧЛЕНИ РЕЧЕННЯ, КІЛЬКАКОМПОНЕНТНІ УСКЛАДНЕНІ РЕЧЕННЯ, СТИЛІСТИКА, ІДІОСТИЛЬ





ABSTRACT

Master's qualification thesis ‟Functioning of Simple Compound Sentences in the Novel «Diva Mlynyshcha» by V. Lysˮ contains 52 pages. 
About 200 sentences were selected and 44 scientific sources were processed for the master's qualification work.
The object of the study is the individual syntax of the modern Ukrainian novelist V. Lys. The subject of the study is syntactically complicating elements of a simple sentence in the structure of a novel by V. Lys “Diva Mlynyshchaˮ .
The purpose of the work is a formal taxononymous and stylistic analysis of simple compound sentences based on the individual syntax of Volodymyr Lys's novel “Diva Mlynyshchaˮ. 
The following tasks were performed in the study: 
1) the specifics of the simple compound sentence in the Ukrainian language were revealed in view of the structure, demarcation criteria and function; 
2) the precedents of syntactic complication of a simple sentence (inversion, homogeneous articles, separation, inserted and inserted constructions) in the novel by V. Lys “Diva Mlynyshchaˮ; 
3) the peculiarities of the stylistic load of simple compound sentences in the novel by V.  Lys “Diva Mlynyshchaˮ were analyzed;
Research methods: descriptive using component analysis, classification and systematization, elements of the statistical method. 
The scientific novelty of the work consists in an attempt to trace the peculiarities and interaction of the formal and stylistic complication of a simple sentence within the limits of one literary work, previously not analyzed from the point of view of syntax. 
Area of application: in the preparation of relevant topics on the syntax and stylistics of the Ukrainian language at school.

Key words: SIMPLE COMPOUND SENTENCE, ADDRESS, HOMOGENEOUS PARTS, DETACHED PARTS OF A SENTENCE, MULTI-COMPONENT COMPOUND SENTENCES, STYLISTICS, IDIOSTYLE
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ВСТУП

У сучасному українському мовознавстві назріла потреба усебічного комплексного дослідження явища ускладнення речення на його семантичному й формальному рівнях з огляду на панівну нині антропоорієнтовану парадигму. Зокрема вивчення синтаксичного ускладнення речення не лише у зведенні його до граматичних форм однорідності, відокремлення, вставних та вставлених конструкцій, а насамперед погляд на нього, як на процес, заглиблений у семантику речення й тексту [7, 8, 11]. Так само потребує більш детального розгляду феномен семантично ускладненого простого речення та способи його розмежування від формально ускладненого простого речення та складним реченням. Хоча вітчизняні  мовознавці, що вивчали синтаксис простого та складного речення, а також його семантики (О.Мельничук, В.Русанівський, І.Вихованець, А.Грищенко, І.Кучеренко, М.Анреш, К.Городенська, М.Плющ, С.Єрмоленко, Н.Іваницька, П.Дудик та ін.) так чи так звернені або ж на розгляд певного виду ускладнення або ж подають більш-менш загальні теоретичні відомості [9]. 
Тому констатуємо, що проблеми, пов'язані з ускладненістю простого речення  тільки розроблюються, адже ускладнені прості речення попри те, що містять лише їм властиві ідентифікувальні маркери потребують детального осмислення з боку процесу граматикалізації та семантизації тим більше, що дотепер окремі погляди щодо класифікації типових синтаксичних моделей ускладнення так до кінця й не розв’язані (наприклад, порівняння). Хоча здебільшого вироблена на сьогодні концепція щодо статусу ускладненого речення як типологійно несамостійного різновиду речення, виокремлені диференційні ознаки цих речень, вивчені механізми ускладнення. Однак єдиної загальноприйнятої комплексної системи функціювання ускладнених речень досі не вироблено. 
Специфіка ускладнення речення в кожного автора публіцистичного чи художнього твору – маркер його ідентифікації. Тому збирання подібного матеріалу, його типологізування й аналіз – важливі для розбудови українського синтаксису в цілому. І хоч окремі питання ускладненості структури простого речення на матеріалі творів авторів у цілому описані, утім монографічного дослідження щодо структури й прагматики ускладненого речення в українському мовознавстві досі немає попри стійкий  інтерес до структури й стилістики цього типу речень. До проблем синтаксису простого ускладненого речення у своїх працях зверталися І. Вихованець [5,6], Ю. Вольська [8], Н. Величко [4], А. Загнітко [17, 18], Л. Азарова [1], Д. Кадомцева [20], Н. Ковальська [21], І. Кухарчук [23], Л. Мацько [29], В. Михайленко [28], К. Шульжук [39] та ін. Натомість літературознавчі дослідження, пов’язані з аналізом ускладнених простих речень, представлені нешироким рядом праць Ю. Вольської [8], О. Русакової [33] та ін.
Актуальною для подальшого дослідження у цьому напрямку буде спроба вивчити лінгвістичний феномен семантичного й синтаксичного ускладнення речень на прикладі художнього тексту, що, крім всього іншого, дозволить збагнути зв’язок ускладнення простого речення з певними стилістичними особливостями авторського тексту Володимира Лиса.
Об’єктом дослідження є індивідуальний синтаксис сучасного українського прозаїка В. Лиса.
Предмет дослідження – синтаксичні ускладнювальні елементи простого речення у структурі роману В. Лиса “Діва Млинища”.
Мета дослідження: формально-таксононімний та стилістичний аналіз  ускладнених речень на матеріалі індивідуального синтаксису роману Володимира Лиса “Діва Млинища”.
Для досягнення зазначеної мети необхідно виконати такі завдання: 
1) виявити специфіку  ускладненого речення в українській мові з огляду на  структуру критерії розмежування й функції;
2) таксономізувати прецеденти синтаксичного ускладнення простого речення (звертання, однорідні члени, відокремлення, вставні і вставлені конструкції) у романі В. Лиса “Діва Млинища”;
3) проаналізувати особливості стилістичного навантаження простих ускладнених речень у романі В. Лиса “Діва Млинища”.
Методи дослідження. Відповідно до мети й завдань дослідження аналіз матеріалу здійснюється на основі лінгвістичного опису з використанням компонентного аналізу, класифікації та систематизації елементів статистичного методу. Метод компонентного аналізу був головним і використовувався з метою встановлення ускладнювальних елементів аналізованого типу речень. Інтегральний метод було застосовано для розгляду синтаксичних ускладнювачів щодо один одного. Таксономія та аналіз складників і дистрибутивний аналіз дозволив встановити структуру речень і виявити їх стилістичну специфіку. 
Джерельною базою дослідження є укладена картотека, яка містить близько 200 ускладних речень, дібраних із роману Володимира Лиса “Діва Млинища”, які стали аналітичним матеріалом для виявлення та аналізу речення. 
Наукова новизна роботи полягає у спробі простежити особливості та взаємодію формального та стилістичного ускладнення простого речення у межах одного літературного твору. Деталізовано функційно-семантичну природу ускладнювальних компонентів, що є внеском у розроблення загальної теорії синтаксису простого ускладненого речення.
Практичне застосування роботи передбачає можливості застосування цього дослідження під час підготовки відповідних тем із синтаксису та стилістики української мови у школі. Практична цінність роботи визначається можливістю використання результатів дослідження при укладанні шкільних підручників, а також навчально-методичних посібників із синтаксису простого речення сучасної української літературної мови. 
Структура роботи: Магістерська праця складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури. Обсяг тексту роботи становить 41 сторінку, загальний обсяг – 52 сторінки.
РОЗДІЛ 1
 УСКЛАДНЕНЕ РЕЧЕННЯ В УКРАЇНСЬКОМУ МОВОЗНАВСТВІ: ПІДХОДИ, ПРОБЛЕМИ ІДЕНТИФІКАЦІЯ, ТАКСОНОМІЯ
1.1. Проблема формального виділення ускладненого речення 
Аналіз вітчизняних наукових джерел у цілому дозволяє констатувати, що проблеми розмежування, термінологізації та ідентифікації простого ускладненого речення тільки поставлено й натепер на етапі розроблення. Адже ускладнені прості речення містять лише їм властиву специфіку, яка потребує чіткого розмежування понять простого (елементарного) і складного речення. Синтаксична (функційна й здебільшого структурна) кваліфікація ускладненого речення на сьогодні така, що ця одиниця несамостійна через беззаперечну структурну монопредикативність, попри те, що часто окремі елементи такої ускладненої структури (наприклад, відокремлення) здатні розгортатися у напівпредикативні чи й окремі предикативні структури. Сам же характер ускладнення аж такий різнотипний, що поняття ̔ускладненості речення̕ об’єднує синтаксично, логічно й семантично різнотипні синтаксичні конструкції, хоч і “посідає серединне (проміжне) місце між простим елементарним реченням і складним реченням двохелементної синтаксичної будови” [15, с. 190].
Питання ускладненого речення далеко не нове в українському синтаксисі й попри простоту й прозорість формальних і семантичних зв’язків його членів  усе ж залишайється найменш вивченим. 
Тому може бути слушною думка О. М. Дубрової:“Ускладнені речення займають проміжну позицію між простими та складними реченнями. Якщо порівнювати просте й ускладнене речення, то їх спільною ознакою є монопредикативність, а відмінність полягає в кількості відображуваних пропозицій. Семантичне навантаження ускладненого речення є більшим, ніж навантаження простого речення, і саме це наближає ускладнене речення до складного” [14, с. 73].
Ми дотримуємося тієї точки зору, що просте ускладнене речення це не звичайне просте доповнене речення, а таке, що за своєю структурою складається мінімум з двох (залежний і головний) компонентів, синтаксично, логічно й семантично зв’язаних. При цьому враховуємо, що на відміну від складного речення основним критерієм для розмежування простого ускладненого та складного речення є те, що в ускладнених синтаксичні компоненти повідомляють про одну вербалізовану предикативним центром подію.
 Поза всяким сумнівом, найбільше питань викликають відокремлені члени речення, адже їхній зв’язок  із рештою речення досить гнучкий: вони найбільш близькі й структурно легко трансформовані тільки через приєднання сполучника у складнопідрядні речення з головною й підрядною частинами. Менш дискусійними є такі ускладнювальні структури, які семантично й формально справді тільки додають інформативності реченню, зокрема, це звертання,  ускладнення однорідними членами, вставні і вставлені конструкції.
Ускладнення пов’язують перш за все з напівпредикативністю – особливою синтаксичною категорією, що стоїть близько до предикативного. З погляду загального семантичного ускладнення вставні слова і словосполучення не входять до ускладнювачів, оскільки вони виступають носіями тільки суб’єктивної семантики, хоча такий висновок є надто поверховим, тому що легко провести аналогію з окремими різновидами складнопідрядного речення, де головна частина виступає носієм суб’єктивної семантики. Тому з погляду ускладнення семантичного простору реченнєвої структури в плані репрустації об’єктивного смислу речення з вставними компонентами по суті не становлять предмета зацікавлення, але якщо брати обидва різновиди ускладнення у їх цілісності, то слід визнати дотичність таких структур до загальної типології ускладнення простого речення зі вставними компонентами, оскільки останні не взаємодіють з реченням і становлять наче окрему площину. Але їх формальне входження в реченнєву структуру уможливлює розгляд речень зі вставленими компонентами з-поміж загальних типів ускладнених простих речень [18, с. 211-212]. 
Натепер в українському синтаксисі здебільшого покладаються на семантико-синтаксичні критерії ідентифікації ускладненого речення: “У сучасній українській мові наявні такі семантико-синтаксичні моделі ускладнення речення: 1) відокремлені члени (напівпредикативні конструкції); 2) однорідні члени; 3) звертання, що не перебувають у позиції підмета; 4) вставні та вставлені слова або конструкції; 5) опосередковані другорядні члени” [17, с. 80]. 
Аналіз простого ускладненого речення неможливий, якщо зважати тільки на формальні ускладнювачі його структури, адже семантико-синтаксична специфіка ускладнювальних елементів та їхне функційне призначення особливо важливі при розширенні структури  й семантики речення. 
Особливо це відчутно при аналізі відокремлень, які окремі дослідники вважають напівпередикативними одиницями, адже відокремлення містить інформаційний блок, який розгортається при бажанні комуніканта у предикативну одиницю, тобто є семантично й граматично найбільш гнучкою ускладнювальною структурою порівняно, наприклад, з порівняннями.
Формально просте елементарне і просте ускладнене речення розрізняються: 1) складом другорядних членів речення (синтаксичних позицій); 2) характером синтаксичних відношень; 3) типами синтаксичного зв’язку; 4) формальними засобами побудови речення. Синтаксичних позицій в ускладненому реченні більше, ніж в елементарному. Просте речення характеризується елементарною формальною структурою тільки за умови наявності в ньому предикативного зв’язку, а не обов’язковими синтаксисти визнають детермінантні поширювачі предикативного ядра та прислівні поширювачі, функції яких визначаються у складі словосполучення і дуплексивів. Формально елементарне речення може зводитися до обов’язковості предикативного центру [5]. 
  Усе наведене схиляє до думки, що  просте ускладнене речення на відміну від формально елементарного речення – це не винятково формальна структура, зведена до одного предикативного центру, адже в такому реченні є більш чи менш самостійні семантично й формально синтаксичні елементи, які виступають словами або цілісними залежними  змістовно й формально групами слів. Поширення в ускладненому речення відбувається за іншим принципом, ніж в елементарній структурі: поширювач безпосередньо включений в ускладнене речення і часто без нього таке речення семантично й логічно незавершене.
Тому погоджуємося з синтаксистом Калеником Шульжуком у тому, що “Із семантико-синтаксичного погляду простими ускладненими є речення з наявними синтаксемами невалентного характеру, що не зумовлюються семантико-синтаксичною валентністю предиката. Тому в цьому аспекті ускладнення охоплює ширше коло конструкцій. Із синтаксичного погляду ускладненими є речення, в структурі яких наявні два основні типи синтаксичних зв’язків: додаткова предикативність і внутрішньорядні відношення” [39, с. 150].
Семантико-синтаксичні відношення в семантично елементарному реченні охоплюють предикативні й прислівні, що репрезентують себе через словосполучення. Наявність у реченнєвій структурі детермінантних, подвійних (дуплексивних) та опосередкованих семантико-синтаксичних відношень сигналізує про семантичну неелементарність речення. У формально та семантично неелементарному реченні наявні поряд з названими також відношення напівпредикативності, синтаксичної еквівалентності, приєднувальності та ін. центру [5].
Вважаємо важливим і питання про засоби організації компонентів формально елементарного простого речення: порядок слів та ускладнювальних частин, сполучники, частки та інші слова зі службовою функцією. Сполучник завжди є показником ускладненого речення тоді, коли йдеться про ускладнення однорідними чденами речення. Тим часом одним із основних засобів ускладнення формально елементарного речення виступає зворот, кваліфікацію якого можна здійснювати за семантичним призначенням – порівняльний, цільовий, або за його синтаксичним відношенням – приєднувальний, уточнювальний, напівпредикативний та ін. зворот – це член речення з єдиною функцією, незалежно від кількості його внутрішніх складників і характеру зв’язку між ними.
Важливий і спосіб синтаксичного зв’язку в реченні. З граматичного погляду будь-яке ускладнення реалізується шляхом сурядного зв’язку (однорідні члени речення), кореляції (зв’язок між прикладкою та пояснюваним словом: руки-крила, місто Київ) та аплікації (зв’язок між відокремленими і пояснюваними словами: Кручі, рожеві від сонця, чекали дощу). 
Засобом вираження ускладнення виступають сполучникові конструкції, які можуть бути зведені до двох типів: 1) конструкції з паралелізмом словоформ і 2) конструкції без паралелізму. У першому випадку конструкції  становлять словоформи, які не залежать одна від одної, тобто зв’язок встановлює тільки сполучник. У другому випадку словоформи пов’язані між собою незалежно від сполучника. Найпоширенішими виступають конструкції з паралелізмом словоформ. До сполучникових конструкцій прилягають: 1) конструкції із службовими словами, що наближаються за функціями до сполучника; 2) конструкції, які утворюються еквівалентною до сполучника інтонацією. Проблема ускладнення не виступає простою, оскільки її реалізація вимагає кожного разу власного підходу щодо її вияву [18, с. 214-219].
Отже, з точки зору формальної будови аналізовані речення  є простими, але з погляду смантико-синтаксичного й прагматичного – це кілька інформативних ситуацій. 

1.2. Таксономія та специфіка ускладнювальних компонентів простого речення
Деталізуємо підходи до типології простого ускладненого речення. Якщо зважати на загальноприйнятий підхід, що “Прості ускладнені речення – синтаксичні конструкції, у яких наявні однорідні або відокремлені члени речення, а також вставні і вставлені компоненти, звертання” [39, с.150], то однорідність членів речення – найбільш типова й безсумнівна ускладнювала структура цього типу речень.
Однорідність як синтаксичне явище  від початку виділення розглядалася як результат стягнення: “теорія «стягнення» знайшла своє широке застосування в ученні про речення з однорідними членами як різновид складного речення, що виникло на основі механістичного злиття суб’єктів чи предикатів, двох чи більше суджень-речень.<…> «Стягнені» підмети або присудки аналізувалися як члени речення, що з’єднані між собою й водночас пов’язані однаковим підрядним зв’язком із третім членом речення” [12, с. 25].
Попри різні підходи до визначення однорідних членів речення – логічного, семантичного, формального, на сьогодні  узвичаїлася думка про те, що “Однорідні члени речення – члени речення, що перебувають в однакових синтаксичних відношеннях з одним із членів речення і поєднуються між собою сурядним зв’язком” [39, с.153]. Ідентифікувальні й водночас диференціювальні особливості однорідності зводяться до того, що вони  виступають одним членом речення; поєднуються між собою сурядним зв’язком, а з головним словом, від якого залежать – однаковим підрядним зв’язком; мають однотипну частиномовну приналежність; здебільшого виражають однотипні чи семантично близькі поняття; можуть бути всі члени речення – й головні й другорядні.
Важливий і засіб поєднання однорідних членів речення. Більшість синтаксистів схиляються до думки, що вони поєднуються сурядними сполучниками, або безсполучниково, або комбіновано. Саме сполучники є тим визначальним засобом, який втілює  семантико-синтаксичні й смислові відношення між однорідними членами: зіставно-протиставні, єднальні, розділових, градаційні чи приєднувальні.
Оскільки предикативність – фундаментальна синтаксична категорія, співвідносна зі структурою речення, то виникає логічне питання однорідності присудків. Поділяємо думку К. Шульжука, що “структури з однорідними присудками можна вважати перехідними. З урахуванням семантико-синтаксичних ознак вони є складними, однак на формально-граматичному рівні, на якому відсутній формально виражений підмет, їх слід відносити до простих ускладнених речень” [39, с.157].
Найбільш дискутованими ускладненими елементами у реченнєвій структурі завжди були відокремлені члени речення, які від початку виділення простого ускладненого речення ідентифікували у його структурі як підрядну частину, й речення з відокремленням вважали складним. Згодом розглядали відокремлення як напівпредикативні звороти. Натепер узвичаївся погляд на відокремлення як “особливе логічно-смислове та інтонаційне виділення в реченні другорядних членів з метою посилення їхньої семантики” [15, с. 204].
Просте ускладнене речення з відокремленими членами вирізняються впізнаваними структурно-семантичними, функційними і інтонаційно-пунктуаційними особливостями, що й детермінує їхню семантико-синтаксичну й формальну синтаксичну суть. Відокремлення дещо схожі на окремі прості речення, які за бажанням легко можна розгорнути в підрядну частину. Свого часу О. Мельничук уважав, що відокремлення мають суттєву відмінність від другорядних членів речення, що полягала в смисловому й інтонаційному виділенні з метою надати відокремленням більшої граматичної і смислової ваги [27]. Тому, напевно, має рацію дослідниця І. О. Кухарчук, коли стверджує, що “Студіювання праць науковців засвідчує, що на сьогодні не існує єдиного підходу до вивчення напівпредикативних зворотів, що зумовлено різними аспектами їх вивчення: формально-синтаксичним, семантико-синтаксичним, комунікативним” [23, с. 70].
Вставні і вставлені компоненти у структурі простого речення унікальні, про що красномовно вказав П. Дудик: “Це не члени речення, але й не повна протилежність їм, як, наприклад, вважав О. Пєшковський, на думку якого, вставні слова й сполучення слів “залишаються елементами, внутрішньо чужими реченню, яке дало їм притулок, подібно кулі, яка потрапила до організму” [15, с. 224].
Аналізовані реченнєві компоненти – справді унікальні частини простого ускладненого речення, адже водночас здатні надавати контексту відтінку семантики й формально ускладнювати структуру речення. У дослідженнях із синтаксису у різні часи пропоновано різнотипні терміни на позначення цих ускладнювальних компонентів, що вербалізує неоднаковість диференціювання цього типу ускладнювачів: вставлені висловлювання, вставні слова, вставлені елементи/одиниці/звороти/слова/конструкції, прагматичні вставки, вставлені й уставні компоненти, вставлені речення, внесення тощо.
За значеннєвим типом вставні компоненти поділяються на вставні оцінки ступеня вірогідності повідомлюваного; переліку, зв’язку думок, послідовності викладу їх чи логічного завершення цього викладу; позначення почуття мовця, його емоційного стану; позначення джерела повідомлення; позначення характеру висловлення, способу передачі думки, типу її оформлення; позначення звернення до співрозмовника, вжитого для привернення уваги читача або слухача [17, с. 89-90].
Якщо ж зважати на очевидну прагматичну мету вставних слів, то можна виділити дві групи таких ускладнювачів: композиційно-прагматичні та семантико-прагматичні.
Питання про вставлені конструкції було предметом численних розвідок [1, 9, 10, 14]. Серед них типологійно виправданим видається підхід А. П. Зазгнітка, який стверджує, що вставлені елементи можуть мати: пояснювально-уточнювальне (повторне найменування); причиново-мотиваційне, довідково-відправне, конкретизувальне (модально-оцінне) значення. Їхньою характерологічною ознакою є свобода включення до складу речення. Це включення не впливає на зв’язки членів речення і не порушує його інтонаційної цілісності [17, с. 91]. 
І досі дискутованим є питання статусу членів речення вставних і вставлених компонентів, адже вони не пов’язані з жодним членом ускладненого речення котримось типом синтаксичного зв’язку. Утім здебільшого усталеним є погляд, що аналізовані компоненти є супутньо-включеними компонентами і мають прагматичну орієнтованість. Тому све частіше подібні реченнєві елементи розглядають в межах прагматики. 
Функційно звертання у структурі ускладненого речення виконує важливу маркерну ідентифікацію особи, хоч не виступає підметом чи додатком: “У реченні звертання є синтаксично ізольованою частиною,що ускладнює структуру речення. Звертання – граматично та інтонаційно виділена частина речення, котрою мовець називає тих осіб, істот чи персоніфіковані предмети, до яких звертається. Йому властиві такі визначальні ознаки: номінативна (називальна) семантика, чітко усталена морфологічна форма, звертальна інтонація” [15, с. 234].
Узалежнено від специфіки А. П. Загнітко типологізує звертання так: 
звертання поділяються на закличні та емоційно забарвлені;
за особливостями структури – на поширені й непоширені;
за наявністю оцінки – на нейтральні та оцінно-кваліфікаційні [17, с. 91].
Загалом специфіка звертань в українському синтаксисі й досі досліджуються. Поглиблено питання статусу цих ускладнювачів: “Вільний статус звертання, його апелятивний зв'язок з іншими членами речення, ставить його в розряд ̔членів речення третього порядку̕. Поряд з вигуками та вставними словами/словосполученнями звертання таким чином формують свій самостійний синтаксичний статус” [11].
Останнім часом звертання часто  аналізують як засіб і факт прагматики й комунікативістики. Тому погоджуємося з думкою однієї з українських дослідниць: “Звертання – мовна універсалія комунікативно-функціонального характеру” [4, с. 23].
Часто у структурі особливо художніх чи публіцистичних творів трапляються речення, у яких кілька ускладнених компонентів у різних комбінаціях: звертання й однорідні члени, однорідність і відокремлення, інші комбінації ускладнювальних елементів. Прийнятного термінологічного позначення для таких типів речення поки не подано в жодному посібнику чи підручнику з синтаксису. Тому пропонуємо для таких типів речення термін кількакомпонентні ускладнені речення. 
Узагальнена схема ускладнювачів структури простого речення, яка буде використана при аналізі синтаксичного матеріалу роману В. Лиса “Діва Млинища” має такий вигляд.

Схема 1. Ускладнювачі структури простого речення роману В. Лиса “Діва Млинища”








РОЗДІЛ 2 
ТИПОЛОГІЯ ПРОСТИХ УСКЛАДНЕНИХ РЕЧЕНЬ У РОМАНІ В. ЛИСА “ДІВА МЛИНИЩА”

2.1. Специфіка ускладнення однорідними членами речення
Українські граматисти стверджують, що синтаксична однорідність тісно пов’язана з однорідністю змістовою, логічною. Це виявляється в тому, що однорідні члени речення називають поняття одного логічного ряду, тобто близькі за суттю. «Однорідність» – поняття зі значенням певної предметності, якості, властивості чи дії, яка перебуває поза межами одиничності. Однорідність формується дво-, кілька- чи багаторазовим поєднанням неоднакових за семантикою одиниць, кожна з яких є назвою окремого предмета, дії, стану, об’єкта, певної обставини чи ознаки [15, с. 191]. У романі В. Лиса “Діва Млинища” речення з однорідністю представлені порівняно частіше порівняно з іншими ускладнювальними елементами. Здебільшого такі речення трапляються в описах автора, або у рефлексіях-роздумах героїв: До зрушення у свідомості та моралі простих поліських селян. Що таке їхня доля, їхнє життя, порівняно з долею і життям імперій і королівств? Ніщо, з точки зору імператорів і королів. Смерть когось із солдатів у майбутніх походах теж мало значить для імператорів французького, австрійського чи російського. Армія йде далі чи продовжує відступати [24, І, с.14]. Вдався високим, огрядним, ціла буца м’яса, тверда, могутня [24, І, с. 26]. Крок за кроком, день за днем образ мужнього чоловіка-солдата ставав зримішим і ближчим [24, ІІ, с.56]. Такі уривки з нагромадженням однорідності хоч нечасте, але стилістично промовисте явище в романі.
Щодо частиномовного представлення однорідності в романі, то найбільше представлені однорідні присудки, означення й додатки. Менш виявлені обставини, і найменше – підмети. 
	однорідні присудки
	однорідні
підмети
	однорідні
додатки
	однорідні
означення
	однорідні
обставини

	28%
	4%
	22%
	32%
	14%


Таблиця 1. Частиномовне представлення однорідності в романі В. Лиса “Діва Млинища”
Якщо зважати на те, що “У сучасній лінгвістичній науці речення з кількома присудками здебільшого кваліфікують як складні на підставі визначального статусу присудка. Слід пам’ятати, що не всі речення з кількома присудками є складними. До речень з однорідними присудками слід відносити такі, що з’єднуються сурядним зв’язком або наближеним до нього безсполучниковим типом зв’язку, а весь склад присудків характеризується спільним набором другорядних членів речення” [17, с. 87], то однорідними присудками в романі ускладнені такі  речення:  Це може статися досить швидко чи розтягнутися на триваліший період [24, І, с.7]; Стрепенувся, зирнув пильніше [24, І, с. 20]; Ніби кинулася бігти й спинилася [24, І, с.20]; Не зникла між деревами, а розчинилася [24, І, с.20]; До брата підійшов, за чуба легенько смикнув [24, І, с.36]; — Що ж нам робити?! — Параска швидше не вимовила, а зойкнула [24, І, с.67]; На серці було прикро, важко дихалося [24, І, с.68]; Затнулася, збилася, зам’ялася, слова в горлі забулькали [24, І, с.70]; А далі Параска закричала, заридала: — Нихто ж тибе ни просить… Нихто — ні я, ні Пилип…[24, І, с.80-81]; Спинився, підбіг, бережно зсадив дівчину на землю [24, ІІ, с.78]. Переважно присудки виражаються дієсловами у минулому часі, що узгоджується із хронотопом роману – історія мешканців Млинища за кілька століть. 
Особливою стилістичною вагою вирізняються з-поміж ускладнених однорідністю речень ті, які належать до однорідних означень. Особливо тоді, коли такі означення стоять після позначуваного іменника: То був старий, порубаний і посічений вояка, учасник ще суворовських походів [24, І, с.116]; Лідка росла затурканою, нещасною, переляканою дівчинкою [24, І, с.311]; Гриць був високим, дужим, але таки полохливим [24, ІІ, с. 6]. У таких контекстах вбачаємо внутрішньореченнєву парцеляцію, коли логічно й стилістично однорідні означення змістовно перетягують на себе усю комунікативно-пояснювальну силу речення. У такому випадку однорідні означення є потужним прийомом організації тексту: “Парцеляція є одним із засобів експресивного синтаксису, адже поділ речення на кілька висловлень має на меті виділення певних частин речення, яким надається смислова й інтонаційна самостійність. <…> Парцеляція завжди є стилістично маркованою і полягає в інтонаційному та смисловому членуванні єдиної синтаксичної структури на базову частину та парцелят” [30, с. 126-133].
Однорідні означення дуже поширений стилістичний прийом у тексті роману, адже автор часто вживає їх для фізичної ідентифікації героїв: — Не вмреш, — Буцин густий, хриплуватий голосисько. — Панас, дивися, утішить… [24, І, с.66]; Гарні, великі, ледь зеленкуваті очі пропекли його наскрізь [24, І, с.70]; Гриць був високим, дужим, але таки полохливим [24, ІІ, с. 6]; Дочки були обидві дорідні, тілисті, не вельми вродливі [24, ІІ, с. 40]. Рідше – психологічного зображення характеру чи поточного стану героя роману: Лідка росла затурканою, нещасною, переляканою дівчинкою [24, І, с.311].
Утім найчастіше стилістична функція однорідних означень – деталізація явища: Вітер з-за пліч повіяв. Зовсім маленький та холодний. [24, І, с.20]; Хто протистоятиме його армії в арміях прусській, австрійській і російській [24, І, с. 19]. Або ж приблизність: Через якихось два чи три тижні запечатаний сургучем пакет ляже на стіл російського імператора Олександра Першого [24, І, с. 10].
Для синтаксису роману “Діва Млинища” характерне те, що його автор використовує здебільшого узгоджені означення і вкрай рідко – неузгоджені. Цей факт пояснюємо загальною тенденцією до розмовного синтаксису, особливо в діалогах, якому не надто властиві неузгоджені означення.
Закріплене за однорідними додатками об’єктне значення цілком рельєфно втілено в тих реченнях, які ускладнені цими другорядними членами речення. У тексті аналізованого роману паритетно представлено як прямі, так і непрямі додатки. Прямі додатки: Вітер з-за пліч повіяв. Хіба вітер має кігті, пазурики? [24, І, с.20]; А тут ні слова, ні шелесту. Напитав мілкіше місце й перейшов річку. Холодна вода остудила ноги й голову [24, І, с.33]; Почував легкий сором і радість [24, І, с. 37]; Пригорнув маму, брата, сестер, хрещених [24, І, с.88].
Непрямі додатки здебільшого виражені давальним відмінком іменника: Текст таємного указу про певні преференції польським князям і графам згодом був знищений [24, І, с. 13]; Та й то в нього більше кликали дрібних шляхтичів, усяких підпанків, міщан [24, І, с.  56]; Про ту підслухану розмову він удома ні матері, ні братові не сказав [24, І, с.69].
Вкажемо також, що непрямі додатки виражені здебільшого іменниками в непрямих відмінках, інші морфологічні форми непрямих додатків не виявлено.
Синтаксично-стилістична функція однорідних обставин – поширювач структури простого речення. Деталізація психічних і фізичних станів людей та інших їхніх характеристик – головна у тексті роману специфіка речень з однорідними обставинами: Дивився значливо і в той же час сором’язливо [24, І, с.26]; І мати мовила тихо, якось злякано й урочисто воднораз [24, І, с. 33]; Тут старший брат засміявся. Сміявся довго й розгонисто [24, І, с.36]; — Мене й убити можуть, — сказав Пилип чи то з жалем, чи то з приреченістю [24, І, с.67]; Він став солдатом за своєю суттю й нутром [24, І, с.90].
Помітно й те, що в тексті роману майже відсутні однорідні маркери часо-просторових відношень, адже уся суть роману зосереджена на людях, їх характері і вчинках.
Узагальнювальні слова у препозиції та постпозиції – не часті в тексті роману, хоч стилістично важливі: А далі Параска закричала, заридала:— Нихто ж тибе ни просить… Нихто — ні я, ні Пилип…[24, І, с. 80-81]; Шелест шовку й криноліну, блиск діамантів, вальси на віденському балу — ось її світ [24, І, с.195].У них народилося троє дітей – двоє хлопців і дівчинка [24, ІІ, с.129].
Часто такі речення максимально деталізують ситуацію чи героїв: У хаті перед ним стояли троє хамів — староста, його помічник і цей безрідний придурок [24, І, с. 49].
Важливий і синтаксичний засіб зв’язку однорідних членів речення. Зважаємо на те, що “Однорідні члени речення – члени речення, які різняться семантично, з'єднані між собою сурядним безсполучниковим чи сполучниковим зв’язком, а з іншими членами – підрядним синтаксичним зв’язком, виконують однакову синтаксичну функцію, відповідають на те саме питання і найчастіше вимовляються інтонацією переліку” [15, с. 191].
З-поміж наведених засобів в аналізованому романі максимально представлено сполучниковий зв’язок із єднальним, зіставно-протиставним і розділовим типом сполучників. 
Єднальні відношення представлені сполучниками і, й   і контекстуально передають єднально-перелічувальні, перелічувально-розподільні, перелічувально-видільні відношення: Текст таємного указу про певні преференції польським князям і графам згодом був знищений [24, І, с. 13]; Ніби кинулася бігти й спинилася [24, І, с.20]; Дивився значливо і в той же час сором’язливо [24, І, с.26]; Холодна вода остудила ноги й голову [24, І, с. 33]; Панас відступив, сховався за деревом. Почував легкий сором і радість [24, І, с. 37]; Та ніби ненароком похвалила й статуру, й манери молодого графа [24, І, с.187].
Розділові відношення між однорідними членами втілюють логічний зв’язок між ними і передають роздільність, чергування подій чи явищ, переданих однорідним рядом. Найбільш частотним сполучником, що  оформлює розділові відношення в тексті є повторюваний сполучник: чи...чи: Це може статися досить швидко чи розтягнутися на триваліший період [24, І, с.7]; Через якихось два чи три тижні запечатаний сургучем пакет ляже на стіл російського імператора Олександра Першого [24, І, с. 10]; А тут ні слова, ні шелесту [24, І, с.33]; — Мене й убити можуть, — сказав Пилип чи то з жалем, чи то з приреченістю [24, І, с.67]; Про ту підслухану розмову він удома ні матері, ні братові не сказав [24, І, с.69].
Зіставно-протиставні відношення, виявлені сполучником а, інтонують кожну частину ускладненого однорідністю речення і надають тексту напруженості: Не зникла між деревами, а розчинилася [24, І, с.20]; — Що ж нам робити?! — Параска швидше не вимовила, а зойкнула [24, І, с.67]; Гриць буввисоким, дужим, але таки полохливим [24, ІІ, с. 6]; Його любов не вмерла ні восени, ні навесні [24, ІІ, с. 25].
З огляду на те, що “Сурядний зв’язок між однорідними членами речення зреалізовується: а) сполучником (сполучниками) та інтонацією; б) тільки інтонацією; в) обома засобами – сполучниковим і безсполучниковим (а також інтонаційним) зв’язком” [15, с. 191], інтонаційний безсполучниковий зв’язок також є важливим засобом поєднання однорідних членів речення. Хоча семантика однозначно перелічувальна із градаційним віддтінком в такого типу ускладненнях: Вітер з-за пліч повіяв. Хіба вітер має кігті, пазурики?  [24, І, с.20]; Панас відступив, сховався за деревом [24, І, с. 37]; Та й то в нього більше кликали дрібних шляхтичів, усяких підпанків, міщан [24, І, с.  56]; — Не вмреш, — Буцин густий, хриплуватий голосисько. — Панас, дивися, утішить… [24, І, с.66]; На серці було прикро, важко дихалося [24, І, с.68]; Затнулася, збилася, зам’ялася, слова в горлі забулькали [24, І, с.70]; Гарні, великі, ледь зеленкуваті очі пропекли його наскрізь [24, І, с.70]; Пригорнув маму, брата, сестер, хрещених [24, І, с.88]; І гарячий, застійний, напівзабутий дух ув лице вдарив [24, І, с.135]; Лідка росла затурканою, нещасною, переляканою дівчинкою [24, І, с.311].
Поодиноко трапляються й комбінований тип поєднання однорідності: Хто протистоятиме його армії в арміях прусській, австрійській і російській [24, І, с. 19]; І мати мовила тихо, якось злякано й урочисто воднораз [24, І, с. 33]; То був старий, порубаний і посічений вояка, учасник ще суворовських походів [24, І, с.116]; Нагнувся, присів і раптом впав у кучугуру [24, І, с.133]; Вона бачила Рим, Відень, Мадрид і Париж… [24, І, с. 205]; Вдався високим, огрядним, ціла буца м’яса, тверда, могутня [24, І, с. 26].
Окремі спостереження висловимо й щодо кількості поєднуваних однорідністю компонентів. Типовою є синтаксична, змістова й логічна поєднуваність двох компонетів  в однорідному ускладненому реченні: Він став солдатом за своєю суттю й нутром [24, І, с.90]; Та остерігатися не хотілося серед цієї краси, таємничих гір [24, І, с.105]; Та ніби ненароком похвалила й статуру, й манери молодого графа [24, І, с.187]; Стрепенувся, зирнув пильніше [24, І, с. 20]; Ніби кинулася бігти й спинилася [24, І, с.20]; Не зникла між деревами, а розчинилася [24, І, с.20].
Такою ж частотною в романі “Діва Млинища” є тричленна однорідність із відтінком градації ознаки, рідше – дії: То був старий, порубаний і посічений вояка, учасник ще суворовських походів [24, І, с.116]; Нагнувся, присів і раптом впав у кучугуру [24, І, с.133]; І гарячий, застійний, напівзабутий дух ув лице вдарив [24, І, с.135]; Його любов не вмерла ні восени, ні навесні [24, ІІ, с. 25]; Дочки були обидві дорідні, тілисті, не вельми вродливі [24, ІІ, с. 40]; Спинився, підбіг, бережно зсадив дівчину на землю [24, ІІ, с. 78].
Чотиричленні вияви однорідності – рідкість у тексті роману: Вона бачила Рим, Відень, Мадрид і Париж… [24, І, с.205]; Пригорнув маму, брата, сестер, хрещених [24, І, с.88].Такі інформативно розгорнуті пояснення здебільшого реалізовано однорідними додатками чи підметами.
Отже, однорідність членів речення в романі В. Лиса “Діва Млинища” представлена в усій синтаксичній специфіці розмовного й художнього стилів.


2.2. Відокремлені члени речення роману В. Лиса “Діва Млинища”
Особливо специфічної синтаксичної, логічної та інформативної специфіки набувають речення, ускладнені відокремленнями: “Ускладненою вважають напівпредикативну частину складного речення, якщо в ній наявний хоча б один відокремлений член речення. Відокремлення – особливе логічно-смислове та інтонаційне виділення в реченні другорядних членів з метою посилення їхньої семантики” [15, с. 204]. 
А. Загнітко розрізняє умови відокремлення й поділяє їх на загальні й часткові. І до загальних умов відокремлення уналежнює: 1) порядок слів;
2) ступінь поширення другорядного члена речення – відокремлюються поширені означення, прикладка, додаток, обставина; 3) смислове навантаження другорядного члена речення – поєднання кількох значень; 4) морфологічне вираження головного слова – відокремлюються означення, прикладки при особових займенниках. До часткових умов відокремлення граматист уналежнює: 1) синтаксичну несумісність пов’язаних за смислом слів; 2) слабкий синтаксичний зв’язок головного і залежного слів; 3) наявність інших відокремлених членів речення [17, с. 81].
В аналізованому романі фіксуємо здебільшого однотипні відокремлення другорядних членів, які можна кваліфікувати як загальні відокремлення, співвідносні з другорядними членами речення. Серед них типовими є відокремлені означення, морфологічно представленими виражені прикметником із залежними словами: Стовбур цього дерева, схожого на вербу і все ж не вербу, був широким й міг його сховати [24, І, с.107]; Нарешті й він спинив жінку й дочку — стомлених муштрою, задиханих, — і сказав [24, І, с.154] Йшли трохи стомлені, націловані й веселі [24, І, с.211].
Так же часто трапляються відокремлені означення, виражені дієприкметниковим зворотом здебільшого після пояснюваного слова: Обабіч руки лежала трубочка, перев’язана чорною ниткою [24, ІІ, с. 274]; Тільки в мене південна кров, морем посолена…  [24, І, с.194] Мішечок з багатством, здобутим на війні, віз на тілі, під штаньми [24, І, с.266]; Марія з матір’ю жила в маленькій халупці, одній з найбідніших на кутку [24, ІІ, с.39]; Вже схований скелею, визирнув [24, І, с.108]; Трохи похитуючись, потюпав далі. Село, засипане снігом, лежало перед ним те й не те. Старенькі, вкриті білими шапками хатки, мовби присідали, придивляючись до дивних подорожніх [24, І, с.133]. Головним пояснюваним словом майже завжди виступає іменник.
Особливо частими є в романі відокремлені прикладки. У тексті вони здебільшого мають доповнювально-роз’яснювальну функцію і конкретизують суб’єкт чи об’єкт за різними якостями чи характеристиками: майновими, стану, родинними чи професійними особливостями. Такі прикладки неоднотипні й можуть бути дуже поширені, навіть однорідні: А потім він тримав на руках сина — синочка, кровиночку свою, продовжувача свого роду [24, І, с.120]; Олесині батьки – простий столяр місцевого деревообробного комбінату й санітарка районної лікарні – дивилися ошелешено [24, ІІ, с.106]; Дві дочки — Уляна й Маруся — вже були заміжні, у своєму й сусідньому селі. А от хлопці — Панас і Тарас — ще тільки шукали собі пари [24, І, с.16]; Тільки італієць за походженням, Рафаель Тальміоні [24, І, с.158]; Через рік після спалення літака в них з’явився постійний помічник – хлопець Зенько з третьої од їх вулиці [24, ІІ, с.47]. Такий тип прикладок вельми представлений у романі й дозволяє автору чітко реалізувати додаткову важливу характеристику, не переобтяжуючи текст розлогими поясненнями. 
Особливо часто в тексті роману В. Лиса трапляються непоширені  постпозитивні прикладки, які виконують ідентифікувально-уточнювальну  функцію й виражені одиничними онімами, які стоять після іменника-загальної назви. Наприклад: Не він же, Панас, посилає його служити [24, І, с. 63]; А з ним же, Панасом, як загравала!  [24, І, с. 67] З неї, Воронки, й почалося їхнє перетворення на хазяїв  [24, І, с.17] А найстаршу, Стипанку, то вже й замуж оддала [24, І, с.136]; — Тре було б тибе, харцизяку, таки посадити [24, І, с.246]; Таким неодруженим був і він, Сашко [24, ІІ, с.205].
Трапляються випадки розширення такого виду прикладок, хоч їх усе ж відносим до так званих онімних прикладок, де онім є ключовим словом у відокремлення цього виду означень: Кинутий у пекло війни, Матвій все ж вирішив спробувати перехитрити стару каргу на ім’я Смерть [24, І, с.256]; І побачив ту дівчину, Неонілу, Нілочку, як її називали [24, ІІ, с.159].
Щодо відокремлених обставин, дослідники здебільшого зазаначають, що “Семантично і граматично відокремлені обставини неоднотипні, що дає підстави розмежувати їх на кілька груп залежно від будови: відокремлені обставини, виражені дієприслівником, дієприслівниковим зворотом, іменником чи іменниково-прийменниковою конструкцією або прислівником” [15, с. 216]. У тексті роману “Діва Млинища” зафіксована значна кількість відокремлених обставин, виражених здебільшого прислівниковими й дієприслівниковими зворотами у препозиції до означуваного слова: Засинаючи, Панас думав про свою Парасю, наймилішу у світі. Свою суджену, свою кохану. Його. Його. Йо…го…Князь Адам Чарторийський думав, теж засинаючи в Санкт-Петербурзі, про Польщу. Він любив її ніжною синівською любов’ю. Таємно мріяв про відновлення її незалежності [24, І, с.19]; Згідно складеного списку, таких у селі було двадцять двоє [24, І, с. 59-60]; Переходячи в той момент поламаний міст через Мережку, Матвій не втримався й полетів донизу [24, І, с. 331]; Бо якось дражнячись, сусідський хлопчисько Сашик сказав [24, ІІ, с. 133].
“З усіх видів зворотів – прикметникових, дієприкметникових, дієприслівникових – найтісніше пов’язані з пояснюваним і синтаксично підпорядковувальним членом речення прикметникові звороти (бо виражають постійну ознаку предмета); менш тісно поєднується з пояснюваним словом дієприслівниковий зворот, бо позначає мінливу в часових вимірах ознаку” [15, с. 219]. Таких типів відокремлених обставин, які виражені дієприслівниковим зворотом, у тексті роману також переконлива більшість тих, які стоять у позиції після дієслова, яке деталізують і пояснюють: Так і зробив, засакавши ногавиці [24, І, с.32]; Спитав, дивлячись примружено [24, І, с. 48]; Вона щось пробелькотала по-своєму й почала відступати, виставивши на захист руки [24, І, с.127];  Трохи похитуючись, потюпав далі. Село, засипане снігом, лежало перед ним те й не те. Старенькі, вкриті білими шапками хатки, мовби присідали, придивляючись до дивних подорожніх [24, І, с. 133]; Час мовби завмер, дожидаючись його повернення [24, І, с.146]; Обидва палаци, позбувшись власника, стали швидко приходити в запустіння [24, І, с. 158]; Параска обійшла будинок, притуляючи вухо до стіни [24, ІІ, с. 116]; Розпитав, знайшовши і її маленькмий будиночок [24, ІІ, с. 282]; Поморочившись, двері таки відчинив [24, ІІ, с. 286].
Менш представлені відокремлені обставини, які виражені дієприслівниковим зворотом у постпозиції до головного дієслова, утім речення після відокремленої обставини продовжується. Таких інтерпозиційних відокремлених обставин також немало в тексті роману: Вони рушили, тримаючись за руки, як колись [24, І, с. 86]; І тоді, торжествуючи, виходила йому назустріч [24, І, с. 199]; Зараз, отак сміючись, зарубає цього хирляка [24, І, с.331]; Вранці, нагодувавши малу, вкладала спати й поспішала на роботу [24, ІІ, с. 85]; Інші виходили й, постоявши, рушали з подвір’я [24, ІІ, с. 275]; Однак торговці на базарі, оглянувши її, тільки презирливо хмикали [24, ІІ, с. 278].
Хоч і зрідка, але трапляються випадки ускладненого відокремлення: Натужно, загрібаючи під себе сніг, взявся повзти [24, ІІ, с. 299].
Отже, відокремлення різнотипних другорядних членів у романі “Діва млинища” – поширене явище, яке водночас є граматичним і стилістичним інструментом для деталізації контексту.



2.3. Вставні члени речення у романі “Діва Млинища” В. Лиса
Вставні конструкції здебільшого активізують семантично, логічно й комунікативно  ставлення комуніканта до основного висловлювання. Вони вживаються відокремлено як пояснювально-додаткові елементи до основного семантичного ядра речення. Вставні слова та словосполучення визначаємо за тими характерними для них смисловими та граматично-семантичними ознаками, які, визначені у більшості підручників і посібників із синтаксису.
У тексті роману “Діва Млинища” В. Лиса вставні слова трапляються доволі часто й здебільшого із властивою їм стилістичною метою: Постать наблизилася, очевидно, помітила його [24, ІІ, с. 300]; І диво сталося, точніше, половина дива [24, ІІ, с. 141]; Певно, через то й женитися ни може [24, ІІ, с. 144]; Сина, проте, Маруся не народила [24, ІІ, с. 141]; Правда, суворої зими сорок першого-сорок другого років довелося покликати дядька Івана Бройчика й він порубав дерев’яного літака [24, ІІ, с. 47]; Та певне ж, таки загинув на войні [24, ІІ, с. 52]; Я йому ще колись напишу, – сказала Софійка. – Якщо ти, звісно, дозволиш…[24, ІІ, с. 55].
Вставні слова – важливий доповнювальний, рідше – уточнювальний семантичний елемент ускладненого речення. Тому цілком можна стверджувати, що ці елементи семантично й структурно надбудовують речення і водночас створюють додаткову комунікативну мету речення:
Тоня раптом сказала:
–Може, тобі ни тре було б іти?
–Чого нє? Він же обох запрошував…
–Ну, дивися…
Отака розмова …[24, ІІ, с. 59].
Часто вставні слова максимально посилюють стилістичну й комунікативну мету речення, коли трапляється нагромадження різнотипних ускладнювальних елементів: Слухай, Варочко, мене, по правді, й учора мучило, і зранку, і цілий день… Тобі ж зі мною було добре? [24, ІІ, с. 80]; Нічого цього Остап, особистий слуга і друг маленької графині Ліонелли, звісно, не знав [24, І, с. 259]; Графиня Марія й тут не перечила, правда, посміхнулася скептично, навіть глузливо [24, І, с. 267]; — Ми, певне, в якійсь ямі. Що в тебе болить? Голова?— Голова. І шия. І плечі. Ой, і спина. Здається, ребро зламане. А мо’ й не одне [24, І, с. 291].
При типологізуванні вставних слів покладаємося на доволі розширену їх типологію, де вставні елементи поділяють на семантико-функціональні різновиди залежно від значення, яке вони виражають [15, с. 227]. Оцінка повідомлюваного з погляду його достовірності:
а) упевненість, вірогідність, імовірність когось чи чогось: За любов, як правило, карають каторжними роботами. Чи, може, в цій шафі сховані ваші кайдани [24, ІІ, с. 209]; А кріпаки, звісно, мусили коло землі робити [24, І, с. 56]; Панасові, звісно, було вельми прикро [24, І, с.68]; Затуляє, певно, хмара те місце [24, І, с. 75]; Что ж, ми вітаємо. І, звичайно, поблагословимо [24, І, с. 201]; Будівництво його, правда, затяглося на роки [24, ІІ, с. 41]; Правда, на річку Франек тоже часто вибирався рибалити [24, ІІ, с. 41]; Ні, звісно, хлопчика Левом не називав [24, ІІ, с. 133];
б) невпевненість, неймовірність, припущення: Постать, здається, жіноча [24, ІІ, с. 296]; Може, комусь потрібна допомога? [24, ІІ, с. 296]; Певно, наробив лиха вітрисько [24, ІІ, с. 220]; П’єтий день, – відповіла Гапка.  –Нє, кажися, шостий [24, ІІ, с. 72]; Здається, при моєму папа в нових губерніях була запроваджена якась поблажка щодо рекрутських наборів? [24, І, с. 12]; І, здається, до шизухи мене штовхаєте ви…[24, ІІ, с. 127]; То й добре. Бо я, кажись, таки уїздився [24, І, с. 121]; Так, кажуть, навіть царі й цариці роблять [Лис І, с. 133]; Воронки, певно, давно нема [24, І, с. 133]; Майбуть, справді в Бога все на письменах записано [24, І, с. 142]; Что ж, ми вітаємо. І, звичайно, поблагословимо [24, І, с. 201]; Ти, здається, вже не ходитимеш до школи… [24, І, с. 324]; То, здається, сказав Іванів сусід Марко[24, ІІ, с. 7]; Здається, з тої придебенції не радів тільки Іван [24, ІІ, с. 36]; Може, справді здати в детбудинок? [24, ІІ, с. 95].
Особливо звертає на себе увагу діалектний тип вставного слова може, частовживаного в тексті роману: Думали, мо’ втопилася ци вовки задерли… [24, І, с. 35]; Мо’ хотіла його підбадьорити? [24, І, с. 63]; — Ни получав… Мо’ загубив де той писар…— Мо’ й загубив, — зітхнула Варка [24, І, с 139.]; Я, може, тоже хочу побачити щасливу жизню. Мо’ й собі до вас пристану. Возьміте…[24, І, с. 248]; Може ж на фронт вас не пошлють [24, ІІ, с. 49].
Інші вставні слова, які трапляються в романі, кількісно менш представлені, але не менш комунікативно й стилістично важливі.
 Вставні слова зі значенням джерела повідомлення: Батько, казали, пішов у Білу армію та загинув [24, ІІ, с. 40]; По-моєму, це вже художня творчість, – сказав провожатий [24, ІІ, с.128].
Вставні слова, що вказують на порядок думок або зв’язок між ними: Зрештою, покликали Олесю: – Що ж то таке, дочко? [24, ІІ, с. 106-107].
Вставні слова, що вказують на активізацію думки: Поштарка частіше здалеку хитала головою, нема, мовляв, вибачей, подруго [24, ІІ, с. 54]; Я можу лишитися? Набридло, знаєш, додому вертатися… Лис, ІІ, с. 79].
Вставні слова, що вказують на узагальнення, вказівка на те, що сказаним у реченні що-небудь підсумовується: Отже, неминуча й нова війна [24, І, с. 17]; Отже, це людина. Жива людина [24, ІІ, с. 299];
Важливо й те, якими частинами мови представлені вставні слова. Типово, це прислівники й прислівникові слова: Можливо, він побуває в інших краях і здобуде освіту [24, ІІ, с. 299]; Звісно, й він своє отримав [24, І, с. 76]; Побачить його, може, зробить якийсь подарунок [24, ІІ, с. 54]; А кріпаки, звісно, мусили коло землі робити [24, І, с. 56]; Затуляє, певно, хмара те місце [24, І, с. 75]; Майбуть, справді в Бога все на письменах записано [24, І, с.142]; Ні, звісно,  хлопчика Левом не називав [24, ІІ, с. 133].
Не часто, але трапляються в тексті роману вставні слова, представлені частиномовно дієсловами: Ти, здається, вже не ходитимеш до школи… [24, І, с. 324]; Бач, захотілося хлопським, мужицьким хлопаком погратися… [24, ІІ, с. 183]; Здається, при моєму папа в нових губерніях була запроваджена якась поблажка щодо рекрутських наборів? [24, І, с. 12]; І, здається, до шизухи мене штовхаєте ви…[24, ІІ, с. 127]; Так, кажуть, навіть царі й цариці роблять [24, І, с. 121].
Ще менше представлені іменники-вставні слова й одинично –займенники: За любов, як правило, карають каторжними роботами. Чи, може, в цій шафі сховані ваші кайдани [24, ІІ, с. 209]; Будівництво його, правда, затяглося на роки [24, ІІ, с. 41]; По-моєму, це вже художня творчість, – сказав провожатий [24, ІІ, с. 128]; На біду, його розписка лишилася в якогось капітана Падерецького [24, ІІ, с. 12]; Правда, незабаром графиня планує поїхати спочатку на південь Росії [24, І, с. 132].
Отже, проаналізовані текстуальні вкраплення у вигляді вставних конструкцій у романі “Діва Млинища” розширюють семантичне навантаження контексту, максимально втілюють модальність, формують авторську оцінку, а головне експресивізують контекст.

2.4. Специфіка вставлених конструкцій 
На відміну від вставних, вставлені конструкції бувають різних структурних і семантичних типів. Тут також можуть бути слова, сполучення слів та словосполучення, речення або й кілька речень. Вставленими називаються такі доповнювальні чи роз’яснювальні конструкції, які  уточнюють предметний зміст речення. У граматичних студіях семантико-синтаксична специфіка вставлених конструкцій здебільшого погоджена щодо структури, семантики й прагматики. Уставлені конструкції виконують різні функції.
Для пояснення ужитих слів і речень: Завтра його звіт про інавгурацію (звісно, незаконну) повезе фельд’єгер посольства до Санкт-Петербургу [24, І, с. 10]; Петро закутав лошатко в якусь лахмітину й на руках (було геть легке) приніс додому [24, І, с. 16]; Тиша (бо й ліс не шумів) лякала ще більше [24, І, с. 220]; Він говорив ото з Митром Римачівським (прозвали так, бо колись з села Римачі в приймаки до Загорєн прийшов) [24, ІІ, с. 12].
Для привнесення в текст речення додаткових роздумів: Його син (до речі, як його звати?) йде служити до графів [24, І, с. 160].
Для коментування автором чи героєм у вигляді розширення чи деталізації викладнеої у реченні інформації: Матвій так і не зміг (та й не пробував) полюбити Марисину дочку [24, І, с. 310]; Незабаром вона знала про коханого (так, так, коханого, ще й якого) геть усе [24, ІІ, с. 89]
Суттєва різнотипність інформації у вставлених конструкціях не розволяє чітко їх типологізувати. Однак у романі “Діва Млинища” можна виділити окремі групи таких конструкцій з огляду на семантику й суть висловленого.
Контатувально-подієві розширення інформації основного речення: Асміне умовляла лишитися в цьому місті, купити хату (грошенят же трохи зосталося) і жити собі [24, І, с. 126]; З усім цим контингентом («Шушерою», – вимовляв Віталік) він проводив час [24, ІІ, с. 271].
Почуття з приводу висловленого: Завтра його звіт про інавгурацію (звісно, незаконну) повезе фельд’єгер посольства до Санкт-Петербургу [24, І, с. 10]; Зеньчик писав, у які місця її (безсовісний!) цілує [24, І, с. 54].
Часу чодії: Та тоді — два-три рази на місяць — випадала й щаслива мить [24, ІІ, с. 54].
Фізичного стану особи, про яку йдеться: Петро закутав лошатко в якусь лахмітину й на руках (було геть легке) приніс додому [24, І, с. 16]
Формально такі вставлені конструкції здебільшого прості речення: Петро закутав лошатко в якусь лахмітину й на руках (було геть легке) приніс додому [24, І, с. 16]; Тиша (бо й ліс не шумів) лякала ще більше [24, І, с. 220]; Хитруватий (а хитрі завжди підозріливі) дід Їгон не купиться на таку версію, не повірить [24, ІІ, с. 240];  Його син (до речі, як його звати?) йде служити до графів [24, І, с. 160]; З двома іншими прибиральницями Варочка порозумілася швидко й навіть почала ними командувати – то були сільські баби старшого віку [24, ІІ, с. 75].
Хоч трапляються слова й словосполучення: Повів у ресторан (вперше), в кіно [24, ІІ, с. 96]; Зеньчик писав, у які місця її (безсовісний!) цілує [24, І, с. 54]; Завтра його звіт про інавгурацію (звісно, незаконну) повезе фельд’єгер посольства до Санкт-Петербургу [24, І, с. 10]; Матвій так і не зміг (та й не пробував) полюбити Марисину дочку [24, І, с. 310].
Складні речення: Вирушив до волосної управи (Загоряни, доки він блукав по світах, стали волосним селом) замельдуватися, зробити розвідку щодо купівлі хати й землі [24, І, с. 143]; Він говорив ото з Митром Римачівським (прозвали так, бо колись з села Римачі в приймаки до Загорєн прийшов) [24, ІІ, с. 12]; Про ходу самої Варочки (так до неї всі зверталися, хай би хто спробував Варкою назвати, припечатала б гострим язичком у два щоти), казали навіть не «йде, як пише», а – «йде, як грає» [24, ІІ, с. 70].
Модально-оцінні функції наближують вставлені конструкції до вставних, однак характер додаткового пояснення, що порушує синтаксичну одноплановість, залишається визначальним: Тільки у Федоськи двоє синів і дочка (і це була перевага) [24, ІІ, с. 31]; Про ходу самої Варочки (так до неї всі зверталися, хай би хто спробував Варкою назвати, припечатала б гострим язичком у два щоти), казали навіть не «йде, як пише», а – «йде, як грає» [24, ІІ, с. 70]; Петро закутав лошатко в якусь лахмітину й на руках (було геть легке) приніс додому [24, І, с. 16];  Однак Діва Млинища (чи хто там) не спинялася [24, ІІ, с. 298]; Дістав в’язочку відмичок (добре, що не викинув, як було хотів) і через дві-три хвилини вже заходив до кухоньки [24, ІІ, с. 270]; Панас, не питаючи дозволу, вибігає зі строю, кидається до них і високо підіймає (ого, нівроку виріс опецьок) на руках [24, І, с. 125].

2.5. Типологія звертань роману “Діва Млинища”
Типовим ускладнювальним елементом у романі є звертання як такі елементи, що наближені до розмовного стилю й невимушеного побутового  спілкування, яке здебільшого й відтворено в тексті аналізованого твору. Такі речення зі звертаннями включені у структуру діалогу або прямої мови, що типово для роману.
“Основна функція звертання – спонукати співрозмовника слухати, заохочувати його до спілкування, тому як звертання часто вживаються імена, прізвища і под. Такі звертання є вільними, оскільки особа, до якої звертаються, уже названа в реченні” [17, с. 91].
Структурно  представлені як  поширені звертання: — Маю вам щось сказати, дєдьку Панасе [24, І, с. 150]; — Я його зараз покараю, — сказав батько. — Звиняйте, ваша вельможність. Всиплю двайціть п’єть гарєчих [24, І, с. 161]; Гратися і критися ни буду, бандерівська підстилко [24, І, с. 288]; — Ви, пане Зеноне, справді в нього стріляли? [24, І, с. 48].
Утім куди частіше трапляються непоширені звертання: — Женюся, мамо, ото й станеться, — сказав Панас. — Невістку вам приведу… Ото й станеться… [24, І, с. 33]; — Що ти таке мовиш, Тарасику? [24, І, с.35-36]; — Ось що, синку, — почав було він. — Синок?! — верескнув підпанок Зенон [24, І, с. 46 ]; Ти ж той, Чорнику, рости швидше [24, ІІ, с. 137]; — Ой, здоровлячка тобі, Матвійку [24, І, с. 240]; Вернешся, голубе, у славі й почоті [24, І, с. 254-255].
Трапляються контексти, насичені звертаннями, у яких саме звертання є центром семантично-комунікативного контексту:
 — Що ти таке мовиш, Тарасику?
Мати Юстина аж руки простягла, мовби од тих слів одпиралася. Просила їх за поріг вийти, до хати не пускала.
— А то ви-те, мамо, ни знаїте, — Тарас чвиркнув, до хати ступив, шапчину на лавку кинув. — Вона ж із Пилипком граїться, хоть і коло Панасика нашого вертиться.
— Тарасику… [24, І, с. 35-36];
— Спаси Біг, — хрипко сказав. — Здорова була, Парасю.
— Боже мій, Боженьку, нивже Панас, — сказала жінка й кинулася, до нього притулилася, руками обхопила. — Панас, Панасик, Панасище… Живий! [24, І, с. 144-145].
Із семантичного погляду звертання у романі представлені  іменниками на позначення осіб, які деталізують прізвища, імена, по батькові: — Що ти таке мовиш, Тарасику? [24, І, с. 35-36]; Що нам робити, Асміне? [24, І, с. 130]; Все, Іванку, до Баби Насті за вроками йду [24, ІІ, с. 20]; Я, здається, Ганнусенько-Анниченько, у тебе закохався [24, І, с. 278]; — Спаси Біг, — хрипко сказав. — Здорова була, Парасю [24, І, с. 144]; — Ой, здоровлячка тобі, Матвійку [24, І, с. 240]; Похристосуємось чи що, Ганнусенько? [24, І, с. 277]; Доброго  дня чи вечора, моя кохана Тонечко, моя Тонюсінька і ріднюсінька [24, ІІ, с. 53]. Таких звертань найбільше в романі.
Звертання-назви людей за їх родинними стосунками: — Сталося, дєдьку Юхиме, — Панас зітхнув тихо, та в грудях запекло [24, І, с. 76]; Нє, синку… Діву нашого Млинища… Кутка нашого… [24, І, с. 33]; — Ось що, синку, — почав було він. — Синок?! — верескнув підпанок Зенон [24, І, с. 46 ]; — Женюся, мамо, ото й станеться, — сказав Панас. — Невістку вам приведу… Ото й станеться… [24, І, с. 33]; — Ми вже прийшли, тату? — чує голос Марка [24, І, с. 134].
Звертання-назви людей за їх соціальним становищем, класовою чи становою належністю: — Дякую, мій друже, — імператор явно задоволений. — Іншого я й не чекав [24, І, с. 13].
Звертання-назви людей за їх посадою, званням, титулом: — Ви, пане старосто, вірите йому? — Зенон Юзефович аж слиною бризнув [24, І, с. 48]; — Ви, пане Зеноне, справді в нього стріляли? [24, І, с. 48]; — Я його зараз покараю, — сказав батько. — Звиняйте, ваша вельможність. Всиплю двайціть п’єть гарєчих [24, І, с. 161].
Звертання-назви людей за їх професією, спеціальністю: «Як же ти довго ходив по світах, солдате», — подумав [24, І, с. 134]; — Що, солдате, свіжатини захотілося? [24, І, с. 155].
Звертання-назви людей емоційно-метафоричні або епітетні:  Гратися і критися ни буду, бандерівська підстилко [24, І, с. 288]; Я діждуся, любий,-пообіцяла Тоня [24, ІІ, с. 49]; Вернешся, голубе, у славі й почоті [24, І, с. 254-255].
Подекуди трапляється однорідне нанизування різнотипних семантичних звертань: Я, пані-товаришко дохтурко,здоровий, — сказав Матвій [24, І, с. 259]; Я, здається, Ганнусенько-Анниченько, у тебе закохався [24, І, с. 278]; — Боже мій, Боженьку, нивже Панас, — сказала жінка й кинулася, до нього притулилася, руками обхопила. — Панас, Панасик, Панасище… Живий! [24, І, с. 145].
У романі спостерігаємо факти того, як семантично-структурний тип звертання вербалізує ставлення мовця до особи: Все, Іванку, до Баби Насті за вроками йду [24, ІІ, с. 20]; — А чом би тобі, братику, в приймаки ни піти? [24, І, с. 236]; — Ой, здоровлячка тобі, Матвійку [24, І, с. 240].
Експресія звертання вербалізована здебільшого семантичним аспектом: — Дякую, мій друже, — імператор явно задоволений. — Іншого я й не чекав [24, І, с. 13]; — Я його зараз покараю, — сказав батько. — Звиняйте, ваша вельможність. Всиплю двайціть п’єть гарєчих [24, І, с. 161]; Вернешся, голубе, у славі й почоті [24, І, с. 254-255]; Я діждуся, любий,-пообіцяла Тоня [24, ІІ, с. 49]; Гратися і критися ни буду, бандерівська підстилко [24, І, с. 288].
Хоч часто виявлено й утрадиційненим для української мови словотвірним засобом: Нє, синку… Діву нашого Млинища… Кутка нашого… [24, І, с. 33]; — Тарасику… [24, І, с. 35-36]; — Ось що, синку, — почав було він.— Синок?! — верескнув підпанок Зенон [24, І, с. 46 ]; — А чом би тобі, братику, в приймаки ни піти? [24, І, с. 236]; — Ой, здоровлячка тобі, Матвійку [24, І, с. 240]; Похристосуємось чи що, Ганнусенько? [24, І, с. 277]; Я, здається, Ганнусенько-Анниченько, у тебе закохався [24, І, с. 278]; Доброго  дня чи вечора, моя кохана Тонечко, моя Тонюсінька і ріднюсінька [24, ІІ, с. 53].
Важливим видається й те, яка позиція звертання у реченні. Зокрема, препозитивна позиція звертання в ускладненому реченні трапляється вкрай рідко: — Синок?! — верескнув підпанок Зенон [24, І, с. 46 ]. Здебільшого це одиничні випадки.
Позиція звертання в кінці речення дуже часта:— Що ти таке мовиш, Тарасику? Що нам робити, Асміне? [24, І, с. 130]; «Як же ти довго ходив по світах, солдате», — подумав [24, І, с. 134]; — Ми вже прийшли, тату? — чує голос Марка [24, І, с. 134]; — Маю вам щось сказати, дєдьку Панасе [24, І, с. 150];
— Доброго здоровля, пане солдате, — проспівала.
«Неїн голос», — ще гарячіша хвиля обдала Панаса.
— Спаси Біг, — хрипко сказав. — Здорова була, Парасю [24, І, с. 144]; 
— Чого ви-те такі сумні, тату?
— Нічого, синку, — одказав. — Біда минула, тилько чорним крилом помахала [24, І, с. 152].
Позиція звертання в середині речення також дуже часта: — Дякую, мій друже, — імператор явно задоволений. — Іншого я й не чекав [24, І, с. 13]; — Ви, пане старосто, вірите йому? — Зенон Юзефович аж слиною бризнув [24, І, с. 48]; — Ви, пане Зеноне, справді в нього стріляли? [24, І, с. 48]; — То ж він, мамо, ни просто так рішив Пилипа міняти! — вигукнув брат [24, І, с. 79]; Вернешся, голубе, у славі й почоті [24, І, с. 254-255]; Я, пані-товаришко дохтурко,здоровий, — сказав Матвій [24, І, с. 259]; Я, здається, Ганнусенько-Анниченько, у тебе закохався [24, І, с. 278].
Отже, природа звертань у романі Володимира Лиса “Діва Млинища” різнотипна, хоч цей ускладнювальний елемент виявлений типовими формами і з типовою стилістичною метою.

2.6. Кількакомпонентні ускладнені речення
Крім описаних ускладнювальних елементів у романі трапляються прості ускладнені кількома різнотипними компонентами речення. У граматиці української мови на сьогодні немає відповідного терміна для такого типу речень, хоча вони становлять неабияку частину від усіх ускладнених речень і властиві як художньому, так і розмовному стилям. У нашому дослідженні пропонуємо термін ̔кількакомпонентні ускладнені речення’ для позначення простих ускладнених речень із різнотипними комбінаціями ускладнень. 
В аналізованому романі “Діва Млинища” виявлено такі комбінації ускладнювальних елементів у кількакомпонентних ускладнених реченнях з двома компонентами: ускладнення вставним словом та звертанням, однорідними членами та відокремленими членами, звертанням та однорідними членами й інші комбінації ускладнень у межах двох і трьох ускладнювальних членів речення. Наведемо приклади найбільш частих комбінацій. 
Двокомпонентне ускладнення відокремленням та вставленою конструкцією: Потрапивши до континентальної Франції (Корсику тільки-тільки приєднали), він вступає до військового училища [24, І, с. 9]; Першим є князь Чорторийський (чи Чарторийський, на польський штиб), міністр закордонних справ, друга особа після імператора.  [24, І, с. 117]; А тут її зустрів коханий (таки коханий) Аристарх — викупаний, свіжий, пахучий [24, І, с. 196].
Двокомпонентне ускладнення відокремленням та вставним словом: Кажучи по-теперішньому, міг зробити кар’єру біля графів, з часом, може, й стати управителем котрогось з маєтків — на Поліссі, в Росії чи й Італії [24, І, с. 169].
Двокомпонентне ускладнення однорідними членами  та відокремленим членом: Хіба збільшити, посилити запроваджені при його бабусі Катерині Другій рекрутські набори [24, І, с. 11]; Я спробую вкотре виправдати саме життя, у його таких простих почуттях і проявах  [24, І, с.14]; Вона хотіла, прагла побачити його, Остапа [24, І, с. 191]; Її бачили і знали Рим, Відень, Мадрид і Париж, не кажучи про Санкт-Петербург [24, І, с. 205].
Двокомпонентне ускладнення вставним словом та однорідними членами: Відьми, русалки, тико ж нечиста сила сміється, кажуть, регоче, крутиться. Знаки всякі подає, заманює… А тут ні слова, ні шелесту [24, І, с. 33]; Ти нам, щитай, подарувала коня, корову, землю. Ну й плуга на додачу, — Остап засвистів [24, І, с. 180]; Донька посміхнулася й, здається, замислилася [24, І, с. 187].
 Двокомпонентне ускладнення однорідними членами речення та вставленою конструкцією: Асміне умовляла лишитися в цьому місті, купити хату (грошенят же трохи зосталося) і жити собі [24, І, с. 126]; Вирушив до волосної управи (Загоряни, доки він блукав по світах, стали волосним селом) замельдуватися, зробити розвідку щодо купівлі хати й землі [24, І, с. 143]; Різко відхилився й зіткнувся з її диво-очима (графиня Марія казала — небесні) [24, І, с. 178].
Двокомпонентне ускладнення звертанням і вставним словом: — Антоне, йому, видать, геть злецько тамика було, — сказала мати [24, І, с. 173]
Двокомпонентне ускладнення звертанням й однорідними членами речення: Ви-те, хлопці, тихіше, ладком [24, ІІ, с. 6].
Зрідка трапляються трикомпонентні ускладнені речення здебільшого з однорідними членами, відокремленням і вставним словом чи вставленою конструкцією: Потім дівчина знову накидала на голову хустку і вдяганку під нею, набирала в глечика воду і йшла, обережно ступаючи ногами в легких гостроносих чунях (чи як там вони в них називаються) назад, до села [24, І, с. 106]; Панас, не питаючи дозволу, вибігає зі строю, кидається до них і високо підіймає (ого, нівроку виріс опецьок) на руках [24, І, с. 125]; Нічого цього Остап, особистий слуга і друг маленької графині Ліонелли, звісно, не знав [24, І, с. 167].
Такі типи ускладнених речень не надто поширені в романі, але їхня наявність переконує у тяжінні Володимира Лиса до розмовності й розмовного стилю. 



























ВИСНОВКИ

Специфіка ускладнення й стилістичний потенціал простих ускладнених речень у романі Володимира Лиса “Діва Млинища” дозволяє кваліфікувати їх як важливі стилетвірно-акцентувальні синтаксичні одиниці, які максимально вербалізують розмовний стиль у художньому творі.  
Ускладнювальні реченнєві компоненти – однорідні члени, відокремлення, вставлені і вставні компоненти, звертання – справді унікальні компоненти речення, адже саме вони водночас здатні надавати контексту відтінку семантики й формально ускладнювати структуру речення: Я, здається, Ганнусенько-Анниченько, у тебе закохався. У романі Володимира Лиса “Діва Млинища” порівняно часто трапляються такі синтаксичні одиниці, у яких є кілька різнотипних компонентів, які ускладнюють структуру простого речення: Панас, не питаючи дозволу, вибігає зі строю, кидається до них і високо підіймає (ого, нівроку виріс опецьок) на руках. Пропонуємо термін  ̔кількакомпонентні ускладнені речення’ для позначення простих ускладнених речень із різнотипними комбінаціями ускладнень. 
Ускладнені речень в романі “Діва Млинища” представлені всіма типами ускладнень. Найчастіше виявлені однорідні члени речення, де однорідність представлена в усій синтаксичній специфіці розмовного й художнього стилів: здебільшого такі речення трапляються в описах автора, або у рефлексіях-роздумах героїв: Шелест шовку й криноліну, блиск діамантів, вальси на віденському балу — ось її світ.
Щодо частиномовного представлення однорідності в романі, то найбільше представлені однорідні присудки (Це може статися досить швидко чи розтягнутися на триваліший період), означення(Гарні, великі, ледь зеленкуваті очі пропекли його наскрізь) й додатки (Пригорнув маму, брата, сестер, хрещених). Менш виявлені обставини, і найменше – підмети. 
З-поміж наведених засобів в аналізованому романі максимально представлено сполучниковий зв’язок із єднальним, зіставно-протиставним і розділовим типом сполучників: Про ту підслухану розмову він удома ні матері, ні братові не сказав.
Особливо специфічної синтаксичної, логічної та інформативної специфіки набувають речення, ускладнені відокремленнями. В аналізованому романі фіксуємо здебільшого однотипні відокремлення другорядних членів, які можна кваліфікувати як загальні відокремлення, співвідносні з другорядними членами речення. Особливо часто трапляються відокремлені означення, виражені дієприкметниковим зворотом здебільшого після пояснюваного слова: Обабіч руки лежала трубочка, перев’язана чорною ниткою. А також прикладки: Дві дочки — Уляна й Маруся — вже були заміжні, у своєму й сусідньому селі. А от хлопці — Панас і Тарас — ще тільки шукали собі пари.
Вставні слова і вставлені конструкції – важливий доповнювальний, рідше – уточнювальний семантичний елемент ускладненого речення в романі Володимира Лиса “Діва Млинища”. Тому цілком можна стверджувати, що ці елементи семантично й структурно надбудовують речення і водночас створюють додаткову комунікативну мету речення: Завтра його звіт про інавгурацію (звісно, незаконну) повезе фельд’єгер посольства до Санкт-Петербургу; Хитруватий (а хитрі завжди підозріливі) дід Їгон не купиться на таку версію, не повірить.
Типовим ускладнювальним елементом у романі є звертання як такі елементи, що наближені до розмовного стилю й невимушеного побутового  спілкування, яке здебільшого й відтворено в тексті аналізованого твору. Особливої стилістичної ваги набувають такі конструкції, де є однорідне нанизування семантично й структурно різнотипних звертань: Я, пані-товаришко дохтурко,здоровий, — сказав Матвій; Боже мій, Боженьку, нивже Панас, — сказала жінка й кинулася, до нього притулилася, руками обхопила. — Панас, Панасик, Панасище… Живий!
В аналізованому романі “Діва Млинища” виявлено такі комбінації ускладнювальних елементів у кількакомпонентних ускладнених реченнях з двома компонентами: ускладнення вставним словом та звертанням, однорідними членами та відокремленими членами, звертанням та однорідними членами й інші комбінації ускладнень у межах двох і трьох ускладнювальних членів речення: Вирушив до волосної управи (Загоряни, доки він блукав по світах, стали волосним селом) замельдуватися, зробити розвідку щодо купівлі хати й землі.
Отже, просте ускладнене речення у романі Володимира Лиса “Діва Млинища” – різнотипне за синтаксичною типологією й семантичною специфікою речення.
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