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РЕФЕРАТ
Тема
магістерської
роботи:
Маркери «скасування» російської культури в медіа періоду російсько-української війни
Магістерська робота – 72 стор., 68 джерел.
Мета дослідження – виявити та систематизувати маркери кенселінгу російської культури в українському медіапросторі.
Мета роботи передбачає виконання певних завдань:
1) актуалізувати наукові теоретико-методологічні знання про «кенселінг»;
2)  описати кенселінг російської культури як інструмент інформаційного супротиву та виявлення обурення та зневаги до окупантів;
3) окреслити наративні типи кейсів «культури скасування» в українському медіапросторі та проаналізувати механізми  їх реалізації;
4) таксонімізувати маркери «скасування» російської культури, що використовуються у медійному дискурсі в умовах російсько-української;
5) з’ясувати домінанти ставлення до скасування російської культури та розуміння її маркерів в українському сегменті Facebook-спільноти.
Об’єктом дослідження є контент електронних версій про скасування російської культури національних та регіональних видань України, а також матеріали розміщені на платформі соціальних медіа (Facebook, YouTube, Instagram).
Предметом конструювання маркерів «кенселінгу» в електронних мас-медіа періоду повномасштабної російсько-української війни.
Отримані результати: здійснено систематизацію маркерів кенселінгу російської культури в українському медіапросторі.
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SUMMARY
The Master’s paper is dedicated to the markers of canceling Russian culture in the media during the period of the Russo-Ukrainian war.
The object of the study is the content of electronic versions of national and regional Ukrainian publications on the cancelation of Russian culture, as well as materials posted on social media platforms (Facebook, YouTube, Instagram).
The subject is the construction of canceling markers in electronic mass media during the period of the full-scale Russo-Ukrainian war.
The aim of the study is to identify and systematize the markers of canceling Russian culture in the Ukrainian media space. The objectives of the research include:
· Systematizing theoretical and methodological scientific knowledge about cancel culture;
· Describing the cancelation of Russian culture as a tool of informational resistance and as a means of expressing indignation and disdain towards the occupiers;
· Outlining narrative types of cancel culture cases in the Ukrainian media space and analyzing the mechanisms of their implementation;
· Taxonomizing the markers of «canceling» Russian culture used in media discourse during the Russo-Ukrainian war;
· Identifying the dominant attitudes towards the cancelation of Russian culture and understanding its markers within the Ukrainian Facebook community segment.
The object of the research is the identification and analysis of markers of cancel culture in Russian culture, as well as the mechanisms through which they manifest in various domains such as literature, media, and public discourse. The scientific novelty of the presented research lies in its exploration of how these markers reflect broader sociocultural shifts and the implications of cancel culture on national identity and cultural narratives. The study examines specific cases of cultural censorship and societal responses, emphasizing the transformation of Russian cultural paradigms in the context of global cancel culture trends.
Key-words: Journalism, canceling, cancel culture, full-scale invasion, canceling marker.
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ВСТУП
Актуальність дослідження Повномасштабне вторгнення Росії в Україну суттєво вплинуло на мовлення медіа не лише в Україні, а й у світі загалом. Зросло значення протидії пропаганді, достовірного й об'єктивного інформування суспільства, а також підвищення рівня медіаграмотності, особливо в медіа демократичних країн. 
Після 24 лютого життя українців зазнало докорінних змін через обстріли, жертви серед цивільного населення та складну безпекову ситуацію.
Війна породила низку нових, раніше невідомих, юридичних та етичних дилем у медійному та культурному середовищі. Зокрема, виникла необхідність розробляти нові підходи до висвітлення складних тем, таких як ситуація на фронті, а також до визначення меж свободи слова в умовах війни. Крім того, суспільство зіштовхнулося з необхідністю критично переосмислити всі зв’язки з російською культурою та медіапростором.  
Мета дослідження – виявити та систематизувати маркери кенселінгу російської культури в українському медіапросторі.
Мета роботи передбачає виконання певних завдань: 
1) актуалізувати наукові теоретико-методологічні знання про «кенселінг»;
2) описати кенселінг російської культури як інструмент інформаційного супротиву та виявлення обурення та зневаги до окупантів;
3) окреслити наративні типи кейсів «культури скасування» в українському медіапросторі та проаналізувати механізми  їх реалізації;
4) таксонімізувати маркери «скасування» російської культури, що використовуються у медійному дискурсі в умовах російсько-української війни; 
5) з'ясувати домінанти ставлення до скасування російської культури та розуміння її маркерів в українському сегменті Facebook-спільноти. 
Об’єкт дослідження – контент електронних версій про скасування російської культури національних та регіональних видань України, а також матеріали розміщені на платформі соціальних медіа (Facebook, YouTube, Instagram).
Предмет дослідження – конструювання маркерів «кенселінгу» в електронних мас-медіа періоду повномасштабної російсько-української війни.
Хронологічні межі дослідження: 2022 – 2024 рр. Вибір хронологічного періоду зумовлений тим, що повномасштабне вторгнення Російської Федерації в Україну актуалізувало в медіареальності комунікаційні практики, що до цього мали інертний та фрагментарний вжиток.  
Емпіричну базу дослідження склали матеріали електронних мас-медіа та інтернет-меми розміщені на онлайн-платформах у зазначений період.  
Теоретико-методологічною основою дослідження є: закони України, наукові положення журналістики – О. Голуб, М. Дворовий, В. Стадник, М. Стівенс, М. Халер та роботи з дослідження конфліктно-чутливої журналістики М. Бетц, З. Казанжи, Л. Кузьменко, Л. Кущ, О. Погорелової, С. Штурхецького.
Наукова новизна одержаних результатів:
Уперше:
− здійснено моніторинг «NV.UA», фейсбук-спільнот, телеграм-канали «Новинач», «Український наступ», «Бавовна» за період 2022 – 2024 років щодо появи маркерів кенселінгу російської культури.
Удосконалено:
− розуміння поняття кенселінгу та конструюванняя їх маркерів.
Розвідка може бути продовжена після закінчення війни у сегменті аналізу та порівняння медійного контенту у воєнні часи та після них.
Методи дослідження: аналіз й синтез у процесі збирання наукових обґрунтувань у теоретичному матеріалі, моніторинг та порівняння зміни мовлення телеканалів у практичній частині.
Теоретичне і практичне значення дослідження. Матеріали кваліфікаційної роботи можна застосовувати для подальших наукових робіт, під час написання курсових або дипломних робіт студентами факультету журналістики та у створенні телевізійних новинних матеріалів.
За результатами дослідження підготовлені і опубліковані такі тези:
1. Дотримання етичної норми редагування медіатекстів періоду російсько-української війни. Соціальні комунікації у становленні та розвитку української державности та громадянського суспільства. Стратегеми, наративи, технології та смисли : Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції [відповідальний редактор В. В. Костюк, відповідальні секретарі В. А. Ковпак, М. О. Семенович]. Запоріжжя : ЗНУ, факультет журналістики, 2022. 268 с. С. 86–89.
2. Таксономізація порушень етичної норми в медіа періоду російсько-української війни. Журналістика миру під час війни: потенціал і можливості: Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції [відповідальний редактор В. А. Ковпак]. Запоріжжя : ЗНУ, факультет журналістики, 2024. С 267–270.
Структура магістерської роботи. Структура роботи, зумовлена логікою та об’ємом викладу матеріалу, складається зі вступу, трьох розділів, сімох підрозділів, висновків, списку використаних джерел.
Загальний обсяг магістерської роботи становить 72 сторінки. Список використаної літератури містить 68 джерел.
РОЗДІЛ 1
«КУЛЬТУРА СКАСУВАННЯ» ЯК СОЦІАЛЬНО-КУЛЬТУРНЕ ЯВИЩЕ У СФЕРІ СОЦІАЛЬНИХ КОМУНІКАЦІЙ

1.1  Формування концепції «культури скасування» у публічному просторі
Повномасштабне вторгнення Росії в Україну 24 лютого 2022 року призвело до значних змін у соціокультурному просторі України, спричинивши глибокі трансформації в культурній, соціальній і національній самоідентифікації українців. Війна стала потужним каталізатором для відродження і розвитку української культури, активізації суспільних рухів та переосмислення ставлення до російського культурного і соціального впливу. Нижче розглянуто основні напрямки цього впливу. 
Крім стрімкого підйому української ідентичності та культури в нашому просторі, з’явилось нове поняття «кенселінг». Якщо раніше, воно було широко відоме активним користувачам соціальних мереж, то зараз – це поняття активно просочується в наше повсякденне, позамережене життя. 
Культура скасування, попри її відносно недавню популярність у медіапросторі, представляє надзвичайно потужний інструмент впливу на суспільну думку. Як зазначає Катерина Палій у своїй статті «Культура скасування як інструмент суспільного впливу» [48], її коріння можна простежити ще з часів античності, наприклад, у давньогрецькій традиції остракізму. Сучасні практики скасування, хоч і відрізняються семантично, нагадують механізми остракізму, бойкотів та доносів, зокрема радянської доби. Сьогодні інтернет і соціальні мережі дають людям можливість висловлювати незгоду і чинити тиск на компанії та організації з метою обмеження публічної активності відомих осіб за їхні неприйнятні, на думку громадськості, висловлювання та вчинки. Цей механізм стає формою «цькування» публічних особистостей за непопулярні погляди, причому кожен член суспільства, маючи доступ до мережі, може вносити свій вклад у цей процес.
Аналіз історичних подій свідчить про те, що кенселінг часто супроводжувався радикальними діями. Один із найбільш жорстоких прикладів – геноцид вірмен турецьким урядом у 1915 році. Ці події стали настільки масштабними та жахливими, що саме через них було введено термін «геноцид» у науковий обіг.
Для України культура кенселінгу також не є новим явищем. Історичним прикладом можна вважати антигетьманське повстання проти Павла Скоропадського. Його прагнення до реставрації старих порядків, що означало повернення до структури Російської імперії, викликало масове невдоволення та спричинило громадський осуд, який переріс у збройний протест.
Серед найбільш відомих історичних прикладів, що ілюструють феномен суспільного осуду, варто згадати нацистську Німеччину та Нюрнберзький процес. Ця подія, яка відбулася після завершення Другої світової війни, є одним із наймасштабніших прикладів міжнародного осуду злочинів, вчинених Третім Рейхом. У контексті сучасного дискурсу про культуру скасування, Нюрнберзький процес можна розглядати як один з прикладів  застосування цього принципу на глобальному рівні, де суспільний осуд і засудження дій стали центральними елементами механізму справедливості.

Завдяки соціальним мережам, цей інструмент впливу набув широкого розповсюдження і, як підкреслюють Ірина Слоневська та Світлана Пірошенко в статті «Культура скасування як соціокультурний феномен: українські акценти» [5], поняття «скасування» закріпилося в суспільній свідомості завдяки медіа і кінематографу. Перші вияви цього поняття з’явилися ще у 1991 році в американському фільмі «Нью-Джек-Сіті», а згодом у 2014 році воно набуло популярності після одного з епізодів реаліті-шоу, коли Twitter став платформою для відкритої критики з використанням формулювання «cancel [somebody]» для осіб, яких звинувачували в неприйнятних діях. Культура скасування ще більше зміцніла з появою руху «#MeToo» у 2017 році, що відкрито викривав випадки сексуальних домагань і дискримінації. Відтоді практика скасування розширилася на підтримку чи бойкот окремих суспільних груп, а також цілих націй.

Оскільки чіткого визначення кенселінгу ще не існує, в силу новизни цього терміну, то і розуміння його феномену складний та багатошаровий процес. Наприклад, Піппа Норріс у своєму дослідженні «Культура скасування: міф чи реальність?» [6] досліджує феномен «кенселінгу» та висуває теорію, що що сприйняття цього явища, ймовірно, залежатиме від того, наскільки індивідуальні цінності вписуються в домінуючу групову культуру. В академічних колах вчені, швидше за все, сприймають «замовчування» як невідповідні або неконгруентні випадки, коли вони є «рибою поза водою».

Окрім цього визначення ще є визначення Ліси Накамури, професорка Університету Мічигану: «Культура скасування є формою бойкоту, коли люди збираються в інтернеті для позбавлення знаменитостей або інших публічних осіб їхнього соціального статусу через їхні образливі чи проблемні дії та висловлювання». 

Якщо порівнювати ці два визначення, то можна зробити висновок, що друге визначення більш обширне, та більше підходить до визначення «культури кенселінгу» саме в Україні. 

Втім, не тільки науковці займаються визначенням цього поняття. «Культура скасування» зачепила багато сфер людського життя. Тому американська компанія Merriam-Webster визначила культуру скасування як «тенденцію відмови від підтримки публічних діячів або знаменитостей за їхні дії, що суперечать сучасним нормам моралі». Однак, як зазначають автори, це поняття виходить за рамки відмови від підтримки відомих людей і поширюється на етнічні та національні спільноти. Наочним прикладом є феномен «cancelled Russian culture», що виник після повномасштабного вторгнення Росії в Україну 24 лютого 2022 року. В українському культурному просторі ця дискусія набуває особливих значень, оскільки для українців питання культурного бойкоту країни-агресора є не тільки символічним, а й практичним засобом спротиву.
Втім, культура скасування притаманна й іншим країнам по всьому світу. Як зазначає Катерина Щербакова у своїй науковій статті «Культура скасування у китайській національній ідеології», це явище можна розглядати як новітню форму остракізму, що має коріння у традиціях ізоляції та виключення, але адаптовану до сучасного медійного середовища. За словами Щербакової, культура скасування передбачає, що людина, яку визнають «скасованою», втрачає можливість функціонувати у своєму професійному або соціальному колі, і це відбувається як в онлайн-середовищі, так і у реальному житті.
Цей феномен, хоч і є глобальним, виявляє у кожній країні специфічні риси. У Китаї, як підкреслює Щербакова, культура скасування пов'язана із суспільними уявленнями про моральність та колективну відповідальність, які глибоко вкорінені у національній ідеології. Китайський суспільний дискурс акцентує увагу на важливості підтримки єдності та поваги до національних цінностей, а тому культура скасування часто стає інструментом для підкріплення офіційної ідеології і національних інтересів. Публічна критика і скасування в Китаї можуть мати як соціальні, так і політичні наслідки для «скасованих» осіб, що часто стосуються звинувачень у порушенні моральних або ідеологічних норм.
Щербакова також зазначає, що вираз «культура скасування» здебільшого має негативне забарвлення і часто викликає дискусії щодо свободи слова, цензури та можливих зловживань цим механізмом. У китайському суспільстві культура скасування може служити способом тиску на громадян, зокрема з метою корекції їхніх поглядів та поведінки, відповідно до вимог партійної лінії або громадських очікувань.
Культуру кенселінгу доцільно розглядати також у контексті мистецького дискурсу, оскільки вона здатна набувати форм культурного бойкоту, втілюваного засобами мистецтва. Якщо розуміти кенселінг як спосіб колективного соціального впливу, то цей вплив може виражатися через художні форми – від музики до кінематографа. Зокрема, велика кількість українських пісень, створених під час повномасштабного вторгнення, а також фільми та інші мистецькі твори не лише слугують самовираженню та культурному спротиву, але й виконують функцію кенселінгу, спрямованого проти агресора. У такому розумінні мистецькі продукти стають не лише засобом культурної ідентифікації, але й інструментом соціального осуду, спрямованим на фігури, події чи ідеї, що суперечать моральним цінностям спільноти.
Втім, поглиблене вивчення поняття кенселінгу дозволяє виявити його схожість із поняттям «остракізм». У Стародавній Греції остракізм виступав політичним інструментом, спрямованим на захист демократичних цінностей та запобігання можливій тиранії. Особливо це було актуальним у політичному житті Афін [9; 61].
Перша документально підтверджена згадка про застосування процедури остракізму відноситься до V століття до н.е. У межах цього процесу громадяни Афін анонімним голосуванням вирішували питання вигнання осіб, яких вважали загрозою для міста-держави. Голосування здійснювалося за допомогою спеціальних глиняних табличок — остраконів. Особи, які отримували найбільшу кількість голосів, висилалися з міста на десять років, однак їхнє громадянство залишалося недоторканим, а майно не підлягало конфіскації [9; 61].
Витоки остракізму датуються 508 роком до н.е., коли Клісфен запровадив цю процедуру для забезпечення стабільності демократії в Афінах. Метою було обмеження впливу окремих могутніх громадян, що потенційно могли загрожувати демократичному устрою. Рішення про застосування остракізму приймалося раз на рік шляхом голосування. Процес відзначався високим рівнем конфіденційності, а результати були обов’язковими до виконання.
Примітно, що вигнання мало тимчасовий характер. Після закінчення десятирічного терміну вигнанці мали право повернутися до міста й відновити своє місце в суспільстві. Це свідчить про те, що голосування стосувалося переважно політичної діяльності конкретної особи, а не її особистісних характеристик. Таким чином, остракізм можна розглядати як ранню форму механізму соціальної справедливості, який вплинув на формування сучасних методів громадського тиску, зокрема кенселінгу [9; 61].
Сучасний кенселінг, подібно до остракізму, є інструментом соціальної регуляції, який використовується для протидії несправедливості чи неприпустимій поведінці. Однак, якщо остракізм мав офіційний та регламентований характер, кенселінг переважно функціонує в неформальній площині. Він часто базується на колективному осуді в цифрових середовищах і не передбачає таких суворих рамок, як вигнання на визначений термін.
Таким чином, історичне явище остракізму ілюструє спроби суспільства балансувати між свободою і відповідальністю, створюючи основу для розуміння механізмів соціального контролю, що актуальні й сьогодні.
1.2 Кенселінг як інструмент соціальної регуляції етичних порушень
Культура «скасування» є суперечливим явищем, яке часто викликає дискусії щодо етики та моральності. Його застосовують для соціального бойкоту людини, організації чи навіть певних ідей, зазвичай через їхні вчинки або висловлювання, що вважаються неприпустимими. Однак, в деяких випадках кенселінг може порушувати етичні норми через низку причин:
· Відсутність об’єктивності. Аналіз процесів соціального засудження та «скасування» індивідів виявляє значну залежність від суб’єктивних факторів, зокрема емоційних реакцій та особистих переконань. Відсутність об’єктивних критеріїв та прагнення до всебічного аналізу ситуації призводять до спотворення сприйняття дій та висловлювань інших людей. Зокрема, виривання цитат чи вчинків з контексту є поширеною маніпулятивною технікою, яка дозволяє створити хибне уявлення про позицію індивіда та його наміри. Така суб’єктивізація суджень не лише ускладнює об’єктивну оцінку ситуації, але й може призвести до несправедливих та руйнівних наслідків для репутації та соціального статусу засудженої особи.
· Недотримання презумпції невинуватості. Швидкість поширення інформації в епоху цифрових технологій значно посилює ефект «кенселінгу». Соціальні мережі створюють платформу для масового поширення звинувачень без можливості для засудженої особи оперативно спростувати їх. Це призводить до формування так званої «культури скасування», де репутація індивіда може бути зруйнована вмить, навіть якщо подальші розслідування доведуть його невинуватість. Такий підхід не лише порушує права людини на справедливий суд, але й підриває довіру до соціальних інститутів та процесів.
· Порушення права на свободу слова. Кенселінг іноді має форму придушення певних поглядів або переконань. Це може заважати здоровій суспільній дискусії та обміну ідеями, оскільки люди бояться висловлювати свою думку через можливі наслідки.
· Колективна відповідальність. Часто кенселінг спрямований не лише на окрему особу, а й на людей, які можуть бути пов’язані з нею. Наприклад, може постраждати родина, колеги чи бізнес, хоча вони не мають безпосереднього відношення до того, що стало причиною кенселінгу.
· Психологічний тиск і булінг. Кенселінг здатен перерости в форму цькування, що супроводжується психологічним тиском або навіть погрозами, які можуть значно вплинути на психічне здоров'я особи, яка зазнала скасування. Зазвичай це не обмежується лише соціальним осудом, а включає активні дії, такі як масові нападки в соціальних мережах, персональні образи та приниження.
Отже, кенселінг може мати виправданий етичний вимір, коли його використання сприяє обґрунтованій суспільній увазі до випадків серйозних порушень прав або моральних норм. У таких випадках цей феномен можна розглядати як соціальний механізм, що допомагає забезпечити відповідальність за антигромадську поведінку. Проте, в багатьох ситуаціях кенселінг набуває форми непропорційного покарання, що виходить за межі конструктивної критики й наближається до соціального осуду, спрямованого на пригнічення свободи вираження думок і персональної гідності. Як наслідок, кенселінг може порушувати основні етичні принципи, зокрема справедливість, повагу до особистості, а також право людини на захист і виправдання у випадку необґрунтованих звинувачень.
Цей феномен також пов’язаний із ризиком надмірного колективного тиску та репутаційних втрат, що є складними для відновлення, навіть якщо звинувачення не підтверджуються. Соціальні платформи, через які переважно відбувається кенселінг, не завжди передбачають можливість об’єктивної перевірки інформації, що посилює потенціал для маніпуляцій і необґрунтованого морального осуду.
Таким чином, кенселінг, хоч і може бути дієвим способом висвітлення серйозних етичних порушень, потребує ретельного аналізу з погляду його впливу на дотримання базових етичних принципів, таких як об’єктивність, справедливість, захист особистої гідності та права на реабілітацію.
Якщо розглядати феномен «кенселінгу» в Україні, то можна стверджувати що він має справедливий характер. І на це є декілька аргументів: 
Один із ключових аспектів виправданості культури скасування щодо Росії полягає у моральній відповідальності як громадян, так і культурних діячів держави за підтримку або мовчазну згоду щодо дій уряду. У ситуаціях, де агресія набуває широких масштабів і приносить руйнівні наслідки для мирного населення, міжнародна спільнота має право реагувати засудженням дій держави-агресора. Росія, використовуючи свою військову міць для порушення територіальної цілісності та суверенітету України, створює загрозу для стабільності і безпеки не тільки регіону, а й всього світу. У відповідь на це, культура скасування щодо російських культурних, економічних та спортивних досягнень стає формою морального протесту і солідарності з жертвами агресії. Культура скасування в таких умовах набуває функції глобальної моральної відповіді на агресію, спрямовану проти мирного населення, а також засобу привернення уваги до протиправних дій держави. Це стає способом показати Росії та її громадянам, що дії їхнього уряду несумісні з загальноприйнятими цінностями гуманізму і поваги  до прав людини.
Культура скасування щодо Росії під час війни з Україною також виконує функцію економічного і психологічного тиску, допомагаючи підвищити вартість агресії для агресора. Скасування участі Росії в міжнародних культурних і спортивних подіях, бойкот російських компаній і товарів є методами, які покликані створити дискомфорт і збільшити втрати Росії на різних рівнях, включаючи економічний, соціальний і культурний.
Військові дії, що призводять до масових порушень прав людини, як-от бомбардування цивільних об’єктів, вбивства мирних жителів, примусова депортація, потребують широкого міжнародного засудження. Культура скасування щодо Росії спрямована на відмову від підтримки держави, яка порушує права людини й принципи міжнародного права. Це допомагає чітко окреслити відповідальність агресора, адже мовчазна згода або ігнорування злочинів, навіть у культурній сфері, можуть створювати враження толерування чи виправдання таких дій. Через це культура скасування стає не лише проявом етичної солідарності, а й частиною боротьби за справедливість і притягнення винних до відповідальності. Це також є символічним підтвердженням того, що культура, наука, спорт і бізнес не можуть існувати незалежно від етичних стандартів.
1.3 Культура кенселінгу як фактор відродження та зміцнення української національної ідентичності
Українська національна ідентичність довгий час формувалася під впливом складних історичних умов, зокрема колонізації, асиміляції та імперського тиску з боку сусідніх держав. Протягом століть український народ зазнавав культурної, мовної та політичної асиміляції, особливо з боку Російської імперії та Радянського Союзу, що намагалися інтегрувати українське суспільство у свій простір шляхом маргіналізації української мови, традицій та національних цінностей. Як наслідок, в українській колективній свідомості сформувалося сильне прагнення до незалежності, що, у свою чергу, стало рушійною силою розвитку культури кенселінгу, особливо після здобуття Україною незалежності та, зокрема, після подій 2014 та 2022 років.
Кенселінг російської культури та пов’язаних з нею символів набув нового змісту в контексті збройної агресії проти України. Бойкотування певних культурних продуктів, літератури та мистецьких творів стало елементом самозахисту нації від подальшого проникнення імперських ідей та посилення почуття власної ідентичності. Таким чином, культура кенселінгу набула ролі не лише захисного механізму, а й відновлювального процесу, який повертає українській культурі її первинний зміст та значення.
Процес деколонізації, який розпочався в Україні після проголошення незалежності, особливо активно проявляється в культурній сфері. Відмова від радянських і пострадянських наративів, зокрема у формах зносу пам'ятників радянським діячам, перейменування вулиць та вилучення російських книг і фільмів з публічного простору, стала формою культурного кенселінгу, яка сприяє деколонізації свідомості. Такий процес допомагає українському суспільству відірватися від імперського минулого, переосмислити свою історію та сформувати новий набір культурних символів, що відповідають сучасним національним ідеалам.
Кенселінг у контексті деколонізації слугує потужним засобом емансипації українського суспільства. Відмова від споживання та популяризації російської культури та медіапродукції є не лише політичним жестом, а й способом зміцнення почуття національної гідності [26]. Українці, відмовляючись від ворожих культурних елементів, поступово заміщують їх власним культурним продуктом, віддаючи перевагу українській мові, музиці, літературі та кінематографу. Це сприяє формуванню унікального культурного простору, який стає основою сучасної української ідентичності.
Мова є ключовим елементом національної ідентичності [51; 52], і в українському контексті її відродження також стало одним із напрямків культури кенселінгу. Багаторічна русифікація, спрямована на витіснення української мови з публічної сфери, створила певну мовну роздвоєність у суспільстві. Після 2014 року та, особливо, після початку повномасштабної агресії Росії у 2022 році, відмова від російської мови в українському інформаційному та культурному просторі набула особливого значення.
У рамках культури кенселінгу українське суспільство активно підтримує політику українізації, що включає відмову від вживання російської мови у масовій культурі, медіа та освітніх закладах. Така підтримка пов’язана з прагненням створити єдиний мовний простір, який слугуватиме основою національної єдності та ідентичності. Заміщення російськомовного контенту україномовним не лише посилює статус української мови, але й сприяє формуванню нових національних наративів, що краще відповідають потребам і прагненням українського суспільства. 
У такому розрізі, культура кенселінгу вже постає для українців як надважлива місія, шляхом для вирішення екзистенційного питання. Адже Російська Федерація фактично здобуває перевагу кожного разу, коли знаходить підтримку для своєї культури. Її культурна парадигма, шовіністична за своєю природою, нерідко прагне до утвердження через насилля, смерть та руйнування. Впродовж усього свого існування вона систематично привласнювала елементи ідентичності інших народів, позбавляючи їх самобутності, і водночас нехтувала найвищими цінностями людства – життям  і свободою кожної окремої людини. Ця практика не лише підриває права народів, але й створює токсичний простір, у якому придушується індивідуальність та унікальність, обмежуючи можливості для миру і співіснування.
Таким чином, культурна експансія та нехтування фундаментальними принципами людяності становлять не лише загрозу для сусідніх народів, але й є викликом для всього світу. Тільки через підтримку свободи, рівності та взаємної поваги можна протистояти цим деструктивним тенденціям.
Тож боротьба українців проти російського загарбника знаходить своє місце не лише на полі битви, але й медіапросторі. За останнє десятиліття Україна здійснила вагомий прорив у протидії російській дезінформації та маніпуляціям, захищаючи свої інтереси в інформаційному просторі. З 2014 року, після анексії Криму та початку війни на Донбасі, Україна опинилася в центрі інформаційної війни, яку Росія активно веде для дестабілізації ситуації всередині країни та формування викривленого образу України на міжнародній арені. Тому перед нами постали такі завдання:
- формування національної інформаційної стратегії;
- протидія фейкам та дезінформації;
- мобілізація медіа та соціальних мереж.
Паралелі між формуванням української інформаційної стратегії, протидією фейкам та мобілізацією медіа з одного боку та кенселінгом російської культури з іншого стали очевидними в контексті захисту національної ідентичності України. Кенселінг російської культури є частиною ширшої інформаційної стратегії та допомагає уникнути культурного впливу, що використовується Росією як інструмент «м’якої сили» для просування власної пропаганди.
Ряд західних наукових досліджень зосереджено на аналізі впливу так званої «культури скасування» на сучасні медіа та суспільство загалом. Одним із таких досліджень є робота Елізабет Фарріс «Платформізація культури скасування» (The Platformisation of Cancel Culture) [2], у якій авторка докладно аналізує, як культура скасування формується та реалізується в соціальних мережах. Фарріс звертає увагу на механізми, через які культура скасування використовується як інструмент суспільного тиску для заклику до відповідальності публічних осіб і брендів, котрі, на думку користувачів, порушують соціальні норми чи неетично себе поводять. Дослідження підкреслює, що культура скасування має свої витоки у практиках, які зароджувалися в інтернет-спільнотах і серед активістських груп, що активно використовують цифрові платформи для просування соціальної справедливості, гендерної рівності та прав людини.
Феномен культури скасування набув глобального характеру, і Україна не є винятком. У сучасних українських реаліях соціальні мережі часто відіграють центральну роль у процесах соціальної відповідальності. В Україні ці платформи активно використовуються для висловлення суспільного осуду і закликів до відповідальності, зокрема щодо громадян Росії або російських представників культури, медіа та бізнесу, які своєю поведінкою прямо чи опосередковано підтримують агресивну політику своєї держави або виявляють байдужість до подій в Україні. Соціальні мережі стають простором для консолідації громадської думки та формування інформаційного тиску з метою привернення уваги міжнародної спільноти та стимулювання змін в поведінці окремих осіб або організацій. Таким чином, дослідження Фарріс дає розуміння того, як платформи соціальних медіа трансформують комунікативні процеси в напрямку більшої прозорості та відповідальності за висловлювання і дії, що можуть завдати шкоди суспільному добробуту.
В Україні ці тенденції набувають особливої ваги в умовах військового конфлікту, що підкреслює значущість соціальних мереж як інструменту для висловлення суспільної позиції та тиску на представників різних країн і культур.
РОЗДІЛ 2
ВИЯВЛЕННЯ ТА СИСТЕМАТИЗАЦІЯ МАРКЕРІВ КЕНСЕЛІНГУ В УКРАЇНСЬКОМУ МЕДІАПРОСТОРІ ЗА ЧАСІВ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ
2.1 Засоби трансляції культури кенселінгу в українських медіа часів російсько-української війни
Соціальні мережі змінюють спосіб сприйняття та споживання контенту, витісняючи традиційне телебачення. Їх інтерактивність, персоналізація та мобільність відповідають вимогам сучасного користувача, тоді як телевізійні формати залишаються менш гнучкими. Однак, замість повного зникнення, телебачення змушене еволюціонувати, інтегруючись у цифровий простір.
Одним із найбільш значущих аспектів соціальних мереж є їх здатність об’єднувати різні типи контенту: відео, текст, зображення, аудіо. Наприклад, такі платформи, як YouTube і TikTok, фактично стали новим видом «телебачення», де користувач сам вибирає, що і коли дивитися.
Крім того, у соціальних мережах користувачі мають можливість стежити за новинами в режимі реального часу. Традиційне телебачення, з його фіксованими випусками новин, поступається у швидкості реагування на події.
Однією з ключових характеристик соціальних мереж є інтерактивність, яка дозволяє користувачам не лише споживати інформацію, а й активно брати участь у її створенні та обговоренні. Саме ця особливість стала основою для розвитку культури кенселінгу.
Інтерактивні платформи, такі як Twitter, Facebook, TikTok та Instagram, надають змогу кожному користувачу висловити свою думку та приєднатися до обговорення. Це сприяє формуванню групової динаміки, коли велика кількість людей бере участь у критиці певної особи чи явища. Завдяки інтерактивності, інформація про «кенселінг» може поширюватися зі швидкістю вірусного контенту. Один твіт чи пост може зібрати мільйони переглядів і коментарів за кілька годин, формуючи потужний суспільний тиск на об'єкт кенселінгу. Соціальні мережі надають платформу для публічної критики, яка є основою культури кенселінгу. Користувачі можуть створювати відкриті дописи, відео або хештеги, що дозволяє формувати колективну відповідь на неприйнятну поведінку.
Стислий виклад інформації, характерний для повідомлень у соціальних мережах, відіграє значну роль у поширенні культури кенселінгу. Завдяки лаконічності комунікації користувачі отримують можливість швидко формувати й висловлювати свої оцінки, що сприяє прискоренню процесу суспільного осуду. У цьому контексті варто зазначити, що для ініціювання кенселінгу часто не потрібна ретельна аргументація чи ґрунтовні докази. Лаконічність формулювань і емоційна насиченість постів створюють сприятливі умови для вірусного розповсюдження цього явища.
Такий підхід до обговорення значно знижує поріг участі аудиторії у колективному осуді, стимулюючи широке залучення користувачів навіть без глибокого аналізу ситуації. Унаслідок цього культура кенселінгу швидко поширюється, іноді перетворюючись із процесу соціальної відповідальності на прояв імпульсивного групового тиску.
Процеси «кенселінгу» російської культури здійснюються за допомогою різноманітних методів, які умовно можна класифікувати на кілька підтипів:
- Висміювання культурних здобутків Росії.
- Карикатуризація російських представників.
- Ігнорування новин, пов’язаних із Росією, або ж розвінчання міфів щодо величі російської культури.
- Критика представників російської культури. 
На перших двох рівнях культура кенселінгу часто супроводжується використанням мовних маркерів, які сигналізують про осуд чи зневагу. Зокрема, у випадку зрадників України або осіб, які підтримують проросійські наративи, можуть застосовуватися зневажливі форми імен чи принизливі прізвиська. Такі персоналізовані мовні засоби виконують роль маркерів відрази та суспільного неприйняття, тим самим підсилюючи механізми кенселінгу.
Ці явища демонструють, як культура кенселінгу виходить за межі прямої критики, інтегруючись у щоденну комунікацію та формуючи уявлення про певні соціальні норми та табу. Найчастіше такі мовні маркери зустрічаються на просторах новітніх медіа, адже саме вони слугують, в нашому дуже швидкому світі, головним джерелом інформації. 
Як приклад, можна розглянути сюжет, що вийшов на YouTube-каналі ZAXID.NET, під назвою «КІНЬ озвався з того світу? Лавров істерично прокоментував наступ на Курськ».  У заголовку використано слова, що викликають асоціації з гіперболізацією або карикатурним образом, наприклад, «КІНЬ», «істерично». Такий підхід сприяє приверненню уваги аудиторії, але може впливати на об’єктивність сприйняття змісту. Формулювання заголовка сприяє створенню в аудиторії образу, який дистанціює читача від серйозного сприйняття фігури російського міністра закордонних справ Сергія Лаврова. Це досягається через акцент на емоційній реакції Лаврова та використання метафоричних порівнянь. 
Відповідно до Д. Григорашема, карикатура (іт. caricatura - перебільшення) – це відображення дійсності у спотвореному вигляді, твір, який порушує звичне співвідношення компонентів зображуваного об’єкта, применшуючи або перебільшуючи певні риси з метою їх висміювання [25]. Це сатиричне чи гумористичне зображення, що дає критичну оцінку певним суспільно-політичним і побутовим явищам, подіям, чи конкретним особам.
Узагальнене визначення карикатури, зосереджене виключно на її художніх аспектах, видається надто вузьким у світлі сучасних тенденцій і практик. Особливо це стосується контексту карикатуризації російських наративів, культури та її представників. Пропонується розширити дефініцію карикатури, включивши до неї не лише індивідуальні акти критики чи сатири, але й колективні масові заходи. Останні відіграють ключову роль у формуванні суспільної думки та функціонуванні механізмів культури скасування.
Задля підтвердження того, що карикатура є складовою культури кенселінгу, необхідно заглибитися у ці явища. Карикатура, як і культура скасування, може виступати інструментом поляризації суспільства. Її головна функція полягає у швидкому залученні уваги до спірної особи чи теми, акцентуючи на найбільш конфліктних аспектах. Обидва ці явища – і карикатура, і культура кенселінгу – активно апелюють до емоційної сфери людини. Вони здатні викликати обурення, насмішки або співчуття, що, у свою чергу, посилює поляризацію думок у суспільстві. Таким чином, дослідження ролі карикатури у культурі скасування дозволяє глибше зрозуміти механізми сучасних соціальних комунікацій і формування масової свідомості.
На просторах Інтернету можна виявити численні ілюстрації карикатурного характеру. Зокрема, на інформаційному ресурсі Espresso.tv 14 жовтня 2015 року був опублікований матеріал під назвою «Лавров-кінь: У Запоріжжі російського міністра увічнили в парнокопитному матюкливому пам’ятнику». У цьому матеріалі, окрім критично забарвленої назви, також представлено карикатурне зображення Сергія Лаврова. (Рис. 1). 
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Рис. 1 Карикатурне зображення очільників Російської Федерації
Карикатури такого роду можуть відігравати важливу роль у процесах культурного дистанціювання та деколонізації, зокрема у відмові від елементів російської культурної спадщини. Одним із ключових механізмів, що сприяє утвердженню культури кенселінгу, є використання сатири та висміювання. Це дозволяє переосмислити символічні значення, пов'язані з об’єктами чи явищами, які викликають суспільне неприйняття, та сприяє формуванню нових культурних наративів, орієнтованих на відокремлення від негативного історичного чи політичного контексту.
У контексті російсько-української війни явище флешмобів можна розглядати як один із механізмів сучасної культури кенселінгу, що формується у відповідь на соціально-політичні виклики. Як зазначає Марина Пашкевич у  роботі «Флешмоб як новий тип сучасної перформансної комунікації», флешмоб є продуктом і водночас симптомом мережевої організації сучасного суспільства. Це явище виникає як реакція на посилення та надмірний розвиток технологій управління великими групами людей.
У контексті війни флешмоби набувають особливого значення, адже стають інструментом мобілізації, висловлення громадянської позиції та привернення уваги до гуманітарних криз. Зокрема, вони можуть використовуватись для протестів проти російської агресії, збору ресурсів на підтримку України чи поширення інформації про порушення прав людини. Таким чином, флешмоби не лише відображають сучасні комунікаційні тенденції, а й виконують функцію соціального спротиву у глобалізованому інформаційному просторі.
Яскравим прикладом флешмобу, спрямованого на кенселінг російської культури, є явище, відоме як «ленінопад». Після подій Євромайдану та зміни політичної влади в Україні учасники протестів почали активно демонтувати пам’ятники Леніну, що символізували радянське минуле. З початком повномасштабного вторгнення Росії цей рух набув нової динаміки, охоплюючи ширше коло об’єктів. Тепер до списку демонтажу входять пам’ятники, пов’язані з російською культурою та історією, зокрема численні монументи, присвячені Олександру Пушкіну та іншим діячам російської культури.
Цей процес можна розглядати як частину ширшого соціокультурного явища деколонізації, спрямованого на перегляд ідентичності та символічного простору. Він також відображає прагнення українського суспільства дистанціюватися від імперського впливу Росії та утвердити власну культурну незалежність в умовах сучасного конфлікту.
Також один із яскравих прикладів флешмобу, спрямованого на засудження російської культури, – це акція під назвою «...and I fucking hated Russia(ns) before it was cool» («...я ненавидів Росію ще до того, як це стало мейнстрімом»), яка отримала значний розголос у соціальній мережі X (раніше Twitter). Участь у флешмобі взяли представники різних національностей, висловлюючи свою критику та антипатію до Російської Федерації. Цей флешмоб відображає історично зумовлене негативне ставлення до російської держави та її дій. Учасники акції, крім основної фрази, також публікують фотографії історичних подій, які пояснюють причини їхньої позиції, підкреслюючи контекст і обґрунтованість таких настроїв. (Рис. 2)
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Рис. 2. Новина в Телеграм каналі NV | nv.ua | про флешмоб направлений на скасування російської культури
У контексті війни флешмоби відіграють важливу роль, слугуючи ефективним інструментом соціальної мобілізації, засобом вираження громадянської позиції та механізмом привернення уваги до гострих гуманітарних криз. Вони стають платформою для консолідації громадян навколо спільних ідей, привертають міжнародну увагу до критичних питань і сприяють формуванню глобальної свідомості щодо наслідків військових конфліктів. Таким чином, флешмоби виступають не лише як форма соціальної активності, але й як значущий комунікативний феномен, що впливає на суспільну та політичну динаміку в умовах кризових ситуацій.
Як ми зазначили в класифікаціях рівнів прояву культури кенселінгу він також може проявлятися як у вигляді ігнорування новин про Росії, так і у вигляді розвінчянні міфів щодо величі російської культури. Обидва методи покликані скасовувати російську культуру, втім різними засобами. 
У сучасному глобальному інформаційному просторі новини про Росію стають усе більш поширеними. Наприклад, 19 листопада 2024 року на платформі BBC було опубліковано матеріал під назвою «Putin approves changes to Russia’s nuclear doctrine», який повідомляє про схвалення президентом Росії Володимиром Путіним змін до ядерної доктрини країни. Водночас ситуація в Україні має інший контекст. Багато українців, прагнучи дистанціюватися від усього, пов’язаного з Росією, уникають перегляду новин, що стосуються цієї країни. Ця поведінка, фактично, формує певну культуру відмови (кенселінгу) щодо російських інформаційних наративів. 
Ще одним проявом культури відмови від російського впливу є процес деконструкції міфів, пов’язаних із Росією. Цей підхід спрямований на критичне осмислення усталених стереотипів і спотворених уявлень про російську культуру, історію та політику, що сприяє формуванню більш об’єктивного погляду та зниженню впливу російської пропаганди. 
Показовим прикладом є матеріал під назвою «Вєлікая руская література – ФЕЙК!? Як Кремль використовує її для війни | ВЕЛИКА РОСІЙСЬКА БРЕХНЯ #2», який вийшов на ютуб-каналі Суспільне Культура. 
У цьому відео українська блогерка Анна, розглядає взаємозв’язок між російською літературою та імперською політикою Росії. У своєму аналізі вона підкреслює, що російська література історично відігравала роль ідеологічного інструмента, активно використовуваного для обґрунтування та легітимації імперіалістичних амбіцій. Також авторка відео звертає увагу на те, що російська література нерідко романтизує насильство та підпорядкування, представляючи їх як невід’ємну складову історичного процесу або навіть як вищу моральну необхідність. У своїх творах багато російських письменників формували образ Росії як «визволителя» чи «цивілізатора», який має право диктувати свої умови сусідам. Наприклад, ідеї «особливого шляху» Росії, популяризовані в літературі, часто супроводжувалися сюжетами, які виправдовували колоніалізм, культурну асиміляцію та навіть насильницькі дії.
У цьому відеоматеріалі здійснюється деконструкція міфу про велич російської культури шляхом наведення конкретних прикладів, які спростовують усталені уявлення. Такий підхід є надзвичайно актуальним у контексті російсько-української війни, адже він спрямований як на українську аудиторію, так і на глядачів із західних країн. Матеріал має потенціал для руйнування стереотипів щодо російської культури, які широко поширені серед західної публіки. Зокрема, багато читачів у західних країнах традиційно сприймають російські літературні твори як неперевершені зразки світового мистецтва, що не мають зв’язку з політичними чи соціальними контекстами.
Однак, як зазначено у відео, такий підхід є поверхневим, оскільки не враховує багатовимірного характеру літератури. Література виступає не лише формою мистецького вираження, але й соціальним феноменом, що активно впливає на формування ідеологічних настанов. У цьому контексті російська література не може розглядатися як нейтральний феномен, оскільки вона була і залишається важливим інструментом політичного впливу. Її твори часто слугували засобом легітимації імперіалістичних амбіцій, виправдання насильства та обґрунтування агресивних дій.
Таким чином, відеоматеріал сприяє критичному переосмисленню російської літературної спадщини, що є важливим елементом боротьби з ідеологічною пропагандою, особливо в сучасних умовах глобальних інформаційних викликів.
2.2 Вплив та особливості сприйняття культури скасування в українському інформаційному просторі: досвід Facebook-спільноти
Культура скасування, або кенселінг, являє собою соціокультурний феномен, що значною мірою впливає на колективну свідомість і поведінку мас. Вона виникає як реакція суспільства на явища, які суперечать сучасним етичним, моральним чи політичним нормам, і служить механізмом соціального контролю та регулювання.
Один із ключових аспектів впливу кенселінгу полягає у формуванні суспільного дискурсу. Масові акції, флешмоби та активність у соціальних мережах сприяють широкому обговоренню суперечливих тем, привертаючи увагу до проблем дискримінації, несправедливості або порушення прав. Це підвищує обізнаність мас про певні соціальні явища, але водночас може спричиняти поляризацію думок, провокуючи суспільні конфлікти.
Культура скасування також виступає потужним механізмом мобілізації. Завдяки поширенню інформації у цифрових медіа великі групи людей можуть швидко організовувати флешмоби, підписувати петиції або бойкотувати певні об’єкти. Ці дії спрямовані на захист етичних норм і боротьбу проти несправедливості, що надає масам реальні інструменти впливу на соціальні та політичні процеси.
Водночас кенселінг несе ризики. Надмірна емоційність і спрощення складних питань у публічному просторі створюють умови для маніпуляцій, зловживань і популізму. У деяких випадках це може призводити до неправомірного осуду, коли об’єктом скасування стають не лише дійсно шкідливі явища, але й ті, що потрапляють під тиск через хибну або неповну інформацію.
У контексті російсько-української війни культура скасування стала важливим інструментом деколонізації символічного простору. Зокрема, її проявами є знесення пам’ятників, пов’язаних із радянською та російською культурою, як-от «ленінопад» чи демонтаж монументів, присвячених діячам російської літератури та історії. Ці дії підкреслюють прагнення українського суспільства до переосмислення історичних наративів і відмежування від імперського впливу.
Таким чином, культура скасування є суперечливим, але потужним феноменом, який має подвійний вплив. Вона одночасно сприяє утвердженню соціальної відповідальності й боротьбі за справедливість, але водночас потребує критичного підходу для уникнення зловживань та ідеологічного тиску.
Facebook-спільноти виступають потужним інструментом для формування та поширення культури кенселінгу, виконуючи функцію мобілізації мас, формування суспільного дискурсу та зміцнення колективної соціальної відповідальності. Завдяки інтерактивному характеру платформи, глобальному охопленню та можливості швидкої комунікації між користувачами, Facebook стає ефективним механізмом для організації заходів і кампаній, спрямованих на критику та «скасування» певних осіб, організацій чи культурних явищ.
Facebook-спільноти створюють простір для обговорення актуальних соціально-культурних та політичних проблем, стимулюючи залучення користувачів до дискусій, поширення інформації та формування громадської думки. Через дописи, коментарі та реакції учасників спільнот формується колективний голос, здатний привернути увагу до порушень етичних або моральних норм. Особливу роль у цьому процесі відіграють алгоритми платформи, які посилюють видимість контенту, що викликає активні обговорення, сприяючи його поширенню серед ширших аудиторій.
Крім того, Facebook забезпечує інструменти для мобілізації учасників на підтримку конкретних ініціатив, таких як бойкоти, підписання петицій чи флешмоби. Простота організації подібних заходів та широке охоплення платформи роблять її важливим ресурсом для швидкого впливу на суспільну свідомість. Паралельно соціальні мережі створюють умови для емоційного залучення, оскільки користувачі можуть ділитися своїми особистими історіями, отримувати підтримку та формувати спільноти на основі спільних цінностей.
Разом із позитивними сторонами, такими як підвищення обізнаності про соціальні проблеми та стимулювання громадської активності, Facebook-спільноти несуть певні ризики. Надмірна емоційність та спрощення складних питань у публічному просторі створюють умови для маніпуляцій, поляризації суспільства та хибного кенселінгу. Зокрема, кампанії, організовані через платформу, можуть базуватися на неповній чи викривленій інформації, що призводить до необґрунтованого осуду.
Таким чином, Facebook-спільноти відіграють значну роль у поширенні культури кенселінгу, виступаючи платформою для формування суспільної активності та колективної дії. Однак цей інструмент вимагає відповідального використання, аби уникнути зловживань та конфліктів, зберігаючи баланс між соціальною відповідальністю та плюралізмом думок.
Для підтвердження гіпотези про важливу роль Facebook-спільнот у поширенні культури кенселінгу було проведено авторське опитування серед користувачів соціальної мережі Facebook. Анкета включала п’ять запитань, які містили як відкриті, так і закриті форми. Формулювання запитань були такими:
1. Що для вас означає поняття кенселінгу російської культури?
(відкрите питання)
2. Виберіть інструменти кенселінгу російської культури.
Можливі відповіді:
· законодавство
· Facebook-спільноти
· музика
· кінематограф
3. Чи підтримуєте ви ідею скасування російської культури у публічному медіапросторі України?
Можливі відповіді:
· так
· ні
4. Як ви вважаєте, чи виправдане таке ставлення до російської культури у контексті війни?
Можливі відповіді:
· так
· ні
У дослідженні взяли участь (кількість учасників). Результати показали, що респонденти загалом обізнані з концепцією кенселінгу культури.
На запитання «Що для вас означає поняття кенселінгу російської культури?» було отримано такі типові відповіді:
· Ігнорування всього російського в усіх сферах життя.
· Свідома відмова від усього російського.
· Витіснення з інформаційного простору, позбавлення ресурсів, що сприяють поширенню та здобуттю символічного капіталу.
· Через дії країни-агресора ми відмовляємося від усього російського.
Ці відповіді демонструють розуміння користувачами поняття кенселінгу російської культури.
Результати запитання «Виберіть інструменти кенселінгу російської культури» засвідчили, що респонденти визнають широкий спектр можливих засобів, які включають як законодавчі ініціативи, так і культурні інструменти: музика, кінематограф, Facebook-спільноти. (Рис. 3)Отримані дані підтверджують значну роль Facebook-спільнот у формуванні уявлення про кенселінг російської культури та поширенні відповідних практик.[image: image8.png].Bu6epiTb iHCTpYMEHTU KEHCENIHIY pOCiiCbKOT KyNbTypu
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Рис. 3 Відповіді на питання «Виберіть інструменти кенселінгу російської культури»
Наступні питання анкети: «Як ви вважаєте, чи виправдане таке ставлення до російської культури у контексті війни?» (Рис. 4), «Чи підтримуєте ви ідею скасування російської культури у публічному медіапросторі України?» (Рис. 5), дозволяють зробити висновок про те, що, попри активний процес кенселінгу російської культури, частина українців демонструє лояльність до неї.
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Рис.4 Відповіді на питання «Як ви вважаєте, чи виправдане таке ставлення до російської культури у контексті війни?»
Кількісний аналіз відповідей показав, що понад 8% респондентів висловили сумніви або вважають, що практика кенселінгу культури не є виправданою. Цей показник вказує на неоднозначність сприйняття серед населення та потребує подальшого дослідження, яке враховувало би соціокультурні та політичні фактори, що впливають на формування таких поглядів.
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Рис. 5 «Чи підтримуєте ви ідею скасування російської культури у публічному медіапросторі України?»
Отримані результати опитування дозволяють зробити висновок, що користувачі Facebook-спільнот загалом демонструють чітке розуміння та здатність ідентифікувати маркери культури кенселінгу російської культури. При цьому інструменти культури кенселінгу, такі як законодавство, музика, кінематограф тощо, сприймаються респондентами досить одностайно.
Однак, щодо маркерів кенселінгу, ситуація є складнішою. Наприклад, питання використання української мови у побуті як одного з проявів кенселінгу викликало неоднозначну реакцію серед опитаних. Це свідчить про те, що навіть у межах групи, яка активно обговорює тему кенселінгу, існує різноманітність поглядів на те, які саме дії та прояви можна відносити до цієї категорії.
Слід також зазначити, що подібні опитування не можуть забезпечити повністю репрезентативний зріз суспільних настроїв. Деякі респонденти можуть відповідати нещиро, орієнтуючись не на свої переконання, а на соціально бажані відповіді або формальні вимоги анкети. Тому результати потребують врахування можливого відхилення у відповідях.
Для підвищення точності таких досліджень доцільно застосовувати змішані методи аналізу. Наприклад, можна доповнити анкетування глибинними інтерв’ю, що дозволяє з’ясувати приховані мотиви та глибші погляди респондентів. Також варто враховувати демографічні, соціальні та культурні характеристики вибірки, оскільки вони можуть впливати на сприйняття та інтерпретацію культури кенселінгу.
Водночас отримані результати вже демонструють, що Facebook-спільноти є важливим простором для обговорення та поширення ідей кенселінгу російської культури, а їхній внесок у формування суспільної думки є значним. Подальше дослідження цього феномену може включати аналіз інших соціальних платформ, що дозволить оцінити різницю у сприйнятті культури кенселінгу у різних аудиторіях.
РОЗДІЛ 3 
КОНСТРУЮВАННЯ МАРКЕРІВ КЕНСЕЛІНГУ РОСІЙСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ПІД ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ
3.1 Кейс-стаді як ефективний метод дослідження маркерів культури скасування
У рамках емпіричної частини нашого дослідження значну увагу було приділено використанню методу архівних досліджень, зокрема кейс-стаді. Як зазначає Крістіна Бут в своїй дисертації «Медіареальність як складник протестних рухів» зазначає, що для цього дослідниця К. Валь-Йоргенсен у своїй статті «Стратегічний ритуал емоційності: кейс стаді статей, які отримали Пулітцерівську премію» [13], створила спеціальну схему кодування, яка була використана у базовому контент-аналізі. Ця схема базувалася на попередніх наукових дослідженнях, присвячених журналістським наративам, та на методах дискурсивного аналізу, інтегрованих з теорією оцінки. Такий підхід дозволив глибоко вивчити взаємозв’язок між емоційними елементами тексту, їх роллю у формуванні стратегічного ритуалу, а також вплив цих елементів на позиціонування авторів у журналістському полі.
У контексті нашого дослідження цей підхід є надзвичайно цінним, оскільки він демонструє можливість інтегрувати кількісні та якісні методи аналізу для вивчення культурного та емоційного аспектів у медійних текстах. Такий методологічний підхід сприяє кращому розумінню ролі журналістики як соціального інституту, що одночасно відображає та формує домінантні культурні норми й етичні стандарти.
Метод кейс-стаді є одним із найуніверсальніших і найбільш адаптивних інструментів сучасної науки, що забезпечує всебічне та глибоке дослідження складних соціальних, культурних та психологічних явищ. Основою цього підходу є ретельний аналіз окремого випадку або обмеженої сукупності випадків, що дозволяє отримати глибокі знання про досліджуваний об’єкт у його природному контексті.
Цей методологічний підхід вирізняється можливістю інтегрування якісних та кількісних підходів, що забезпечує всебічність аналізу. Він дозволяє не лише описати досліджуване явище, але й розкрити складні причинно-наслідкові зв’язки, які важко виявити за допомогою інших методів. Завдяки цьому кейс-стаді сприяє виявленню ключових маркерів та характеристик, які визначають особливості функціонування певних систем, процесів або соціальних феноменів.
Особливе значення методу полягає у його здатності адаптуватися до специфіки об’єкта дослідження, що забезпечує високий рівень релевантності отриманих результатів. Крім того, аналіз у межах кейс-стаді часто базується на поєднанні емпіричних спостережень, інтерв’ю, анкетування, а також аналізу документів, що дозволяє отримати багатовимірне уявлення про проблему.
Метод кейс-стаді є надзвичайно корисним у дослідженнях, де необхідно вивчати явища, що перебувають на стику кількох дисциплін, або в умовах, коли кількість даних обмежена. Його застосування сприяє глибшому розумінню контексту, а також надає можливість формулювання нових гіпотез та уточнення теоретичних моделей.
Метод кейс-стаді (Case Study) утвердився як ефективний підхід для дослідження та аналізу складних явищ у реальних умовах. Його застосування охоплює широкий спектр дисциплін, включаючи соціальні науки, освіту, бізнес, право та охорону здоров’я, з метою вирішення різноманітних дослідницьких завдань. Упродовж останніх 40 років цей метод зазнав суттєвої еволюції, що стала результатом використання різних методологічних підходів. Розвиток методу обумовлений взаємодією історичних дослідницьких традицій та індивідуальних переваг, поглядів і інтерпретацій дослідників щодо кейс-стаді.
Втім, в такому методологічному підході є і проблеми. Як зазначається в роботі «Case Study Research: Foundations and Methodological Orientations» [4], що однією з проблем в розумінні дослідження методом кейсів є те, що його розглядають і використовують як методологію, так і як метод. 
Професорка Джейн Міллс в роботі «Methodology and methods» розрізняє ці поняття: методи – це процедури та техніки, які застосовуються в дослідженні, тоді як методологія – це призма, через яку дослідник сприймає дослідження та ухвалює рішення щодо його проведення. Враховуючи розбіжності у визначеннях і описах, розгляд дослідження методом кейсів як методології та/або єдиного методу може бути заплутаним, помилковим і часом [5]. З цього випливає, що при застосуванні методології кейс-стаді дослідники повинні чітко усвідомлювати розмежування між поняттями «метод» і «методологія». Зокрема, методи забезпечують практичну реалізацію дослідницького процесу через використання конкретних технік і процедур, тоді як методологія охоплює концептуальний рівень дослідження, визначаючи теоретичну основу, логіку та підхід до прийняття рішень.
Не чітке розуміння цього розмежування може призводити до концептуальних помилок у дослідженні, таких як змішування інструментальних та теоретичних аспектів, що ускладнює обґрунтування вибору методів та інтерпретацію результатів. У контексті дослідження кейс-стаді це вимагає від дослідника не лише вміння використовувати техніки збору даних, але й здатності інтегрувати ці техніки у ширший методологічний підхід, який відображає цілі та контекст дослідження. Таким чином, основою якісного аналізу стає критичне осмислення та чітке формулювання методологічних рамок.
Також науковці Гелена Гаррісон, Мелані Біркс, Річард Франклін та Джейн Міллс [5] зазначають, що останнім, але критично важливим аспектом проведення дослідження методом кейсів є необхідність ретельної підготовки та планування, поєднаних із розробкою систематичної структури реалізації. Як зазначалося раніше, забезпечення відповідності філософських підходів і методології цілям дослідження та застосованим методам є основою для ретельного дослідницького процесу.
На цьому етапі дослідникам рекомендується «логічно обґрунтовувати свою філософську позицію, дизайн дослідження і включати послідовну аргументацію на користь використання різноманітних методів дослідження». Концептуальну основу дослідження складають його припущення, теорія, дослідницькі або проблемні питання, які повинні відповідати суті кейсу для керування дизайном і визначення методів збору та аналізу даних.
Як зазначає Нестеренко С. у своїй роботі «Кейс-метод (CASE STUDY) як форма інтерактивного навчання» [45], коректний аналіз методом кейс-стаді можливий лише за дотримання певних критеріїв до кейсів. Вона виділяє чотири основні умови, які повинні виконуватись для забезпечення ефективності такого підходу:
1. Реалістичність і тематична релевантність. Кейс має бути реалістичним і базуватися на правдивих подіях. Однак, важливо уникати перевантаження кейсу надмірними деталями. Тематика кейсу має бути пов’язана з матеріалом, що вивчається, аби забезпечити його інтеграцію у навчальний або дослідницький процес. 
2. Зв’язок із практичними умовам. Ситуації, описані в кейсах, мають бути наближеними до реальних умов, із якими стикаються фахівці у своїй професійній діяльності. Це дозволяє учасникам аналізу ідентифікувати кейс як типовий для конкретної галузі.
3. Підвищення інтересу та значущості проблем. Кейси повинні викликати інтерес до поставлених питань і підкреслювати їхню актуальність. Окрім ідентифікації проблем, кейс має пропонувати потенційні шляхи їх вирішення, сприяючи розвитку навичок критичного мислення та прийняття рішень.
4. Розвиток практичних навичок Кейс має орієнтуватися на вдосконалення прикладних навичок, пропонуючи шляхи реагування на різноманітні ситуації, а також використання специфічних інструментів і понять, необхідних для розв’язання проблем.
На основі аналізу, Нестеренко С. [45] підсумовує, що хороший кейс повинен задовольняти такі додаткові вимоги:
- відповідність чітко визначеній меті;
- доцільний рівень складності, що відповідає рівню підготовки учасників;
- актуальність і здатність ілюструвати різні аспекти реального життя;
- тривала актуальність (уникнення застарілості);
- національний контекст або забарвлення;
- провокування дискусії та стимулювання аналітичного мислення;
- наявність кількох можливих рішень.
Останні пункти акцентують увагу на тому, що якісні кейси повинні бути не лише інструментом для аналізу, але й стимулом для творчого осмислення та обговорення. Вони повинні спонукати учасників до пошуку альтернативних підходів, що дозволяє їм розвивати аналітичне та критичне мислення.
Таким чином, ключ до успішного використання кейсів у дослідницькій або освітній діяльності полягає в їхній здатності поєднувати теоретичну релевантність із практичною цінністю. Виконання зазначених вимог забезпечує багатовимірність аналізу, ефективність навчання та розвиток навичок прийняття рішень у складних ситуаціях.
Також низка західних дослідників зробили внесок у розвиток і обговорення методу кейс-стаді, наприклад, Джон Кресвелл, Бент Фліб’єрг, Метью Майлз [5]. Їхні напрацювання дають змогу чітко простежити Основні елементи дослідження за методом кейс-стаді. Ці елементи відрізняють кейс-стаді від інших форм дослідження та визначають ключові аспекти розробки і проведення дослідження. Основні елементи та їх опис наведено в Таблиця 1. 
	Елемент
	Опис

	Кейс (case)
	Об'єкт дослідження, визначений як одиниця аналізу або інтересу. Програма, індивід, група, соціальна ситуація, організація, подія, явище чи процес.

	Обмеження
	Обмежена часом, простором і діяльністю. Охоплює систему зв'язків. Межі використовуються для управління контекстуальними змінними. Межі між випадком і контекстом можуть бути розмитими.

	Контекст
	Вивчається в реальних умовах чи природному середовищі. Контекст є ключовим для розуміння випадку. Контекстуальні змінні включають політичні, економічні, соціальні, культурні, історичні чи організаційні фактори.

	Поглиблене дослідження
	Вибрано для інтенсивного аналізу певного питання. Польова робота є невід'ємною частиною процесу дослідження. Суб'єктивність — постійний елемент, що змінюється залежно від філософської орієнтації дослідження, мети та методів. Рефлексивні техніки мають вирішальне значення для надійності та дослідницького процесу.

	Вибір кейсу
	Залежить від мети та умов дослідження. Передбачає рішення щодо людей, налаштувань, подій, явищ, соціальних процесів. Обсяг: один випадок, вибірка в межах випадку чи декількох випадків. Підхід: охоплення звичайних, унікальних, різноманітних або доступних аспектів. Методи: визначені критерії, методичний і цілеспрямований підходи; логіка повторення: теоретична чи буквальна (Yin, 2014).

	Вибір джерел 
	Різноманітні джерела даних для забезпечення глибини та широти дослідження. Методи збору даних: інтерв'ю, спостереження, фокус-групи, аналіз артефактів і документів, опитувальники та/або анкети. Методи аналізу варіюються залежно від методів збору даних і випадків; повинні бути систематичними й ретельними. Триангуляція дуже цінується та широко використовується.


 Таблиця 1. Основні елементи кейс-стаді 
Враховуючи все вищесказане, можна зробити висновок, що метод аналізу кейс-стаді є надзвичайно ефективним інструментом для дослідження процесу конструювання маркерів кенселінгу російської культури в умовах російсько-української війни. Застосування цього методу дозволяє глибше зрозуміти, як конкретні події, явища та практики на різних рівнях (соціальному, політичному, культурному) взаємодіють у контексті конфлікту та як вони формують уявлення про культурну ідентичність, ворожнечу та ненависть.
Кейс-стаді дозволяє аналізувати конкретні випадки, що стосуються процесу кенселінгу російської культури в Україні, як в окремих соціальних групах, так і на державному рівні. Через детальне вивчення таких конкретних випадків можна простежити еволюцію культурних маркерів, їх трансформацію та маніпуляції, спрямовані на зміни суспільних наративів. Це дозволяє оцінити роль медіа, політики, освітніх та культурних інститутів у процесі створення і підтримки таких маркерів.
Крім того, метод кейс-стаді забезпечує багатосторонній підхід до вивчення таких явищ, даючи можливість врахувати різні точки зору та контексти. Це допомагає розкрити взаємозв’язки між маркуванням російської культури як «небажаної» чи «небезпечної» та відповідними соціальними і політичними тенденціями, що виникають в умовах війни. Вивчення кейсів також дозволяє з'ясувати, яким чином конструювання культурних маркерів може відображати ширші процеси національної самоідентифікації, а також впливати на міжнаціональні відносини і культуру.
Таким чином, аналіз через кейс-стаді забезпечує цілісний, глибокий та контекстуально обґрунтований погляд на процеси кенселінгу російської культури в Україні, даючи можливість розкрити не лише поверхневі явища, а й глибинні соціокультурні та політичні механізми.
 3.2 Аналіз маркерів кенселінгу російської культури часів російсько-української війни за методикою кейс-стаді
Поняття «кенселінг культури» стало ключовим у контексті сучасних глобальних та локальних соціокультурних трансформацій. Воно позначає складний процес символічного виключення або ізоляції окремих елементів культури, що асоціюються з негативними цінностями, політичними контекстами або іншими суспільними подразниками. У часи російсько-української війни (2014 – по сьогодні), питання кенселінгу російської культури набуло особливого значення для українського суспільства, яке прагне зберегти національну ідентичність і звільнитися від історичних імперських впливів. У цьому контексті розгляд маркерів, які сигналізують про практики кенселінгу російської культури, є важливим інструментом для розуміння динаміки міжкультурної взаємодії та політичної боротьби.
Маркером можна вважати символ, знак або поведінкову практику, яка вказує на процеси відторгнення, ігнорування або переосмислення культурних явищ, що асоціюються з Росією. Такі маркери стають предметом публічних дебатів, медійних дискусій та політичних рішень. Наприклад, декомунізація, що почалася в Україні в 2015 році, спонукала до масового переосмислення культурних символів радянської епохи, а з початком активної фази війни у 2022 році ці процеси поширилися й на російські культурні атрибути.
Методика кейс-стаді, обрана для цього дослідження, дозволяє аналізувати конкретні ситуації або феномени в їхньому природному контексті, що є особливо важливим у випадках, коли досліджуються унікальні та складні соціальні явища. У нашій роботі кейс-стаді передбачає вивчення випадків кенселінгу окремих елементів російської культури, таких як літературні твори, музичні твори, кінематографічні продукти, пам’ятники чи мовні практики. Це дозволяє простежити, як формується суспільний консенсус або поляризація щодо кожного конкретного маркера.
Особливої уваги заслуговує зв’язок між маркерами кенселінгу і стратегічними комунікаціями, які спрямовані на підтримку української ідентичності в умовах війни. Російська культура, яка тривалий час мала значний вплив на українську, сьогодні переосмислюється крізь призму травматичного досвіду війни. Водночас спроби ізоляції російської культури викликають запитання про межі кенселінгу: як уникнути трансформації цього процесу в тотальне культурне заперечення, що може завдати шкоди інтелектуальному дискурсу.
Таким чином, дослідження маркерів кенселінгу російської культури є не лише спробою описати поточні соціокультурні процеси, але й сприяє розумінню більш глибоких питань культурної пам’яті, ідентичності та етичних меж культурного виключення. Це дослідження також має потенціал для розробки практичних рекомендацій щодо управління культурними трансформаціями в умовах конфлікту.
Для досягнення поставлених цілей у подальших розділах роботи буде проведено аналіз конкретних кейсів, визначено основні типи маркерів кенселінгу, а також їхній вплив на формування української ідентичності. Використання методики кейс-стаді дозволить інтегрувати теоретичні та емпіричні аспекти, забезпечуючи системне розуміння цього феномена.
Для аналізу ми обрали матеріал на новинному ресурсі «NV.UA» під назвою «Давав концерт у Москві. У Литві скасували виступ відомого співака з Італії Пупо» [28]. Кейс італійського співака, чий виступ у Литві було скасовано через його концертну діяльність у Росії, є яскравим прикладом застосування механізму кенселінгу культури. Аналізуючи цей випадок, можна виділити кілька ключових маркерів, які сигналізують про практики кенселінгу всього, що пов'язане з російським контекстом.
1. Одним із головних маркерів у цьому випадку є участь Пупо в заходах із явним політичним забарвленням. Концерт у Москві, на якому він виступав разом із російськими пропутінськими виконавцями, став основою для виключення його з культурного простору Литви. Крім того, підтвердження його співпраці з російською пропагандою через участь у програмах із Марією Львовою-Бєловою — особою, яка перебуває під міжнародними санкціями, — створює чіткий політичний контекст для кенселінгу.
2. Другим маркером є уникнення співака від коментування політичних питань, що в умовах війни сприймається як форма пасивної підтримки агресора. Пупо заявив, що «не хоче говорити про політику» і прагне «нести голуба миру». У ситуації, коли світова спільнота очікує чіткого морального засудження агресії, така нейтральна риторика трактується як толерування злочинних дій Росії.
3. Важливим елементом є позиція організаторів литовського шоу та суспільної думки. У контексті культурної солідарності із Україною дії, які асоціюються із підтримкою Росії, прямо суперечать загальноєвропейським цінностям, таким як захист прав людини, демократії та міжнародного права. Скасування виступу Пупо було інтерпретовано як демонстрація принциповості щодо неприпустимості навіть опосередкованої підтримки російської агресії.
4. Скасування концерту стало проявом інституційного кенселінгу, коли організатори шоу публічно заявили про свою позицію та підкреслили неприйнятність співпраці з «проросійськими діячами». Директор Шяуляйської арени прямо назвав Пупо «проросійським», що позначає не лише його культурну, але й політичну маргіналізацію у європейському просторі.
Кейс скасування виступу Пупо в Литві є показовим прикладом використання практик кенселінгу культури в умовах російсько-української війни. На основі цього аналізу можна визначити, що ключовими маркерами кенселінгу в цьому випадку стали:
1. Участь у заходах із політичною прив’язкою до російської пропаганди.
2. Нейтральна позиція або уникнення коментарів щодо російської агресії, що сприймається як толерантність до злочинів.
3. Порушення європейських цінностей солідарності з Україною.
4. Інституційна реакція з боку організаторів як прояв принципової позиції.
Цей випадок відображає загальну тенденцію до виключення з європейського культурного простору будь-яких осіб чи явищ, що можуть асоціюватися з підтримкою Росії. У контексті війни такі дії набувають значення символічного розриву із російським впливом, який розглядається як інструмент політичної агресії.
Кенселінг Пупо демонструє, як культурна діяльність перетворюється на сферу етичної і політичної відповідальності. Водночас він ставить питання про межі такого виключення, що має важливе значення для збереження балансу між принциповістю й свободою творчого вираження.
Для аналізу  другого кейсу було обрано матеріал «Війна із «русским міром» | Віталій Портников» на ютуб-каналі Віталія Портнікова [18]. Відео присвячене темі впливу російської культури на росіян та українців, а також ролі культури у формуванні національної ідентичності.
Віталій Портников стверджує, що російська культура не мала значного впливу на росіян до 1917 року, оскільки більшість населення не вміла читати. Він також зазначає, що твори російських письменників, таких як Достоєвський і Толстой, мали більше читачів в Європі, ніж в самій Росії.
Портников також обговорює роль держави у формуванні культурної політики. Він зазначає, що держави часто використовують культуру для досягнення політичних цілей, наприклад, шляхом підтримки певних мов і культурних традицій. Він також зазначає, що культура може бути використана для створення відчуття національної ідентичності.
Відео Віталія Портникова присвячене аналізу впливу російської культури та її ролі в російському і українському суспільствах, є цінним матеріалом для дослідження процесів кенселінгу російської культури. Зокрема, у контексті формування української національної ідентичності, кейс окреслює декілька маркерів, що вказують на процеси кенселінгу всього, пов’язаного із «русским міром»:
1. Портников зазначає, що російська культура до 1917 року мала обмежений вплив на самих росіян через низький рівень грамотності. Цей факт створює основу для критики російської культури як переважно елітарної і чужорідної навіть у своєму соціальному контексті. Тобто її універсалізація через «русский мир» є радше політичною конструкцією, ніж реальним феноменом.
2. Одним із важливих маркерів кенселінгу є висвітлення ролі держави у використанні культури для досягнення політичних цілей. Портников підкреслює, що російська держава активно використовувала і використовує культуру як інструмент формування імперської ідентичності. Такий підхід до культурної політики, уособлений у концепті «русского міра», стає причиною її відторгнення в інших національних контекстах, включаючи Україну.
3. Портников наголошує на історичному пригніченні української культури з боку російської. Це пригнічення проявлялося в заборонах української мови, обмеженнях українського літературного і мистецького життя та нав’язуванні російських культурних цінностей. Цей маркер є основою для кенселінгу російської культури в сучасній Україні, оскільки він пов’язує її з історичними спробами знищення української ідентичності.
4. Підкреслюючи відродження української культури, Портников акцентує на її спільності з європейською культурою. Цей маркер є контрастом до ідеї «русского міра» і підкреслює культурну самобутність України, яка активно дистанціюється від російського впливу. Це вказує на процес свідомого виключення російської культури зі сфери культурної ідентифікації українців.
5. Ключовим у відео є ідея про те, що російська культура в її сучасному вигляді, пов’язана з пропагандою і політикою агресії, є токсичним спадком, який необхідно або радикально переосмислити, або виключити. Цей маркер демонструє необхідність кенселінгу як засобу очищення простору для розвитку української культури.
Аналіз відео Віталія Портникова показує, що кенселінг російської культури базується на таких маркерах, як її роль у політичних маніпуляціях, історичне пригнічення інших культур, зокрема української, та її асоціація з токсичними ідеологіями. Водночас українська культура, яка протиставляється «русскому міру», стає інструментом формування самобутньої національної ідентичності та зміцнення зв’язків із європейським культурним простором.
Цей підхід до культурної політики не тільки висвітлює важливість культури в умовах війни, але й ставить питання про межі кенселінгу: чи є можливим створення інклюзивного простору, який дозволяє не лише відкидати токсичні елементи, але й зберігати культурну різноманітність, яка не несе загрози національній ідентичності.
Також аналізуючи відео за авторством Віталія Портнікова ми не можемо не зачепити такої теми як коментарі. Адже вони є якісним показником дієвості медіатексту. 
Користувач під назвою @i.w.6930 залишив такий коментар  «“русский мир” розповзся метастазами по усьому світу. На жаль, потрібна була російська війна, щоб люди це нарешті зрозуміли, та нажаль поки ще не усі. Тому деруZZіфікація проходить так повільно - з метастазами завжди тяжко боротися» (Рис. 3.1.).
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Рис. 3.1. Коментар під відео Віталія Портнікова
Також є і такий коментар. Користувач під назвою @AShklyarskiy залишив такий коментар «Дуже влучно, актуально та повчально. Дякую!!! Судячи по коментарях нижче – ваші слова це кілок у тіло путіністів і потужні ліки для Українців. Нехай Бог оберігає Вас, Українців і Україну. Дякую» (Рис 3.2.).
[image: image12.png]@AShKlyarskiy © 3 ns Hasan (ameneHo)
Jly>e BNy4Ho, aKTyasbHO Ta MoByasbHo. [lskyto!!! Cyasum no KoMeHTapsx Hixye - Balli CNloBa Lie Kiflok B TifIo NyTiHICTIB i noTyxHi

niku Anst YkpaiHuis. Hexaii Bor o6epirae Bac, YkpaiHuiB i YkpaiHy. [sKyto.

5102 GP  orserums




Рис. 3.2. Коментар під відео Віталія Портнікова
Зазначені коментарі, а також численні подібні відгуки свідчать про ефективність і релевантність цього матеріалу. Аналіз реакцій аудиторії демонструє, що представлений контент зміг успішно донести свої ідеї до широкого кола глядачів, забезпечивши емоційний відгук і стимулюючи активне обговорення.
Такі результати підкреслюють здатність матеріалу викликати зацікавленість і резонанс, що є важливим критерієм оцінки його соціального та культурного впливу. Високий рівень емоційного залучення аудиторії вказує на майстерне поєднання змістовного наповнення й способів комунікації, які сприяють ефективному донесенню основних ідей.
Для третього аналізу за методикою кейс-стаді ми обрали один із багаточисельних дописів телеграм каналу «Новинач» (Рис. 3.3). Ілюстрація, що аналізується, є прикладом використання мем-культури та сатири для відображення геополітичних змін і водночас демонструє прояви кенселінгу Росії як політичного, економічного та культурного суб’єкта. Її центральним мотивом є іронічне висвітлення зміни політичних і економічних пріоритетів Індії, яка, згідно з текстом, зменшила закупівлі оборонного обладнання в Росії та переорієнтувалася на Захід. Використання карикатурних елементів і мемної форми дозволяє зробити акцент на соціально-політичному процесі відмови від Росії, що можна розглядати як прояв кенселінгу в міжнародному контексті.
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Рис. 3.3 Один з багаточисельний дописів у телеграм-каналі «Новинач», який є яскравим приклад кенселінгу
Ключовим елементом зображення є перекреслені зображення президента Росії Володимира Путіна, які символізують «скасування» співпраці з Росією та її ізоляцію. Подібні візуальні образи відображають сучасну тенденцію до кенселінгу, що проявляється через відмову від економічної, політичної та культурної взаємодії з Росією у відповідь на її агресивну політику. Використання популярного інтернет-мема з підписом «Friendship ended with [Russia]. Now West is my best friend» підсилює це послання, натякаючи на остаточний розрив партнерських відносин. Мем-культура у цьому випадку є не лише розважальним, а й політично-аналітичним інструментом, що дозволяє зобразити глобальні процеси в доступній формі.
Соціокультурний контекст цієї ілюстрації підкреслює суть кенселінгу Росії. Зокрема, текст супроводжується інформацією, що Індія, яка тривалий час була одним із ключових партнерів Росії в оборонній сфері, почала переорієнтовуватися на західних постачальників. Це свідчить про поступову маргіналізацію Росії в глобальному економічному порядку денному. У цьому випадку кенселінг виступає не тільки як символічний жест, а й як реальний механізм, що змінює геополітичні та економічні пріоритети держав.
Ілюстрація також використовує сатиру для висвітлення втрати Росією свого авторитету та довіри на міжнародній арені. Карикатурні зображення Путіна служать засобом висміювання російського політичного режиму, що є типовою ознакою культурного кенселінгу. Такий підхід створює умови для формування негативного образу Росії серед ширшої аудиторії, водночас посилюючи процеси її культурної ізоляції.
У цьому контексті важливо підкреслити, що кенселінг Росії не обмежується окремими країнами чи секторами. Це ширше явище, яке охоплює економіку, політику та культурну сферу. Зміна зовнішньополітичного курсу Індії є лише одним із прикладів глобального тренду, що відображає втрату Росією ключових партнерів через її дії. Кенселінг набуває системного характеру, сприяючи переосмисленню ролі Росії як міжнародного актора.
Таким чином, ілюстрація є не лише сатиричним відображенням політичних змін, але й інструментом аналізу явища кенселінгу Росії. Вона демонструє, як через популярні культурні форми – меми та сатиру – можна донести складні геополітичні ідеї, висвітлюючи процес ізоляції Росії в сучасному світі. Кенселінг, у цьому випадку, стає не тільки реакцією на агресивну політику, але й засобом переосмислення глобальних політичних і економічних пріоритетів.
Дана ілюстрація є переконливим прикладом того, як процес мемофікації трансформується у дієвий інструмент культурного кенселінгу, спрямованого проти російської культури в умовах російсько-української війни. Застосування мемів і карикатурних образів у цьому контексті не лише сприяє осміянню символів російської політичної та культурної ідентичності, а й виконує функцію інформаційного впливу, який формує негативне ставлення до російської держави та її представників серед аудиторії.
Мемофікація як соціально-культурний феномен надає можливість швидкого й доступного поширення ідей кенселінгу через цифрові платформи, роблячи її ефективним механізмом для консолідації суспільної думки. У випадку цієї ілюстрації інструмент мемофікації дозволяє не лише комунікувати ідеї розриву з Росією, але й підсилювати глобальні тенденції її ізоляції через культурну сатиру, що часто має резонанс серед різних аудиторій.
Таким чином, ілюстрація демонструє, як популярні інтернет-форми, зокрема меми, перетворюються на важливий елемент інформаційного простору, підсилюючи політичний та культурний вплив процесу кенселінгу. В умовах глобальних конфліктів такі форми комунікації стають ефективним засобом боротьби за суспільну думку та переосмислення ролі певної культури чи держави у світовому контексті.
Для аналізу було обрано один із дописів у Telegram-каналі «Український наступ» (Рис. 3.4.), який вирізняється своєю специфікою. Цей приклад є показовим з огляду на його незвичну форму: на перший погляд, публікація здається позбавленою змісту через мінімальний обсяг текстової інформації та використання нетрадиційної, навіть дещо абсурдної ілюстрації.
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Рис. 3.4. Допис з телеграм-каналу «Український наступ» 
Однак саме такі характеристики дозволяють розглядати допис як важливий приклад сучасних тенденцій візуальної та інформаційної комунікації. Комбінація лаконічного тексту з нестандартною графікою сприяє створенню унікального меседжу, який апелює до емоцій і суб'єктивного сприйняття аудиторії, що є характерною рисою мемоцентричного підходу до поширення інформації в умовах інформаційної війни.
Ілюстрація, на якій зображено брудну воду, що тече з крана у ванній кімнаті, супроводжена саркастичним підписом «В окупованій Горлівці все стабільно», є прикладом інформаційного інструменту, що слугує засобом кенселінгу Росії. Цей візуальний матеріал акцентує увагу на гуманітарних і соціальних проблемах, викликаних окупацією, демонструючи деградацію інфраструктури та нездатність російської адміністрації забезпечити базові потреби населення. Таким чином, ілюстрація формує негативний образ Росії як держави, що провокує соціальний і гуманітарний колапс на територіях, які перебувають під її контролем.
Саркастичний підпис «все стабільно» створює іронічний контраст між пропагандистськими заявами Росії про «захист» і «розвиток» окупованих територій та реальністю, яка характеризується занедбаністю та занепадом. Використання сарказму як комунікаційного прийому підсилює емоційний вплив ілюстрації, оскільки він легко сприймається аудиторією, сприяючи закріпленню негативного сприйняття політики Росії. Такий підхід є ефективним для залучення уваги, підкреслення провалів окупаційного режиму та посилення інформаційного тиску на державу-агресорку.
Крім того, зображення виконує роль доказової бази для дискредитації. Візуальність, підкріплена фактичним підтекстом, апелює до глядачів через очевидність проблем, що важко заперечити. Ілюстрація слугує потужним інструментом формування негативного ставлення не лише до дій окупаційної адміністрації, але й до Росії загалом як держави, яка несе відповідальність за гуманітарні кризи. У цьому контексті кенселінг Росії виходить за межі суто політичного чи економічного осуду, набуваючи також морально-етичного характеру.
Ця публікація є частиною ширшого інформаційного контексту російсько-української війни, де візуальні матеріали відіграють важливу роль у підтримці інформаційного фронту. Демонстрація неспроможності Росії виконувати базові функції державного управління в окупованих регіонах сприяє її подальшій міжнародній ізоляції. Подібні матеріали вказують на системні провали держави-агресора, що підсилює глобальні тенденції кенселінгу Росії у політичній, економічній та культурній сферах.
Таким чином, ця ілюстрація є вдалим прикладом використання мемофікації як засобу інформаційного впливу, спрямованого на підрив репутації Росії. Вона демонструє, як через прості, але символічно насичені зображення і саркастичні коментарі формується стійке негативне сприйняття держави-агресора, сприяючи її дискредитації та культурній ізоляції.
Формування маркерів кенселінгу російської культури є однією з ключових складових сучасного інформаційного простору, особливо в умовах російсько-української війни. Цей процес спрямований на деконструкцію символів, ідей та елементів російської культури, які асоціюються з імперською експансією, колоніалізмом і сучасною агресивною політикою Росії. Кенселінг російської культури став частиною ширшого руху, спрямованого на переосмислення ролі культури як інструмента політичного впливу та ідеологічної боротьби.
Російсько-українська війна актуалізувала питання про роль культури у формуванні національної ідентичності, а також про її здатність відображати політичні реалії. У мемах, сатиричних ілюстраціях і публічних заявах проявляються маркери кенселінгу, які підкреслюють зв’язок російської культури з пропагандою, імперськими практиками та гуманітарною деградацією. Наприклад, зображення брудної води в окупованій Горлівці з підписом «В окупованій Горлівці все стабільно» слугує інструментом візуалізації деградації, викликаної російською окупацією. Цей приклад демонструє використання іронії для делегітимації російської адміністрації. Фото поєднує простий візуальний контраст і саркастичний текст, створюючи негативний образ окупаційного режиму. Візуалізація таких соціальних реалій закладає фундамент для культурного дистанціювання від Росії.
Інший приклад — мем із текстом «Friendship ended with Russia. Now West is my best friend». У цьому випадку простежується символічне розірвання зв’язків із Росією, що представлено через сатиричний візуальний наратив. Перекреслені зображення лідерів Росії, а також їх глузливі інтерпретації підсилюють меседж про втрату легітимності російської культури як позитивного культурного феномену. Тут яскраво простежуються два маркери кенселінгу: деконструкція авторитету і переорієнтація на західні цінності як альтернативу російському домінуванню.
У контексті інституційного кенселінгу варто звернути увагу на випадок італійського співака Пупо, виступ якого був скасований у Литві через його співпрацю з російськими пропагандистами. Цей інцидент ілюструє етичну відповідальність як маркер кенселінгу. Відмова від підтримки діячів культури, які прямо або опосередковано підтримують російський режим, сприяє культурній ізоляції Росії. Інституційні механізми кенселінгу, такі як скасування концертів або бойкот митців, закріплюють цей процес на офіційному рівні, демонструючи, що культура не є нейтральною, а відіграє активну роль у політичному дискурсі.
Формування маркерів кенселінгу російської культури також ґрунтується на деколонізації культурного наративу. Як зазначає Віталій Портников, російська культура історично використовувалася для зовнішньої експансії, а не для внутрішнього розвитку. Це спричинило її відторгнення у країнах, які постраждали від колоніальної політики Росії. Українська культура, натомість, відроджується через розмежування цінностей і відмову від асоціацій із російським культурним простором. Таким чином, деколонізація стає центральним маркером кенселінгу, що підкреслює необхідність переосмислення історичної та культурної спадщини.
Сукупно ці маркери формують цілісну систему, яка спрямована на деконструкцію російської культури як легітимного явища у глобальному контексті. Сатиричні ілюстрації, інституційні дії, іронічні меми та аналіз культурної політики створюють простір для нової моделі культурної ідентичності, заснованої на етичних, гуманістичних і антиколоніальних цінностях. Цей процес не лише підриває культурний вплив Росії, але й сприяє формуванню незалежного культурного наративу, особливо в Україні та інших пострадянських країнах, які прагнуть до інтеграції в європейський культурний простір.
ВИСНОВКИ
Поняття «кенселінгу» останнім часом набуло значної популярності в суспільному дискурсі, хоча саме явище не є новим. Культура кенселінгу тісно пов’язана з суспільним осудом, що здійснюється однією групою людей стосовно іншої, або ж індивідуальних представників певних груп. У своїй сутності, кенселінг існував протягом всієї історії людства, змінюючи лише свої форми та назви. Наприклад, у Стародавній Греції застосовувався остракізм – політичний інструмент усунення опонентів, що демонструє ранні прояви цього явища. Таким чином, феномен кенселінгу має глибокі історичні корені, а його інструментарій охоплює широкий спектр засобів впливу, включаючи законодавство, освіту, науку, мистецтво та, зокрема, медіатексти, які формують суспільне сприйняття цих процесів. Водночас сучасна актуалізація цього явища безпосередньо пов’язана з розвитком соціальних мереж та інтернету, що сприяють швидкому поширенню і масштабуванню суспільного осуду.
Завдяки розвитку засобів масової інформації, появі соціальних мереж та вдосконаленню інтернет-технологій, у сучасному інформаційному просторі спостерігаються процеси, що стосуються осмислення й переоцінки російської культури. Це явище має хвилеподібний характер, що відображає динаміку суспільних настроїв. На початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну відбувся потужний сплеск патріотизму й підтримки національної ідентичності, що призвело до значного поширення кенселінгу російської культури в українському інформаційному просторі. Однак із плином часу та звиканням до умов бойових дій у частини суспільства починають спостерігатися повернення до споживання російських культурних продуктів, таких як відеоконтент чи музика.
Незважаючи на це, маркери кенселінгу російської культури залишаються помітними в українських медіа. Медіа-дискурс, спрямований на критику або відмежування від російської культурної спадщини, можна розглядати не лише як реакцію на сучасні події, але й як стратегічний інструмент формування культурного ставлення серед молодого покоління. Це довгострокова інформаційна політика, спрямована на виховання чітко сформованого критичного ставлення до російської культури, яка розглядається в контексті історичного протистояння між Україною та Росією. Таким чином, цей кенселінг має історичне підґрунтя, а не є випадковим чи штучним явищем.
Аналіз маркерів кенселінгу російської культури дозволяє дійти висновку, що його оцінка як явища залежить від контексту. Сам по собі кенселінг не є виключно позитивним чи негативним феноменом, а радше продуктом конкретного соціально-історичного періоду, зумовленого зовнішньою агресією та необхідністю захисту національної ідентичності. Важливо підкреслити, що, на відміну від емоційно забарвленої риторики, яка може порушувати етичні норми медійного дискурсу, культура кенселінгу може бути реалізована таким чином, що не суперечитиме професійним стандартам етики. Це відкриває можливості для конструктивного використання цього феномена як елементу інформаційної політики та культурної дипломатії.
Формування маркерів кенселінгу російської культури є складним і багатовимірним процесом, який ґрунтується на історичних, політичних і соціальних чинниках. Сам феномен кенселінгу, що виник як реакція на імперську політику Російської Федерації, особливо актуалізувався після початку її повномасштабного вторгнення в Україну у 2022 році. Маркери кенселінгу визначаються як ознаки або характеристики, що ідентифікують культурні явища, які вважаються проблематичними з погляду їхнього впливу чи змісту.
Одним із ключових маркерів є імперська риторика, яка властива багатьом творам російської культури. Література, музика, образотворче мистецтво та інші форми творчості часто романтизують ідеї експансії, централізації влади та «великоросійської душі». Наприклад, твори Олександра Пушкіна, Федора Достоєвського чи Льва Толстого, попри їхню художню значимість, можуть містити елементи, що підтримують ідею моральної переваги російської ідентичності. Інший важливий маркер кенселінгу – політична співучасть культури. У сучасному контексті це стосується митців і діячів, які відкрито підтримують агресивну політику Росії або замовчують порушення прав людини. Такі дії надають їхнім творам негативного політичного підтексту, навіть якщо вони мають високу художню цінність.
Особливе місце серед маркерів займає культурна апропріація, коли Росія представляє досягнення неросійських народів як частину своєї «великої культури». Ця практика є особливо помітною у контексті колоніального минулого Російської імперії та СРСР. До прикладу, твори українських, грузинських чи інших національних авторів часто привласнювалися й популяризувалися як російські, що стирало ідентичність їхніх справжніх творців. Ще одним маркером є використання культури як геополітичного інструменту. Російська культура, зокрема балет, класична музика чи кінематограф, часто слугує інструментом «м'якої сили» для просування ідеї цивілізаційної переваги Росії.
Механізми формування маркерів кенселінгу спираються на кілька ключових чинників. Історичний контекст відіграє вирішальну роль: аналіз історичних обставин створення чи використання певних культурних явищ допомагає виявити їхній імперський або колоніальний підтекст. Сучасні політичні події, зокрема війна Росії проти України, також є каталізатором цього процесу, адже підтримка агресії культурними діячами додає їхнім творам проблематичності. Водночас глобальний культурний контекст, у якому розвиваються дискурси деколонізації та боротьби за справедливість, стимулює пошук і маркування таких явищ.
Приклади формування маркерів охоплюють різні сфери. У літературі це критика творів, які легітимізують імперські цінності, як-от «Війна і мир» Толстого, що часто трактує Росію як носія морального порядку. У музиці питання виконання творів Чайковського або Рахманінова викликає дискусії у країнах, постраждалих від російської агресії. Сучасна культура, як-от фільми чи серіали, що романтизують радянське минуле, також стає об’єктом кенселінгу, оскільки вони пропагують міфи про «золоту еру» імперії чи СРСР.
Процес формування маркерів кенселінгу російської культури є важливим кроком у деколонізації культурного простору, адже він дозволяє переосмислити значення російського культурного домінування та відкрити простір для репрезентації маргіналізованих культур.
Результати проведеного дослідження дозволяють зробити низку важливих наукових і практичних висновків, які сприяють розширенню розуміння феномену «кенселінгу» у сучасному медіапросторі та його специфічного прояву в українському контексті. На основі визначених завдань дослідження були досягнуті наступні результати.
По-перше, систематизація наукових теоретико-методологічних знань про «кенселінг» дозволила розкрити його як складний соціокультурний і комунікаційний феномен. Кенселінг визначається як процес публічного осуду та відмови від підтримки певної особи, організації чи культурного явища через їхню суперечливу чи неприпустиму поведінку, висловлювання або асоціації. У контексті глобалізації та розширення цифрових комунікацій, кенселінг став інструментом самоорганізованої громадської дії, яка одночасно є формою протесту та соціального регулювання. Методологічний аналіз дозволив уточнити механізми впливу кенселінгу на суспільну думку та структурувати основні його функції: морально-етичну, регулятивну та мобілізаційну.
По-друге, опис кенселінгу російської культури в українському контексті продемонстрував його значення як потужного інструменту інформаційного спротиву. У межах російсько-української війни кенселінг став виявом обурення та зневаги до агресора, підкріплюючи суспільну єдність та сприяючи формуванню нової національної ідентичності. Використання "скасування" російських культурних елементів (наприклад, відмова від популяризації російської літератури, музики, фільмів та інших культурних продуктів) стало ефективним механізмом боротьби з інформаційною агресією. Таким чином, кенселінг російської культури не лише сприяв посиленню інформаційного супротиву, а й утвердженню незалежної української культурної парадигми.
По-третє, аналіз наративних типів кейсів «культури скасування» в українському медіапросторі виявив їхнє багатогранне використання та адаптацію до умов війни. Основні типи таких кейсів включають:
1) відмову від символів російської культури (наприклад, перейменування вулиць, демонтаж пам'ятників);
2) заборону російської продукції (зокрема, книг, фільмів, музики);
3) викриття осіб, що відкрито підтримують агресію РФ;
4) створення альтернативного українського культурного контенту. Ці наративи активно формувалися завдяки синергії традиційних і цифрових медіа та отримували широкий відгук у суспільстві.
По-четверте, таксонімізація маркерів "скасування" російської культури дозволила виділити основні категорії та форми їхнього використання в медійному дискурсі. До ключових маркерів належать:
1) лексичні маркери (наприклад, уникнення термінів і символів, пов’язаних із РФ);
2) візуальні маркери (використання альтернативних візуальних образів замість російських культурних кодів);
3) наративні маркери (створення історій, що акцентують на токсичності російської культури).
Ці маркери послідовно використовуються для зміцнення українського культурного простору та викорінення елементів, що асоціюються з агресором. Нарешті, аналіз українського сегмента Facebook-спільноти виявив домінанти ставлення до кенселінгу російської культури. Більшість учасників спільнот підтримують «культуру скасування» як спосіб боротьби з агресором, хоча частина з них вказує на важливість обережного підходу, щоб уникнути надмірної поляризації чи самокритики.

Домінантним наративом є утвердження ідеї, що кенселінг російської культури є не просто реакцією на агресію, а необхідною умовою для звільнення українського культурного простору та утвердження незалежної ідентичності.

Таким чином, дослідження підтвердило, що феномен кенселінгу в українському контексті набуває унікальних рис, адаптуючись до умов повномасштабної війни. Він стає не лише інструментом протесту, а й важливим елементом формування нової культурної парадигми, яка базується на цінностях свободи, незалежності та національної ідентичності. Це відкриває перспективи для подальших досліджень у сфері соціокультурної комунікації, медіааналізу та національного брендингу.
Втім, дослідження як культури кенселінгу, так і маркерів кенслінгу, – це складний та багаторівневий процес й чекає наступних дослідників.
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ДОДАТОК А
YouTubt-канал Віталія Портнікова
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ДОДАТОК Б
Новина про заборону виступу виконавця
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