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МІЖНАРОДНИЙ ЗАХИСТ БІЖЕНЦІВ:

РЕГУЛЮВАННЯ ТА СУЧАСНА ПРАКТИКА
Кваліфікаційна робота магістра складається з 85 сторінок друкованого тексту, містить 5 таблиць, 61 позиція у списку використаних джерел.
Категорії та поняття: біженець, шукач притулку, внутрішньо переміщена особа (ВПО), міжнародний захист, додатковий захист, тимчасовий захист, принцип невислання (non-refoulement), колективний захист, інтеграція біженців, регіональні механізми захисту, транзитна держава, тимчасовий прихисток, діаспора.
Об’єкт дослідження: система міжнародного правового регулювання у сфері захисту біженців.
Предмет дослідження: нормативно-правові акти, інституційні механізми та сучасна практика реалізації міжнародного захисту біженців на універсальному, регіональному (ООН, ЄС, Африка, Латинська Америка) та національному рівнях із особливим акцентом на Україні.
Мета дослідження: комплексний аналіз міжнародного правового регулювання захисту біженців, виявлення його ключових проблем і тенденцій трансформації, а також оцінка сучасних механізмів реалізації норм міжнародного права в глобальній та українській практиці.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що здійснено цілісне дослідження системи міжнародного захисту біженців із урахуванням:

– нових типів вимушеної міграції, пов’язаних із повномасштабною війною в Україні та іншими глобальними кризами;

– поєднання універсальних (Конвенція 1951 року, Протокол 1967 року), регіональних (Конвенція ОАЄ 1969 року, Картахенська декларація, директиви ЄС) та національних механізмів захисту;

– специфічної ролі України як держави-джерела масової вимушеної міграції, транзитної території та держави-приймача іноземних біженців;

– потенціалу біженців та української діаспори як суб’єктів розвитку, здатних впливати на повоєнну відбудову й розбудову міжнародного співробітництва.
Висновки:
1. Показано, що універсальний режим захисту біженців, сформований Конвенцією 1951 року та Протоколом 1967 року, зберігає фундаментальне значення, але не повністю охоплює сучасні форми вимушеної міграції (масові переміщення, кліматичні та техногенні кризи, внутрішнє переміщення). Цю прогалину частково компенсують регіональні акти та гнучкі інструменти колективного захисту.

2. Доведено, що регіональні режими (Конвенція ОАЄ 1969 року, Картахенська декларація, директиви ЄС, механізми тимчасового захисту) розширюють класичне визначення біженця, зміщуючи акцент із виключно індивідуального переслідування до захисту груп, які постраждали від збройних конфліктів, загального насильства та колапсу державних інституцій. Саме ці інструменти забезпечують практичну гнучкість системи.

3. На основі аналізу моделей інтеграції (ліберально-інклюзивної, мультикультурної, тимчасового захисту, безпеково-оборонної) встановлено, що найуспішніші підходи поєднують стабільний правовий статус, ранній доступ до ринку праці, освіти, медицини й житла, а також активну участь місцевих громад. Натомість моделі, побудовані лише на тимчасовому захисті та таборовому утриманні, забезпечують виживання, але не розвиток і не інтеграцію.

4. Показано, що міжнародний захист біженців реалізується через багаторівневу взаємодію міжнародних організацій (УВКБ ООН, МОМ та ін.), держав, органів місцевого самоврядування й громадського сектору. Ефективність системи залежить не від сили окремого актора, а від здатності до координації, розподілу повноважень і довіри між рівнями.

5. З’ясовано, що Україна перебуває у структурно складній позиції: вона одночасно є джерелом масової вимушеної міграції, транзитною територією та державою-приймачем. Формально українське законодавство відповідає міжнародним стандартам, однак система захисту залишається фрагментованою, з домінуванням безпекової логіки над інтеграційною. Статус біженця в Україні переважно легалізує перебування, але рідко відкриває повноцінні траєкторії соціально-економічної інтеграції.

6. Показано, що запровадження тимчасового захисту українців у ЄС створило прецедент для всієї європейської системи притулку й продемонструвало, що колективні механізми можуть бути більш гнучкими й результативними, ніж класичні індивідуальні процедури. Водночас це ставить перед Україною завдання повоєнної реінтеграції громадян, які жили в інших правових і соціальних режимах захисту.

7. Обґрунтовано, що розвиток української системи міжнародного захисту можливий лише за умови визнання інтеграції біженців та повернення українських громадян складовою державної політики розвитку й безпеки. Рекомендовано: скорочувати “сірі зони” процедур, посилювати роль громад і муніципалітетів, інтегрувати інструменти міжнародної допомоги у національні стратегії, а також сприймати біженців і діаспору як ресурс для повоєнної відбудови та розширення зовнішньополітичних зв’язків.
ABSTRACT

INTERNATIONAL REFUGEE PROTECTION:

LEGAL REGULATION AND CONTEMPORARY PRACTICE
The master’s thesis is devoted to a comprehensive analysis of the system of international legal regulation of refugee protection and its implementation in contemporary global practice, with particular attention to the role of Ukraine. The relevance of the research is determined by the unprecedented scale of forced displacement in the 21st century, the transformation of classical categories of “refugee” and “asylum seeker”, and the growing interconnection between humanitarian protection and international security.
Key words: international protection, refugee, asylum seeker, temporary protection, subsidiary protection, internally displaced persons, non-refoulement, UNHCR, regional mechanisms, integration, international humanitarian law, human rights, Ukraine.
Object of the research is the system of international legal regulation in the field of refugee protection.
Subject of the research is the body of normative legal acts, international institutions and contemporary practice of implementing international refugee protection at the universal and regional levels, including the specific position of Ukraine as a country of origin, transit and reception.
The aim of the thesis is to carry out a comprehensive study of the international legal framework of refugee protection, to identify its main problems and trends of development, and to analyse modern mechanisms for the implementation of international norms in global and Ukrainian practice.

To achieve this aim, the following tasks are addressed:

– to clarify the essence of the concept “refugee” and related categories of forced migrants in international law;

– to analyse the main international legal instruments in the field of refugee protection (the 1951 Convention, the 1967 Protocol, UN and EU documents and regional agreements);

– to examine the activities of universal and regional institutions (primarily UNHCR, IOM, EU bodies, regional organisations) that ensure the implementation of refugee rights;

– to identify key problems of law enforcement, including access to status, procedural guarantees and the effectiveness of protection mechanisms;

– to analyse practical aspects of integration of refugees in different regions of the world (Europe, North America, Africa, the Middle East) and to outline the main models of integration policy;

– to investigate the specific role of Ukraine as a state of origin, transit state and receiving state, and to assess the state of its national system of international protection;

– to summarise current trends in the development of the international refugee protection regime and formulate recommendations for improving Ukrainian policy in this sphere.

The research is based on a set of methods, including: the dialectical method (to reveal internal contradictions between norms and practice of international law); comparative-legal method (to analyse different state and regional protection systems); methods of analysis and synthesis (to generalise theoretical positions and formulate conclusions); the systemic method (to determine the interrelation between universal, regional and national levels of regulation); normative-legal analysis (to examine the content and gaps of international instruments); and the case-study method (to study practical examples of functioning of protection mechanisms and integration programmes).
Scientific novelty of the thesis lies in carrying out a modern, comprehensive analysis of the international legal regulation of refugee protection, taking into account:

– new types of forced migration related to the full-scale war in Ukraine and other global crises;

– interaction between universal, regional and national protection mechanisms in conditions of overlapping competences and responsibilities;

– the specific position of Ukraine as a state of origin of mass displacement, a transit corridor and, at the same time, a receiving country with limited institutional capacity;

– the understanding of refugees and diasporas as potential actors of development who can influence post-war reconstruction, formation of new formats of international cooperation and strengthening of intercultural dialogue.
Scientific significance of the thesis consists in deepening the theoretical foundations of international human rights law and the development of the institution of refugee protection in the context of contemporary global challenges. The work contributes to a better understanding of how universal norms, regional regimes and national policies are combined, and which conditions are necessary to transform formal legal status into real protection and opportunities for integration.
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ВСТУП
Міжнародний захист біженців є одним із ключових напрямів розвитку сучасного міжнародного права. Його виникнення стало закономірним результатом еволюції системи захисту прав людини та відповіді світової спільноти на зростання масштабів вимушеної міграції. У ХХІ столітті це явище набуло безпрецедентних масштабів: війни, переслідування, політична нестабільність, економічні й екологічні кризи щороку змушують мільйони людей залишати свої домівки у пошуках безпеки. За даними Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН), сьогодні приблизно кожна 78-ма людина у світі є біженцем або внутрішньо переміщеною особою.

Формування інституту міжнародного захисту біженців стало важливою віхою у становленні гуманітарного права. Конвенція про статус біженців 1951 року та Протокол 1967 року створили універсальну правову основу, що визначила головні принципи міжнародної відповідальності за надання притулку, невислання (non-refoulement) та гарантії основних прав для осіб, які шукають захисту. Відтоді міжнародно-правова система неодноразово змінювалася, намагаючись адаптуватися до нових форм насильства, переслідувань та масових порушень прав людини, які не завжди повністю охоплювалися класичним визначенням поняття «біженець».

Сьогодні світова спільнота стикається з якісно новими викликами. Збройні конфлікти на Близькому Сході, у Сахелі, в Україні, політичні репресії, кліматичні зміни та нестабільність у країнах Глобального Півдня сформували нову хвилю вимушеної міграції. Це змушує держави, міжнародні організації та регіональні об’єднання шукати більш гнучкі та дієві правові рішення, які поєднують класичні універсальні норми з регіональними механізмами та практичними інструментами інтеграції.
Актуальність теми полягає в тому, що питання міжнародного захисту біженців виходить за межі суто гуманітарного виміру і стає складовою глобальної та регіональної безпеки. Те, як держави організовують прийом, захист і інтеграцію біженців, впливає не лише на долю окремих осіб, а й на соціальну стабільність, економічний розвиток, політичні процеси та міждержавні відносини. Біженці перестають бути лише «об’єктами допомоги» – вони стають носіями досвіду, знань і соціальних зв’язків, які здатні трансформувати як приймаючі суспільства, так і країни походження.

У цьому контексті особливого значення набуває український вимір проблематики. Після початку повномасштабного вторгнення Росії у 2022 році Україна опинилася в унікальній і водночас парадоксальній позиції: вона є одночасно джерелом масової вимушеної міграції, транзитною територією для біженців з інших регіонів та державою-приймачем для іноземців, які шукають захисту. Мільйони українців отримали притулок і тимчасовий захист у державах ЄС та за його межами, формуючи нові діаспорні спільноти, розбудовуючи транснаціональні зв’язки, підтримуючи свої родини в Україні фінансово та організаційно. Навіть у випадку повернення значна частина цих людей принесе із собою нові управлінські, соціальні й культурні практики, досвід участі в іншому інституційному середовищі та розуміння того, як можуть працювати системи захисту й інтеграції. Ті ж, хто залишиться за кордоном, зберігатимуть зв’язок із Батьківщиною, стаючи каналами економічної, культурної та політичної взаємодії.

Отже, міжнародний захист біженців сьогодні необхідно розглядати не лише як обов’язок держав дотримуватися стандартів прав людини, а як багаторівневий процес, що одночасно впливає на приймаючі країни, держави походження та глобальні режими безпеки. Це зумовлює потребу в комплексному аналізі нормативно-правових засад, регіональних моделей і практичних механізмів реалізації захисту біженців з урахуванням нових типів вимушеної міграції, глобальних криз і специфіки українського контексту.
Об’єктом дослідження є система міжнародного захисту біженців. Предметом дослідження є механізм регулювання та сучасна практика реалізації міжнародного захисту біженців на універсальному, регіональному та національному рівнях, з особливим акцентом на ролі України в цій системі.
Метою магістерської роботи є комплексний аналіз сучасного міжнародного захисту біженців, виявлення його основних проблем і тенденцій розвитку у глобальній практиці.

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність послідовного вирішення таких завдань:

1) розкрити сутність поняття «біженець» і суміжних категорій та охарактеризувати еволюцію міжнародно-правових підходів до їх визначення;

2) проаналізувати основні універсальні міжнародно-правові акти у сфері захисту біженців (Конвенцію 1951 р., Протокол 1967 р., документи ООН та ЄС), виявивши їхні сильні сторони та обмеження в сучасних умовах;

3) дослідити діяльність міжнародних і регіональних інституцій, що забезпечують реалізацію прав біженців, та охарактеризувати різні регіональні моделі (африканську, латиноамериканську, європейську, азійсько-близькосхідну);

4) проаналізувати практичні механізми реалізації міжнародного захисту (інтеграційні програми, взаємодію державних структур, міжнародних організацій і громадянського суспільства, доступ до освіти, медицини, ринку праці та житла);

5) виявити основні труднощі, з якими стикаються біженці в Україні та з України, зокрема в контексті повномасштабної війни, транзитного статусу та обмеженої інституційної спроможності держави;

6) узагальнити сучасні тенденції розвитку системи міжнародного захисту біженців і сформулювати рекомендації щодо розвитку української моделі з урахуванням міжнародного досвіду та ролі діаспори й повернених громадян.
Хронологічні межі дослідження охоплюють період з 1951 р. по 2024 р. Нижня межа зумовлена ухваленням Конвенції про статус біженців 1951 р., яка заклала універсальну правову основу сучасної системи міжнародного захисту. Верхня межа визначається сучасним станом розвитку інституту захисту біженців і включає новітні тенденції ХХІ ст., зокрема запровадження режимів тимчасового захисту, реакцію міжнародних організацій на міграційні кризи останніх років та рішення ЄС у зв’язку з повномасштабною агресією Російської Федерації проти України. Особливий акцент у роботі зроблено на періоді 2014-2024 рр., коли Україна посіла одночасно позицію держави-джерела вимушеної міграції, транзитної території та держави-приймача. Окремі історичні екскурси виходять за межі визначеного проміжку й стосуються довоєнних передумов формування інституту біженців, однак мають допоміжний характер і слугують для кращого розуміння сучасних процесів.
Географічні межі дослідження охоплюють кілька рівнів простору, що відповідає багаторівневій природі системи міжнародного захисту біженців. На універсальному рівні аналізуються норми та механізми, сформовані в межах системи ООН (Конвенція 1951 року, Протокол 1967 року, діяльність УВКБ ООН). На регіональному рівні увагу зосереджено передусім на європейському та африканському просторах (право Європейського Союзу, Конвенція ОАЄ 1969 року, практики регіональних організацій), а також на окремих елементах латиноамериканського підходу.

На національному рівні центральним об’єктом аналізу є Україна як держава-джерело, транзитна територія та держава-приймач біженців. Для порівняння й конкретизації висновків залучено практичні кейси окремих приймаючих держав (передусім Канади, Німеччини, США, Туреччини та Уганди), які розглядаються як репрезентативні моделі, але не як предмет повного порівняльного аналізу. Така побудова географічних меж дозволяє поєднати огляд глобальних тенденцій із поглибленим аналізом українського контексту.
Стан наукової розробки проблеми. Проблематика міжнародного захисту біженців перебуває на перетині міжнародного права, політичної науки та досліджень глобального врядування, що зумовлює її міждисциплінарний характер. У вітчизняній науці питання правового статусу біженців, притулку та захисту прав людини в контексті міжнародних зобов’язань України розглядаються у працях О. Задорожнього, В. Буткевича, Ю. Шемшученка, С. Кузнєцова, Н. Хендель та інших дослідників, які аналізують як універсальні стандарти, так і специфіку їхньої імплементації в українське законодавство. Їхні розвідки закладають фундамент для розуміння міжнародно-правової природи інституту притулку, але, як правило, зосереджені на нормативному вимірі й меншою мірою охоплюють питання ефективності механізмів захисту в умовах затяжних конфліктів, масової міграції та трансформації регіональних режимів.

У зарубіжній доктрині сформувалися кілька впливових підходів до аналізу сучасного режиму захисту. Класичні праці Дж. Гетевея та Г. Ґудвіна-Ґілла розглядають біженців передусім крізь призму міжнародного права, детально аналізуючи зміст правового статусу, обсяг зобов’язань держав і роль принципу non-refoulement як ядра системи захисту [58; 59]. У цих роботах наголос робиться на юридичній стилістиці Конвенції 1951 року та Протоколу 1967 року й на тому, як їх тлумачення змінюється під впливом судової практики та еволюції прав людини. Водночас критичні школи міжнародного права, представлені, зокрема, дослідженнями Б. Чімні, акцентують увагу на асиметрії відповідальності між Північчю та Півднем, політизації гуманітарних інструментів і використанні режиму захисту як елементу глобального управління мобільністю [55].

Окремий пласт становлять студії, які розглядають режим біженців як кризову, але реформовану систему. А. Беттс і П. Колльєр пропонують бачити в біженстві не лише гуманітарний, а й розвитковий вимір, ставлячи питання про те, як політика притулку може виходити за межі логіки «тимчасового табору» й відкривати можливості для економічної самостійності біженців [54]. Т. Алайнікофф і Р. Зеттер аналізують режим захисту як систему, що перебуває у стані затяжної кризи, і шукають шляхи її оновлення через поєднання правових реформ, нових інструментів відповідальності та зміни гуманітарної парадигми [52; 61]. К. Лонґ та О. Бейквелл, своєю чергою, загострюють увагу на питанні глобальної відповідальності та на тому, як політичні наративи впливають на готовність держав брати участь у перерозподілі тягаря [53; 60].

Ширший контекст вимушеної мобільності й глобальної політики відображено в працях Б. Ґоша та Н. Ахмада, які інтерпретують міграційні режими як частину нового міжнародного порядку, де контроль над мобільністю стає ключовим ресурсом держав і міжнародних інституцій [51; 57]. У рамках цих досліджень біженці розглядаються не лише як об’єкт правового захисту, а як елемент ширших політичних та економічних процесів, що зачіпають суверенітет, безпеку й розвиток.

Важливий сегмент наукової літератури становлять комплексні збірники й огляди, які поєднують правову, соціологічну та антропологічну оптику. «Оксфордський підручник з досліджень біженців і вимушеної міграції» під редакцією Е. Фіддіан-Касміє охоплює теми гендеру, ідентичності, гуманітарного врядування, локальних практик підтримки та критики категорії «біженець» як такої [52]. Ці праці підкреслюють, що правова дефініція біженця є лише верхівкою айсберга, за якою стоять складні соціальні реальності, зокрема тривале життя в таборах, локальні практики солідарності, крихкість статусу й невизначеність майбутнього.

Окрему нішу займають аналітичні звіти міжнародних організацій, які поєднують статистичний аналіз із оцінкою практики. Регулярні доповіді УВКБ ООН «Global Trends» та «World Migration Report» МОМ фіксують динаміку вимушених переміщень, показуючи постійне зростання кількості людей, що перебувають у стані вимушеної мобільності, а також усе більшу тривалість криз [9; 40]. Звіти EUAA, FRA, Brookings та ODI доповнюють цю картину аналізом регіональних особливостей, проблем функціонування CEAS, стану прав людини на кордонах та викликів для системи притулку в умовах «міграційних криз» [3–20]. Українські аналітичні центри, такі як CEDOS та Український центр європейської політики, роблять акцент на тому, як міжнародні режими захисту впливають на Україну, її законодавство та практику інтеграції, особливо після 2024 та 2022 років [25; 44].

Попри значну кількість досліджень, залишається низка важливих прогалин. По-перше, недостатньо розробленою є тема трансформації міжнародного режиму захисту в умовах затяжних, гібридних конфліктів, у яких межа між війною, внутрішніми репресіями та гуманітарною катастрофою часто розмивається. По-друге, бракує комплексних робіт, що розглядали б країни, подібні до України, одночасно як держави-джерела, транзитні території та потенційні країни-приймачі, із фокусом на інтеграційній спроможності, а не лише на формальних правових зобов’язаннях. По-третє, досі недостатньо досліджено, як універсальні й регіональні норми (Конвенція 1951 року, регіональні документи Африки й Латинської Америки, CEAS) реально взаємодіють із національними політиками у ситуаціях багаторівневої кризи. У цьому контексті дана робота робить акцент саме на поєднанні трьох вимірів – універсального, регіонального й українського – з метою з’ясувати, якою мірою існуючі механізми відповідають сучасним викликам і як вони можуть бути адаптовані до унікального статусу України в міжнародній системі.
Джерельна база дослідження поєднує кілька взаємопов’язаних блоків: міжнародно-правові акти універсального рівня, регіональне право Європейського Союзу, міжнародну судову практику, національне законодавство України та корпус наукових і аналітичних праць, що дозволяють поєднати нормативний аналіз із оцінкою практичної ефективності системи захисту.

Універсальний рівень представлений насамперед Конвенцією про статус біженців 1951 року та Протоколом 1967 року, які становлять правове ядро міжнародного режиму захисту й визначають базове поняття «біженця», зміст принципу non-refoulement та основні гарантії правового статусу [22; 41]. Вони розглядаються у роботі як відправна точка для аналізу як подальшого розвитку права, так і регіональних відхилень від класичної моделі. Загальний правозахисний контекст задають Загальна декларація прав людини та Міжнародні пакти про громадянські й політичні права, а також про економічні, соціальні та культурні права, які закріплюють універсальні стандарти прав людини, на які спирається система притулку [35-50]. Керівні принципи ООН з питань внутрішнього переміщення використовуються для порівняння режиму захисту внутрішньо переміщених осіб і біженців, а також для аналізу того, як різні категорії вимушено переміщених осіб інтегруються в єдине концептуальне поле захисту [31].

Важливе місце посідають документи «м’якого права» – Керівництво УВКБ ООН із процедур і критеріїв визначення статусу біженця, Нью-Йоркська декларація щодо біженців та мігрантів і Глобальний договір про біженців [39–49]. Вони розглядаються як інструменти, які не змінюють формально текст Конвенції, але переосмислюють підходи до відповідальності, солідарності та довгострокових рішень, зокрема інтеграції й переселення. Регіональні документи Африки (Конвенція ОАЄ 1969 року) та Латинської Америки (Картахенська декларація) використовуються для демонстрації того, як універсальна дефініція біженця доповнюється у відповідь на масові кризи, колапс державності та системне насильство [17; 19; 33].

Другий важливий блок становить право Європейського Союзу та європейська система захисту прав людини. Європейська конвенція з прав людини розглядається як правова рамка, яка через тлумачення статті 3 Конвенції формує стандарти щодо вислання, умов утримання й обов’язків держав стосовно шукачів притулку [28]. Комплекс актів CEAS – Директива про тимчасовий захист, Кваліфікаційна, Процедурна та Директива про умови прийому – використовується для аналізу того, як ЄС деталізує універсальні норми, трансформуючи їх у конкретні права, обов’язки та процедурні гарантії для біженців та осіб, що потребують додаткового захисту [23–26]. Регламент «Дублін III», а також нові регламенти Пакту про міграцію й притулок (щодо управління міграцією, скринінгу на кордонах, системи Eurodac і реагування на кризи) слугують базою для оцінки еволюції підходів ЄС до розподілу відповідальності й контролю над міграційними потоками [45; 46]. У роботі ці документи аналізуються як приклад переходу від переважно гуманітарної логіки до поєднання захисту та безпекових підходів.

Особливу роль у дослідженні відіграє міжнародна судова практика. Рішення Європейського суду з прав людини у справах M.S.S. v. Belgium and Greece, Hirsi Jamaa v. Italy, Tarakhel v. Switzerland використовуються для демонстрації того, як Суд розширює зміст гарантій Конвенції, застосовуючи їх до ситуацій pushback-ів, колективного вислання та неналежних умов прийому [38–47]. Практика Суду ЄС у справах N.S., M.E. та X, Y, Z слугує прикладом того, як інтерпретація права ЄС коригує роботу Дублінської системи й уточнює зміст критеріїв переслідування, зокрема щодо сексуальної орієнтації та належності до соціальної групи [20; 37]. Ці рішення є важливими не лише як джерело права, а як маркери того, як змінюється сама логіка захисту в умовах напруження між суверенітетом і правами людини.

Національний вимір джерельної бази забезпечує українське законодавство – Конституція України, закони про біженців, імміграцію, правовий статус іноземців і осіб без громадянства, про внутрішньо переміщених осіб, про свободу пересування, правовий режим воєнного стану, національну безпеку, міжнародні договори, демографічний реєстр, соціальні послуги, а також підзаконні акти щодо обліку ВПО, грошової допомоги та процедур розгляду заяв про визнання біженцем [1; 2]. У роботі ці акти використовуються для зіставлення міжнародних стандартів із реальною структурою прав і процедур, закріплених на національному рівні, а також для аналізу того, як війна й внутрішнє переміщення вплинули на пріоритети державної політики.

Нарешті, п’ятий блок становлять наукові й аналітичні джерела, які поєднують оновлені дані про глобальні переміщення, оцінки міжнародних організацій і теоретичні підходи до реформування режиму захисту [48–51]. Регулярні звіти УВКБ ООН, МОМ, EUAA та FRA забезпечують емпіричну основу дослідження, дозволяючи простежити динаміку кількісних показників, географію переміщень, основні маршрути та практичні виклики для системи притулку в ЄС [29-48]. Аналітика Brookings та ODI використовується для розуміння того, як глобальні кризи – сирійська, афганська, українська – впливають на політичні рішення щодо реформування гуманітарної системи [18; 40]. Українські аналітичні центри CEDOS та Український центр європейської політики доповнюють цю картину локальними даними про інтеграцію біженців в Україні, спроможність інституцій і виклики для зближення з політикою ЄС [16; 21]. Монографії Беттса, Колльєра, Гетевея, Ґудвіна-Ґілла, Чімні, Фіддіан-Касміє, Алайнікоффа, Лонґа, Зеттера, Бейквелла, Ґоша й Ахмада формують теоретичну рамку, в якій аналізуються не лише норми, а й структурні проблеми режиму захисту та можливі напрями його трансформації [51–54].

У сукупності ці групи джерел дозволяють розглядати міжнародний захист біженців як багаторівневу систему: від універсальних норм до конкретних рішень судів, від національних законів до локальної практики інтеграції. Вибір саме такої джерельної бази зумовлений метою роботи – не лише описати чинні норми, а й оцінити їхню здатність реагувати на сучасні виклики, у тому числі в українському контексті, де країна одночасно виступає державою-походження, транзитною територією та, бодай частково, державою-приймачем.
У роботі перевіряється загальна дослідницька гіпотеза про те, що сучасна система міжнародного захисту біженців, попри формальну універсальність базових документів 1951 та 1967 років, фактично функціонує як мозаїка глобальних, регіональних і національних механізмів. Її ефективність залежить не стільки від наявності норм, скільки від здатності держав та інституцій поєднувати правові стандарти з реальними інструментами інтеграції, залучаючи самих біженців як активних суб’єктів суспільного розвитку.

Конкретизацією цієї загальної гіпотези є такі часткові припущення:
Перше припущення: універсальна модель Конвенції 1951 року та Протоколу 1967 року вже не забезпечує повного обсягу міжнародного захисту без регіональних та національних доповнень; саме регіональні механізми (африканська, латиноамериканська, європейська моделі) задають реальні стандарти й орієнтири розвитку системи.
Друге припущення: українська система міжнародного захисту біженців є переважно процедурною та фрагментованою, однак у контексті війни, європейської інтеграції та повоєнної відбудови вона має потенціал трансформації в більш цілісну інтеграційну модель за умови політичної волі, інституційного посилення та адаптації міжнародних практик.
Третє припущення: системи міжнародного захисту, що розглядають біженця не лише як об’єкт гуманітарної допомоги, а як суб’єкта розвитку, здатні створювати взаємні переваги як для держав-приймачів, так і для держав походження – через досвід повернених осіб, діяльність діаспори, фінансові перекази, культурне посередництво та формування нових каналів співпраці.

У досліджені використано низку методів, серед яких:

Діалектичний метод – для розкриття внутрішніх суперечностей між нормами міжнародного права та практикою їх реалізації, між гуманітарною та безпековою логікою держав.

Порівняльно-правовий метод – для аналізу досвіду різних держав і регіональних систем захисту, зіставлення моделей інтеграції біженців у Канаді, Німеччині, Уганді, країнах Африки, Латинської Америки та ЄС.

Метод аналізу й синтезу – для узагальнення теоретичних положень, емпіричних даних і формування власних висновків щодо ефективності міжнародних механізмів.

Системний метод – для визначення взаємозв’язків між міжнародним, регіональним і національним рівнями правового регулювання, а також між правовими, інституційними й соціальними аспектами інтеграції.

Нормативно-правовий аналіз – для дослідження змісту міжнародних документів, актів національного законодавства України та виявлення прогалин у правовому забезпеченні захисту біженців.

Метод кейс-стаді – для вивчення практичних прикладів функціонування міжнародних механізмів і програм, зокрема інтеграційних моделей окремих держав та особливостей українського випадку.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що у роботі здійснено сучасний, цілісний аналіз системи міжнародного правового регулювання захисту біженців із урахуванням нових реалій ХХІ століття. Дослідження поєднує класичні підходи міжнародного гуманітарного та прав людини з тими викликами, які постали після повномасштабної війни в Україні та інших глобальних криз. У цьому контексті уточнено й поглиблено розуміння:

1) нових типів вимушеної міграції, що виникають унаслідок повномасштабної агресії, затяжних конфліктів, політичної нестабільності та комплексних криз;

2) взаємодії універсальних, регіональних і національних механізмів захисту, зокрема їхніх сильних сторін, прогалин та зон відповідальності;

3) специфічної ролі України як держави-джерела, транзитної території та держави-приймача, що одночасно потребує захисту для своїх громадян і зобов’язана забезпечувати його іншим;

4) потенціалу біженців і діаспори як активних суб’єктів розвитку, здатних привносити отриманий за кордоном досвід, ресурси та нові форми співпраці у процес повоєнної відбудови та розширення міжнародних зв’язків України.
Наукове значення роботи полягає у поглибленні теоретичних засад міжнародного права прав людини та розвитку інституту міжнародного захисту біженців в умовах сучасних глобальних трансформацій. У дослідженні показано, як універсальні норми, регіональні режими та національні політики не просто співіснують, а формують багаторівневу систему, в якій від узгодженості рішень залежить реальний стан захисту людини. Особливу увагу приділено тому, за яких умов формальний правовий статус може перетворюватися на реальний доступ до прав, послуг та інтеграційних можливостей, а коли він залишається лише декларацією без практичного наповнення.
Практичне значення отриманих результатів полягає в їхній придатності до використання не лише в академічному середовищі, а й у конкретній політиці. Розроблені висновки та узагальнення можуть бути використані для:

1) удосконалення національної міграційної та інтеграційної політики України з урахуванням досвіду інших держав і власної багаторівневої ролі у системі міжнародного захисту;

2) підготовки рекомендацій для державних органів, органів місцевого самоврядування, міжнародних структур та громадських організацій, які працюють у сфері гуманітарного захисту й інтеграції біженців та внутрішньо переміщених осіб;

3) розробки освітніх програм і навчальних курсів з міжнародного права, прав людини та міграційних студій, що відображатимуть сучасні тенденції та практичні виклики;

4) формування підходів до повоєнної реінтеграції українських громадян, які перебували під захистом за кордоном, а також до зміцнення зв’язків із діаспорою як важливим ресурсом для відбудови, міжнародного партнерства та культурної взаємодії.
Структура роботи. Структура магістерської роботи визначена її метою та завданням. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел та літератури.

РОЗДІЛ 1

ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ ТА ІНСТИТУЦІЙНА СТРУКТУРА МІЖНАРОДНОГО ЗАХИСТУ БІЖЕНЦІВ
1.1. Ключові терміни та категорії

Проблема вимушеної міграції не є новим явищем, однак саме у ХХ столітті вона отримала чітке правове оформлення і стала частиною міжнародних зобов’язань держав. Сучасне міжнародне право розглядає примусове переміщення не лише як гуманітарну кризу, а як юридичний статус, що покладає на держави обов’язки щодо осіб, які втратили можливість повернутися додому. У цьому контексті ключовим є розмежування таких категорій, як біженці, шукачі притулку, внутрішньо переміщені особи, а також осіб, які потребують додаткового чи тимчасового захисту. Саме від правового статусу залежить доступ до гарантій та міжнародних механізмів підтримки.

Базові права цих категорій осіб закріплені не лише у спеціальних актах про статус біженців, а й у загальних документах з прав людини – передусім у Загальній декларації прав людини та Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, які задають рамку для розуміння гідності, свободи пересування й захисту від переслідувань. [4; 50]
У міжнародному праві статус біженця визначається Конвенцією про статус біженців 1951 року [22], згідно з якою біженцем є особа, що перебуває поза межами своєї країни громадянства та не може повернутися через обґрунтований страх переслідування за ознаками раси, релігії, національності, політичних переконань або належності до певної соціальної групи. Одним із основних правових наслідків цього статусу є принцип невислання (non-refoulement), який забороняє державам повертати людину до країни, де їй може загрожувати переслідування, катування або інша форма небезпеки. [22; 41] Таким чином, статус біженця є не лише соціальною характеристикою, а насамперед юридичним механізмом, що формує міжнародні обов’язки держави.

Шукач притулку – це особа, яка подала заяву про визнання біженцем або особою, що потребує міжнародного захисту, але її правовий статус ще не визначено. Хоча Конвенція 1951 року не містить прямого визначення цього терміна, його зміст випливає зі зобов’язань держав забезпечити доступ до процедури розгляду заяви та дотримуватися принципу невислання до ухвалення остаточного рішення. [22] У національному законодавстві поняття шукача притулку визначене Законом України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» [5], який передбачає видачу тимчасових документів та мінімальні соціальні гарантії. Цей статус є проміжним: кожен біженець проходить етап подання заяви, але не кожен заявник отримує остаточний статус.

На відміну від біженців і шукачів притулку, внутрішньо переміщені особи не перетинають міжнародного кордону, залишаючись у межах власної держави. Причинами переміщення можуть бути воєнні дії, окупація, порушення прав людини, насильство або надзвичайні ситуації. Захист ВПО забезпечується переважно національним законодавством, тоді як міжнародні документи, зокрема Керівні принципи з питань внутрішнього переміщення [31], мають рекомендаційний характер. В Україні ця категорія набула особливого значення після 2014 року, а з 2022 року обсяг внутрішньої міграції зріс у декілька разів. Основою правового регулювання є Закон України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб». [7]

Потреба у додатковому захисті виникає тоді, коли особа не підпадає під класичне визначення біженця, але її повернення до країни походження пов’язане з реальною загрозою життю чи безпеці через масові конфлікти, збройну агресію, системні порушення прав людини або тортури. У праві Європейського Союзу цей статус визначено Кваліфікаційною директивою 2011/95/ЄС [23], яка встановлює критерії та гарантії для осіб, що потребують міжнародного захисту. Аналогічні положення імплементовані у законодавство України. [5] Цей механізм компенсує обмеження Конвенції 1951 року, яка орієнтується на індивідуальні підстави переслідування та не враховує масштабні гуманітарні кризи.

Тимчасовий захист застосовується у випадках масового та раптового переміщення людей, коли проведення індивідуальних процедур є неможливим або занадто повільним з огляду на масштаби кризи. У Європейському Союзі механізм тимчасового захисту визначений Директивою Ради 2001/55/ЄС. [46] У 2022 році він був уперше активований щодо громадян України, що дозволило надати їм право перебування, доступ до послуг та ринку праці за спрощеною процедурою, без проходження класичної процедури надання притулку. Це створило прецедент ефективного використання механізму тимчасового захисту в умовах масштабної війни.
Таблиця №1

Порівняльна характеристика

основних категорій вимушених переселенців у міжнародному праві 
[6; 22; 23; 24; 31]
	Категорія
	Перетин кордону
	Статус
	Захист
	Правові джерела

	Біженець
	Так
	Постійний міжнародний
	Повний, включно з невисланням
	Конвенція 1951 року, Протокол 1967 року

	Шукач притулку
	Так
	Тимчасовий, процедурний
	Базовий до рішення
	Національне законодавство; принцип non-refoulement

	Додатковий захист
	Так
	Альтернативний
	Частковий, у контексті масових загроз
	Директива 2011/95/ЄС; законодавство України

	Тимчасовий захист
	Так
	Колективний, надзвичайний
	Тимчасовий, розширений
	Директива 2001/55/ЄС

	ВПО
	Ні
	Внутрішній
	Національні гарантії
	Закон України про ВПО; документи ООН


Щоб коректно аналізувати міжнародні механізми захисту, важливо розрізняти не лише окремі документи, а й самі категорії осіб, на яких вони поширюються. Біженці, шукачі притулку, особи під додатковим чи тимчасовим захистом, внутрішньо переміщені особи – усі вони перебувають у схожих обставинах вимушеного переміщення, але мають різний правовий статус і, відповідно, різні гарантії. Узагальнити ці відмінності допомагає порівняльна таблиця №1.

Визначення біженця, шукача притулку, внутрішньо переміщеної особи, осіб під додатковим чи тимчасовим захистом формують базовий словник міжнародного права, з якого починається будь-яке обговорення міжнародного захисту. Ці категорії є результатом історичного досвіду ХХ століття і десятиліть спроб зрозуміти, кого саме повинна захищати система. Проте сучасний світ пропонує значно ширшу реальність, ніж та, для якої створювалися ці терміни. [22; 31; 41; 42]

Сьогодні дедалі частіше говорять про кліматичних біженців, про людей, що залишають домівки через техногенні аварії чи екологічні катастрофи, про тих, хто тікає від організованої злочинності, від колапсу інфраструктури або від гендерних переслідувань. З’являються й “гібридні” випадки, коли причини переміщення змішані – війна поєднується з економічним падінням, кліматичними шоками чи браком доступу до води та енергоресурсів. Ці потенційні категорії ще не мають усталеного юридичного статусу, але вони вже існують у реальності й можуть стати новим етапом розвитку міжнародного права, що вже відображається в сучасних міждисциплінарних дослідженнях з примусової міграції та біженського права. [30; 56]
Водночас оновлення термінології несе як можливості, так і ризики. З одного боку, розширені визначення здатні надати захист тим, хто сьогодні випадає в “сіру зону” між нормами й реальністю. З іншого – непродумане або фрагментарне оновлення може створити правові прогалини, перевантажити систему й поглибити нерівність доступу до допомоги. Але ігнорувати нові форми вимушеного переміщення вже неможливо: сучасні кризи показують, що людина стає вразливою задовго до того, як отримує будь-який офіційний статус. Тому розвиток термінології має бути обережним, але рішучим – щоби міжнародна система залишалася здатною бачити тих, для кого вона створена. [30; 39]

1.2. Історичні передумови формування системи міжнародного захисту біженців

Феномен вимушених переміщень виник задовго до формування міжнародного права. У різні історичні періоди люди залишали свої домівки через війни, релігійні переслідування, завоювання, етнічні чистки та природні катастрофи, однак правове визнання цих процесів з’явилося лише у ХХ столітті. Протягом тривалого часу притулок мав переважно моральний або релігійний характер, а не юридичний статус, і залежав від волі правителів, а не від міжнародних норм. Саме це відрізняє сучасну систему захисту від історичних практик. [42]

У давніх цивілізаціях право на притулок було пов’язане з уявленнями про сакральний простір: храми у Греції, Єгипті, Ассирії та інших державах виконували функцію недоторканних місць, куди могла втекти переслідувана особа. Середньовічні європейські храми зберігали подібні функції, хоча такий захист не виходив за межі сакральної території та не покладав на державу жодних системних обов’язків. Притулок розглядався швидше як виняток, а не як гарантоване право. [42]

Новий етап у розвитку практик переміщення пов’язаний із релігійними та політичними конфліктами, що спричинили масові вигнання: вигнання євреїв з різних країн Західної Європи, переслідування християнських громад на Близькому Сході, втечі гугенотів після подій Варфоломіївської ночі. Саме в цей час притулок почав набувати політичного змісту і став використовуватися державами як інструмент впливу та дипломатії. [42]

Після Вестфальського миру 1648 року, разом із формуванням сучасної концепції суверенітету, питання доступу до території остаточно перейшло у сферу внутрішньої компетенції держави. Притулок перестає бути релігійною практикою і стає частиною державної політики, хоча міжнародні зобов’язання допомагати біженцям усе ще не існували. Люди продовжували тікати від переслідувань, однак їхній правовий статус визначався лише доброю волею уряду тієї чи іншої країни. [42]

Перша світова війна та розпад багатьох імперій спричинили появу великої кількості осіб без громадянства. Саме в цей час вперше виникла потреба у міжнародній координації, і Ліга Націй створила інститут Верховного комісара у справах біженців, який очолив Фрітьоф Нансен. Впровадження Нансенівського паспорта стало першим міжнародним механізмом ідентифікації та мобільності біженців, хоча універсального юридичного визначення тоді ще не існувало. [31;42]

Друга світова війна стала моментом перелому у сприйнятті вимушених переміщень: Голокост, масові депортації, воєнні дії та тоталітарні режими створили безпрецедентні масштаби гуманітарної катастрофи. Понад 40 мільйонів людей стали біженцями у Європі та за її межами, що змусило міжнародну спільноту перейти від ситуативних рішень до створення системних механізмів правового захисту. У 1945 році була створена ООН, а згодом – Міжнародна організація у справах біженців, яка стала прототипом Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН), заснованого у 1950 році [31; 42].

Логічним завершенням цього історичного етапу стало ухвалення у 1951 році Конвенції про статус біженців (1951, вебверсія), що вперше встановила універсальне юридичне визначення біженця, принцип невислання та мінімальні стандарти захисту. Конвенція стала результатом усієї попередньої історичної еволюції – від сакральних практик давнини до формування міжнародної системи прав людини у ХХ столітті [22].

Історія міжнародної системи захисту біженців показує, що вона формувалася не з теорії, а з уже пережитих трагедій. На мій погляд, це закономірно: переміщення людей – одна з найскладніших сфер для прогнозування. Ми можемо передбачати умови, які можуть призвести до кризи, але реакцію людей на ці умови – набагато важче. Біженство це не причина, а наслідок, і працювати з наслідками завжди складніше, бо вони залежать від десятків непередбачуваних факторів. Саме тому система захисту історично створювалася “після катастроф”, а не до них – і, найімовірніше, така логіка оновлення збережеться і надалі [38].

Перші інституції виникли як реакція на масштабні переміщення після світових воєн, і ця початкова модель була значною мірою європоцентричною. Вона відображала саме європейський досвід – депортації, Голокост, руйнування держав і міст – тоді як інші регіони залишалися майже непоміченими. Лише з часом стало очевидно, що Африка, Азія та Латинська Америка переживають свої кризи з іншою природою, але з такими ж глибокими гуманітарними наслідками [1; 8; 41].

Європейська модель сьогодні є найбільш розбудованою та сильною – не тому, що вона універсальна, а тому, що її створювали у відповідь на найболючіший історичний досвід і спільними зусиллями багатьох держав. Але сила цього підходу не означає, що весь світ має копіювати його. Навпаки: кожен регіон повинен формувати власні механізми, які відповідають його реальності, культурі, ресурсам і політичним умовам, тоді як Європа може бути лише одним із джерел практик, а не єдиним стандартом. [1; 8; 41]

Головний урок полягає в тому, що міжнародний захист завжди народжується там, де найболючіше, і з кожною кризою стає сильнішим. Але тепер система має розвиватися не лише в глибину, а й у ширину – охоплюючи складність сучасного світу, у якому переміщення людей стає швидким, різноманітним і майже непередбачуваним. [21; 38]

1.3. Міжнародні та національні інституції у сфері міжнародного захисту біженців

Система міжнародного захисту біженців сформована як багаторівнева модель, у якій глобальні, регіональні й національні інституції виконують різні, але взаємопов’язані функції. Міжнародне право визначає загальні принципи, регіональні механізми адаптують їх до конкретного контексту, а національні органи забезпечують практичну реалізацію. Саме через таку узгодженість права та інституцій і можливе повноцінне функціонування системи притулку [8; 22; 41].

На глобальному рівні центральну роль відіграє Управління Верховного комісара ООН у справах біженців, мандат якого охоплює координацію міжнародних дій, моніторинг дотримання Конвенції 1951 року та Протоколу 1967 року [22; 41], а також консультування держав у питаннях законодавчих реформ. УВКБ ООН не надає статус біженця напряму, проте визначає стандарти, бере участь у кризових місіях, координує роботу таборів та здійснює нагляд за виконанням принципу невислання. Інші інституції ООН також відіграють важливу роль: OCHA відповідає за гуманітарну координацію в кризових регіонах, ЮНІСЕФ – за захист дітей-біженців, ВООЗ та ЮНЕСКО – за забезпечення доступу до медицини й освіти. Таким чином формується комплексний міжсекторальний підхід до захисту переміщених осіб [30; 39].

Паралельно функціонує Міжнародна організація з міграції, яка зосереджується на управлінні міграційними процесами – документуванні, перевезенні, програмах добровільного повернення, зборі міграційних даних та технічній підтримці урядів. На відміну від УВКБ, яке працює переважно з юридичними аспектами захисту, МОМ забезпечує операційну частину мобільності населення, виконуючи завдання, що потребують практичної реалізації на місцях [30].

Регіональний рівень у Європі має дві ключові складові – Раду Європи та Європейський Союз. Європейський суд з прав людини, хоч і не спеціалізується на питаннях біженців, формує важливі стандарти через застосування статей Європейської конвенції з прав людини, особливо у справах, пов’язаних із забороною катувань та нелюдського поводження. Саме рішення ЄСПЛ стали основою для практики блокування депортацій до країн, де існує ризик жорстокого поводження або порушення прав людини [42; 43].

Своєю чергою, Європейський Союз створив комплексну регіональну систему притулку, що спирається на Кваліфікаційну директиву [24], Дублінський регламент [28], директиву про умови прийому [25] та механізми тимчасового захисту [46]. Функції між інституціями розподілені таким чином: Єврокомісія формує політику, Європейський парламент бере участь у ухваленні нормативних актів, Frontex здійснює контроль кордонів, а EUAA підтримує держави-члени у процедурних питаннях. Це дозволяє поєднати гуманітарний підхід із безпековими та адміністративними інтересами Союзу.

Національний рівень є визначальним, адже саме держави ухвалюють рішення щодо надання статусу біженця або додаткового захисту. До ключових суб’єктів належать міграційні та прикордонні служби, суди, уповноважені з прав людини та муніципальні органи, що забезпечують розміщення та соціальну підтримку. [30] Важливу роль відіграють також недержавні організації, які надають юридичну допомогу, представляють інтереси шукачів притулку, працюють у центрах тимчасового розміщення та документують випадки порушень прав людини. У деяких країнах вони фактично замінюють державні структури у частині практичної роботи.

Ці рівні не існують ізольовано. Система функціонує як мережа, у якій глобальні норми створюють рамки, регіональні механізми надають специфічні інструменти, а національні інституції впроваджують їх у практику. Ефективність міжнародного захисту залежить від того, наскільки ці рівні взаємодіють і наскільки узгодженими є їхні рішення. [30; 39]

Система міжнародного та національного захисту біженців демонструє, що, попри глобальні та регіональні стандарти, саме національний рівень має вирішальне значення для конкретної людини: тут ухвалюються практичні рішення, від яких залежить можливість проживання, доступ до допомоги та правова визначеність. Проте національні структури нерідко опиняються у стані перевантаження – коли кількість звернень зростає, стає складно розрізнити тих, хто дійсно потребує захисту, й тих, хто намагається використати ситуацію. Це створює додаткову напругу між гуманітарними принципами та державними інтересами. [30]

Водночас ефективність системи неможлива без співпраці між усіма рівнями – глобальним, регіональним і національним. Протиріччя між ними неминучі, але ключовим є прагнення до компромісів і пошуку спільних рішень, а не до пошуку винних. В українському контексті ця взаємодія наразі перебуває у процесі формування: інституції змінюються, адаптуються до нових викликів та воєнних умов, тому координація потребує додаткового зміцнення. [39]

Загалом сучасна система захисту біженців потребує одночасно єдиного стратегічного бачення та високого рівня гнучкості. Лише так можливо враховувати реальні обставини, швидко реагувати на кризи й уникати ситуацій, у яких жорсткі або застарілі механізми руйнуються під тиском нових загроз [30; 39].

1.4. Сучасні тенденції глобальних переміщень: причини, масштаби та виклики міжнародній системі

У ХХІ столітті вимушена міграція перетворилася на одну з ключових глобальних проблем, що визначають сучасний міжнародний порядок. На відміну від ситуації після Другої світової війни, коли масові переміщення розглядалися як виняткове явище, сьогодні вони мають сталий характер і є наслідком комплексних політичних, безпекових, соціальних та екологічних факторів. Зростання масштабів переміщень зумовлене тим, що сучасні кризи не обмежуються короткотривалими конфліктами, а часто тривають десятиліттями, позбавляючи людей можливості повернутися додому навіть після формального завершення бойових дій. [36; 48]

За останні десятиліття загальна кількість осіб, змушених залишити свої домівки, зросла у декілька разів і продовжує стабільно збільшуватися. [40] Це свідчить про перехід від розуміння біженства як тимчасового явища до усвідомлення його як довгострокової соціальної реальності. Більшість сучасних вимушених мігрантів не повертаються до країн походження, а інтегруються в нові суспільства, що створює додаткові виклики як для держав, що приймають, так і для міжнародних інституцій. [20]

Найпотужнішим чинником вимушеної міграції залишаються війни, збройні конфлікти та різні форми насильства. [36] Сучасні конфлікти нерідко мають гібридний характер, поєднуючи участь державних і недержавних акторів, нерегулярних збройних формувань, іноземних інтервенцій та проксі-війн. Прикладами є громадянська війна в Сирії, конфлікти у Лівії, Південному Судані, Ємені, а також тривале насильство в окремих регіонах Африки та Близького Сходу. [36] На відміну від конфліктів ХХ століття, ці війни тривають роками й унеможливлюють повернення цивільного населення навіть за умов перемир’я чи часткової стабілізації.

Поряд із воєнними чинниками посилюється роль екологічних та кліматичних катастроф, які формують нову категорію вимушених мігрантів. [36] Підвищення рівня океану, опустелювання, дефіцит води, деградація ґрунтів і регулярні стихійні лиха змушують цілі спільноти залишати зони проживання. Попри реальні масштаби проблеми, міжнародне право поки що не визнає екологічних мігрантів як окрему юридичну категорію, що створює правову прогалину між гуманітарними потребами та існуючими механізмами захисту. [51]

Суттєвий внесок у глобальні переміщення роблять і політичні фактори, серед яких авторитаризація режимів, придушення політичної опозиції, системна корупція, насильство з боку держави або недержавних груп та економічний колапс [46; 54]. Міграційні хвилі з країн Латинської Америки, Африки чи Південно-Східної Азії демонструють ситуації, у яких загроза життю та безпеці виникає не стільки через формальні воєнні дії, скільки через неспроможність держав гарантувати своїм громадянам базові права. [58]

Паралельно з традиційними категоріями біженців з’являються нові групи вимушених мігрантів: екологічні переселенці, жертви транснаціонального насильства, переміщені через цифрові переслідування та інші форми сучасних ризиків. [51; 60] Їхнє становище поки що майже не врегульоване міжнародними нормами, що ускладнює реагування на нові типи загроз. [59]

Регіональні особливості підтверджують глобальність проблеми. Європа зіткнулася з найбільшою міграційною кризою після 2015 року та новою хвилею переміщень через повномасштабну війну проти України. [20; 25] Африка переживає затяжні конфлікти, які породжують покоління переміщених осіб. [36] На Близькому Сході війна в Сирії залишається прикладом тривалого конфлікту, що змінив демографічну та політичну карту регіону. У Південній і Північній Америці масштабними залишаються переміщення громадян Венесуели, Гаїті та країн Центральної Америки. [36; 58]

Для України ці тенденції проявляються, зокрема, через поєднання зовнішнього вимушеного виїзду, внутрішнього переміщення та одночасні обмеження свободи пересування в умовах воєнного стану, що напряму пов’язане з реалізацією права на вільне пересування, закріпленого в національному законодавстві. [6; 13]
Усі ці тенденції демонструють, що сучасна модель міжнародного захисту біженців стикається з суттєвими викликами. Конвенція 1951 року не охоплює екологічну міграцію, індивідуальний підхід не завжди ефективний при масових переміщеннях [59], а держави все частіше використовують міграційні потоки як інструмент політичного тиску. [46] Розподіл відповідальності між країнами залишається нерівномірним, що створює напругу між державами походження, транзиту та призначення. [3; 20]

Сучасні глобальні переміщення демонструють, що міжнародне право опинилося у ситуації структурної перевірки. Виникнення чітких міжнародних норм дало можливість захищати мільйони людей [41; 45], однак реальні процеси – війни, політичні кризи, зміна клімату – зростають швидше, ніж адаптуються правові механізми [51; 59]. Війна сьогодні є найнебезпечнішим і наймасштабнішим чинником міграції [36], тоді як екологічні та політичні кризи формують нові категорії переміщених осіб, що не вписуються в класичні юридичні визначення. [51; 54] Усе це вимагає від системи не лише реагування, а й аналітичного передбачення, оскільки непередбачуваність сучасного світу робить роль прогнозування та стратегічного планування визначальною. [60]

Нинішні виклики свідчать: зміни неминучі. Жодна система не здатна повністю запобігти новим кризам, але може бути підготовленою до їхнього масштабування та мінімізувати ризики [51; 59]. Проблема полягає у тому, що міграція часто сприймається державами як тягар або засіб політичного маніпулювання, а не як ресурс і не як частина ширшої гуманітарної відповідальності [46; 54]. Тому глобальна модель захисту потребує оновлення – з огляду на реальність тривалих конфліктів, політичної нестабільності та екологічних потрясінь, для яких система середини ХХ століття просто не була створена [22; 51].

Розділ 1 показує, що сучасна система міжнародного захисту біженців – це результат тривалого історичного розвитку, у якому людські катастрофи, політичні трансформації та еволюція концепції прав людини поступово формували правові механізми реагування на вимушені переміщення [10; 11; 16]. Від сакрального притулку античності до Конвенції 1951 року [22] та сучасних директив ЄС [32; 37; 47] – ця еволюція демонструє перехід від моральної допомоги до юридично зобов’язуючої моделі, де держава не просто може допомагати, а повинна.

Сьогоднішня міграційна реальність значно складніша, ніж та, на яку розраховувало міжнародне право середини ХХ століття. Класичний статус біженця не охоплює всіх форм примусового переміщення [22], тоді як нові кризи – кліматичні, гібридні, політичні, цифрові – створюють групи, що фактично існують поза правовою рамкою [57; 61]. Це ускладнює роботу інституцій та змушує держави балансувати між юридичними зобов’язаннями, політичною доцільністю та власними ресурсами [18].

Аналіз інституційної структури показує, що система захисту працює лише тоді, коли глобальний, регіональний і національний рівні взаємодіють узгоджено [27; 31; 49]. Проте реальні міграційні потоки демонструють численні розриви: перевантаженість процедур, нерівний розподіл відповідальності між державами [37, 38; 46;], відсутність універсальних норм для «нових» категорій переселенців [52; 61]. Водночас український досвід, особливо після 2014 та 2022 років, став одним із найпоказовіших прикладів того, як війна може одночасно формувати мільйони ВПО [6], створювати зовнішніх біженців [23; 43] та оголювати слабкі місця як міжнародного права, так і національних політик.

Загалом розділ доводить, що вимушена міграція у ХХІ столітті – це не тимчасове відхилення, а постійний елемент глобальної безпекової архітектури [36; 48]. Це означає, що міжнародне право має бути гнучким, адаптивним і стратегічно передбачливим: не реагувати на факти минулого, а готуватися до викликів майбутнього [57]. Саме тому тема твоєї роботи набуває не лише теоретичної, але й практичної значущості – вона описує систему, що сьогодні проходить випробування на стійкість та потребує глибокого оновлення [52; 61].

РОЗДІЛ 2

НОРМАТИВНО-ПРАВОВА БАЗА

МІЖНАРОДНОГО ЗАХИСТУ БІЖЕНЦІВ

2.1. Конвенція 1951 року та Протокол 1967 року: формування сучасного правового підходу

Поява міжнародного правового визначення біженця стала реакцією не на абстрактні гуманітарні ідеї, а на конкретні наслідки тотальних конфліктів ХХ століття [22; 50]. Дві світові війни спричинили масові депортації, насильницькі переселення, геноцидні практики й цілковиту втрату мільйонами людей можливості повернутися додому. Після 1945 року стало очевидно, що хаотичні механізми допомоги, які існували в межах Ліги Націй, не здатні відповідати на масштаби нової кризи. Європа залишалася континентом мільйонів осіб без громадянства та документів, а питання їхнього захисту вимагало чітких і універсальних правил [10; 11].

У цей період відбулася інституційна перебудова міжнародної системи. У 1950 році створено Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН), що отримало мандат на координацію захисту та вироблення єдиних підходів до статусу біженця [21]. Саме в цьому контексті у 1951 році була ухвалена Конвенція про статус біженців [22] – документ, який заклав правові стандарти, що визначають систему міжнародного захисту й досі.

Конвенція вперше встановила юридичне визначення біженця, засноване на індивідуальному переслідуванні за п’ятьма ознаками: раса, релігія, національність, політичні переконання або належність до певної соціальної групи. Центральним елементом стала заборона повертати людину до країни, де їй загрожують переслідування чи насильство – принцип non-refoulement, який згодом перетворився на норму міжнародного звичаєвого права [7; 22]. Конвенція також закріпила право на доступ до суду, соціальні гарантії, свободу пересування та мінімальні стандарти умов перебування, що зобов’язувало держави переходити від політичної “милості” до юридично гарантованого захисту.

Водночас документ мав часові та територіальні обмеження. Держави могли застосовувати його лише до подій до 1 січня 1951 року або лише в межах Європи. Це відображало післявоєнний характер Конвенції та орієнтацію на вирішення конкретної регіональної кризи [22]. Однак уже у 1950–1960-х роках стало очевидно, що конфлікти у світі виходять далеко за межі європейського контексту. Деколонізація в Африці та Азії, внутрішні війни та революції створили мільйони нових переміщених осіб, які не підпадали під дію Конвенції [17].

Саме тому у 1967 році був ухвалений Протокол про статус біженців [41]. Він не змінив суті Конвенції, але усунув її часові й територіальні обмеження, зробивши визначення біженця універсальним і застосовним до нових конфліктів. Протокол дозволив країнам ратифікувати сучасну версію захисту, не приєднуючись до вихідного документа, що особливо важливо для держав глобального Півдня. У результаті Конвенція та Протокол стали єдиним правовим комплексом, який визначає міжнародні стандарти у сфері притулку.

Попри фундаментальне значення цих документів, система, створена у середині ХХ століття, стикається з обмеженнями. Вона не враховує екологічні міграції, випадки масового насильства без адресного переслідування, загрози з боку недержавних акторів, а також кризові ситуації, коли індивідуальні процедури виявляються надто повільними [57; 61]. Деякі держави використовують міграційні потоки як елемент геополітичного тиску, що також створює виклики для механізмів захисту [18].

Незважаючи на це, Конвенція 1951 року та Протокол 1967 року залишаються основою сучасного міжнародного права про біженців [22; 41]. Саме вони закріпили принципи невислання, міжнародні зобов’язання держав, юридичний статус біженця та модель співпраці між глобальними інституціями й національними системами. Ці документи вплинули на формування регіональних механізмів у Європейському Союзі [18; 24], Африці [17] та Латинській Америці [19], а також стали базою для національного законодавства, включно з Україною [5].

Для України їхнє значення є подвійним: вони гарантують правовий захист українцям за кордоном та визначають внутрішні стандарти надання притулку іноземцям [5]. Це формує рамки для процедур, соціальних гарантій та інституційної взаємодії, роблячи українську політику у сфері притулку складовою міжнародної системи.

Конвенція 1951 року та Протокол 1967 року стали точкою, у якій історичний досвід масових трагедій ХХ століття перетворився на юридичні механізми захисту [22; 41]. Вони не виникли самі по собі, а стали відповіддю на масштабне насильство, втрату державності мільйонами людей і усвідомлення, що гуманітарні рішення без правової основи виявляються крихкими. Протокол 1967 року доповнив первинний документ і вивів його за межі європейського контексту, роблячи поняття біженця універсальним і застосовним до глобальних криз [41].

Разом із тим ці акти створювалися для реальностей середини ХХ століття, і сьогодні вони стикаються з викликами, яких їхні автори не могли передбачити – екологічні катастрофи, масові пересування без індивідуальних ознак переслідування, транснаціональне насильство й використання міграції як політичного інструменту [57; 61]. Саме тому сучасна міграційна система перебуває у стані постійної перевірки на міцність, а оновлення норм стає не лише юридичною, а й гуманітарною необхідністю.

Для України значення цих документів є подвійним: вони одночасно захищають українців за кордоном і визначають стандарти, яких має дотримуватися сама держава, приймаючи іноземців [5]. Таким чином, Конвенція та Протокол залишаються фундаментом системи міжнародного захисту, але потребують доповнення, яке враховуватиме сучасні форми мобільності та нові причини втрати безпеки [18; 54].
2.2. Європейська система притулку: правові стандарти, інституційні механізми та практика застосування

Європейський Союз сформував одну з найбільш комплексних і розроблених регіональних систем міжнародного захисту, яка поєднує гуманітарні підходи, принципи прав людини та безпекову складову. На відміну від глобальної моделі, що ґрунтується переважно на Конвенції 1951 року та Протоколі 1967 року [22; 41], ЄС створив власний юридичний і інституційний комплекс, відомий як Спільна європейська система притулку (Common European Asylum System, CEAS). Його завданням є забезпечення єдиних стандартів оцінки заяв, координація відповідальності між державами-членами та узгодження мінімальних гарантій для осіб, які потребують захисту.

Правовий фундамент CEAS формують кілька ключових актів. Кваліфікаційна директива визначає категорії осіб, які можуть отримати статус біженця або додатковий захист [24], поширюючи його навіть на ситуації, де загроза є не персональною, а загальною та пов’язаною зі збройним конфліктом. Директива про умови прийому встановлює мінімальні стандарти забезпечення житлом, медичною допомогою, освітою та соціальною підтримкою [26], завдяки чому система ЄС включає не лише юридичне визначення статусу, а й матеріальні умови життя.

Одним із найбільш дискусійних елементів є Дублінський регламент, що визначає відповідальну державу за розгляд заяви – зазвичай це країна першого в’їзду [46]. Це створює нерівність навантаження між зовнішніми та внутрішніми країнами ЄС, що регулярно породжує політичні конфлікти. Важливе місце посідає також Директива про тимчасовий захист [23], яка дозволяє надавати масовий і прискорений захист без індивідуального доведення переслідувань. Саме цей механізм був уперше застосований у 2022 році щодо громадян України, що стало важливим прецедентом оперативної реакції ЄС на масові переміщення.

Інституційна система ЄС забезпечує практичну координацію. Агентство EUAA відповідає за підтримку держав-членів, розробку стандартів та методологій [27]. Frontex відіграє роль у контролі зовнішніх кордонів, що впливає на доступ до процедури притулку. Єврокомісія та Європейський парламент формують політичні й нормативні засади, а Суд ЄС та Європейський суд з прав людини забезпечують правове тлумачення і контроль за дотриманням прав людини [28; 37].

Проблеми системи проявилися особливо гостро під час міграційних криз. У 2015–2016 роках масовий наплив біженців із Сирії спричинив перевантаження інфраструктури та розкрив слабкі місця Дублінської системи [38; 32]. Натомість реакція 2022 року на переміщення громадян України показала, що ЄС здатний діяти швидко та узгоджено, якщо має необхідний правовий механізм [23]. Водночас це поставило питання про нерівність у ставленні до різних груп шукачів захисту, оскільки інші категорії переміщених осіб нерідко стикаються з жорсткішими вимогами та довшими процедурами.

Сучасні виклики ЄС включають нерівномірний розподіл відповідальності між державами-членами, політизацію міграційної тематики, складність гармонізації національних процедур та необхідність одночасно підтримувати гуманітарні стандарти і забезпечувати безпекові інтереси [18; 40]. Все це створює потребу в подальшій реформі CEAS, зокрема у напрямі створення єдиного європейського статусу біженця та більш збалансованої системи солідарності.

Європейська система притулку має суттєві переваги у порівнянні з глобальною моделлю. Її ефективність зумовлена не лише більш деталізованим регулюванням, а й інституційною природою Європейського Союзу, який функціонує в межах спільного правового поля та усталених механізмів співпраці. Наявність обов’язкових норм, Суду ЄС, спеціалізованих агенцій та практики міждержавної координації створює унікальний простір, де стандарти не лише декларуються, а й підтримуються інституційно.

Уже сам факт існування спільних процедур для двадцяти семи різних держав є важливим інтеграційним досягненням. CEAS спирається на потужний нормативний та інституційний фундамент, що забезпечує її стабільність та здатність до подальшого розвитку. Водночас система притулку ЄС залишається неоднорідною та стикається з низкою структурних проблем. Дублінська система створює надмірний тиск на прикордонні держави [46], а політизація міграційної політики ускладнює формування узгоджених рішень [60]. Повільність процедур, нерівність умов прийому та перевантаженість адміністративних структур лише підсилюють ці виклики. 

Становище шукачів притулку часто супроводжується високим рівнем невизначеності щодо проживання, матеріальної підтримки та статусу, що вказує на потребу комплексного реформування. Реакція ЄС на масовий виїзд українців у 2022 році стала переломним моментом у розвитку CEAS. Уперше з моменту ухвалення була активована Директива про тимчасовий захист [23], що засвідчило здатність Союзу діяти швидко, відповідально та солідарно у надзвичайних умовах. Цей крок довів, що гуманітарні принципи та європейські цінності можуть бути реалізовані на практиці.

Для мільйонів людей, які втратили домівки, ЄС став простором безпеки, який сама Україна не могла гарантувати під час активної фази війни. Українська криза одночасно виявила слабкості існуючих механізмів та сформувала потужний імпульс до подальшої реформи. Якщо Європейський Союз прагне зберегти ефективність CEAS, він має адаптувати її до нових викликів.

Серед перспективних напрямів трансформації – розвиток концепції єдиного європейського статусу біженця, поглиблення гармонізації процедур, удосконалення механізмів солідарності та посилення контролю на зовнішніх кордонах [18; 40]. Майбутнє CEAS значною мірою залежатиме від того, наскільки успішно ЄС зможе подолати власну неоднорідність.

Фрагментація інтересів між державами-членами не лише ускладнює роботу системи, але й виступає стимулом для її еволюції. Внутрішній тиск, необхідність компромісів і пошуку балансу між суверенними інтересами та спільними європейськими цілями формують умови для появи нових стандартів і глибших інтеграційних рішень.

Спираючись на міцний нормативний фундамент та здатність до інституційної адаптації, CEAS має потенціал стати більш гнучкою, стійкою та ефективною системою, здатною відповідати викликам XXI століття.

2.3. Регіональні правові механізми поза Європою

Регіональні механізми міжнародного захисту, що розвивалися поза Європою, сформували власні підходи та моделі реагування на переміщення населення. Вони не є однорідними: різні історичні обставини, масштаби насильства, політичні режими та рівень інституційної спроможності визначили те, як кожен регіон зрозумів і впорядкував поняття біженства.

В Африці після хвилі деколонізації та визвольних конфліктів 1950-1960-х років масштаби насильства та державного колапсу сягнули критичних рівнів. На континенті формувалися нові держави, часто у ворожому середовищі, а переміщення населення в окремих випадках охоплювали цілі етнічні, соціальні чи територіальні групи. Традиційне визначення біженця за Конвенцією 1951 року, що спиралося на індивідуальне переслідування, виявилося недостатнім. Повна невідповідність між юридичною нормою і реальністю вимагала створення нової моделі: без неї регіон фактично не мав інструментів для реагування на масову гуманітарну кризу.

Саме тому країни Африки першими офіційно розширили поняття «біженець», визнавши підставою для захисту не лише персональні утиски, а й зовнішню агресію, окупацію, іноземне панування та події, що порушують громадський порядок – підхід, закріплений у Конвенції Організації Африканської Єдності (ОАЄ) 1969 року [17]. Цей підхід був не лише гуманітарним, а й практичним: без нього регіон не зміг би впоратися із системними хвилями переміщень. Колективний характер визначення дозволив одразу брати під захист групи людей, що рятувалися від хаосу й насильства, а принцип невислання набув ширшого змісту – держави не могли повертати людину в місце, де загроза мала масовий, а не індивідуальний характер.

Щоб краще побачити, як змінювалося саме розуміння фігури біженця в міжнародному праві, доцільно зіставити класичну європейську модель, закріплену в Конвенції 1951 року [22], та африканський підхід, сформульований у Конвенції ОАЄ 1969 року [17]. У першому випадку в центрі уваги перебуває індивідуальне переслідування, у другому – масове насильство й колапс державних інституцій. Це добре видно з порівняльної таблиці №2.
Таблиця № 2

Порівняльна характеристика підходів Конвенції 1951 р. 

та Конвенції ОАЄ 1969 р. до визначення статусу біженця [17; 22]
	Конвенція 1951 р.
	Конвенція ОАЄ 1969 р.

	Індивідуальні переслідування
	Масові переміщення через насильство

	П'ять підстав (раса, релігія, національність...)
	Загроза для групи, державний колапс

	Переважно європейський контекст
	Післяколоніальні конфлікти Африки

	Фокус на правах конкретної особи
	Фокус на захисті спільнот


Регіональні механізми міжнародного захисту, що розвивалися поза Європою, сформували власні підходи та моделі реагування на переміщення населення. Вони не є однорідними: різні історичні обставини, масштаби насильства, політичні режими та рівень інституційної спроможності визначили те, як кожен регіон зрозумів і впорядкував поняття біженства.

В Африці після хвилі деколонізації та визвольних конфліктів 1950-1960-х років масштаби насильства та державного колапсу сягнули критичних рівнів. На континенті формувалися нові держави, часто у ворожому середовищі, а переміщення населення в окремих випадках охоплювали цілі етнічні, соціальні чи територіальні групи. Традиційне визначення біженця за Конвенцією 1951 року [22] виявилося недостатнім. Повна невідповідність між юридичною нормою і реальністю вимагала створення нової моделі. Саме тому у 1969 році була прийнята Конвенція ОАЄ, яка вперше офіційно розширила дефініцію біженця на підставі масового насильства, зовнішньої агресії або подій, що порушують громадський порядок [17].

Цей колективний підхід дозволив державам надавати захист великим групам людей без складних індивідуальних процедур. Принцип невислання, у свою чергу, отримав ширше тлумачення: загроза може бути не індивідуальною, а колективною, що є суттєвим доповненням до глобального стандарту [22].

Історичний розвиток Латинської Америки привів до іншої, але не менш унікальної моделі. Диктатури, громадянські війни, репресії та політичне насильство другої половини ХХ століття створили ситуацію, коли межа між війною й внутрішніми чистками фактично зникала. Як і в Африці, значна частина переміщень не вписувалася у класичну концепцію індивідуальних переслідувань. У відповідь у 1984 році була ухвалена Картахенська декларація, яка запропонувала ширше, гуманітарно-орієнтоване визначення біженця [19].

Попри необов’язковий юридичний статус, Картахенська декларація стала впливовим регіональним стандартом, який країни Латинської Америки добровільно інтегрували у національні законодавства. Її сила – у моральній переконливості та гуманітарній логіці: регіон створив підхід, що ґрунтується на солідарності та пріоритеті людської гідності, а не формальних юридичних зобов’язаннях.

На протилежному полюсі опинилися Азія, Близький Схід та арабські країни – регіони без єдиної правової системи у сфері притулку. Політична фрагментованість, релігійна різнорідність, слабкість інституцій, перевага національного суверенітету над міжнародними нормами – усе це створило умови, у яких спільні механізми притулку фактично не могли виникнути. У багатьох країнах біженець не є юридично закріпленою категорією. Тому тут ключову роль відіграє УВКБ ООН, яке бере на себе функції, що зазвичай належать державам: реєстрація, визначення статусу, документування, координація гуманітарної допомоги [49].

У регіонах із недостатнім правовим регулюванням додаткове значення має судова практика наднаціональних органів. Зокрема, Європейський суд з прав людини, хоч і не визначає прямо статус біженця, формує стандарти, що встановлюють межі допустимої поведінки держав щодо вислання, прийому та доступу до процедур. Його рішення – такі як M.S.S. v. Belgium and Greece [38] та Hirsi Jamaa v. Italy [32] – забороняють повернення осіб у середовище, де існує ризик катувань або нелюдського поводження, що доповнює принцип невислання й забезпечує додатковий рівень захисту.

Усі ці приклади демонструють, що сучасні регіональні підходи формувалися не з абстрактної теорії, а з конкретних реалій. Африка створила модель для умов масових криз і колапсу державності; Латинська Америка – для ситуацій політичного насильства; Азія та Близький Схід – для регіонів, де міжнародний захист існує лише завдяки гуманітарним механізмам; ЄСПЛ – для території, де правові процедури існують, але можуть працювати вибірково або з порушеннями.

Регіональні підходи не лише демонструють різноманітність стандартів, а й виконують іншу важливу функцію: вони формують «лабораторії» міжнародного права. Те, що спочатку виникає на рівні регіону – як-от широке африканське визначення або гуманітарний підхід Латинської Америки – згодом впливає на глобальну дискусію та може стати основою для майбутніх реформ світової системи захисту. У цьому сенсі фрагментованість міжнародних норм є не лише викликом, а й джерелом розвитку.

Зовсім інший ландшафт простежується в Азії та на Близькому Сході, де відсутність спільної регіональної моделі пов’язана з політичною фрагментацією, недовірою між державами, культурними бар’єрами та домінуванням безпекових підходів над правозахисними. У цих регіонах гуманітарна допомога часто замінює юридичний захист, що створює довгострокову невизначеність для людей, вимушених покинути свої домівки. Саме тут УВКБ ООН стає ключовою структурою, яка фактично виконує функції держави – реєструє, захищає і намагається забезпечити мінімальні стандарти життя [31; 48; 49]. Проте такий підхід неминуче залишається тимчасовим і залежним від політичних умов.

Важливо також, що в Європі, попри наявність власної системи притулку, додатковим гарантом прав залишається Європейський суд з прав людини. Він не визначає статус біженця, але встановлює принципові межі, за які держава не може виходити – перш за все щодо заборони вислання та недопущення нелюдського поводження. Таким чином, ЄСПЛ забезпечує додатковий рівень захисту, створюючи прецеденти, які впливають на всю регіональну практику [28; 32; 38; 47].

Узагальнюючи, можна стверджувати, що регіональні моделі суттєво збагачують глобальний підхід до захисту біженців. Африка і Латинська Америка продемонстрували, що правові категорії можуть і повинні адаптуватися до реалій, виходячи за межі індивідуального переслідування [17; 19]. Азія та Близький Схід навпаки показують, що відсутність правової системи створює «сірі зони», де права людини залежать від політичної волі, а не від юридичних гарантій [36; 48]. ЄСПЛ, у свою чергу, підтверджує, що міжнародне право прав людини може діяти як коректор державної практики навіть без власної міграційної політики [28; 38–47].

Разом ці тенденції свідчать: міжнародна система захисту еволюціонує не в бік уніфікації, а в бік розширення поняття біженства та пошуку нових інструментів реагування на масові переміщення. Саме регіональні моделі стали тим полем, де виробляються рішення, що згодом впливають на глобальні норми і визначають майбутнє міжнародного захисту [54; 58; 61].

Отже, сучасна система міжнародного захисту біженців є багаторівневою конструкцією, у якій глобальні, регіональні та національні механізми взаємодіють, але не завжди збігаються за логікою, темпами та цілями. Конвенція 1951 року та Протокол 1967 року залишаються фундаментом цієї системи [22; 41], проте історичний контекст їх ухвалення визначив і межі їхньої дії. Основні положення будувалися навколо індивідуального переслідування, тоді як значна частина сучасних міграційних криз має масовий, структурний або комплексний характер [17; 19; 48].

Порівняння регіональних підходів засвідчило, що розвиток міжнародного права неможливо зрозуміти без урахування історичного досвіду окремих частин світу. Африка першою розширила юридичне визначення біженця [17], заклавши підхід, орієнтований на груповий захист і наслідки масового насильства. Латинська Америка обрала гуманітарну модель [19], у центрі якої – права людини та захист від системного насильства, а не лише від адресного переслідування. Натомість регіони Азії та Близького Сходу продемонстрували інший процес: там правовий захист часто замінюється політичними або гуманітарними рішеннями [27; 36; 48], що створює великі зони невизначеності та залежності від міжнародних організацій.

Ці різні підходи мають спільну рису: вони свідчать про те, що міжнародне право не може залишатися застиглою системою. Виклики XXI століття – війни нового типу, колапс державності, транснаціональне насильство, кліматичні катастрофи – виходять за межі класичного визначення біженця. Регіональні моделі фактично стали лабораторіями адаптації [52; 54; 58; 60], де випробовуються нові механізми, що часто випереджають глобальні стандарти. Саме тому сучасна міжнародна система потребує подальшого оновлення й гармонізації: регіональні напрацювання повинні бути інтегровані у глобальний підхід, а не існувати паралельно [51; 57; 61].

У підсумку розділ 2 демонструє, що статус біженця сьогодні – це не лише юридична категорія, а індикатор того, наскільки гнучкою, людяною та ефективною є міжнародна спільнота. І від того, чи зможе система адаптуватися до нових реалій, залежить її здатність забезпечувати реальний захист, а не формальні гарантії [54; 58; 61].
РОЗДІЛ 3

ПРАКТИЧНІ ІНСТРУМЕНТИ ТА МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ МІЖНАРОДНОГО ЗАХИСТУ БІЖЕНЦІВ
3.1. Міжнародні програми підтримки та інтеграції біженців: глобальні підходи і досвід окремих держав

Інтеграція біженців сьогодні розглядається як ключовий елемент системи міжнародного захисту, що виходить далеко за межі забезпечення фізичної безпеки та мінімальних гуманітарних стандартів. Якщо тимчасовий прихисток дає людині можливість урятуватися від безпосередньої загрози, то інтеграція стосується питання «що далі?» – як біженець житиме, працюватиме, навчатиметься, будуватиме стосунки з суспільством приймаючої держави [31; 49; 54]. У міжнародному дискурсі інтеграція розуміється як тривалий, двосторонній процес адаптації: з одного боку, біженець має пристосуватися до правових і культурних умов нової країни, а з іншого – держава та суспільство повинні створити інституційні, соціальні та економічні умови, які дозволяють людині стати повноцінним учасником життя спільноти [48; 61].

У цьому контексті інтеграція охоплює щонайменше три взаємопов’язані виміри:

1. Правовий вимір стосується доступу до легального статусу, документів, процедур, можливості отримати довгостроковий дозвіл на проживання чи громадянство [31; 49].

2. Соціально-економічний вимір включає доступ до базових послуг – освіти, охорони здоров’я, житла, соціальної підтримки – та до ринку праці, що дозволяє біженцю переходити від стану отримувача допомоги до економічного суб’єкта [54; 58].

3. Культурно-гуманітарний вимір пов’язаний із питаннями мови, міжкультурного діалогу, запобігання дискримінації, подолання ксенофобії та формуванням суспільного середовища, у якому присутність біженців не сприймається як загроза [57; 61].

Таке розуміння інтеграції принципово відрізняється від асиміляції, яка передбачає повне розчинення культурної ідентичності біженця у домінантній культурі. Інтеграційний підхід виходить з того, що людина має право зберігати мову, релігію, етнічну приналежність та звичні соціальні практики за умови дотримання законів держави перебування [52; 58]. Контрастом до цього є модель тимчасового захисту, характерна для країн, які не готові розглядати біженців як довгострокових резидентів: тут головною метою є не інтеграція, а утримання до моменту можливого повернення [48; 49]. Політика Туреччини щодо сирійців є показовим прикладом такого підходу, коли держава забезпечує базовий захист, але не вибудовує повноцінних інтеграційних траєкторій [27; 36].

Суттєву роль у формуванні інтеграційних механізмів відіграють міжнародні організації. УВКБ ООН розробляє рекомендації, координує програми переселення (resettlement), підтримує держави у створенні інтеграційних стратегій [31; 48; 49]. Міжнародна організація з міграції реалізує проєкти, пов’язані з мобільністю, працевлаштуванням, мовною адаптацією, підтримкою місцевих громад [57; 61]. Водночас саме держави залишаються ключовими акторами: вони визначають правові рамки, порядок надання статусу, обсяг прав і обов’язків біженців, а також рівень участі місцевих спільнот у цих процесах [54; 58].

Загальний глобальний тренд демонструє повільний перехід від моделей ізоляції – таборів, обмежених прав, короткострокового захисту – до програм, орієнтованих на довгострокове включення [49; 52]. Проте цей перехід є нерівномірним: високорозвинені країни вкладають ресурси в інклюзивні стратегії, тоді як держави з обмеженими можливостями частіше зупиняються на рівні гуманітарного мінімуму [48; 61].

Підходи до інтеграції формуються на перетині політичних режимів, економічної спроможності, історичного досвіду та базових цінностей суспільства. Міжнародне право окреслює лише мінімальні стандарти захисту, тож конкретні моделі виникають як результат внутрішніх політичних рішень [51; 57].

У спрощеному вигляді можна виділити кілька базових типів політики.
Ліберально-інклюзивна модель виходить з того, що біженці мають отримувати доступ до соціальних послуг, ринку праці, освіти та системи соціального захисту на умовах, максимально наближених до прав громадян. Вона передбачає швидке документування, державне фінансування інтеграційних програм та довгострокове бачення ролі біженця як майбутнього резидента. Такий підхід формувався, зокрема, у Канаді, низці країн Західної Європи та Скандинавії [57; 58; 61].

Близькою до нього є мультикультурна модель, яка робить додатковий акцент на збереженні культурної різноманітності. Тут держава не лише допускає, але й підтримує існування етнокультурних інституцій, багатомовність, релігійні громади, що відповідає концепції «керованої різноманітності» у політиці інтеграції [54; 58; 61]. Визнання багатошарової ідентичності біженця покликане зменшувати ризики конфліктів і сприяти більш м’якій адаптації. Водночас критики зазначають, що без продуманої політики взаємодії це може призводити до сегрегації, коли громади живуть паралельними життями, що спостерігалося в окремих західноєвропейських країнах [52; 57].

На протилежному полюсі перебуває модель тимчасового або обмеженого захисту, яка виходить з припущення, що перебування біженців у країні є винятково тимчасовим. Правовий статус тут крихкий, права обмежені, доступ до праці, освіти чи громадянства суттєво звужений [48; 49]. Такий підхід типовий для держав, що виконують роль транзитних територій або «буферних зон», мають обмежені ресурси чи не є сторонами ключових конвенцій. У цих випадках головною метою є «пережити» кризу, а не інтегрувати людей у довгостроковій перспективі [27; 36].

Окремо виділяється безпеково-оборонна модель, у межах якої біженець розглядається насамперед як потенційний ризик – демографічний, політичний, безпековий. Тут домінують посилений контроль кордонів, фільтраційні процедури, затримання в закритих центрах, депортації та угоди з третіми країнами щодо розміщення шукачів притулку поза територією держави [57; 59; 61;]. Такий підхід різко посилюється в періоди політичних криз і часто супроводжується порушеннями прав людини, проте зберігає популярність у суспільствах із високим рівнем страху перед міграцією [52; 54].

У реальній політиці ці моделі рідко існують у «чистому» вигляді. Більшість держав комбінують елементи різних підходів, змінюючи акценти залежно від внутрішньополітичної ситуації та масштабів переміщень [58; 61]. Це добре видно на прикладі Європейського Союзу, де формально діє досить інклюзивна система інтеграції, закріплена у правових актах про статус, умови прийому, доступ до праці та соціальних послуг [31; 49]. На практиці ж між державами-членами зберігається істотна асиметрія: одні країни будують системні програми мовної адаптації, професійного навчання, підтримки житла та роботи з громадами, тоді як інші зосереджуються на контролі кордонів та мінімізації власних зобов’язань [57; 59]. У результаті ЄС поєднує високу інституційну розвиненість із політичною фрагментованістю, що безпосередньо впливає на реальну якість інтеграції.

Канадська практика демонструє інший центр тяжіння. Тут інтеграція розглядається не лише як завдання держави, а як спільна відповідальність інституцій і громадян. Механізм спільнотного спонсорства, коли групи громадян беруть на себе частину витрат і практичну підтримку біженців, перетворює інтеграцію на горизонтальний процес [51; 61]. Біженець із перших днів потрапляє не лише в «простір держави», а й у мережу людських зв’язків, що допомагає уникнути ізоляції. Поєднання мультикультурної політики, доступних каналів натуралізації та розвиненої інфраструктури центрів підтримки створює одну з найбільш послідовних моделей довгострокового включення [58; 61].

Американський підхід рухається в іншій логіці. Система переселення біженців є однією з найстаріших у світі, проте її архітектура суттєво підпорядкована безпековій логіці [57; 59]. Основна фільтрація відбувається до в’їзду в країну, часто за участю УВКБ ООН, через багаторівневі перевірки та тривалі процедури [31; 49]. Для тих, хто проходить відбір, існує розгалужена мережа неурядових організацій, що допомагають на етапі первинного розселення та базової підтримки [58; 61]. Доступ до ринку праці відкривається досить швидко, що стимулює економічну самостійність. Водночас сама система побудована як вибіркова: вона ефективна для тих, хто до неї потрапив, але доступ до неї структурно обмежений і суттєво залежить від політичної кон’юнктури [51; 59].

Турецький досвід демонструє можливість масового прийому за відсутності повноцінної інтеграційної стратегії. Статус «тимчасового захисту» для сирійців, запроваджений відповідно до Закону про іноземців і міжнародний захист 2014 року, дозволив створити мінімальну правову рамку для перебування мільйонів людей [36; 48]. Він забезпечив доступ до базових послуг, охорони здоров’я та початкової освіти, але не сформував довгострокових інтеграційних траєкторій. Обмежений доступ до формальної зайнятості, прив’язаність до певних провінцій, залежність від фінансування ЄС через механізм Facility for Refugees in Turkey та регулярне політичне використання теми біженців у зовнішній політиці перетворюють цю модель на приклад гуманітарної стабілізації без реальної інтеграції [54; 61]. Туреччина стала одним із найбільших приймаючих центрів у світі, але її підхід демонструє межі моделей, що ґрунтуються передусім на тимчасовості.

Ще більш відмінною є ситуація в Африці, де прогресивне з погляду міжнародного права розширене визначення біженця співіснує з переважно таборовими формами розміщення. Конвенція ОАЄ 1969 року надала правовий інструмент для колективного захисту, проте хронічні конфлікти, бідність і слабкість державних інституцій спричинили появу довготривалих таборів, що функціонують десятиліттями [17; 48]. У таких умовах пріоритетом часто є не інтеграція, а елементарне фізичне виживання. Мільйони людей живуть у «заморожених» спільнотах, керованих міжнародними організаціями та гуманітарними місіями, але мінімально включених у соціально-економічне життя приймаючих держав [40; 53]. Ці табори створюють парадокс: правовий захист існує, але перспективи інтеграції майже відсутні, що перетворює тимчасові рішення на багаторічні пастки.

Аналіз глобальних підходів до інтеграції показує, що за всією різноманітністю національних політик простежуються кілька базових моделей. Одні держави намагаються забезпечити максимально повну інтеграцію, надаючи доступ до ринку праці, соціальних послуг і громадянства [58; 59]; інші свідомо зберігають дистанцію, обмежуючись короткостроковим або умовно-тимчасовим захистом [48; 61]; треті вибудовують політику через призму безпекових ризиків, роблячи акцент на контролі кордонів, стримуванні та зовнішній релокації [51; 57]. Така різнорідність відображає не лише різницю в ресурсах та інституційній спроможності держав, а й глибші політичні та ціннісні відмінності.

Щоб узагальнити ці підходи й побачити їх сильні та вразливі сторони, звернімося до порівняльної таблиці (Див. таблицю №3).

Ця схема не охоплює всіх нюансів, але добре показує основну дилему: чим вищий рівень прав і довгостроковості, тим більші політичні, фінансові та адміністративні зобов’язання для держави. Натомість тимчасові та безпеково орієнтовані моделі дійсно «економлять» ресурси, але роблять це ціною відтворення уразливості людей, нестабільності їхнього правового становища та залежності від зовнішньої допомоги [40; 48; 53].

Порівняння цих підходів дозволяє окреслити кілька структурних вимірів, за якими моделі інтеграції принципово відрізняються.
Таблиця №3

Порівняння основних моделей інтеграції біженців 

за цілями, рівнем прав та ризиками [54; 60; 61].
	Модель
	Мета
	Права

та доступ
	Довго-строковість
	Ризики

	Ліберальна
	повна інтеграція
	високі
	тривала
	висока вартість, політичні конфлікти

	Мультикультурна
	включення без асиміляції
	високі
	тривала
	сегрегація, культурні конфлікти

	Тимчасова
	повернення
	обмежені
	коротка
	відсутність перспектив, соціальна депресія

	Безпекова
	контроль ризиків
	мінімальні
	змінна
	порушення прав людини


По-перше, це глибина правового статусу – від короткострокових дозволів, гуманітарних віз і тимчасового захисту до стабільних посвідок на проживання й доступу до громадянства. Саме правовий статус визначає, чи може людина планувати майбутнє, скористатися соціальними правами і вийти з режиму невизначеності [58; 59].

По-друге, це рівень соціально-економічного включення. Держави розходяться у базовій концепції: одні бачать у біженцях майбутніх учасників ринку праці та платників податків, інші – переважно отримувачів гуманітарної допомоги. Доступ до працевлаштування, визнання кваліфікацій, можливість підприємницької діяльності та участь у програмах професійної освіти є критично важливими для переходу від виживання до самостійності [36; 53; 54].

По-третє, тривалість і стратегічність політики. У розвинених країнах інтеграція зазвичай стає частиною ширших державних програм з інклюзії та соціальної політики. Натомість у державах із нестабільними інституціями або значним політичним тиском рішення приймаються реактивно і не формують довгострокової стратегії.

По-четверте, ступінь домінування безпекового компонента. У деяких державах безпековий дискурс фактично визначає саму архітектуру міграційної політики, створюючи бар’єри доступу, розширюючи процедури перевірки, а подекуди – обмежуючи пересування та соціальні права. Це найбільше простежується в регіонах із сильним фокусом на контролі кордонів або високою політизацією теми міграції [51; 57].

Нарешті, ключовою є роль місцевих громад і громадянського суспільства. Там, де інтеграція вибудовується як взаємодія між державою та приймаючою спільнотою, процес стає значно ефективнішим. Приклад Канади та скандинавських країн показує, що залучення громадських ініціатив, волонтерських програм і муніципальних центрів підтримки створює значно стійкішу інтеграційну інфраструктуру, ніж централізовані, суто державні моделі [54; 58].

Аналіз міжнародних програм інтеграції біженців демонструє, що найбільш успішні моделі поєднують три ключові елементи:

1) зрозумілий і стабільний правовий статус, який дозволяє людині уникнути багаторічної юридичної невизначеності;

2) реальні можливості для соціально-економічної самостійності – від доступу до освіти й медицини до включення в ринок праці;

3) залучення місцевих спільнот, що зменшує соціальну дистанцію та формує довіру між біженцями і приймаючим суспільством [40; 48; 59].

Там, де політика обмежується тимчасовим захистом, таборовими формами розміщення і домінуванням безпекової логіки, система забезпечує виживання, але не розвиток. Такі моделі відтворюють простори невизначеності на роки й десятиліття, стримують соціальну мобільність і збільшують залежність від гуманітарної підтримки [53].

У цьому сенсі досвід різних держав і регіонів є не лише ілюстрацією відмінних підходів, а й джерелом практичних уроків для країн, що формують власну інтеграційну політику. Це особливо важливо для України, яка одночасно виступає і приймаючою державою для переселенців, і джерелом зовнішньої міграції. Формуючи свою модель, Україна може враховувати як переваги інклюзивних стратегій, так і ризики тимчасових або надмірно безпекових рішень.

3.2. Співпраця державних структур, міжнародних організацій і громадського сектору в реалізації програм захисту

Механізми міжнародного захисту біженців формуються як складна мережа взаємодій між міжнародними організаціями, державами та місцевими громадами. Жоден із цих рівнів не може забезпечити повний спектр потреб людей, які змушені залишити свою країну, – від юридичного статусу й документування до житла, медицини, соціальної адаптації та інтеграції у приймаюче суспільство. Тому система захисту функціонує не як лінійна структура, а як багаторівнева екосистема, де кожен актор виконує власні функції та компенсує прогалини інших [27; 36; 48].

На глобальному рівні ключову роль відіграють міжнародні організації, насамперед УВКБ ООН та МОМ. Вони забезпечують документування та реєстрацію біженців, розгортають гуманітарні програми, контролюють дотримання міжнародних стандартів, організовують програми переселення та координують дії акторів під час масштабних криз [36; 48]. У регіонах, де національні інституції ослаблені або не мають достатніх ресурсів, саме міжнародні організації фактично виконують роль адміністративного центру управління міграційними потоками. Завдяки ним формуються глобальні та регіональні плани реагування, що дозволяють об’єднувати десятки гравців у єдину систему – як це відбувалося під час сирійської кризи [40]. Також саме міжнародні структури забезпечують значну частину фінансування в державах, які не здатні самостійно підтримувати переміщені спільноти [53].

Однак міжнародний рівень не може замінити державу. Лише національні уряди визначають правовий статус, ухвалюють закони, контролюють кордони, видають документи й встановлюють доступ до ринку праці та соціальних послуг. Навіть у країнах, де міжнародні організації відіграють ключову операційну роль, правова база та політичні рішення залишаються прерогативою уряду [58; 59]. Через це системи інтеграції значною мірою залежать від інституційної спроможності: одні держави створюють спеціалізовані агентства, фонди та програми, інші – обмежуються базовими механізмами або покладають значну частину відповідальності на зовнішніх акторів.

Хоча саме держава надає статус, інтеграція відбувається локально. Реальне життя біженця розгортається у містах – у школах, лікарнях, соціальних службах, транспортних мережах, житлових програмах та місцевих громадах. Тому муніципалітети стають ключовими координаторами практичної адаптації: вони організовують мовні курси, програми включення у громади, співпрацюють із НУО, волонтерами, релігійними та соціальними установами [18; 27]. Міжнародний досвід показує, що саме міста найчастіше визначають, чи стає біженець реальним учасником суспільства, чи залишається у стані формальної ізоляції навіть попри наявність статусу.

Особливу роль відіграє громадянське суспільство. НУО, правозахисні ініціативи, релігійні громади та волонтерські мережі забезпечують те, що держава не завжди може гарантувати: індивідуальний супровід, психологічну підтримку, юридичні консультації, захист від дискримінації, допомогу у пошуку житла або роботи [54; 58]. У Канаді такі організації виступають повноправними партнерами держави; у США вони є операторами системи ресетлменту; у Туреччині та багатьох країнах Африки – часто єдиними структурами, що підтримують біженців на практиці. ЄС, у свою чергу, фінансує громадські ініціативи через спеціальні фонди, закріплюючи модель «спільної відповідальності» [27].

Водночас багаторівнева система створює і значні виклики. Міжнародні організації та уряди іноді конкурують за ресурси чи вплив; міста несуть основні витрати на інтеграцію, але не завжди отримують достатню підтримку; громадські організації виконують ключові функції без гарантій стабільного фінансування [40; 53]. Під час криз ці труднощі посилюються: кожен рівень ухвалює рішення у своєму темпі й відповідно до своїх пріоритетів, що нерідко призводить до дублювання, затримок або конфліктів.

Таким чином, сучасна система міжнародного захисту біженців функціонує не завдяки силі одного актора, а через здатність різних рівнів узгоджувати дії, розподіляти відповідальність і компенсувати вразливості один одного. Лише така мережевість дозволяє перетворити гуманітарну реакцію на довгостроковий, стійкий і ефективний механізм захисту [48; 59].

Система міжнародного захисту біженців працює лише тоді, коли її багаторівневі елементи здатні взаємодіяти між собою. Попри те, що саме держава визначає правила, надає статус і забезпечує легітимність рішень, вона не може виконати всі функції самостійно. Міжнародні організації формують стандарти й забезпечують ресурси [36; 48; 59], держави створюють правову основу [5; 22; 41], а місцеві громади та громадський сектор перетворюють формальні рішення на реальні процеси адаптації та підтримки [18; 27]. У цьому сенсі жоден рівень не є вторинним: кожен компенсує слабкі місця іншого.

Водночас найчастіше система дає збій не через нестачу ресурсів, а через бюрократичні процедури, конкуренцію повноважень і брак довіри між акторами. Міжнародні організації прагнуть координувати глобальні відповіді на кризи [40; 48], але впираються в національний суверенітет; держави ухвалюють політичні рішення, однак не завжди враховують людський вимір [58; 59]; місцеві громади несуть основний тягар інтеграції, але часто залишаються без необхідного фінансування [18; 27]. У результаті ключова проблема полягає не в кількості інституцій, а в їхній здатності діяти узгоджено.

Особливої ваги набуває роль громадських організацій та волонтерів. На відміну від інституцій, які діють за протоколами, вони реагують миттєво, гнучко та людяно. У перші тижні будь-якої кризи саме вони заповнюють прогалини, які держава фізично не встигає охопити [18; 21]. Досвід України під час повномасштабного вторгнення довів, що громадянське суспільство здатне підтримувати державу в найкритичніші моменти й стає важливою частиною системи захисту, навіть коли формальні механізми перевантажені або заблоковані бюрократією [16; 21].

Головний урок полягає в тому, що міжнародний захист більше не може спиратися виключно на моделі середини ХХ століття. Масові переміщення, нові категорії біженців, техногенні й кліматичні кризи формують реальність, у якій традиційні процедури не встигають реагувати на потреби людей [40; 48; 53]. Система має не лише оновлювати правові рамки, а й інвестувати в місцеві громади та волонтерські ініціативи – ті, хто першим зустрічає людину в момент її найбільшої вразливості [18; 27].

Таким чином, ефективність міжнародного захисту визначається не силою окремих інституцій, а здатністю до взаємодії. Там, де право не встигає за реальністю, людину рятують громади. Де немає довіри – система руйнується. А там, де різні рівні працюють разом, виникає той простір солідарності, який і робить міжнародний захист можливим [58; 59].

Узагальнюючи висновки попереднього аналізу, стає очевидним, що результативність системи міжнародного захисту залежить не стільки від сили окремих інституцій, скільки від того, наскільки злагоджено вони здатні працювати разом. Держава визначає правові рамки [5; 12], міжнародні організації забезпечують стандарти та ресурси [44; 48], а місцеві громади й громадський сектор формують реальне середовище, в якому відбувається інтеграція [18; 21; 27]. У моменти криз ця складна конфігурація перетворюється на випробування всієї системи – і саме тоді виявляється, які механізми працюють, а які потребують перегляду.

Саме тому наступний аспект – як саме структури реалізують доступ біженців до ключових прав і послуг у практичному вимірі. Адже правова база і координація є лише передумовами: реальний зміст захисту визначається тим, чи може людина навчатися, лікуватися, працювати, мати житло та будувати безпечне життя [27; 48].

Саме тому наступний розділ буде присвячений аналізу того, як різні системи забезпечують або не забезпечують цей доступ, які моделі працюють найкраще, які чинники створюють бар’єри, і які інструменти допомагають їх подолати.

3.3. Доступ біженців до освіти, медицини, ринку праці та житла: основні виклики та моделі їх подолання
Інтеграція біженців починається не з моменту перетину кордону і навіть не з отримання юридичного статусу, а з того, чи має людина реальний доступ до базових ресурсів, які дозволяють повернути собі відчуття нормальності [48; 59]. Освіта, медицина, житло і можливість працювати – це не просто окремі сфери політики. Це ті вузлові точки, через які біженець переходить від режиму виживання до можливості жити, планувати і формувати майбутнє [27; 53]. Але шлях до цих ресурсів рідко буває прямим: у більшості країн він починається з бар’єрів, які доводиться долати крок за кроком.

Першим із них часто стає освіта. Дітям легше адаптуватися, але саме вони найчастіше стикаються з перевантаженими школами, незнайомою мовою й системою навчання, яка мало схожа на ту, що вони залишили вдома [27; 48]. У дорослих труднощі інші: втрачені дипломи, відсутність документів, різниця в стандартах, невизнані кваліфікації [36; 58]. У результаті люди, які в себе на батьківщині працювали лікарями, вчителями чи інженерами, опиняються в ситуації, де їхній досвід нібито перестає існувати. І це не просто бюрократична проблема – це втрата людського капіталу і соціальна деградація, яку дуже важко виправити [18; 53]. Країни з розвиненими інтеграційними програмами поступово створюють шляхи для визнання кваліфікацій [27], але навіть ці системи рухаються повільно. У менш розвинених регіонах освіта часто зводиться до мінімуму, а можливість продовжити навчання залежить від гуманітарних проєктів [40].

Доступ до охорони здоров’я – інша критична площина. Війна, втеча, втрата дому, небезпечні маршрути – усе це залишає глибокі сліди [48]. Від фізичних травм до психологічного виснаження, яке не зникає після перетину кордону [59]. Але медичні системи країн прийому теж не безмежні: мовні бар’єри, відсутність страхування, нестача спеціалістів із роботи з травмованими групами, складні системи запису – це реальність, у якій опиняється більшість переселенців [18; 27]. У високорозвинених країнах допомога існує, але й вона залежить від регіону та ресурсів. А в транзитних державах медицина часто фінансується міжнародними організаціями – держава просто не має сил і бюджету забезпечити все самостійно [36; 40]. Психологічна підтримка – окрема тема: навіть там, де вона є, люди рідко звертаються через недовіру, стигму або брак перекладачів [53; 59]. Хоча саме ця підтримка часто є ключем до повернення внутрішньої стійкості [18].

Ринок праці – це точка, де інтеграція стає реальною або зупиняється на місці. Робота дає людині не лише дохід, а й відчуття власної вартості, незалежності, приналежності [27; 53]. Але саме тут бар’єри бувають найжорсткішими. У багатьох країнах біженці не можуть працювати, доки їхній статус не буде підтверджено, або змушені проходити довгі процедури отримання дозволів, які відкладають інтеграцію на місяці [59]. А там, де легальні можливості відсутні, люди опиняються в неформальному секторі, який приносить не стабільність, а ризики експлуатації [36; 61]. Визнання дипломів, професійні курси, можливість стажування – це ті інструменти, які допомагають перейти від уразливості до самостійності [18; 53]. Але вони є далеко не всюди.

Найскладніша і водночас найвидиміша проблема – житло, оскільки саме від нього залежить доступ до школи, медицини, робочих місць і соціальних зв’язків [18; 27]. Саме житлова політика визначає, чи буде людина жити в таборі, у приймаючій громаді або в орендованому помешканні [48; 61].

Житло є однією з ключових точок, у яких дуже чітко проявляється вибір держави: розглядати біженця як тимчасового утриманця чи як майбутнього резидента [59]. Від того, чи людина живе в таборі, у громаді або в орендованому житлі, залежить не лише її повсякденний комфорт, а й можливість працювати, вчитися, будувати соціальні зв’язки [27].
Таблиця № 4

Основні моделі житлового розміщення біженців та їх наслідки 
[27; 29; 48]
	Модель
	Суть
	Де застосовується
	Наслідки

	Таборова
	Масове й тимчасове розміщення
	Африка, Туреччина
	Безпека → низька інтеграція

	Громадсько-добровольча
	Житло у громадах
	Канада, частина ЄС
	Швидка соціальна адаптація

	Державні програми оренди
	Фінансування або субсидії
	Німеччина, Швеція
	Висока вартість для бюджету


Як видно, таборова модель краще працює в умовах гострої кризи, але майже не створює передумов для інтеграції [40; 48], тоді як розселення в громадах і державні програми оренди сприяють включенню, хоча й вимагають значно більше ресурсів і координації [27; 53]. Житлова криза в ЄС після 2015 року показала, що навіть багаті держави не завжди здатні масштабувати житлову підтримку [59].

У країнах з обмеженими ресурсами домінує таборова модель – швидке рішення для великих потоків, але з мінімальними шансами на інтеграцію [36; 40]. У Європі житлова криза продемонструвала, що навіть розвинені держави не завжди можуть забезпечити доступність житла, особливо коли йдеться про сотні тисяч людей [53]. А там, де житло надається за участі громад, інтеграція відбувається швидше, бо люди потрапляють у живе соціальне середовище, а не в ізольовану структуру [27; 59].

Усі ці сфери – освіта, медицина, робота, житло – утворюють єдиний контур. Якщо хоча б одна з них не працює, інтеграція зупиняється: без житла немає стабільності, без роботи немає самостійності, без мови немає доступу до освіти і медицини [18; 48]. У глобальному вимірі можна побачити різні моделі: від країн, які розглядають біженців як майбутніх громадян, до тих, де вони залишаються тимчасовими гостями без перспектив [27; 53]. Але незалежно від контексту, інтеграція завжди починається з подолання бар’єрів – правових, інституційних, соціальних і психологічних [59; 61].

І хоча жодна система не є ідеальною, успішними виявляються ті підходи, де біженець не сприймається як тягар, а як частина суспільства, яке здатне розвиватися разом з ним [27; 53]. Там, де доступ до ключових ресурсів забезпечений, інтеграція працює. Там, де бар’єри залишаються, люди роками живуть у підвішеному стані, ніби присутні в країні, але не включені в її життя [18; 59]. Саме тому питання доступу до базових послуг – це не технічний аспект політики, а основа того, чи матиме людина шанс знову почати жити [48].

Доступ біженців до освіти, медицини, ринку праці та житла є тим місцем, де міжнародний захист перестає бути набором юридичних норм і стає реальним досвідом людини [27]. Саме тут стає зрозуміло, чи працює система: не на рівні декларацій, а на рівні повсякденного життя. Коли дитина отримує місце в школі, коли доросла людина може звернутися до лікаря своєю мовою, коли знайдено перше житло чи першу роботу – тоді починається інтеграція [53; 59]. Якщо ж цього доступу немає, біженець опиняється у стані «тимчасового існування», що може тривати роками [18].

Бар’єри доступу – правові, бюрократичні, мовні, соціальні – утворюють своєрідну багатошарову стіну, з якою стикається кожна переміщена людина [61]. Частина цих бар’єрів виникає з об’єктивних причин: перевантаження системи, нестача ресурсів, різниця між освітніми чи медичними стандартами [27; 48]. Але значна частина – це наслідок того, що інституції не встигають адаптуватися до реальності [59]. Саме тому моделі подолання цих труднощів не можуть бути універсальними: десь вони ґрунтуються на муніципальній підтримці, десь – на міжнародних програмах, а десь – на зусиллях волонтерів [53].

Попри відмінності між країнами, у всіх регіонах світу можна помітити спільну закономірність: там, де держава забезпечує зрозумілі правила, де громади залучені до процесу, а інституції працюють не лише заради формальних процедур, доступ до базових послуг стає реальністю [18; 27]. Там же, де ці компоненти відсутні, біженці залишаються вразливими, а інтеграція відкладається на невизначений час [59; 61].

Досвід багатьох країн показує, що подолання бар’єрів – це завжди поєднання державної політики та людської взаємодії [27; 48]. Мови можна навчитися, документи можна відновити, роботу можна знайти – але для цього потрібні умови, які людина не здатна створити сама. Саме тому доступ до освіти, медицини, житла і праці стає не лише технічним компонентом інтеграції, а її моральною основою: суспільство ніби каже людині, яка втекла від війни чи катастрофи, що вона має право не тільки вижити, а й жити [18].

У підсумку цей блок демонструє: ефективність міжнародного захисту вимірюється не величиною фінансування і не кількістю ухвалених законів, а тим, наскільки реалістичним є шлях від статусу до самостійності [27; 59]. Бар’єри завжди існуватимуть, але там, де є політична воля, інституційна гнучкість і людська солідарність, їх можна долати [53]. Це і є ключовий практичний вимір міжнародного захисту – перехід від абстрактного «права на захист» до конкретного «права на життя» [48].

У третьому розділі ми побачили, що міжнародні програми, співпраця державних інституцій, громад і міжнародних організацій, а також конкретні механізми інтеграції працюють лише тоді, коли між цими ланками не виникає розривів [27; 53]. Варто випасти хоча б одному елементу – і людина зависає в режимі виживання: без мови й визнаних дипломів важко вийти на ринок праці, без житла неможливо стабілізувати повсякденне життя, без доступу до медицини важко планувати майбутнє, навіть якщо формально статус уже отримано [18; 59].

У третьому розділі інтеграція постала не як абстрактний принцип, а як простір постійної боротьби з бар’єрами. З одного боку існують правові рамки, програми, фонди, моделі співпраці [27; 48]. З іншого – дуже конкретні обмеження: перевантажені муніципалітети, нестача ресурсів, конкуренція між безпековою та гуманітарною логікою, втома суспільств, які роками живуть у кризовому режимі [53; 59]. Ми побачили, що від того, як розподілена відповідальність між міжнародними організаціями, державою та громадами, залежить, чи стане біженець суб’єктом із власною траєкторією, чи залишиться об’єктом короткострокової допомоги [27].

Цей аналіз дозволив сформувати важливий висновок: міжнародний захист починається з норм і процедур, але реалізується в дуже людських ситуаціях – у черзі до лікаря, у пошуку квартири, у першому робочому контракті в новій країні. Саме там перевіряється на міцність будь-яка модель: чи справді вона дає людині можливість перейти від тимчасового притулку до життя з перспективою, чи лише фіксує її «правильний» статус на папері [59; 61].

Тому логічним наступним кроком є перехід до розділу 4, де фокус зміщується від опису інструментів до аналізу того, як вони працюють у конкретних контекстах. Якщо третій розділ показав, що саме потрібно забезпечити – програми, співпрацю, доступ до базових сфер життя, – то четвертий ставить інше запитання: які моделі інтеграції виявляються дієвими на практиці, де вони дають результат, а де зупиняються на півдорозі? Далі ми розглянемо успішні кейси, суперечності й структурні проблеми сучасної системи захисту, щоб побачити, як теоретичні принципи перетворюються – або не перетворюються – на реальні можливості для людей, які змушені шукати безпеку за межами своєї домівки.
РОЗДІЛ 4

АНАЛІЗ ПРАКТИЧНИХ КЕЙСІВ ТА ОСНОВНИХ ПРОБЛЕМ СУЧАСНОЇ СИСТЕМИ МІЖНАРОДНОГО ЗАХИСТУ
4.1. Успішні кейси інтеграції біженців: міжнародний досвід, фактори ефективності та уроки
У сучасній міжнародній системі захисту інтеграція біженців ніколи не виникає сама по собі – її потрібно організовувати, підтримувати і постійно коригувати [27; 48]. Різні країни підходять до цього по-різному, і успіх не завжди залежить від рівня розвитку чи обсягу ресурсів. Часто вирішальним є те, як держава бачить роль біженця у власному суспільстві: як тимчасового гостя, потенційного громадянина чи людину, якій потрібно просто дозволити жити гідно [18]. Саме тому три дуже різні приклади – Канада, Німеччина та Уганда – цікаві тим, що вони демонструють не однаковість, а різні шляхи до результату.

Канадський підхід ґрунтується на ідеї, що інтеграція – це спільна відповідальність держави та суспільства [59]. Тут біженець не сприймається як «чужа проблема»: громади, релігійні групи й навіть невеликі ініціативні об’єднання громадян беруть участь у прийомі людей нарівні з урядом. Це формує модель партнерства, у якій людина не просто прибуває до країни, а входить у вже готову мережу підтримки – соціальної, емоційної та інституційної. Такий підхід вимагає високого рівня довіри між державою та суспільством, але саме завдяки цьому біженці швидше переходять від адаптації до самостійності. Канадський досвід показує, що інтеграція стає успішною тоді, коли держава не намагається виконати всі функції сама, а дає суспільству можливість бути частиною процесу [53].

Німеччина рухається іншим шляхом. Тут визначальною є інституційна логіка – чіткі процедури, централізована система реєстрації, обов’язкові інтеграційні курси, які поєднують мовну підготовку, ознайомлення з правовою системою та культурну адаптацію [27]. Шлях документування може бути довгим і виснажливим, однак після його проходження біженець отримує доступ до стабільної та передбачуваної системи державних сервісів. Важливо, що реальна інтеграція відбувається саме на рівні міст: муніципалітети вирішують житлові питання, забезпечують школи та медичні послуги, координують роботу соціальних служб. Цей підхід демонструє, що системність і послідовність інколи є важливішими за швидкість, особливо коли країна приймає сотні тисяч людей одночасно [18].

Уганда, навпаки, показує, як обмежені ресурси можуть поєднуватися з прогресивною правовою логікою. Країна не має бюджетів ЄС чи інституційної інфраструктури Німеччини, однак надає біженцям право вільно пересуватися, працювати та навіть отримувати землю для ведення господарства [48]. У контексті африканського регіону це радикально інший підхід, адже в багатьох країнах досі домінує таборова модель, що ізолює людей на десятиліття. Угандійський підхід базується на припущенні, що автономія сприяє швидшій самостійності: людина взаємодіє з місцевими громадами, а не живе в умовно «тимчасовому» просторі, який фактично стає постійним. Однак модель має свої обмеження: брак ресурсів, слабка система охорони здоров’я та висока залежність від УВКБ ООН і міжнародних донорів [59]. Попри це, логіка підходу вказує на ефективний шлях там, де інші рішення майже не працюють.

Якщо порівнювати ці три моделі, видно, що жодна з них не є ідеальною, але всі три – успішні у своїх умовах. Канада пропонує партнерство; Німеччина – інституційну стабільність і керованість; Уганда – автономію та інтеграцію через свободу дій [53]. Можна сказати, що кожна держава відповіла на питання інтеграції по-своєму, виходячи зі своїх ресурсів, культурних очікувань та історичних передумов. Попри різницю підходів, усі три моделі демонструють одну ключову спільну рису: біженця розглядають не як об’єкт гуманітарної допомоги, а як суб’єкта, здатного до активної участі у житті суспільства [18]. Саме ця позиція формує успішність інтеграційної політики.

Для України цей досвід особливо цінний, адже країна перебуває у унікальному становищі: вона одночасно є донором міграції, транзитною територією та місцем, яке приймає людей у пошуку безпеки [48]. Більшість українських практик досі зосереджені на статусі, а не на повноцінній інтеграції – і це закономірно, бо система лише формується. Досвід Канади, Німеччини та Уганди показує, що інтеграція можлива за будь-яких умов, якщо вона спирається на три опори: правову визначеність, доступ до ресурсів і реальну взаємодію з місцевими громадами [27; 53]. Саме ці елементи можуть стати основою майбутньої української моделі.

Кейс-аналіз Канади, Німеччини та Уганди демонструє, що успішні моделі інтеграції можуть виникати в дуже різних контекстах – від високорозвинених держав до країн із мінімальними ресурсами. Вони по-різному розподіляють відповідальність між державою, громадами та міжнародними партнерами, але в усіх трьох випадках біженець розглядається як суб’єкт, а не об’єкт допомоги [18]. Ключові параметри цих трьох моделей узагальнено у таблиці №5.
Таблиця №5

Порівняльна характеристика моделей інтеграції біженців

у Канаді, Німеччині та Уганді [36; 48; 52; 54; 61].
	Параметр
	Канада
	Німеччина
	Уганда

	Основна стратегія
	партнерство держави й громад
	інституційна інтеграція
	автономія та включення в громади

	Джерело ресурсів
	держава + приватні спонсори
	державний бюджет + ЄС
	міжнародна допомога + локальні громади

	Доступ до праці
	одразу, без обмежень
	після статусу, з регулюванням
	одразу, навіть без розподілу

	Модель житла
	розселення у громадах
	муніципальні програми
	земля замість таборів

	Ключовий ризик
	нерівність між громадами
	політична поляризація
	брак ресурсів системи


У сучасній міжнародній системі захисту інтеграція біженців ніколи не виникає сама по собі – її потрібно організовувати, підтримувати і постійно коригувати. Різні країни підходять до цього по-різному, і успіх не завжди залежить від рівня розвитку чи обсягу ресурсів. Часто вирішальним є те, як держава бачить роль біженця у власному суспільстві: як тимчасового гостя, як потенційного громадянина чи як людину, якій потрібно просто дозволити жити гідно. Саме тому три дуже різні приклади – Канада, Німеччина та Уганда – цікаві тим, що вони демонструють не однаковість, а різні шляхи до результату.

Канадський підхід ґрунтується на ідеї, що інтеграція – це спільна відповідальність держави та суспільства. У Канаді діє одна з найрозвиненіших у світі систем приватного та спільнотного спонсорства біженців, коли громади, релігійні групи й громадські ініціативи беруть на себе частину витрат і відповідальності за інтеграцію новоприбулих [8]. Це створює відчуття партнерства, де біженець не просто «прибуває в країну», а входить у вже готову мережу підтримки. Така модель вимагає високого рівня координації між державою та громадянським суспільством, але водночас забезпечує швидший перехід від адаптації до самостійності.

Німеччина рухається іншим шляхом. Тут ключову роль відіграють інституції: чіткі процедури реєстрації, система розподілу осіб, які шукають захист, між федеральними землями (Königsteiner Schlüssel), а також обов’язкові інтеграційні курси, які включають вивчення мови, ознайомлення з культурою та правовими нормами [41]. Після завершення процедур біженець отримує доступ до розгалуженої мережі соціальних послуг, охорони здоров’я, ринку праці та освітніх програм [2]. Значну частину інтеграції забезпечують муніципалітети, які відповідають за школи, житло, соціальну допомогу та взаємодію з громадськими організаціями. Ця модель показує, що навіть у масштабах одного з найбільших прийомів біженців у світі стабільні інституції здатні забезпечити передбачувану та довгострокову інтеграцію.

Уганда демонструє абсолютно інший підхід – і водночас один із найпрогресивніших в Африці. На відміну від більшості держав регіону, де домінують таборові моделі, Уганда надає біженцям право на свободу пересування, доступ до ринку праці та навіть можливість отримувати земельні ділянки для ведення господарства [40]. Такий підхід ґрунтується на припущенні, що автономія сприяє швидшій самостійності та зменшує залежність від гуманітарної допомоги. Попри значні виклики – нестачу ресурсів, слабку інфраструктуру та залежність від міжнародного фінансування – угандійська модель створює простір для соціальної та економічної участі біженців у місцевих громадах.

Якщо порівнювати ці три моделі, то видно, що жодна з них не є «ідеальною», але всі три успішні у своїх умовах. Канада демонструє партнерський підхід, Німеччина – інституційну стабільність, Уганда – розширення автономії. Попри відмінності, їх об’єднує ключове: у цих системах біженця не розглядають лише як об’єкт гуманітарної допомоги. Людина отримує інструменти для самостійного життя – і саме це визначає успіх інтеграційної політики [8; 40; 41].

Для України цей досвід є особливо цінним. Більшість наявних українських практик поки що зосереджені на процедурі надання статусу, а не на повноцінній соціальній адаптації. Це природно для країни, яка сама переживає масштабну війну й водночас залишається транзитною територією та приймає окремі категорії біженців. Проте аналіз Канади, Німеччини та Уганди показує, що успішна система інтеграції – це не питання рівня доходу держави, а питання політичної волі, взаємодії з громадами та розуміння реальних потреб людей [40; 41].

Головний урок цих трьох моделей полягає в тому, що інтеграція починається там, де людину перестають сприймати як тягар і починають розглядати як потенціал. Канада, Німеччина та Уганда доводять, що незалежно від масштабу ресурсів можна створити політику, яка дає людині шанс не просто вижити, а відновити своє життя.

4.2. Проблемні аспекти: бар’єри доступу до захисту, дискримінація, правові прогалини та інституційні труднощі
Повномасштабне вторгнення Росії у 2022 році докорінно змінило місце України в глобальній системі міжнародного захисту. Те, що протягом попередніх десятиліть здебільшого сприймалося як трудова або тимчасова міграція, перетворилося на масштабний потік вимушеного переміщення, який за своїми обсягами та швидкістю не мав аналогів у сучасній Європі. Вперше з моменту ухвалення Конвенції 1951 року [22] та Протоколу 1967 року [41] саме українці опинилися серед найбільших груп людей, які потребували міжнародного захисту. За оцінками UNHCR, лише протягом перших місяців війни кількість переміщених осіб перевищила 14 мільйонів, з яких значна частина шукала притулку в сусідніх країнах ЄС [48].

Європейський Союз уперше за понад двадцять років активував механізм тимчасового захисту відповідно до Директиви 2001/55/EC [23], що стало безпрецедентним рішенням у масштабах європейської політики. Українці не лише отримали доступ до права на проживання, працевлаштування, освіту та соціальний захист, але й фактично визначили траєкторію реформи всієї системи притулку CEAS, прискоривши ухвалення нових регламентів 2024 року [22; 42; 43; 44]. Таким чином, Україна стала каталізатором переосмислення європейської політики в умовах кризи, коли гнучкість і швидкість рішень виявилися важливішими за традиційні бюрократичні механізми.

Втім, водночас Україна залишилася й країною транзиту, і країною прийому, що створює унікальну багатошарову конфігурацію міжнародного захисту. Ще до 2022 року її кордони були частиною маршрутів людей, які рухалися з Близького Сходу, Центральної Азії та Африки у напрямку ЄС. Міграційні потоки змінювалися залежно від політичних криз, конфліктів та посилення зовнішнього контролю на кордонах ЄС, зокрема через застосування правил Дублінського регламенту [46].

Після 2022 року ситуація стала ще складнішою: транзитні маршрути частково змістилися, але не зникли. Люди, які опинилися на території України, часто перебували у правовому вакуумі: ресурси держави були спрямовані на внутрішньо переміщених осіб та забезпечення оборони, а інституційні можливості прийому іноземних біженців різко скоротилися. Попри наявність Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» [5], доступ до процедур залишився обмеженим, затримки – тривалими, а інтеграційна підтримка фактично відсутньою [21].

Це робить Україну транзитною територією без повноцінних механізмів прийому, де міжнародні організації – насамперед UNHCR та IOM – виконують значну частину функцій, які у стабільніших державах належать національним інституціям. Така залежність від зовнішніх акторів відповідає глобальним тенденціям гуманітарного врядування [61], але водночас перешкоджає розвитку власної інституційної спроможності.

У ролі держави-приймача Україна діє у вкрай обмеженому режимі, і це визначає як масштаби, так і характер її політики. Щороку статус біженця або додаткового захисту отримують лише невеликі групи людей – переважно громадяни Афганістану, Сирії, окремих країн Африки, а також політичні втікачі з Росії та Білорусі. Формально законодавство України гармонізоване з міжнародними стандартами: воно визнає принцип невислання, передбачений Конвенцією 1951 року та Протоколом 1967 року [22; 41], а також ґрунтується на загальних підходах до прав людини, закріплених у Європейській конвенції [28]. Проте відповідність міжнародним нормам не гарантує того, що механізми працюють у повсякденному житті.

На практиці система прийому та інтеграції майже не розвинена. Людина зі статусом може легально проживати в Україні, але це право рідко перетворюється на можливість вбудуватися у суспільство: доступ до житла залишається точковим, медична підтримка – несистемною, ринок праці – формально відкритим, але фактично недосяжним без мовної та соціальної адаптації. Муніципалітети, які в інших країнах відіграють ключову роль у прийомі біженців, в Україні майже не залучені, а спеціалізовані програми інтеграції не сформовані. У результаті механізм міжнародного захисту зводиться переважно до процедури, яка визначає статус, але не відкриває шляхів для життя після його отримання.

Окремою, але поки що нереалізованою опорою могла б стати система соціальної підтримки, закладена в Законі України «Про соціальні послуги» [14]: він створює нормативну рамку для надання допомоги вразливим групам, однак механізми, що діють для ВПО чи інших категорій населення, майже не адаптовані до потреб осіб під міжнародним захистом.

Цей стан має глибші причини. Україна ніколи не формувала історії великих хвиль прийому біженців, тому не виробила інституційної логіки, яка виходила б за межі юридичних процедур. Держава десятиліттями зосереджувалася не на прийомі іноземців, а на зовсім інших викликах – трудовій міграції власних громадян, транзитних потоках на кордоні з ЄС, а після 2014 року ще й на внутрішньому переміщенні мільйонів людей. У цих умовах гуманітарний вимір закономірно відходив на другий план: перевагу отримувала безпекова логіка, яка зростала паралельно з ескалацією війни і внутрішньою політичною напругою. Додаткової складності додає те, що значну частину операційної роботи – від забезпечення базових послуг до консультацій – фактично виконують міжнародні організації [40]. Вони підтримують людей, але не формують стійкої національної інфраструктури.

У підсумку виникає парадокс: Україна має законодавство, яке відповідає міжнародним стандартам, але не має тих інституційних опор, які роблять ці норми живими. Система визнає людину біженцем, однак не пропонує шляхів для інтеграції у суспільство – ні через житло, ні через роботу, ні через соціальні програми. Україна не розглядає біженця як майбутнього учасника суспільного життя; натомість він залишається в статусі заявника, чия присутність у країні врегульована юридично, але не підкріплена умовами для реального життя.

Українська система міжнародного захисту опинилася у ще складнішому становищі після 2022 року, коли мільйони громадян самі стали біженцями. Фактично країна увійшла у глобальну систему не як учасник, що поступово вибудовує власну модель, а як суспільство, яке одночасно переживає найбільше переміщення у Європі з часів Другої світової війни [48]. Це змінило не лише зовнішній статус українців, а й внутрішнє сприйняття самої теми захисту. Те, що раніше здавалося периферійною проблемою, стало частиною національного досвіду: мільйони українських родин відчули, що означає бути залежним від закону, гуманітарної інфраструктури й політичних рішень інших держав.

Цей досвід, однак, не автоматично перетворився на розвиток власної системи прийому. Навпаки – ресурси держави були мобілізовані на підтримку внутрішньо переміщених осіб, сферу оборони і стабілізацію суспільства, яке живе у режимі надзвичайної ситуації. Модель підтримки ВПО, що охоплює фінансову допомогу й облік [3; 4], стала першою масштабною формою внутрішньої політики переміщення, але вона не стала аналогом політики для іноземних біженців. Україна виробила систему соціальної підтримки для власних громадян, але не для тих, хто шукає захисту в самій країні.

Правовий статус біженця чи особи, яка потребує додаткового захисту, у таких умовах існує скоріше як правова категорія, ніж як соціальний інструмент. Законодавство передбачає процедуру звернення, строки розгляду та можливість оскарження [5], однак далі майже нічого не відбувається: статус не гарантує доступу до житла, не відкриває шляхи до медичної інтеграції, не забезпечує мовної чи культурної адаптації. Це відрізняє Україну від тих держав, де статус є стартом програми включення у суспільство. В українському випадку статус – це насамперед дозвіл на перебування.

При цьому саме війна підсвітила глибину структурної проблеми: Україна стала джерелом біженців для світу, але не має симетричної системи для прийому тих, хто прибуває до неї. У глобальній логіці це створює нерівномірність: країни ЄС забезпечують українцям соціальні гарантії відповідно до стандартів Директиви про тимчасовий захист [23], тоді як іноземні біженці в Україні отримують мінімальний рівень підтримки. Це не лише юридична, а й моральна асиметрія, яка у майбутньому може вплинути на здатність України брати участь у європейських механізмах солідарності.

Проблема не в небажанні держави, а в тому, що українська міграційна система історично розвивалася як система контролю, а не інтеграції. Держави Центральної та Західної Європи будували свої моделі на філософії включення, тоді як Україна – на філософії регулювання. Навіть після ухвалення Законів про правовий статус іноземців [12], про біженців [5] та імміграцію [7] акцент залишався на процедурі, а не на соціальній політиці. Для країни, яка десятиліттями тяжіла до безпекових пріоритетів, інтеграційна логіка не стала природною.

Цей підхід посилився після 2014 року. Анексія Криму, війна на Донбасі, хвиля внутрішньо переміщених осіб та необхідність централізованої безпеки сформували контекст, у якому гуманітарні стратегії відходили на другий план [9]. Державі було складно одночасно будувати системи оборони, стабілізувати економіку й фінансувати інтеграційні програми для іноземних громадян. У результаті система міжнародного захисту перетворилася на набір реактивних рішень, де кожне наступне завдання гаситься окремо, а загальна стратегія не формується.

До цього додається слабка інституційна спроможність міграційних органів. У багатьох випадках вони виконують функцію контролю кордону й документування [10; 15], але не мають мандату або ресурсів для інтеграційної роботи. Відсутність державних центрів розміщення, мовних програм, соціальних консультантів або локальних платформ підтримки створює ситуацію, у якій біженець змушений самостійно орієнтуватися у незнайомому середовищі. Звідси – вразливість, правова невизначеність і висока залежність від міжнародних організацій, які фактично замінюють державу у ключових сферах [40].

Україна, по суті, опинилася у трикутнику, де кожна роль створює власні виклики. Як держава-громадянин-відправник вона потребує зовнішнього захисту для своїх людей. Як транзитна країна – стикається з ризиками нелегальних маршрутів, кримінальних мереж та суперечливих вимог ЄС щодо контролю кордонів. Як обмежений приймач – не формує власної моделі, що призводить до правових і гуманітарних прогалин. Ця багатошаровість не робить Україну унікальною – подібні ситуації спостерігалися у Грузії, Сербії, Молдові, але український масштаб та воєнний контекст посилюють кожен структурний недолік.

Наслідком стає фрагментація системи: норми існують, але не працюють як механізм; процедури діють, але не створюють передумов для інтеграції; міжнародні організації підтримують людей, але не формують державної інфраструктури; громади залишаються поза системою, хоча саме вони є місцем реального життя біженця. Це і є головною проблемою моделі, яка виросла не як політика, а як реакція на події.

Перехід до стратегічного підходу можливий. У цьому напрямку вже є зовнішні орієнтири – практика ЄСПЛ щодо недопущення вислання [32; 38], стандарти ЄС щодо умов прийому [26], рекомендації УВКБ ООН щодо процедур [49] та глобальні рамки солідарності, закріплені у Нью-Йоркській декларації та Глобальному контракті [30; 39]. Але для України вони мають сенс лише тоді, коли стануть не абстрактними документами, а інструментами відбудови та довгострокової стратегії.

Цей розділ показує, що українська система не є відсутньою – вона просто ще не стала цілісною. Вона рухається між безпекою та гуманітарністю, між процедурою і реальністю, між тимчасовими рішеннями та необхідністю стратегічного мислення. І саме тому питання інтеграції іноземних біженців у майбутньому стане частиною ширшого завдання: як відбудувати країну так, щоб вона могла не лише відправляти своїх громадян у світ, а й приймати тих, хто потребує захисту тут.

Попри складність українського контексту, важливо побачити в ньому не лише перелік проблем, а й потенціал для розвитку – той простір, який відкривається між необхідністю й досвідом, між пережитим і тим, що ще може бути створено. І цей потенціал стає помітним саме через зіставлення української ситуації з глобальними моделями інтеграції, які ми розглядали раніше. Канада показує, що інтеграція може будуватися через партнерство й довіру між державою і суспільством; Німеччина – що інституційна стабільність і прогнозованість дозволяють витримувати навіть рекордні масштаби прийому; Уганда – що автономія біженця може бути ключем до самостійності навіть там, де ресурси мізерні [48; 54]. Жодна з цих моделей не є універсальною, але кожна підказує Україні важливі орієнтири.

Перший із них – це правова визначеність. Там, де статус відкриває шлях до участі у суспільстві, інтеграція починається природно; там, де статус лише фіксує присутність людини на території, вона залишається у стані очікування. Українське законодавство формально відповідає міжнародним стандартам [5; 12], однак відсутність соціальних програм перетворює юридичний статус на абстракцію. І саме тому стратегічна модель має починатися з того, щоб статус був не завершенням процедури, а початком шляху.

Другий орієнтир – це місцеві громади. Зазвичай саме вони стають простором, де біженець отримує або шанс на життя, або глухий кут. У Канаді це партнерські групи; у Німеччині – муніципалітети, на які фактично тримається система інтеграції; в Уганді – змішане проживання, що дозволяє не втрачати соціальні зв’язки [18; 27]. В Україні громади стали ключовою силою під час війни – їхня реакція була швидшою і людянішою, ніж будь-який державний механізм. Це доводить: соціальна енергія є, і вона може стати основою інтеграційної політики, якщо її поєднати з інституційною структурою.

Третім орієнтиром є інституційна гнучкість. Багато міжнародних досліджень відзначають, що системи, які не бояться змінювати правила під нові реальності, витримують кризи краще [40; 60; 61]. Україна перебуває у унікальній трансформації – і це той момент, коли інституції можуть формуватися не «зверху вниз», а через потреби людей, які вже сьогодні перебувають у країні. Це означає, що інтеграція може бути побудована не як копія європейських моделей, а як поєднання національного досвіду з глобальними стандартами.

Четвертий орієнтир – це баланс між безпекою і гуманністю. Український контекст робить безпекові підходи природними, але міжнародна практика показує, що надмірний акцент на контролі руйнує саму логіку захисту [32; 37]. Ефективні системи – не ті, що будують кордони, а ті, що створюють умови для легального руху, правового статусу й передбачуваних правил. Відновлення української державності після перемоги неминуче потребуватиме відновлення і довіри, і соціальної інклюзивності – і це безпосередньо пов’язано з тим, як Україна ставитиметься до тих, хто шукатиме в ній захист.

П’ятий орієнтир – це взаємозв’язок між інтеграцією іноземних біженців та поверненням українських громадян. Коли мільйони українців розміщені у системах тимчасового захисту [23], їхнє повернення залежатиме від того, чи зможе Україна забезпечити їм гідні умови. А це означає, що модель для внутрішніх повернень і модель для іноземних біженців і ВПО не можуть існувати окремо: вони мають вибудовуватися синхронно. Система житла, праці, медицини, освіти – усе те, що є критично важливим для повернення українців, є водночас основою інтеграції іноземців. Це не два нескінченні завдання – а одне, спільне, структурне завдання майбутньої української держави.

Саме тому українська модель не може залишатися фрагментарною. Вона має вирости з того, що країна переживає нині: з досвіду власного вигнання, із солідарності громад, з відчуття, що підтримка іншої людини – це не політика, а етичний вибір. І водночас вона має спиратися на міжнародний правовий каркас, який уже існує: Конвенцію 1951 року та Протокол 1967 року [22; 41], універсальні стандарти прав людини [34; 35; 50], регіональні практики захисту та судову юриспруденцію, яка визначає межі відповідальності держав [38; 47].

Україна стоїть у точці, де міжнародний захист перестає бути зовнішньою темою і стає частиною національного відновлення. І це ключовий момент: країна, яка сама пережила масове переміщення, здатна зрозуміти стан іншої переміщеної людини краще, ніж будь-яка інша. Це не робить політику простішою, але робить її більш осмисленою. Україна має шанс створити модель, у якій інтеграція не буде сприйматися як тягар, а стане частиною ширшої логіки людської гідності та солідарності.

У цьому сенсі міжнародний захист стає не лише юридичною системою, а дзеркалом, у якому країна бачить власне майбутнє. Те, як Україна ставитиметься до тих, хто шукає тут безпеки, визначатиме не лише її імідж, а й внутрішню стійкість – бо системи, здатні захищати вразливих, зазвичай виявляються здатними захищати і себе.

Цей розділ завершується тим, що стає очевидним: інтеграція – це не про іноземців. Це про те, якою стає держава, коли її випробовує історія.

4.3. Рекомендації для розвитку системи міжнародного захисту в Україні: можливості адаптації міжнародних моделей

Формування української моделі міжнародного захисту – це завдання, яке виходить далеко за межі гуманітарної політики. Йдеться не лише про створення процедур надання статусу чи виконання міжнародних зобов’язань; фактично це процес переосмислення ролі держави у системі, де мільйони її громадян шукають захисту за кордоном, а сама Україна продовжує приймати тих, хто рятується від інших конфліктів. У такій багаторівневій конфігурації неможливо покладатися на окремі фрагменти політики – потрібна цілісність, яка поєднує безпекові, соціальні, економічні та інституційні виміри. Саме цей зсув мислення дозволяє перейти від реактивної моделі до стратегічної, у якій інтеграція стає не додатковим тягарем, а частиною державної спроможності розвиватися після війни.

Досвід країн, що змогли вибудувати ефективні системи інтеграції, показує: успіх не визначається лише рівнем ВВП чи наявністю масштабних програм. В основі – здатність держави створити політику, яка працює не на папері, а у щоденній взаємодії інституцій і людей. Так, Канада, маючи високорозвинені соціальні інструменти, вибудувала унікальну модель спільного прийому біженців разом із громадами – програму community sponsorship, яка стала ключовим елементом її системи інтеграції [18]. У цій моделі біженець з перших днів опиняється не в анонімній структурі, а в живій соціальній тканині, де відповідальність розподілена між державою та громадою. Цей підхід зменшує навантаження на інституції та створює атмосферу довіри, без якої інтеграція неможлива.

Німеччина рухалася іншим шляхом: вона інституціоналізувала інтеграцію як політику, що має свій бюджет, структури, фіксовані механізми – від обов’язкових інтеграційних курсів до персональних планів участі у ринку праці [27]. Після 2015 року саме системність дозволила їй уникнути колапсу, хоча ресурси були на межі. Багато дослідників відзначають, що Німеччина не стільки «прийняла» людей, скільки «вбудувала» їх у діючі інституційні рамки, що значно підвищило шанси на успішну адаптацію [29].

Уганда, яка не має величезних бюджетів чи розгалужених соціальних систем, створила модель, яка здивувала міжнародну спільноту: біженці отримують право пересування, роботи і навіть землю, що дозволяє будувати автономію замість залежності [43]. Угандійський підхід доводить просту річ: іноді інтеграцію рухає не ресурс, а політична воля і розуміння того, що людина стає самостійною лише тоді, коли має простір для дії.

Ці три моделі часто наводять у дослідженнях як приклади «успішних підходів», хоча вони виникли у дуже різних умовах. Їх об’єднує не спільний алгоритм, а певний спосіб бачення людини: біженець – не тягар, а потенціал. Саме цей спосіб мислення – те, чого нині бракує Україні, хоча інституційні передумови частково існують.

Український контекст має свою складність: країна переживає війну, значна частина ресурсів переорієнтована на оборону, а соціальні системи працюють на межі. Мільйони українців інтегруються в інші суспільства, користуючись гарантіями тимчасового захисту ЄС [23], а Україна формально зберігає зобов’язання щодо іноземців, які продовжують звертатися за захистом. Водночас українська система міжнародного захисту історично була побудована як процедура, а не політика: вона регулює статус, але майже не торкається інтеграції [5]. Це робить ситуацію парадоксальною: статус існує, але реального доступу до послуг немає – ні до житла, ні до професійних програм, ні до мовних курсів, ні до системної взаємодії з громадами.

Важливо зауважити, що до 2022 року Україна фактично не мала потреби створювати масштабну інтеграційну систему. Кількість іноземних біженців була відносно невеликою, а головним викликом залишалася зовсім інша проблема – трудова міграція власних громадян і контроль транзитних потоків з країн Азії та Африки [36]. Ситуація докорінно змінилася після початку повномасштабного вторгнення. Україна стала одночасно і джерелом, і транзитною територією, і державою, що приймає, хоча ресурси не були підготовлені до таких ролей. Ця багатошаровість створила фрагментацію: іноземні біженці перебувають у системі, яка юридично існує, але практично не функціонує; транзитні потоки зіштовхуються з прогалинами в процедурах; українські громадяни залежать від європейських моделей захисту [27; 48].

Саме тому адаптація міжнародного досвіду для України – це не лише запозичення інструментів. Це пошук того, що відповідає реальним можливостям держави під час війни. Найбільш релевантними для України є ті елементи, які не вимагають масштабних реформ, але одразу дають ефект: скорочення строків документування, ранній доступ до праці, доступ до освіти для дітей і дорослих, підтримка мовного навчання, формування локальних центрів інтеграції. Саме такі інструменти допомогли Канаді створити систему партнерства з громадами [18], а Німеччині – забезпечити високу швидкість адаптації на ринку праці [27]. Угандійський досвід показав, що навіть найскладніші обставини не виключають автономії як основи інтеграції [48].

В українському контексті особливо важливим є компонент взаємодії з громадами. Його практичний потенціал уже проявився у підтримці внутрішньо переміщених осіб: численні благодійні простори, волонтерські пункти, соціальні ініціативи міст і громад довели, що локальний рівень може діяти швидше й ефективніше, ніж централізовані механізми [21]. Цей досвід міг би стати підґрунтям для створення системи інтеграції також для іноземних біженців, якщо держава розглядатиме громади не як додатковий ресурс, а як партнерів.

Проте адаптація моделей завжди пов’язана з обмеженнями. Під час війни значна частина інституцій перевантажена; бюджетні пріоритети зміщені; соціальні служби працюють на підтримку мільйонів ВПО; ресурси місцевих громад виснажені [3; 6;]. Це означає, що класична «європейська модель інтеграції» (мовні курси, професійні програми, індивідуальні плани супроводу, субсидоване житло) може бути недосяжною найближчим часом. Але це не виключає впровадження гнучких рішень: спрощені процедури, співпраця з міжнародними партнерами, інтеграційні центри при громадах, підтримка перекладачів, програми професійної орієнтації, юридичні консультації – усе це може змінити ситуацію навіть за мінімальних ресурсів.

Стратегічний підхід передбачає ще один важливий зсув: інтеграція має бути розглянута як елемент національної безпеки, а не як виключно гуманітарне питання [9]. Масштабні переміщення людей впливають на соціальну стабільність, ринок праці, демографію, міжнародні відносини – і внутрішню, і зовнішню політику. Коли інтеграція побудована не на контролі, а на залученні, це зменшує ризики маргіналізації, підвищує рівень безпеки і створює реальні умови для розвитку громад.

У той самий час надмірна залежність від міжнародних організацій становить інший ризик. Вони можуть надавати підтримку, але не можуть замінити національні інституції [39; 49]. Система, побудована на зовнішньому ресурсі, нестійка; щойно фінансування скорочується, механізми починають руйнуватися. Навпаки, системи, які спираються на державу і громади, демонструють набагато більшу стійкість. Саме тому поступове посилення українських інституцій – навіть мінімальними кроками – є критично важливим.

Політичні ризики також є суттєвими. Тема біженців у будь-якій країні швидко стає інструментом політичної риторики, особливо на тлі війни та економічних труднощів. У такому контексті важливо уникати крайнощів – як повної бездіяльності, так і різких реформ, які перевантажують інституції. Європейський досвід після 2015 року показує, що найбільш вразливими стають країни, де політика захисту будується на хвилях реакції, а не на стабільній стратегії [27; 29].

Попри всі труднощі, Україна має реальний шанс створити власну модель міжнародного захисту – гнучку, адаптовану, засновану на партнерстві та автономії людини. Вона може бути менш ресурсно інтенсивною, ніж європейські аналоги, але водночас більш стійкою, бо спирається на досвід, який українське суспільство отримало після 2014 року: досвід солідарності, самоорганізації, взаємодії на рівні громад. Це те, чого не можна імпортувати – лише виростити.

Успіх цієї моделі залежатиме від того, чи стане інтеграція частиною повоєнної стратегії розвитку. Бо майбутня реінтеграція українців, повернення фахівців, стабілізація громад, демографічний баланс – усе це нерозривно пов’язано із тим, як Україна буде поводитися із тими, хто шукає захисту в ній. Міжнародний захист – це не лише про іноземців; це про здатність держави створювати простір, у якому люди можуть не просто перебувати, а жити і відновлюватися.

У підсумку українська модель міжнародного захисту формується не лише через правові акти, інституційні рішення чи бюджетні можливості – а через здатність бачити в людині не тягар, а співучасника майбутнього. Саме ця зміна оптики дозволяє перейти від логіки тимчасовості до логіки розвитку, де інтеграція стає продовженням національної безпеки, а підтримка – інвестицією у стійкість держави. Досвід інших країн показує, що навіть за мінімальних ресурсів можна створювати простір, у якому людині дозволено знову вибудовувати своє життя. Але для цього потрібні не лише процедури – потрібна готовність суспільства і держави бачити того, хто шукає захисту, не «іншим», а таким самим носієм гідності й потенціалу.

Саме цей людський вимір найкраще окреслив Е. М. Ремарк у романі «Ніч в Лісабоні»: «Дім – це не стіни. Дім – це те, звідки нас не проганяють.»

У контексті міжнародного захисту ця фраза набуває особливої ваги. Вона нагадує, що правовий статус, програми інтеграції чи приймальні центри – це лише інструменти. Те, що визначає результат, – це здатність суспільства створити місце, де людині не потрібно щодня доводити своє право залишатися. Там, де держава і громади дозволяють не боятися завтрашнього дня, виникає справжній дім у сенсі Ремарка – простір, у якому не виживають, а живуть. І саме такий простір визначатиме, яким буде повоєнне обличчя України та її роль у новій архітектурі міжнародного захисту.

ВИСНОВКИ

У проведеному дослідженні було поставлено мету – комплексно проаналізувати систему міжнародного правового регулювання захисту біженців, виявити її ключові проблеми, тенденції розвитку та можливості адаптації успішних моделей до українського контексту. Вихідна гіпотеза полягала в тому, що сучасний інститут міжнародного захисту біженців перебуває у стані глибинної трансформації: універсальні норми Конвенції 1951 року та Протоколу 1967 року вже не охоплюють усього спектра викликів XXI століття, а реальна ефективність захисту дедалі більше залежить від регіональних механізмів, локальних практик та участі громад. Окремий вимір гіпотези стосувався України: її особливе становище як одночасно держави-джерела, транзитної території та країни-приймача зумовлює необхідність переосмислити місце міжнародного захисту в системі національної політики безпеки, відновлення та розвитку.

У ході дослідження встановлено, що традиційне поняття «біженець», сформоване в повоєнний період, більше не є достатнім для опису реальності сучасних міграційних процесів. Поряд із класичними біженцями, які рятуються від переслідування за конвенційними ознаками, з’являються нові групи осіб, змушених залишати свої домівки через збройні конфлікти, загальне насильство, колапс державних інституцій, кліматичні катастрофи, а іноді й поєднання цих факторів. Аналіз міжнародної практики показав, що розширення визначення біженця на регіональному рівні (насамперед в Африці та Латинській Америці) є не відхиленням від універсальної моделі, а спробою зберегти її життєздатність в умовах нових викликів. Це підтверджує висунуту гіпотезу про те, що розвиток міжнародного права у цій сфері відбувається через «нашарування» універсальних, регіональних і національних норм.

Доведено, що чинна нормативна основа міжнародного захисту біженців має подвійну природу. З одного боку, Конвенція 1951 року, Протокол 1967 року, документи ООН та ЄС забезпечують фундаментальні гарантії: принцип невислання, заборону дискримінації, базові стандарти прийому. З іншого – універсальність цих норм приховує істотну нерівність у способах їх реалізації. На практиці держави послуговуються широким політичним простором: одні вибудовують інклюзивні моделі інтеграції, інші обмежуються тимчасовим захистом або таборовими схемами, а деякі – взагалі не створюють механізмів прийому, фактично перекладаючи відповідальність на міжнародні організації. Таким чином, формальна ратифікація міжнародних актів не гарантує реальної ефективності захисту – вона лише окреслює рамки, у яких держави можуть діяти.

Аналіз регіональних підходів засвідчив, що модель захисту формується не у «чистому» правовому полі, а на перетині історії, політики та культури. Африканська система показала, що розширене визначення біженця може стати необхідною відповіддю на масові потоки переміщення, але за умови, що держава і міжнародні організації беруть на себе основний тягар гуманітарного адміністрування. Латиноамериканська практика продемонструвала, що навіть декларація без обов’язкової юридичної сили (Картахенська декларація) здатна перетворитися на реальний стандарт поведінки, якщо держави сприймають її як моральну норму й орієнтир політики. Натомість відсутність регіональних механізмів в Азії та на Близькому Сході стала «негативним прикладом»: хаотичні, фрагментовані реакції, домінування безпекового дискурсу, відсутність спільних інституцій створюють вакуум, у якому права біженців залишаються декларативними. Ці спостереження підтверджують гіпотезу про те, що регіональний рівень є не периферійним, а структуроутворювальним елементом системи міжнародного захисту.

Окремий блок роботи був присвячений практичним механізмам реалізації міжнародного захисту – інтеграції біженців у суспільства приймаючих держав. Порівняння глобальних підходів (ліберально-інклюзивні, мультикультурні, тимчасові, безпеково-оборонні моделі) показало, що вирішальним критерієм успішності є не рівень декларованих прав, а реальний доступ до ключових ресурсів – освіти, медицини, ринку праці та житла. Там, де біженець має стабільний правовий статус, можливість працювати, навчатися й отримувати послуги на рівні місцевого населення, він переходить із режиму виживання до режиму життя, стає суб’єктом розвитку, а не об’єктом утримання. Натомість моделі, засновані на таборах, тимчасовому захисті без перспективи, тривалих бюрократичних процедурах, відтворюють заморожені спільноти, у яких роки минають без можливості інтеграції чи повернення.

На прикладі ЄС, Канади, США, Туреччини та країн Африки показано, що універсальної «ідеальної» моделі не існує. Ліберально-інклюзивні й мультикультурні підходи стикаються з фінансовими та політичними обмеженнями; тимчасові та безпекові моделі генерують довготривалу нестабільність; таборова система забезпечує мінімальну безпеку, але позбавляє перспектив. Водночас спільним знаменником успішних практик є поєднання трьох чинників: (1) юридично чіткий і передбачуваний статус, (2) реальні можливості соціально-економічної самостійності та (3) участь місцевих громад і громадянського суспільства. Ці результати підтвердили гіпотезу про те, що саме взаємодія державних інституцій, громад і міжнародних організацій, а не сила окремого актора, визначає ефективність міжнародного захисту.

Особливу увагу в роботі приділено українському контексту. З’ясовано, що Україна займає у глобальній системі міжнародного захисту унікальне, але структурно вразливе положення. Після 2022 року держава стала одним із найбільших джерел вимушеної міграції в Європі, при цьому зберігаючи роль транзитної території та формально залишаючись країною-приймачем для іноземних біженців. Українська система міжнародного захисту характеризується наявністю правової бази, яка загалом відповідає міжнародним стандартам, але є фрагментованою та переважно процедурною: статус забезпечує легальне перебування, проте не формує системної траєкторії інтеграції. Домінування безпекового підходу, перевантаженість міграційних інституцій, слабка участь муніципалітетів і залежність від міжнародних організацій призводять до того, що іноземні біженці часто опиняються у «сірій зоні» між формальним правом і реальною можливістю скористатися ним.

Водночас українська ситуація не може бути оцінена лише як «дефіцит» чи «відставання». Дослідження показало, що структурні проблеми системи міжнародного захисту в Україні зумовлені не стільки недбалістю, скільки накладенням кількох криз: війни, масової еміграції громадян, необхідності підтримувати внутрішньо переміщених осіб, обмежених ресурсів та одночасного виконання міжнародних зобов’язань. У таких умовах держава природно концентрується на виживанні, а не на довгострокових інтеграційних проєктах. Проте саме досвід інших країн показує, що відкладена інтеграція згодом повертається у вигляді соціальної напруги, економічних втрат і втраченого людського капіталу. Це робить питання міжнародного захисту для України не лише гуманітарним, а й стратегічним – пов’язаним із повоєнною відбудовою, демографічною політикою та міжнародною суб’єктністю держави.

Окремим результатом роботи стало осмислення ролі українських біженців як транснаціонального ресурсу. Захист, який вони отримують за кордоном, не зводиться до «тимчасового порятунку»: набуті знання, професійні навички, соціальні зв’язки, досвід взаємодії з іншими системами інтеграції можуть у майбутньому стати важливим чинником відбудови України. Ті, хто повертається, привозять із собою розуміння інших моделей державної політики, нові практики організації життя, досвід міжкультурної комунікації. Ті, хто залишається за кордоном, не випадають із українського простору: вони підтримують родини, долучаються до волонтерських ініціатив, беруть участь у міжнародній адвокації, створюють нові канали співпраці між Україною та державами перебування. Таким чином, міграція українців у контексті війни, попри всю її травматичність, має і потенціал – формування розгалуженої мережі зв’язків, яка працює на користь як країни походження, так і країн прийому.

Сукупність отриманих результатів дає підстави зробити кілька узагальнюючих висновків:

1. Міжнародний захист біженців залишається одним із ключових індикаторів дієздатності системи міжнародного права прав людини. Кожна нова криза не стільки «ламає» існуючі механізми, скільки оголює їхні межі й змушує шукати гнучкіші правові форми – від регіональних декларацій до нових категорій захисту.

2. Ефективність системи міжнародного захисту біженців залежить від того, чи спроможні універсальні норми бути перекладені на мову конкретних інституційних практик. Там, де існує розрив між правом і реальністю, формальний статус біженця не гарантує безпеки, гідного життя та можливості розвитку.

3. Найуспішніші моделі інтеграції біженців поєднують правову визначеність, доступ до ресурсів і участь громад. Біженець стає суб’єктом, коли має право залишатися, інструменти самостійності (освіта, робота, житло, медична підтримка) і живе людське оточення, готове включити його у свій соціальний простір.

Українська модель міжнародного захисту перебуває на етапі формування. Вона має правове підґрунтя, але потребує переходу від реактивного підходу до стратегічного – такого, де інтеграція біженців (іноземних, внутрішньо переміщених осіб, українців, які повернуться з-за кордону) розглядається як елемент державної політики безпеки й розвитку.

Майбутня повоєнна політика України неминуче включатиме вимір міграції та інтеграції. Питання повернення громадян, підтримки тих, хто залишиться за кордоном, прийому іноземних біженців і синхронізації з європейськими стандартами не може бути периферійним – воно стає частиною проєкту відбудови держави.

У підсумку підтверджується вихідна гіпотеза: міжнародний захист біженців у XXI столітті не може бути зведений ані до вузько гуманітарної проблеми, ані до технічного юридичного інституту. Це простір, де перетинаються право, політика, безпека, економіка й людська гідність. Від того, як держави й міжнародні організації навчаться поєднувати правові норми із реальною солідарністю – на рівні регіонів, міст, громад і окремих людей – залежить не лише доля мільйонів біженців, а й життєздатність міжнародного порядку, який претендує на те, щоб називатися справедливим.
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Я, Белименко Дар’я Дмитрівна, студент (ка) 2 курсу, денної форми навчання, факультету історії та міжнародних відносин, спеціальність 291 «Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні студії», освітня програма «Країнознавство», адреса електронної пошти belim.darya@gmail.com, 

- підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему «Міжнародний  захист  біженців: регулювання та сучасна практика» відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;

- засвідчую, що мною дотримані всі вимоги щодо використання штучного інтелекту та технологій з підтримкою штучного  інтелекту та наведена повна інформація про вирішення за їх допомогою конкретних дослідницьких завдань;

- заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;

- згоден / згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи, а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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