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ВСТУП

Актуальність дослідження полягає в тому, що з моменту відновлення Україною незалежності у 1991 році, розбудова і зміцнення демократичних інститутів залишається ключовим викликом для нашої держави. Цей процес є нелінійним і складним і визначальним для нашої державності. Українське суспільство неодноразово демонструвало своє прагнення до свободи, демократії і європейського вектору розвитку, що було підтверджено двома революціями: Помаранчева революція і Революція Гідності, які мали на меті боротьбу саме за демократичні цінності та проти узурпації влади.
Тема є актуальною, адже зміцнення інститутів української демократії, подолання старих труднощів і нових викликів є запорукою виживання України і ключовим інструментом перемоги. 
Проблемна ситуація полягає в тому, що за понад 30 років незалежності наші інститути досі перебувають у процесі трансформації, який на сучасному етапі відбувається в умовах повномасштабної війни та значної політичної нестабільності, при тому, що актуальними лишаються попередні проблеми, такі як: хронічно низький рівень довіри громадян до державних інститутів, олігархічний вплив на процеси прийняття рішень, корупція, високий рівень відчуженості інститутів від населення та все ще слабка культура громадської участі.


Повномасштабне вторгнення росії поставило перед Україною нові виклики, зокрема необхідність збереження демократичних свобод, яке часто суперечить потреба національної безпеки воєнного часу. Це посилює тиск на інститути і створює ризик розриву між формальними демократичними процедурами та реальною стійкістю політичної системи.

Проблематика інституціоналізації демократії в Україні та світі є предметом уваги багатьох дослідників. Зокрема у цій кваліфікаційній роботі буде проводитися розгляд концепції інклюзивних і екстрактивних інститутів, що розроблена Д. Аджемоґлу та Дж. Робінсоном у праці Why Nations Fail. Також будемо аналізувати праці філософа і футуролога Френсіса Фукуями. Попри значну увагу до інституціоналізації демократії серед науковців, комплексного вивчення потребує демократія в Україні саме у вимірі інклюзивних і екстрактивних інститутів, адже самі дослідники Аджемоґлу і Робінсон не згадують Україну у своїй праці і взагалі мало уваги концентрують саме на Східній Європі, як унікальному прикладі пізнього постколоніалізму. 
Обʼєктом дослідження процес інституціоналізації демократії в Україні.
Предметом дослідження є специфіка формування, розвитку і функціонування демократичних інститутів в Україні у контексті сучасних внутрішніх та зовнішніх викликів, а також порівняння досвіду інших постсоціалістичних держав. 
Мета роботи полягає в дослідженні інституціоналізації демократії в Україні через призму теорії інклюзивних і екстрактивних політичних інститутів задля розробки рекомендацій, щодо подальшої розбудови демократії в Україні.
Для досягнення цієї мети потрібно виконати наступні завдання:
· проаналізувати становлення та сучасний стан наукового вивчення питань інституціоналізації демократії;
· визначити понятійно-категоріальний апарат дослідження;
· обґрунтувати методи та принципи дослідження інституціоналізації демократії;
· розкрити сутність та етапи процесу інституціоналізації демократії;
· дослідити ретроспективу та особливості становлення демократичних інститутів в Україні;
· виявити чинники ефективності демократичної інституціоналізації в Україні;
· здійснити порівняльний аналіз інституціоналізації демократії в постсоціалістичних країнах;
· охарактеризувати сучасний стан та ключові виклики розвитку демократичних інститутів в Україні.
Основна гіпотеза: Україна у своєму шляху до інклюзивної демократії стикається з проблемами, які характерні для постколоніальних держав, через вкорінений історичний спадок екстрактивних політичних інститутів, що лишився в спадок від радянського та пострадянського періодів. 
Додаткові гіпотези:
· Євроінтеграція – ключовий чинник, що стимулює зміцнення інклюзивних інститутів.
· Демократичні інститути в Україні мають значний потенціал для вдосконалення, зокрема завдяки розбудові громадянського суспільства.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.











РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ  ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ДЕМОКРАТІЇ

1.1. Становлення та сучасний стан наукового вивчення інституціоналізації демократії в Україні
Дослідження політичних інститутів, особливо в демократичних державах, посідає важливе місце в політичній науці, адже саме вони створюють структуру для політичної взаємодії і саме вони багато в чому визначають її результати. А у стабільних демократичних суспільствах, де політичний процес характеризується регулярною повторюваністю та регулярністю, значення інститутів тільки зростає [10, с. 36].
Ранні дослідження інститутів можна віднести до так званого «старого інституціоналізму», вони зосереджувались переважно на формально-юридичному аспекті, такий підхід ще називають легалістичним. Його суть полягає в тому, що інститути розглядають як офіційні владні структури, що закріплені у законах, конституціях та інших нормативних актах. Цей підхід ототожнював реальність з правовими положеннями, що регулюють певну сферу. Даний підхід критикували за ігнорування величезного розриву між законами та реальністю [40, с. 282].
За Гаєм Пітерсом коріння політичної науки лежить у вивченні інститутів, адже ще за часів Арістотеля, а також у працях Гоббса, Локка та Монтеск’є, ключові питання ставились до форм правління, що структурують поведінку людей, а це по суті і є проектування інститутів. У межах даного дослідження немає потреби в такому детальному ретроспективному аналізі.
Коли політологія стала формуватися як окрема навчальна дисципліна наприкінці ХІХ століття, вона більше концентрувалася на формальних аспектах уряду та праві. У континентальній Європі, особливо в німецькій традиції, домінувала концепція Staatswissenschaft («державознавство»), де держава розглядалася як центральна юридична та інституційна сутність, що активно формує суспільство [40, с. 7]. В американській традиції політологія теж була доволі державоцентричною. Зокрема політичні інститути розглядались у праці «Правління Конгресу» Вудро Вільсона. 
Хоча «старий інституціоналізм» був переважно виключно описовим і державоцентричним, проте ці теорії мали кілька рис: легалізм (ототожнення інститутів і права), структуралізм (припущення, що формальна структура, наприклад, парламентська, визначає поведінку), холізм (тенденція порівнювати цілісні політичні системи, а не їх окремі компоненти), історизм (розгляд політичних інститутів виключно в історичній перспективі) та нормативізм (тісний зв’язок аналізу з питаннями «доброго врядування» та реформ, без чіткого поділу фактів і цінностей) [40, с. 4-14].
Однак з середини XX століття, під впливом біхевіоральної революції у соціальних науках, активність такого формального підходу знизилась. Політика і владне адміністрування стали все частіше розглядатись як арена для політичних акторів, поведінка яких більше визначається фундаментальними факторами, такими, як соціально-економічні умови, індивідуальні інтереси та розрахунки, а іноді і ірраціональністю. Інститути в цій системі швидше розглядалися як похідні від суспільства, аніж самостійні чинники [37, с. 734].
Починаючи з кінця 1970-х-початку 1980-х років спостерігається відродження інтересу до політичних інститутів, яке отримало назву «новий інституціоналізм». Цей напрям, започаткований, зокрема, працею Джеймса Марча та Йохана Олсена «The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life», виник як реакція на обмеженість біхевіоральних підходів. Нові інституціоналісти стверджують, що інститути є відносно автономними і здатні самостійно впливати на політичне життя. Таким чином політичні інститути стали розглядати не просто як арени для дії, а як структури, що формують інтереси, норми та поведінку акторів політичного життя та суспільства в цілому [37, с. 735; 33, с. 936].
Один з найвпливовіших теоретиків, Дуглас Норт, визначає інститути як «правила гри у суспільстві» або, більш формально, як «обмеження, що структурують політичну, економічну та соціальну взаємодію». Ці обмеження можуть включати як формальні правила: закони, судові рішення, конституцію та інші нормативно-правові акти, так і неформальні обмеження: норми, традиції, звичаї, конвенції і т.д. Ключова функція інституту за Нортом – це зменшення невизначеності шляхом структурування повсякденного життя і відносин між людьми. Неформальні обмеження є частиною культури, вони можуть передаватися через покоління і часто демонструють більшу стійкість, ніж формальні – вони можуть лишатися сталими навіть при зміні законів. Також необхідно відрізняти інститути (правила гри) від організацій (гравців), таких як політичні партії, комерційні об’єднання, державні установи і т.д. Ці організації створені для досягнення певних цілей в межах існуючих правил та інституційних рамок. Організації в першу чергу виступають головними агентами інституційних змін [38, с. 3-5, 36-37]
Новий інституціоналізм не являє собою єдине вчення, чи монолітний напрям, в його межах виділяють як мінімум три основні школи:
Інституціоналізм раціонального вибору. Цей підхід пов’язаний з неоінституціональною економікою, він розглядає інститути як правила гри, що визначають взаємодію між раціональними акторами, які прагнуть максимізувати власну вигоду. Інститути раціонального вибору впливають на поведінку, надаючи інформацію, механізми примусу до виконання угод та знижуючи транзакційні витрати [38, с. 20; 33, с. 945].
Соціологічний інституціоналізм пропонує значно ширше визначення інститутів. За цим підходом до інститутів включають не лише формальні правила, процедури чи норми, а й системи символів, когнітивні сценарії та моральні шаблони, що забезпечують «рамки значення», що керують людською діяльністю. Таке визначення руйнує концептуальний розрив між «інституціями» та «культурою». В цій системі інститути виступають як моральні чи когнітивні шаблони для інтерпретації дії. Ці інститути впливають на саму ідентичність акторів. Організації в свою чергу засвоюють ці інституційні норми не через їх вигоду чи ефективність, а через їх соціальну легітимність – відповідність культурним нормам («логіка доречності» на противагу «логіці інструментальності») [33, с. 947].
Історичний інституціоналізм – це підхід, що розвинувся переважно в політології, він наголошує на тому, як інститути створюють асиметрію влади між різними групами у суспільстві, таким чином, структуруючи конфлікти. Цей підхід підкреслює залежність від попереднього шляху: минулі інституційні вибори обмежують майбутні можливості, спрямовуючи розвиток по визначеному шляху. Історія – це періоди стабільності, що перериваються критичними точками, в яких відбуваються інституційні зміни [33, с. 937-939].
Таким чином визначення політичних інститутів пройшло шлях від формально-юридичного опису певної групи нормативних актів, до складних теоретичних моделей, що пояснюють багатогранні процеси взаємодії в суспільстві, взаємодії інститутів, поведінку акторів, та історичного розвитку. Новий інституціоналізм надав інститутам центральне місце в аналізі політики, доводячи, що правила гри мають фундаментальне значення для розуміння політичних процесів. 
Логічним продовженням та розвитком ідей нового інституціоналізму на сучасному етапі стали праці Дарона Аджемоглу та Джеймса Робінсона. Саме вони запропонували поділ інститутів на «інклюзивні» та «екстрактивні». У своїй фундаментальній роботі автори доводять, що не клімат, географія чи культура є причиною «успіху» нації, а саме характер політичних інститутів. Цей підхід дозволяє аналізувати інституціоналізацію демократії не просто як формальний процес, а як боротьбу за створення інклюзивних правил гри.
У вітчизняній політології проблема інституціоналізації демократії є актуальною в контексті постсоціалістичної трансформації. Серед ключових праць варто виділити дослідження Галини Зеленько, яка висунула концепцію «інституційної неспроможності» української держави, проаналізувавши розрив, який існує між формально закріпленими інститутами та неформальними практиками, які існують паралельно, або підміняють собою демократичні інститути [7; 8].
Олександр Майборода у колективній монографії науковців ІПіЕнД ім. І. Ф. Кураса НАН України здійснив ґрунтовний аналіз політичного процесу та адаптації інститутів до кризових умов, зокрема до умов воєнного стану [15]. 
Також значний внесок у розробку теми зробив Юрій Мацієвський, який крізь призму інституційного підходу оцінив феномен гібридності політичного режиму в Україні та тих пасток, які блокують демократизацію [16].
Окремо вивчалися кейси становлення інститутів таких як президентство, у працях Юрія Шведи [21] та Марії Кармазіної [9]. А соціокультурні передумови та роль громадянського суспільства в процесі демократизації висвітлена у працях Антоніни Колодій [12] та Євгена Головахи [4].
Поняття інституціоналізації демократії досліджувалося як в західних, так й у вітчизняних наукових колах. Вищезгадані вчені сформували доволі потужну теоретичну базу для аналізу специфіки українського демократичного транзиту. 
Отже, проаналізувавши наукову літературу, можна стверджувати, що проблематика інституціоналізації демократії має широку розробку у західній та українській політичній думці. Західні дослідники-транзитологи сформували теоретичну базу та моделі підходу, а вітчизняні дослідники адаптували ці знання до специфіки пострадянського простору з його особливостями гібридності та інституційної неспроможності. Наявна база є достатньою для комплексного дослідження теми, однак потребує нового підходу в контексті нових викликів, зокрема впливу війни на демократичні інститути в Україні.


1.2. Визначення понятійно-категоріального апарату
Для ґрунтовного аналізу інституціоналізації демократії в Україні нам потрібно чітко визначити ключові поняття і категорії, які будуть в подальшому використовуватися у кваліфікаційній роботі, які становлять теоретико-методологічну основу нашого дослідження. Головними поняттями є «політичний інститут», «інституціоналізація», «демократія» та похідні від них.
Політичний інститут – один з центральних феноменів у політичний науці [10, с. 36]. Хоча, як зазначалося у попередньому підрозділі, існують відмінні підходи до визначення поняття політичного інституту, та більшість дослідників погоджуються думкою, що вони відіграють ключову роль у структуруванні політичного життя. Новий інституціоналізм значно ширше розуміє це поняття, порівняно з класичним формально-юридичним підходом [2, с. 39]. 
Визначення Дугласа Норта є одним з найвпливовіших і багато дослідників посилаються саме на нього. Він визначає політичний інститут як «правила гри у суспільстві» або «обмеження, що структурують політичну, економічну та соціальну взаємодію» [38, с. 3]. До цих правил гри відносяться як формальні правила, так і неформальні обмеження (норми поведінки, конвенції, традиції, кодекси поведінки). Ключова функція інститутів за Нортом полягає у зменшенні невизначеності шляхом надання регулярної і стабільної структури для людської взаємодії [38, с. 4, 36].
Схожі визначення зустрічаються і у інших авторів. Засновники неоінституціоналізму Джеймс Марч та Йохан Олсен визначають політичний інститут як «відносно стійкий набір правил та організованих практик, втілених в структурах значень і ресурсів» [2, с. 39].
Українська дослідниця Ірина Климкова, узагальнюючи різні підходи, визначає політичний інститут як «специфічну форму організації владної діяльності та сталий засіб впорядкованості політичних відносин, що забезпечують стабільне, тривале функціонування політичної організації суспільства» [10, с. 37].
Сучасний, або «новий» інституціоналізм є комплексною міждисциплінарною науковою течією, не тільки політична наука працює і визначає цей феномен. Зокрема це поняття існує в соціології, праві, економіці, історії і кожна з цих наук має свої підходи і традиції до вивчення інститутів. Саме тому в межах нового інституціоналізму існує кілька впливових шкіл і підходів, замість єдиного уніфікованого підходу. Важливо усвідомлювати цю внутрішню різноманітність та міждисциплінарний характер поняття, що вивчається. Зокрема Гай Пітерс намагався систематизувати ці підходи і створити спільну концептуальну рамку для їх порівняння, ставлячи однакові запитання до кожної школи: що таке інститути, як вони виникають, змінюються та впливають на поведінку і т.д. Таким чином він приходить до спільних рис, які обʼєднують всі інститути:
· центральність. Всі інститути, і на цьому сходиться всі підходи, є центральними компонентами політичного життя; 
· передбачуваність. Всі підходи погоджуються з тим, що інститути створюють більшу регулярність і передбачуваність у людській поведінці; 
· людське походження. Всі інститути є результатом цілеспрямованої людської дії, тобто інститути створюються людьми, щоб їх же і обмежувати.
Як й інші складні наукові поняття, політичний інститут має певну структуру та виконує ряд важливих функцій. До складових компонентів інституту І. Климкова відносить:
· структуру – формальну побудову інституту;
· систему норм та цінностей – правила та переконання, що прийняті в певному інституті;
· зразки поведінки – способи взаємодії що відповідають функціям інституту та його системі норм;
· засоби та механізми функціонування – засоби, завдяки яким інститут може діяти [10, с. 37].
Функції політичних інститутів за І. Климковою полягають у наступному:
· закріплення і відтворення суспільних відносин. Стандартизація і закріплення правил поведінки забезпечують стійкість соціальної структури. Відповідний соціальний контроль забезпечує порядок і рамки діяльності кожного члена;
· регулятивна функція полягає в тому, щоб впорядковувати взаємини між групами, шляхом вироблення шаблонів поведінки;
· інтегративна функція політичного інституту полягає в тому, щоб згуртовувати членів суспільства, посилювати почуття причетності, взаємозалежності та відповідальності;
· трансляційна функція допомагає передавати соціальний досвід, цінності і норми, це в тому числі соціалізація;
· комунікативна функція забезпечує передавання інформації як всередині інституту, так і між інститутами [10, с. 39].
Інституціоналізація – це процес формування, закріплення та зміни інститутів [38, с. 5]. І. Климкова визначає її як «процес формування стійкого комплексу формальних і неформальних правил, принципів, норм, установок, що регулюють сферу взаємодій і роблять форму їхнього прояву передбачуваною й керованою». Змістом процесу є «закріплення соціальних норм, правил, статусів і ролей, приведення їх у систему» [10, с. 37].
Семюел Гантінгтон визначав інституціоналізацію як процес, через який організації та процедури набувають цінності та стійкості. Він також запропонував такі рамки вимірювання рівня інституціоналізації: адаптивність-ригідність, складність-простота, автономність-залежність, об’єднаність-дезінтеграція [2, с. 41].
Климкова також наводить наступні стадії інституціоналізації:
· звикання. Коли дії акторів стають звичними, автоматичними та передбачуваними;
· типізація. Це процес, коли формуються типові ролі та очікування щодо поведінки;
· легітимація. Визнання та виправдання інститутів суспільством, що забезпечує добровільну згоду [10, с. 38].
Також для нашої роботи важливо додати до понятійного апарату розрізнення між формальними і неформальними інститутами. Г. Пітерс у своїй праці зазначає, що неформальні інститути є вкрай важливими для формування та реального функціонування політики, хоча більшість аналізу традиційно зосереджена на формальних інститутах, закріплених в певних юридичних структурах. Пітерс, посилаючись на Гельмке та Левітскі, визначає неформальні інститути як «соціально розділювані правила, зазвичай неписані, що створюються, комунікуються та забезпечуються поза офіційно санкціонованими каналами» [40, с. 205]. Формальні і неформальні інститути існують паралельно, вони можуть доповнювати один одного (як наприклад неписані норми в діяльності парламенту), заміщати їх у випадку, коли формальні інститути надто слабкі, щоб виконувати свою функцію або формальні і неформальні інститути можуть конкурувати [40, с. 206].
Саме поняття «інституціоналізація» варто розглядати не як бінарний стан (тобто стан, коли інститут є, або його нема), а скоріше, як динамічний процес або шкалу. Інститут перебуває у стані становлення постійно, проходячи процес інституціоналізації (зміцнення), або деінституціоналізації (послаблення або руйнування). Посилаючись на Семюела Гантінгтона, Пітерс наводить ключові виміри рівня інституціоналізації: адаптивність (здатність пристосовуватись до змін), складність (внутрішня диференціація), автономія (незалежність від інших інститутів і соціальних груп) та узгодженість (внутрішня єдність). Завдяки такому динамічному погляду можна аналізувати не тільки наявність, чи відсутність інститутів, але і їх силу і стійкість. Це є критично важливим для нашого дослідження і ці виміри будуть неодноразово згадуватися у подальших розділах [40, с. 225].
Важливо визначити, що саме вважається демократією. Демократія – це форма політичного режиму, що базується на визнанні народу джерелом влади, його права брати участь у вирішенні державних справ у поєднанні з широким колом громадянських прав і свобод. Функції демократії реалізуются через пряму та представницьку форми. Для демократії політичні інститути є основою.
Інститути демократії – це конкретні механізми і структури, через які реалізуються принципи демократії. С. Власенко визначає їх як «упорядковані та відносно сталі форми організації взаємодії між органами державної влади та громадськістю, які просувають конвенційно прийняті норми, правила... виходячи із добровільної згоди більшості членів суспільства» [1, с. 1]. До ключових інститутів демократії зазвичай відносять наступні:
· виборні державні посади та вільні, чесні, регулярні вибори;
· свободу самовираження та доступ до альтернативних джерел інформації;
· автономію громадських організацій (громадянське суспільство);
· принцип поділу влади;
· принцип народовладдя (реалізується через вибори, референдуми);
· плюралізм (політичний, ідеологічний);
· парламентаризм [3, с. 77-78; 1, с. 3].
Також при аналізі інститутів демократії важливо розрізняти їхню формальну закріпленість та реальне сприйняття суспільством. У. Беклі вводить розмежування, виділяючи «легалізовані» від «легітимізованих» інститути. Легалізовані інститути – це інститути, які закріплені в правовій системі та мають юридичне оформлення, тобто це узаконені інститути, які мають офіційний статус. Легітимізовані інститути – це інститути, що визнані людьми, вони сприймаються суспільством як правильні і справедливі. Їх легітимація повʼязана з добровільною згодою людей підкорятись їм.
Беклі підтверджує, що тільки той інститут може виконувати всі свої функції, який є одночасно і легалізованим і легітимізованим, тобто визнаний людьми і має інституційну інфраструктуру для функціонування. Сама по собі легалізація інституту не гарантує його ефективності, якщо він не сприймається більшістю громадян. І, одночасно з цим, без формального закріплення в юридичній системі, він не зможе функціонувати [1, с. 1].
Інституціоналізація демократії – це процес встановлення, закріплення і розвитку демократичних інститутів у демократичній політичній системі. Інституціоналізація демократії передбачає не лише формальне встановлення демократичних інститутів і процедур (наприклад, вибори, парламент, поділ влади), але реальну здатність цих інститутів внормовувати поведінку основних політичних субʼєктів, та формування визнання цих норм громадянами – згода з конституційним порядком. Кінцевим результатом такої інституціоналізації є створення чіткої структури з розподіленими ролями та встановленими нормами.
Р. Патнем розглядає цей процес у трьох аспектах: 1) становлення демократичних правил; 2) створення організаційних структур; 3) формування відповідного ставлення громадян [1, с. 3; 2, с. 41; 3 с. 77],
Важливо не ототожнювати впровадження демократичних інститутів та завершену інституціоналізацію демократії, адже перше – це початковий етап становлення демократії і просто факт заснування певних інститутів не означає вкорінення демократичних цінностей та ефективне функціонування інститутів.
Отже, політичній інститут варто розглядати як комплексну структуру, що складається як з формальних правил, так і з неформальних норм і виконує функцію регулювання політичної взаємодії. Інституціоналізація – це динамічний процес перетворення цих інститутів на стійкі та легітимні механізми управління, що проходять різні етапи. Для подальшого дослідження нам буде важливим розрізнення формального впровадження (legalization) демократичних інститутів та їх реальної інституціоналізації (institutionalization).




1.3. Методи та принципи дослідження інституціоналізації демократії
Методологія цієї кваліфікаційної роботи базується на теоретичних принципах так званого нового інституціоналізму, які були описані у попередніх двох підрозділах, розглядає інститути, як ключові фактори, що формують поведінку людей. Для вирішення задач, які були поставлені, нам потрібно застосувати комплексний підхід, що поєднує загальнонаукові методи, такі як аналіз і синтез, з методами притаманними порівняльній політології та якісним дослідженням. 
Основним теоретико-методологічним принципом роботи виступає історичний інституціоналізм. Він найкраще відповідає меті нашого дослідження – пояснити, як саме інституційні вибори, які були зроблені в минулому (або ті, які нам навʼязали) продовжують впливати на сучасний стан інституціоналізації демократії в Україні. Ключовим принципом, який випливає з цього підходу, є «залежність від попереднього шляху» (path dependence). Цю концепцію розробив Дуглас Норт, вона стверджує, що інститути мають властивість до самопідсилення через це важливим є початковий вибір інституційної моделі. Якщо він виявився неефективним, то це створює високі «витрати переходу» на інший шлях. Саме опираючись на цей принцип буде проводитись аналіз радянського і раннього пострадянського періодів, що допоможе нам краще розуміти сучасні проблеми.
Другим важливим принципом буде наголос на взаємодії формальних і неформальних інститутів. Не варто обмежуватись аналізом формальних правил і нормативних актів (Конституції, законів), а треба приділяти увагу і неписаним нормам і практикам, які існують поза офіційними структурами (наприклад, клієнтелізму та корупції), звісно, намагаючись лишатись у межах наукового підходу [40, с. 205].
Саме розбіжність між ефективними неформальними та неефективними формальними інститутами призводить до виникнення «інституційних пасток» та гібридних режимів, що характерним саме для кейсу України [2, с. 42].
Виходячи з цих принципів, основними методами дослідження обрано порівняльний аналіз та метод дослідження окремого випадку (кейс-стаді), реалізований через «простежування процесу».
Порівняльний метод
Наше дослідження використовує дизайн порівняння невеликої кількості випадків, цей метод є популярним для макрополітичних досліджень, він дозволяє нам контролювати велику кількість змінних при детальному аналізі схожості та відмінності між країнами та їх інститутами. Цей метод буде застосовано у розділі 3 для порівняння траєкторій інституціоналізації в Україні та інших постсоціалістичних країнах (наприклад, Польщею та Білоруссю). Це дозволить нам виявити спільні закономірності, виклики та унікальність кейсу України [30, с. 342].
Такий метод допоможе нам ізолювати ключові зміни і пояснити розбіжності траєкторій (дивергенцію), незважаючи на схожі або майже ідентичні стартові умови (пострадянський спадок) [20, с. 3].
Для систематизації нашого порівняння буде використано підхід «структурованого, фокусованого порівняння».
Це вимагатиме від нас формулювання стандартизованого набору загальних питань, які ставитимуться до аналізованого випадку. Це дозволить нам уникати хаотичного опису та забезпечить систематичний збір релевантних даних по кожній країні. Це допоможе нам забезпечити точне і обґрунтоване порівняння [29, с. 67]. 
Метод дослідження окремого випадку (кейс-стаді)
На думку дослідника Джона Геррінга, кейс стаді – це «інтенсивне вивчення єдиної одиниці з метою розуміння більшого класу одиниць» [30, с. 341-342]. Очевидно, що в нашій роботі Україні виступає як ключовий кейс (окремий випадок) для вивчення проблем інституціоналізації демократії в постсоціалістичних або постколоніальних державах. За допомогою цього методу можна глибше зануритись у контекст, що неможливо досягнути за допомогою звичайного кількісного аналізу [30, с. 346].
Метод «простежування процесу»
Даний метод є центральним інструментом проведення якісного дослідження окремого випадку, а особливо в рамках інсторичного інституціоналізму. Александер Джордж та Ендрю Беннетт визначають метод простежування процесу як метод аналізу «всередині випадку» («within-case» analysis). Він намагається ідентифікувати «послідовний ланцюг подій чи процесів», що пов’язують причину (Х) та наслідок (Y). Замість того, щоб просто констатувати звʼязок, наприклад, між інститутами, що дістались в спадок від Радянського Союзу (Х) та неефективною судовою системою в сучасній Україні (Y), метод простежування процесу дозволяє нам детально відстежити історичну послідовність подій і рішень, як саме початкові умови призвели до сучасного стану інститутів. Цей метод буде використовуватися як у Розділі 2, для аналізу витоків української державності та в Розділі 3 для аналізу сучасного стану інститутів.
Системний підхід
Важливим елементом дослідження також є системний підхід. Він дозволяє розглядати процес інституціоналізації демократії як комплексну трансформацію політичної системи, а не набір відокремлених змін в законодавчих актах. Згідно цього підходу всі політичні інститути аналізуються як взаємозалежні частини однієї системи, де зміна одного приведе до зміни іншого та вплине на стабільність всієї системи [2, с. 39].
Звісно, крім вищезгаданих методів, будуть застосовуватися загальнонаукові методи аналізу та синтезу, індукції, дедукції та аналіз документів (нормативно-правові акти, конституція, звіти міжнародних організацій) для оцінки стану та реального функціонування політичних інститутів. Поєднання цих методів та принципів дозволить нам не лише описати стан демократичних інститутів, але і пояснити глибинні історичні та структурні причини їх ефективності чи неефективності. 
Таким чином, у першому розділі було закладено теоретико-методологічний фундамент, який в подальшому буде використано для дослідження інституціоналізації демократії в Україні. Цей аналіз дозволив нам простежити еволюцію наукової думки щодо визначення і ролі інститутів, визначити ключовий понятійно-категоріальний апарат та обґрунтувати методологічну структуру подальшого дослідження.
Опираючись на праці авторитетних дослідників, встановлено, що вивчення політичних інститутів пройшло еволюцію. Так званий «старий інституціоналізм», що домінував на початкових етапах розвитку політичної науки, застосовував переважно структуралістський і легалістичний підходи до вивченні інститутів і зосереджувався швидше на описі законів та принципів роботи органів влади. Однак після активного впровадження біхевіоризму у політичну науку, фокус змістився на поведінці індивідів і так виник «новий інституціоналізм». Ця парадигма, започаткована працями Дж. Марча та Й. Олсена, довела здатність інститутів не просто відображати, а й активно формулювати політичну реальність та інтереси акторів.
Але, як зазначалося, «новий інституціоналізм» не є монолітною теорією, а має свої напрямки і обʼєднує широке коло дисциплін. До напрямків нового інституціоналізму відносять: інституціоналізм раціонального вибору (Д. Норта), що розглядає інститути як «правила гри», що допомагають індивідам знижувати транзакційні витрати та вирішувати проблеми колективної дії. Соціологічний інституціоналізм трактує інститути ширше, як моральні і когнітивні шаблони, що формують нашу ідентичність та преференції через прагнення визнання та соціальної легітимності. Історичний інституціоналізм наголошує, що інститути створюють асиметрію влади та вводить ключовий принцип «залежності від попереднього шляху».
На основі цих підходів було визначено ключовий понятійно-категоріальний апарат. Політичний інститут визначається комплексно, як стійка сукупність формальних та неформальних правил поведінки, що структурує поведінку акторів. Також деталізовано компоненти інституту (структура, норми, зразки поведінки) та його ключові функції (регулятивна, інтегративна, трансляційна, комунікативна).
Особливу увагу приділено поняттю «інституціоналізація». Воно трактується не як одномоментний акт, а як динамічний процес закріплення інституту. Цей процес передбачає стадії: звикання, типізації та легітимації (суспільного визнання та прийняття). Також зроблено критично важливе розрізнення між легальністю інституту (його формальне закріплення в законі) та легітимністю (реальним прийняттям суспільства).
Нарешті в третьому підрозділі обґрунтовано методологічну стратегію дослідження, яка логічно випливає з обраних принципів. Центральним принципом у нас виступає історичний інституціоналізм і концепція «залежності від попереднього шляху». Для реалізації цього принципу було обрано якісну методологію: метод дослідження окремого випадку (case study) та метод «простежування процесу». Для перевірки висновків та виявлення специфіки саме українського кейсу, застосовується порівняльний метод, зокрема дизайн «найбільш схожих систем».
Таким чином нами було сформовано комплексну теоретико-методологічну рамку. І тепер можна перейти до емпіричного аналізу у наступних розділах, зокрема до реконструкції історичного спадку та праксеологічного аналізу функціонування інститутів у порівняльній перспективі. 







РОЗДІЛ 2
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ДЕМОКРАТИЧНИХ ІНСТИТУТІВ В УКРАЇНІ

2.1. Сутність та етапи процесу інституціоналізації демократії
Для процесу дослідження інституціоналізації потрібно враховувати, що саме явище демократизації у сучасній науці розглядається не як одномоментний процес зміни влади (наприклад, з авторитарної до демократичної), а як складне багатовимірне явище. Цей процес часто є нелінійним.
Роберт Даль визначає демократизацію через два ключові виміри: публічна конкуренція та право на участь [25, с. 3-6]. Згідно з Далем, демократична трансформація режиму переважно передбачає рух від «закритих гегемоній», де відсутня конкуренція і участь, до поліархій, де у режиму є опоненти, вони можуть змагатися за владу, можуть організовувати партії і змагатись на виборах [25, с. 1-2]. В цьому контексті інституціоналізація демократії являє собою процес створення та закріплення організаційних структур, які можуть гарантувати ці права. 
Чарльз Тіллі наголошує на динамічності процесу інституціоналізації демократії. Тобто цей процес ніколи не буває завершеним, він завжди рухається або в сторону посилення інститутів, або містить ризик зворотнього процесу – де-демократизації [45, с. 13-14]. Тіллі наголошує, що ключовим у цьому процесі є перехід від ситуативної боротьби еліт за владу до стабілізації, коли всі конфлікти між групами інтересів починаються вирішуватися виключно інституційними каналами, а не через насильство, чи неформальні тіньові домовленості.
Спираючись на класичну транзитологію ( Г. О’Доннелл, Ф. Шміттер), та сучасних українських дослідників (Г. Зеленько, О. Майборода), можна виділити три ключові етапи, які є послідовними та накладаються одне на одного: лібералізації, власне демократизації (формалізації) та консолідації (соціалізації/легітимації).
Етап лібералізації – «відкриття системи». Цей етап передує створенню нових демократичних інститутів, але є необхідною умовою для їх створення та їх якості у майбутньому. Суть цього етапу полягає у зниження репресивного тиску авторитарного режиму та розширення простору для громадянських свобод, але поки без зміни влади. Причинами такого послаблення можуть виступати дуже різні чинники, або їх сукупності. Історія знає немало випадків, коли таке ставалось за доброї волі влади, через зовнішнє втручання, в результаті війни, поступового послаблення влади чи інших причин [39, с. 7].   
На цьому етапі відбувається:
· легалізація інакомислення: поява перших альтернативних сил у політиці (рухів, опозиційних груп, прото-інститутів);
· зниження «ціни участі». На думку Роберта Даля для початку трансформацій необхідне усвідомлення зі сторони правлячих еліт, що ціна придушення опозиції стає вищою за ціну їх толерування [25, с. 15].
Етап демократизації – «формалізація правил». На цьому етапі інституціоналізації демократії невизначеність перехідного періоду трансформується в нові норми або нові інститути. Головним змістом цього етапу є формалізація – тобто закріплення у законодавчих актах нормативно-правової бази нових інститутів та формування нових органів влади [39, с. 8]. Ключовими характеристиками цього етапу є:
· встановлення процедур, перехід від «права сили» до «сили права»;
· інституційна невизначеність. 
Як заявляє Андреас Шедлер, на цьому. етапі нові правила вже створені, закріплені нормативно, але при цьому нові гравці не мають впевненості, наскільки ці правила є стійкими і стабільними. Ця непевність породжує «подвійну невизначеність», щодо майбутнього існування самих інститутів. Інституційна невизначеність може стати причиною де-демократизації [42, с. 12-14].
Етап консолідації – «легітимація та стабілізація». Цей етап є найскладнішим і найдовшим з усіх. На ньому відбувається вкорінення демократії. Хуан Лінц та Альфред Степан визначають цей етап як стан, коли демократія стає «єдиною грою в місті» [36, с. 5]. Ця консолідація відбувається в трьох вимірах:
· поведінковий: жодна з груп інтересів більше не намагається досягти своїх інтересів недемократичними методами, тобто корупцією, насильством, сепаратизмом і т.д.;
· атрибутовий: коли переважна більшість громадян починає вірити в той факт, що демократія – це найкращий устрій з можливих, навіть в екстремальних чи кризових умовах;
· конституційний: на цьому етапі має помітно зменшитись «подвійна невизначеність», віднині інститути є сталими і всі конфлікти вирішуються в межах встановлених законів [36, с. 6].
Для того, щоб глибше зрозуміти цей процес, варто розглянути концепцію «пʼяти взаємовповʼязаних арен», яку розробили Хуан Лінц та Альфред Степан. На думку дослідників, демократія не може вважатися консолідованою, якщо вона обмежена лише виборами [36, c. 7-15]. Для повноцінної роботи потрібна взаємодія пʼяти сфер:
Громадянське суспільство
Без вільного та активного громадянського суспільства неможлива дієздатна демократія. Це арена, де групи, рухи та індивіди, що самоорганізовуються, артикулюють свої інтереси. Цей процес відбувається незалежно від держави. Інституціоналізація на цій арені означає свободу асоціацій та комунікацій.
Політичне суспільство
Політичне суспільство має бути автономним. Це арена, де різні політичні актори змагаються за право здійснювати публічну владу. На цій арені змагаються політичні партії, їх діяльність регламентується виборчими правилами та механізмами формування коаліцій. Без інституціоналізованого політичного суспільства можна зруйнувати недемократичний режим, але неможливо побудувати демократичний.
Верховенство права
Верховенство права – це гарантія того, що всі члени суспільства підпорядоковуються законам, які є публічними та зрозумілими. Для цього потрібна сильна правова культура та незалежна судова система.
Державний апарат
Рішення, прийняті демократичним шляхом мають бути ефективно впроваджені. Для цього необхідна професійна та придатна до використання бюрократія.
Економічне суспільство
Остання арена – економічна. Для демократичного суспільства необхідно мати сталий набір норм, що регулюють взаємодію між державою і ринком. Лінц і Степан наголошують, що консолідована демократія несумісна ні з командною економікою, ні з чистим ринком без регулювання, вона потребує соціально-політичного «щита», що пом’якшує ринкові коливання [36, c. 7-15].
Специфіка процесу інституціоналізації демократії в умовах пострадянської трансформації полягає в тому, що всі ці етапи рідко йдуть послідовно, як в підручнику. Як зазначає Галина Зеленько, особливість демократизації в Україні характеризується «ефектом одночасності», коли всі ці етапи можуть відбуватися одночасно. Це є наслідком того, що завдання створення ринкової економіки і процес державотворення доводилося синхронізовувати [7].
Це призводить до цілого ряду дисфункцій:
Інституційна пастка
Це ситуація, коли вже відбулася формалізація правил, тобто вже існують демократична конституція і вибори, але легітимація та стабілізація не встигають за цим. Тобто формальні інститути існують, але реальна політика частіше користується неформальними каналами – корупцією і пактами еліт.
Циклічність («хвилеподібність»)
Це ситуація, коли процес інституціоналізації демократії переривається «зворотними хвилями» (reverse waves) за термінологією С. Гантінгтона [34, с. 15]. Тобто це, коли відбувається розмивання демократичних норм і повернення до авторитарних практик. В такому випадку весь процес потрібно починати спочатку. 
В контексті інституціоналізації демократії в Україні заслуговує уваги проблема взаємозвʼязку демократії та дієздатності держави, яку досліджував класик історичної соціології Чарльз Тіллі. Демократія неможлива без державної спроможності ефективно впроваджувати політичні рішення на своїй території. Слабкість держави робить молоді демократичні інститути вразливими [45, с. 15-16]. 
З цією думкою погоджується дослідниця Галина Зеленько у концепції «інституційної (не)спроможності». Вона вказує, що ключовою проблемою демократизації в Україні є захоплення інститутів олігархічними та клановими групами.
Сутність цього явища полягає у приватизації державних функцій. Тобто формально вони продовжують існувати, але вони вже не слугують інтересам народу і законам, а обслуговують вузькокорпоративні інтереси. Це призводить до екстрактивного характеру політичних та економічних інститутів (за термінологією Д. Аджемоглу та Дж. Робінсона), коли еліти використовують владу для вилучення ресурсів у решти суспільства, блокуючи реальну конкуренцію та розвиток. У таких умовах замість демократичного режиму виходить гібридний політичний режим і, як наслідок, неефективне управління і неможливість подальшої інституціоналізації демократії [7, с. 10-12].
Отже, сутність інституціоналізації демократії полягає у переході від інститутів, які існують в неформальному вимірі, або не мають юридичного закріплення, або не є всеосяжними, до реально дієвих інститутів. Це досягається через механізми легітимації і стабілізації. Якщо не завершити цей процес, то сформується гібридний режим, де демократичні інститути грають лише роль ширми. 

2.2. Ретроспектива та особливості становлення демократичних інститутів в Україні
Як було зазначено раніше, процес інституціоналізації демократії в Україні суттєво відрізнявся від класичних теоретичних моделей. Він був дуже складним, нелінійним і характеризувався високим рівнем конфліктності. Як зазначають дослідники, наша специфіка полягала у тому, що український транзит відбувався в умовах «потрійного переходу», тобто українці не тільки будували демократичні інститути, а ще будували націю та ринкову економіку. Через це дизайн інститутів часто залежав від боротьби за владу та політичної доцільності. 
Аналізуючи становлення демократичних інститутів в Україні доцільно проаналізувати детальніше, адже у першому розділі було детально розглянуте таке поняття як «інституційна памʼять» або «залежність від попереднього шляху». У колективній монографії під редакцією О. Майбороди зазначається, що українська держава не будувалась з нуля, а виникла шляхом трансформації політичних інститутів УРСР. Це зумовило «родову травму» вітчизняних політичних інститутів: вони будувалися на базі радянської номенклатурної системи [15, с. 16-18].
Цей радянський спадок проявляється у кількох ключових моментах. Перший з них – це конституційна інерція. Протягом перших пʼяти років Україна функціонувала в межах радянської конституції 1978 року (хоча з певними змінами). Це дозволило перенести певні порочні практики радянської системи у незалежну Україну: практики «телефонного права» та домінування виконавчої вертикалі [8, с. 35-37].
Наступний аспект – це гібридність еліт. М. Михальченко наголошує, що трансформація політичної системи відбувалася саме під керівництвом старого апарату управління. Старі еліти сприймали демократичні інститути не як цінність, а як ширму для політичної боротьби і легітимацію своєї влади, а саму владу більше як контроль над ресурсами [17, с. 22-24].
Останній аспект – це інституційна слабкість партій. Радянська однопартійна система призвела до того, що в Україні так і не змогли сформуватись ідеологічні партії. Це загалом наклалося на всесвітній тренди зміни ролі ідеології в діяльності політичних партій. Натомість у нас виник феномен «партії влади» – квазі-партійне утворення, що спиралось на адміністративний ресурс і переважно представляли собою групу нікому невідомих імен, які йшли за харизматичним лідером, що фактично був персоніфікованою політичною структурою [21, с. 215].
Можна констатувати, що інститути незалежної України набували нової форми, але не завжди нового змісту. Це призвело до викривлення функціонування інститутів наслідки якого простягалися на десятиліття. 
Конституційний процес та трансформація форми правління
Конституція – найважливіший документ демократичного суспільства, вона фіксує основні «правила гри». В Україні цей процес був затяжним і конфліктним, як зазначає Альберт Єзеров, цей конфлікт став не просто разовим епізодом, а перманентним станом існування політичної системи. Боротьба йшла не стільки за певні правові норми, чи ідеологічні догми, скільки за перерозподіл повноважень між різними гілками влади [5, с. 12]. 
Прийняття нашої конституції у 1996 році – це наслідок складних компромісів, між парламентом та президентом. Тоді в Україні була зафіксована президентсько-парламентська модель. Саме ця модель заклала інституційний конфлікт всередині виконавчої влади, який весь цей час і до сьогодні стає джерелом постійних політичних криз [8, с. 15-16].
Після прийняття конституції розвиток режиму відбувався у формі маятникових коливань:
· Конституційна реформа 2004 року (перехід до парламентсько-президентської республіки), це розглядалось як елемент децентралізації влади та посилення ролі політичних партій;
· Реакція у 2010 році. Конституційний Суд повертає в дію редакцію конституції 1996 року, що призводить до концентрації влади в руках тогочасного президента Януковича. Сформований тоді режим дослідники називають неопатримоніальний (приватизація держави) [6, с. 18-20];
· Відновлення конституції 2004 року після Революції Гідності. Це повернуло баланс сил, але не усунуло глибинних дисфункцій інститутів.  
Така нестабільність конституційного поля – це лише синдром проблеми. Це свідчить про те, що формальні інститути служать інструментами в боротьбі еліт за владу, а не інструментом установлення стабільних рамок для політичної конкуренції.
Становлення інституту президентства
Наступний інститут, який відіграв важливу роль у становлення політичної системи в Україні – це інститут президентства. Українська дослідниця Марія Кармазіна зазначає, що в Україні цей інститут еволюціонував від глави виконавчої влади до «арбітра нації» з широким набором неформальних функцій та повноважень [9, с. 3-4]. Цей процес спостерігається і сьогодні, коли президент керує державою «в ручному режимі» втручаючись у самий широкий спектр справ: від антикорупційної діяльності, до будування доріг. Це також одна з характеристик нашої політичної системи, що дісталася нам в спадок від СРСР – уявлення про всесильного вождя, який стоїть на вершині владної вертикалі, користується абсолютною владою і несе абсолютну відповідальність за все.
Також специфікою інституту президентства в Україні є те, що кожен наступний президент намагався перелаштувати все «під себе», використовуючи як формальні механізми (зміни в Конституцію, укази), так і неформальні практики (клієнтелізм, »ручне управління» парламентом та силовими структурами). Це призвело до того, що вага інституту стала більше залежати не від інституційних норм, а від особистості самого президента, та його здатності консолідувати еліти [6, с. 25].
Розвиток партійної системи та парламентаризму
Для будь-якої демократії розвиток політичних партій є критично важливим. Саме партії – це те, що забезпечує звʼязок між державою і суспільством. Юрій Шведа зазначає, що розвиток політичної системи в Україні пройшов шлях від «протопартійності» (кінець 80-х – початок 90-х) до багатопартійності в кінці [21, с. 3]. 
Однак якість цієї багатопартійності лишається низькою. У монографії «Політичний процес у незалежній Україні» визначаються наступні особливості українського партогенезу:
· персоналізм;
 Більшість партій – це не група людей, яких обʼєднує певна ідеологія, чи вони представляють певну суспільну групу, а лідерський проект, який створений навколо певного політика. 
· клановість;
Партії переважно представляють не виборців, а фінансово-промислові групи, які їх фінансують і чиї інтереси вони відстоюють в парламенті. 
· слабкість організаційної структури.
Більшість політичних партій – це не стабільні структури, а виборчі машини, які активізуються тільки напередодні виборів для того, щоб завести людей в парламент [15 с. 245-250].
Еволюція виборчої системи
Останнім важливим аспектом інституціоналізації демократії є її виборча системи, тобто правила доступу до влади. Виборче законодавство в Україні в процесі свого становлення було мінливим. Україна перепробувала майже всі можливі варіанти: від мажоритарної системи абсолютної більшості (1994), через змішану (1998, 2002, 2012, 2014) до пропорційної системи з закритими (2006, 2007) і, нарешті, відкритими списками (Виборчий кодекс 2019 року) [15, с. 320-325].
 Такі зміни були наслідком спроби еліт зберегти владу, а не спробою знайти оптимальну і справедливу модель представництва. Часті зміни правил є черговим свідченням того, що політична система мінялася «під себе» майже кожного електорального циклу, а інституціоналізація виборів в Україні досі не є завершеною.
Проведений ретроспективний аналіз дозволяє констатувати, що процес становлення демократичних інститутів проходив в умовах політичної нестабільності і боротьби еліт за владу, що робило його суперечливим. З одного боку були сформовані всі базові атрибути демократії: багатопартійність, демократична конституція, вибори, багатопартійність, але з іншого боку ці інститути стали ширмою для боротьби за владу і неформальних практик, тобто замінили те, чим раніше для політичних еліт був комунізм. 
Трансформація політичних інститутів відбувалась в умовах кризи легітимності та боротьби між старими і новими практиками  [17, с. 12-15]. Наслідком стало формування дуже специфічної інституційної архітектури, де демократичний фасад приховував кланово-олігархічну сутність нового політичного режиму. 

2.3. Чинники ефективності демократичної інституціоналізації в Україні
Ефективність функціонування демократичних інститутів не є автоматичним наслідком їх створення та закріплення принципів їх роботи в певних законодавчих актах. Інститути можуть бути ефективними в теорії, але на практиці функціонувати зовсім не так, як на папері. Як показує нам світовий і вітчизняний досвід, успішність інституціоналізації – це сукупність факторів: економічних, соціокультурних, внутрішньополітичних та інших. Часто, при формуванні демократичних інститутів в Україні, ці фактори діяли як гальмо.
Інституційно-економічний чинник: пастка екстрактивних інститутів
На думку відомих дослідників на лавреатів Нобелівської премії з в галузі економіки Дарона Аджемоглу та Джеймса Робінсона, характер політичних інститутів в країні є визначальним чинником її успішності. Спираючись на їх дослідження, можна констатувати, що ключовою проблемою України є домінування екстрактивних інститутів Ці інститути спрямовані на «вилучення» (extraction) доходів та багатства однієї частини суспільства на користь іншої, значно вужчої [22, с. 76, 81].
Для України це означає зрощення бізнесу та влади, що призвело до формування олігархічної системи. Наші економічні інститути були побудовані не на принципі рівної конкуренції, а на обмеженні конкуренції і створення ренти для наближених до влади груп. Це в свою чергу не дає розвинутись інклюзивним політичним інститутам (які розподіляють владу широко), оскільки еліти боялися, що такий перерозподіл позбачить їх привілейованого становища та економічних монополій  [22, с. 83-84]. Як наслідок, це створює порочне коло, в якому екстрактивні економічні інститути посилюють екстрактивні політичні інститути, що не зупиняє економічний розвиток цілком, але робить його дуже обмеженим. 
Чинник гібридності та неформальних практик
Специфічним для України чинником ефективності демократичної інституціоналізації є «пастка гібридності». Чинник, який детально проаналізував у своїй роботі Юрій Мацієвський. Інституціоналізація демократії відбувалася в умовах, коли демократичні інститути співіснували з різноманітними неформальними практиками, такими як клієнтелізм, патронаж та корупція [16, с. 16-18].
Мацієвський наголошує, що в Україні сформувався режим, де неформальні інститути підміняють собою офіційні, фактично роблячи їх нефункціональними, що ї є визначенням гібридного режиму. Коли демократичні інститути існують як ширма. Політична конкуренція відбувається не між партіями, які представляють певні групи громадян чи ідеології, а між патронажними мережами, що використовують державні ресурси для власного збагачення [16, с. 98, 105]. Часто навіть самі політичні партії є лише прикриттям для певних груп інтересів у бізнесі. Це робить демократичні інститути слабкими та вразливими до узурпації, а демократію перетворює на штучний фасад для неформальної боротьби груп інтересів за владу і ресурси.
Соціокультурний чинник: цінності та соціальний капітал
Одним з чинників ефективності інститутів є вкорінення їх в саму культуру, в код нації. В Україні довгий час спостерігався дефіцит горизонтального соціального капіталу і, як наслідок, високий рівень недовіри до офіційних державних інституцій, що значно ускладнювало консолідацію демократії. Роберт Патнем у своєму дослідженні довів, що стабільність демократії залежить саме від соціального капіталу – мереж громадської активності, довіри та норм взаємності [41, с. 167, 171].
Звісно, консолідацію нашого суспільства і збільшення горизонтальних звʼязків в Україні видно неозброєним оком. Зокрема Революція гідності і повномасштабне вторгнення посприяли цій консолідації. Дослідження Рональда Інглхарта та Крістіана Вельцеля також дають певні підстави для оптимізму. Згідно з їх теорією модернізації, економічний розвиток та зміна поколінь ведуть до зсуву цінностей від «виживання» до «самовираження». Ці цінності зокрема включають прагнення свободи, толерантності та участі у прийнятті рішень, тобто інклюзивних політичних інститутів, а це є критично важливим для виникнення та стійкості демократичних інститутів [35, с. 4-5].  Громадянське суспільство в Україні сформувало доволі чіткий і недвозначний запит на підзвітність та інклюзивність.
Чинник національної ідентичності
Національне самовизначення – це чинник, який безпосередньо впливає та має важливе значення для інституційної спроможності, на думку Максима Розумного. Стабільні політичні інститути – це перш за все консенсус в суспільстві, а консенсус неможливо побудувати при розколі в суспільстві. Як вже зазначалось раніше, цей розкол створює ґрунт для поляризації суспільства, що дозволяє ефективно мобілізувати електорат, але унеможливлює побудову консенсусних інститутів [19, с. 12-15]. За відсутності єдиного бачення майбутнього держави, довгий час ми не могли сформувати стійку цільну національну ідею, яку би розділяли всі наші громадяни, а саме ця ідея мала стати фундаментом для легітимності державних інститутів. Знову ж таки, ця ситуація помітно змінилась після початку повномасштабного вторгнення в Україну, адже спротив збройній агресії дам нам консолідацію і зробим бачення нашого майбутнього більш однозначним. 
Чинник війни та зовнішньої загрози
У новітній період визначальним чинником інституціоналізації стала війна. Вторгення рф стало каталізатором формування нашої національної ідентичності та процесом кристалізації нашої української державності. Екзистенційна загроза значно підвищила рівень консолідації у суспільстві та різною мірою збільшила рівень довіри до ряду державних інституцій, зокрема зріс рівень довіри до армії і Президента. Звісно, це задача самих інституцій цей високий рівень довіри зберегти. 
Війна змусила наші політичні інститути працювати в екстремальному режимі, війна – це каталізатор, який робить наші сильні сторони сильнішими, а слабкі слабшими. До слабких сторін можна віднести корупцію, а до сильним нашу адаптивність, децентралізацію та цифровізацію.
Аналіз чинників ефективності інституціоналізації демократії в Україні, демонструє нам наявний конфлікт між новими формальними правилами гри та старими неформальними практиками, що підсилюються екстрактивною економічною моделлю. Водночас культурні зрушення та вплив війни створили вікно можливостей для подолання цієї інерції, посилюючи запит на інклюзивні політичні інститути та верховенство права. 
Таким чином, у другому розділі дослідження був проведений певний історико-політичний аналіз, який дозволяє констатувати, що процес інституціоналізації в Україні носить складний, нелінійний і суперечливий характер. На відміну від класичних транзитних моделей, шлях України був обтяжений необхідністю вирішувати одночасно проблеми державотворення, формування нації, побудови демократії та лібералізації економіки. 
По-перше, аналіз етапів становлення демократії засвідчив, що Україна успішно справилася з фазою лібералізації та формування демократії, однак етап консолідації, де демократія мала стати «єдиною грою у місті» є незавершеним. Головною перепоною на шляху до цього стало формування гібридного режиму, в якому демократичний фасад (вибори, Парламент) співіснують з неформальними кланово-патронажними практиками.
По-друге, ретроспективний огляд дизайну інститутів виявив значний вплив «залежності від попереднього шляху» (path dependence). Радянський спадок не полишає нас і через десятиліття незалежності. Цей радянський номенклатурний спадок зумовив інституційну слабкість партійної системи та конституційну нестабільність. Постійні зміни форми правління і виборчої моделі були не наслідком пошуку оптимальної системи організації інститутів, а інструментом боротьби за владу, що неодноразово призводило до циклічних політичних криз.
По-третє, визначено, що ефективність інституціоналізації ситримувалась домінуванням екстрактивних політичних інститутів, що підтримували екстрактивні політичні інститути та стримували розвиток інклюзивних інститутів, що могли б стати основою стабільної демократії та економічного процвітання. 
Однак, було виявлено потужні драйвери змін. До таких можна віднести нашу політичну культуру, яка продемонструвала рух у бік цінностей самовираження та інклюзивності, перед обличчям зовнішньої загрози, яка стала каталізатором державної спроможності та національної єдності. 
Історичний досвід України демонструє розрив між формальною інституційною оболонкою та реальними політичними практиками. Щоб подолати цей розрив, нам потрібно перейти від опису історичних траєкторій до аналізу практичних кроків і механізмів. Ця необхідність зумовлює логіку третього і останнього розділу, що присвячений праксеологічним засадам розбудови інклюзивних інститутів, де буде здійснено порівняльний аналіз з успішним і неуспішним досвідом інших постсоціалістичних країн та окреслено конкретні шляхи подолання інституційних дисфункцій у сучасних умовах. 
























РОЗДІЛ 3
ПРАКСЕОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗБУДОВИ ІНКЛЮЗИВНИХ ДЕМОКРАТИЧНИХ ІНСТИТУТІВ В УКРАЇНІ
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3.1. Порівняльний аналіз інституціоналізації демократії в постсоціалістичних країнах
Якщо проаналізувати траєкторії політичного розвитку держав, що утворилися після краху соціалістичного режиму, то можна спостерігати феномен «великої дивергенції» або розходження. Попри дуже схоже вихідні умови на початку 1990-х років, сьогодні ці країни демонструють радикально відмінні результати інституціоналізації демократії.
Спираючись на емпіричні дані дослідників, всі країни постсоціалістичного простору можна поділити на три основні групи:
Консолідовані демократії
До цієї групи можна віднести країни Центральної Європи (Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина) та Балтії (Литва, Латвія, Естонія). Згідно зі звітом Nations in Transit 2024 від Freedom House, всі ці країни класифікують як «консолідовані демократії» або «напівконсолідовані демократії» [28, с. 28]. Наприклад, Естонія має показник демократії 6.00 (з 7.00 можливих), це свідчить про значну стійкість її демократичних інститутів. 
Консолідовані автократії
Ця група країн має найбільше представників на постсоціалістичному просторі. Сюди належать Росія, Білорусь, Азербайджан, країни Центральної Азії. У цих країнах, попри початковий курс на демократизацію, відбувалася де-інституціоналізація демократичних фасадів та перехід до класичного авторитаризму. Показники росії (1.07) та Білорусі (1.11) у рейтингу Freedom House знаходяться на найнижчому рівні. Це означає повну відсутність демократичних інститутів [28, с. 29]. 
Гібридні (перехідні) режими
Україна належить саме до цієї групи, разом з Молдовою та Грузією, вони входять до сірої зони.  У рейтингу Democracy Index 2023 від The Economist Intelligence Unit Україна класифікується як «гібридний режим» із загальним балом 5.06 [44, с. 56]. Freedom House також відносить Україну до категорії «Гібридні режими» з показником 3.43, зазначаючи, що країна перебуває у стані активної боротьби за збереження демократії в умовах війни [28, с. 28].
Дивергенція постсоціалістичних країн була значною мірою зумовлена самим способом демонтажу системи. Валері Банс у своєму дослідженні Subversive Institutions зазначає, що вирішальним фактором стало те, чи відбувався повний розрив зі старими інститутами, чи все-таки транзит відбувся шляхом компромісів зі старою номенклатурою [24, с. 24-25].
Країни Балтії та Польща обрали шлях різкого розриву і шокової терапії, це дозволило повністю демонтувати репресивні органи та старі партійні структури, що створило вакуум, який успішно заповнили нові демократичні інститути. 
А Україна та інші країни з 2 і 3 груп пішли шляхом домовленостей старої номенклатури з націонал-демократами та поступового демонтажу системи, що призвело до збереження старих практик під новою вивіскою.
Цю тезу доповнює концепція Лешека Бальцеровича про «період екстраординарної політики». За цією концепцію, одразу після падіння режиму відкривається коротке вікно можливостей, коли суспільство готове йти на жертви і терпіти незручності заради світлого майбутнього [23, с. 160-161].
Успішні країни з першої групи використали цей час з користю і, провівши шокову терапію, демонтували старі режими і подували нові інститути та ринкові механізми. Це створило фундамент для побудови інклюзивних політичних інститутів та економічних, які посилювали один одного. В той час Україна розтягнула цей процес, що дозволило створитися прошарку олігархії і заблокувало подальшу інституціоналізацію демократії [23, с. 166-167].
Порівняльний аналіз дозволяє виділити ключові чинники дивергенції, які зумовили таку різницю в результатах інституціоналізації.
Перший важливий фактор – це фактор Європейського Союзу («зовнішній важіль»). Мілада Анна Вачудова у своїй монографії Europe Undivided доводить, що саме активний важіль (active leverage) Європейського Союзу відіграв ключову роль в успіху країн першої групи [46, с. 4-5]. Перспектива членства у ЄС створила потужний стимул для політичних еліт Польщі і Чехії для побудови інклюзивних інститутів, адже ЄС висував чіткі вимоги і давав чіткі інструкції по тому, як будувати ці інститути. Пропонуючи країнам винагороду – членство у ЄС і долучення до європейської сімʼї безпеки і економічного процвітання, він робив демократичні реформи безальтернативними [46, с. 65]. Для України та інших країн третьої групи цей важіль зʼявився не зразу та був надто слабким, адже перспектива членства у ЄС була дуже сумнівною і неясною, ще більше, ніж вона є такою сьогодні. Тому у еліт не було такої мотивації на демократичні реформи, можна було здійснювати їх лише формально без реальних змін [8, с. 24].
Аналізуючи вплив ЄС, Мілада Вачудова пропонує розрізняти механізми «пасивного важелю» та «активного важелю». Пасивний важіль – це сама привабливість членства в ЄС, вона спрацювала там, де влади одразу прийшли ліберальні сили. А активний важіль – це цілеспрямована політика ЄС, яка привʼязує вигоди виходу на їх ринки або грошових позик до виконання конкретних демократичних умов.
Активний важіль добре спрацював у таких випадках, як Словаччина часів Мечіара або Румунія часів Ілієску (які у 90-х були дуже схожі на кучмівську Україну). Активний тиск ЄС змусив місцеві наві-авторитарні еліти погодитися на чесні вибори, реформи судів та ін. Оскільки ціна ізоляції для цих країн була надто високою [46, с. 185-187].
У випадку України, довгий час був застосований лише пасивний важіль, тобто пропонували політику сусідства без перспектив членства. Це виявилось недостатнім стимулом для подолання опору олігархічних груп.
Інституціоналізація демократії в Україні значно посилилась лише тоді, коли Угода про асоціацію, а згодом статус кандидата, перевели відносини у площину жорсткої обумовленості [13, с. 18].
Другим фактором є фактор «патрональної політики». Американський дослідник Генрі Гейл пояснює провал демократизації в частині пострадянських країн через концепцію «партронального президенціалізму». На відміну від краху Центральної Європи, де партійна конкуренція стала нормою, у країнах Євразії політика організовувалась навколо неформальних партрональних мереж або кланів, які використовували державні ресурси для власного збагачення та утримання влади  [32, с. 10, 20]. У країнах другої групи – консолідованих автократіях – ці мережі монополізував один головний патрон (той, хто вийшов переможцем у цій боротьбі). А в Україні, наприклад, кілька кланів (олігархічний плюралізм) створили специфічний гібридний режим.
У подібних системах ключовим інститутом є не парламент, чи суд, а «Верховний Патрон». Система працює стабільно, коли еліти вірять в здатність Патрона бути сильним, карати і нагороджувати, виступати верховним арбітром, утримувати баланс сил. 
А в Україні (а також в Молдові) з багатьох причин жодний президент не міг монополізувати владу. Це призводило до того, що коли наближався кінець терміну, або падіння рейтингу, то еліти переходили до опозиції і все починалося спочатку. Це зумовлювало циклічність у зміні влади та революцій [32, с. 216-220]. 
Важливо розуміти, що демократія в Україні вижила не завдяки сильним інститутам, а через нездатність жодного клану узурпувати владу. 
Третій фактор – це економічний фактор (швидкість реформ). Країни, що обрали шлях «шокової терапії», наприклад Польща, змогли швидко демонтувати стару систему номенклатури і створити економічну базу для демократії. Така швидкість не лишила шансів на реакційні рухи [23, с. 166]. В Україні ж реформи затягувало, що дало час і можливість появи класу олігархів, вони змогли захопити державні інститути і унеможливити подальшу демократизацію.
Отже, можна стверджувати, що інституціоналізація демократії в постсоціалістичних країнах не була лінійним та уніфікованим процесом. Результатом стала дивергенція, тобто поділ на три групи: консолідовані демократії, консолідовані автократії, гібридні режими.
Україна попала у групу гібридних режимів, отже інституціоналізація демократії у нас так і не завершилась. Це пояснюється повільністю реформ, що унеможливили повний розрив з тоталітарним минулим та дозволило олігархату захопити державні інститути.
Ключовим фактором, що спричинив успішну демократизацію в країнах першої групи став «активний важіль» Європейського Союзу, який для України почав працювати дуже пізно.
В Україні зберіглась політична конкуренція, але за відсутності стабільних демократичних інститутів, ця конкуренція тільки посилила нестабільність та вразливість до криз. Подальша доля демократії у нас залежатиме від здатності перетворити цей плюралізм в стійкі інклюзивні інститути. 

3.2. Сучасний стан та ключові виклики розвитку демократичних інститутів в Україні
Очевидно, що Україна зараз перебуває у доволі нетипових умовах для інституціоналізації демократії. Навряд багато з існуючих класичних праць по інституціоналізації демократії розглядають її в контексті повномасштабного вторгнення і екзистенційної війни.
Чинник повномасштабної війни вимагає неабиякої централізації влади. Адже в усі часи лідерам демократичних країн надавалися майже диктаторські повноваження для прийняття важливих рішень без втрати ресурсу на їх узгодження з іншими інститутами. Також немало обмежені права і свободи громадян. Війна – це час, коли вибір між свободою і безпекою очевидний. 
З іншого боку важливим є чинник європейської інтеграції – активний важіль, дію якого було розглянуто у попередньому підрозділі. Цей чинник вимагає від України більшої децентралізації, посилення парламентського контролю та забезпечення дотримання верховенства права. Інституціоналізацію демократії в Україні сьогодні визначають ці два фактори.
З початком повномасштабної війни державний апарат в Україні не розсипався, як пророкували деякі експерти. Як зазначається у колективній монографії «Адаптивні зміни політичного поля України в умовах війни», Україна продемонстрували неочікувану стійкість до зовнішніх загроз. На відміну від деяких прогнозів про «failed state», український державний апарат не розсипався, а навпаки адаптувався до кризових умов і повністю зберіг керованість процесами  [18, с. 18].
Однак, ця ефективність мала свою ціну. Це стало випадком безпрецедентної концентрації влади. Відбулося зміщення центру прийняття рішень від парламенту до Президента та Ради національної безпеки та оборони (РНБО). Згідно зі звітом Democracy Reporting International (2024), Верховна Рада хоча продовжує свою роботу, але вона втратила свою субʼєктність, все частіше функція Ради зводиться до простого «протягування» законопроеєктів від Президента та виконавчої влади. Парламентський нагляд за безпековим сектором є доволі слабким. А обмеження доступу журналістів до ВР, яке діяло донедавна, нівелювало роль Парламенту як площадки для суспільних дискусій [26, с. 12-14].
Також елементом централізації влади є Єдиний телемарафон, який по суті намагається ввести монополію на контроль над медіа зі сторони влади. Якщо на початку вторгнення телемарафон був інструментом інформаційної безпеки, то з падінням його рейтингів і плином часу він став більше схожий на обмеження політичного плюралізму та свободи слова. Це неодноразово викликало занепокоєння всередині країни та у міжнародних партнерів [26, с. 35].
Звісно, потрібно зазначити, що джерелом нашої стійкості на початку повномасштабного вторгнення послужила не тільки централізація, а й децентралізація. Як зазначається у звіті DRI, органи місцевого самоврядування (ОМС) стали першою лінією оборони та забезпечення життєдіяльності громад, особливо в перші місяці вторгнення. Здатність місцевих громад самостійно приймати рішення орієнтуючись на ситуацію на місці без необхідності узгодження з центром стало ключовим чинником резистентності держави  [26, с. 22]. Ця ж думка актуальна не тільки для місцевого самоуправління, а й для різних структур Сил Оборони України.
Якщо війна схиляє систему до централізації влади, то перспектива і процес вступу до ЄС діє як запобіжник виникнення авторитаризму. Після того як Україна отримала статус кандидата на вступ до ЄС, то політичні реформи перейшли від зовнішньополітичних декларацій до чіткого плану дій з конкретним технічним завданням.
У звіті Європейської Комісії за 2024 рік окреслені ключові проблеми, що блокують вступ України до ЄС і завершення інституціоналізації демократії в Україні. Головними тут лишаються незавершеність судової реформи, а також недосконалості у роботі антикорупційної інфраструктури. Єврокомісія наголошує, що потрібно не лише приймати закони і забезпечити їх виконання і забезпечити реальну незалежність антикорупційний органів (НАБУ і САП), а також очищення судової системи [27, с. 15-18]. Тобто, представники європейських інституцій чітко вказують на проблему, яка неодноразово згадувалася вище – розрив між формальними правилами та неформальними практиками.
Окремої уваги заслуговує стан судової влади. Наші європейські партнери приділяють немало уваги самі цій структурі, адже вона традиційно була і лишається слабким місцем української демократії. Звіт Єврокомісії (2024) відзначає прогрес у відновленні роботи Вищої кваліфікаційної комісії суддів (ВККС) та Вищої ради правосуддя (ВРП), але актуальною проблемою лишається кадровий голод, який паралізує оновлення системи. Адже для реформи потрібно оновлювати суддівський склад, але оновлювати його потрібно людьми, які володіють достатнім досвідом та кваліфікацією, а здобути їх поза системою неможливо [27, с. 19].
Крім того зберігається високий ризик політичного впливу на суди через механізми фінансування на звільнення/призначення суддів. Проблема в тому, що поточна ситуація у судовій гілці влади влаштовує окремих представників влади, які бояться, що реформа порушить статус кво становитиме небезпеку для системи. Однак, без побудови прозорого незалежного суду, не зможуть на повну працювати інші інститути, в тому числі антикорупційна інфраструктура, адже кінцевою ціллю її роботи є саме вирок суду для корупціонерів. Плюс суд виступає необхідним механізмом арбітражу та єдиних для всіх правил.
Вторгнення рф сильно вплинуло на свідомість українців, сильніше, ніж Революція Гідності 2014 року. Соціологічні дослідження, проведені Інститутом соціології НАНУ, фіксують безпрецедентне зростання рівня довіри до окремих державних інституцій, передусім до Збройних Сил (97%) та Президента. Такий рівень є абсолютно безпрецедентним для незалежної України [4, с. 25-27].
Важливо, що ця консолідаціє не базується на примусі, а базується на внутрішньому виборі українців і усвідомленні ними необхідності захисту держави і нашої ролі на міжнародній арені. Водночас, цей кредит довіри не є безумовним, суспільство демонструє чіткий запит на боротьбу з корупцією, нульову толерантність до корупції і готовність відстоювати цей запит в тому числі на вулиці. Це створює неабиякий тиск на еліти та владу та змушує проводити боротьбу з корупцією попри власне бажання зберігати статус кво.
Ключові виклики інституціоналізації демократії:
1)Відновлення балансу влади після завершення воєнного стану. Критично важливо після війни знати всі надані надзвичайні повноваження, повернути Верховній Раді її визначальну роль, відновити свободу медіа, відновити свободи громадян та політичну конкуренцію. Провести масштабні вибори всіх посад, строк повноваження яких сплив за період воєнного стану: президента, депутатів, очільників областей і міст і т.д.
Подолання «інституційної неспроможності» також є серед важливих викликів, якими потрібно займатися вже, не чекаючи відміни воєнного стану. Перш за все це демонтаж кланово-олігархічної системи, що використовує державні інститути для власного збагачення. Як зазначають укладачі звіту CEPR про відбудову України, реконструкція України не повинна зводитись до відновлення інфраструктури, а має ставити собі задачу побудови нових інклюзивних інститутів, забезпечення верховенства права та ліквідацію неформальних практик [31, с. 3-5].
«Немає нічого більш постійного, ніж тимчасове». Важливо усвідомлювати, що люди, які отримали надзвичайні повноваження та звикли оперувати в таких умовах, не будуть схильні добровільно ці повноваження віддати. Збереження цих надзвичайних повноважень може відбуватися на багатьох рівнях і призвести до закріплення мʼякого авторитаризму. Це може відбуватися під заклики забезпечення національної безпеки і в мирний час. Запобіжниками цього мають стати активне громадянське суспільство і жорстка обумовленість зі сторони Європейського Союзу. 
Останнім ключовим викликом, який актуальний вже зараз, є легітимність старого політичного класу. Адже війна породила нову еліту та нових лідерів думок – військові, волонтери, активні представники громад, які мають великий кредит довіри. Але через заморозку виборчого процесу, немає способу для входження у владу. Це створює значний розрив і дисбаланс, адже лідери, наприклад, парламентських партій, стрімко втрачають популярність, а нові сили не можуть легалізуватися. Без довіри до влади, як було з'ясовано, не може бути довіри до інститутів, які вони впроваджують. Звісно, очікується, що після виборів виборча система виправить цей дисбаланс і призведе до якісного оновлення еліт, але поки цього не сталося, низький рівень довіри до окремих владних структур буде блокувати інституціоналізацію в Україні. А також може призвести до радикалізації суспільства та пошуку позасистемних механізмів зміни влади [14, с. 58-60].
Проведений аналіз сучасного стану демократичних інститутів в Україні показує нам складну діалектику, в якій доводиться функціонувати демократичним інститутам в Україні. Вони мають балансувати між імперативом безпеки, що вимагає централізації влади, та стратегічним курсом на євроінтеграцію, яка передбачає децентралізацію та верховенство права. 
Хоча Україна продемонструвала неабияку інституційну стійкість, але наразі фіксуються ризики для демократії, серед яких ослаблення субʼєктності парламенту, монополізація інформаційного простору та незавершеність судової реформи. 

3.3. Шляхи формування та розбудови інклюзивних політичних інститутів в Україні
Підсумовуючи аналіз проблем інституціоналізації в Україні, можна звести головну проблему до твердження, що головним викликом є не відсутність демократичних інститутів, а їхня дисфункціональність. Дисфункціональність спричинена тим, що існує розрив між формальними правилами та неформальними практиками. Адже на сьогодні в Україні існує якісна конституція та законодавство, яке відповідає європейським стандартам. Однак реальна політика частіше керується неформальними практиками та домовленостями, які існують паралельно з демократичними інститутами, та часто повністю підміняють собою їх роботу. 
Отже, метою інституціоналізації демократії в Україні є не чергове переписування законів, а гармонізація формальних і неформальних правил гри.  
Ключовим принципом реформування має стати підхід, який Дуглас Норт визначав як «реалістичний легалізм». Згідно з цією теорією, неформальні обмеження (традиції, кодекси поведінки і т.д.) змінюються значно повільніше, ніж формальні правила. Якщо закон дуже строгий, суворий та відірваний від реальності, то він не змінює правила, а тільки штовхає реальну практику в тінь, створюючи саме той розрив, який потрібно подолати [38, с. 91].
Тому для України варто запровадити принцип, за яким краще мати менше регуляцій, але стовідсоткове їх виконання. Прикладом може служити політика оподаткування IT сфери, за якою податки для працівників сферу було суттєво знижено, але при цьому оформлення працівників як ФОПів стало стандартом ринку. В результаті цього держава отримала значно більше, ніж якби вона підвищувала податки і штовхала працевлаштування айтівців «в тінь». Це краще ніж мати ідеальні, але недієздатні закони.
Як зазначає Г. Зеленько стабільність демократії залежить від здатності «перетворити» неформальні практики, легалізувавши корисні і жорстко караючи деструктивні [8, с. 45]. Важливо створити систему, при якій дотримання закону буде вигіднішим, ніж ризики його порушення.
Базовою передумовою успіху є інклюзивні політичні та економічні інститути. Для їх побудови потрібно демонтувати олігархічну модель економіки, яка живить екстрактивні політичні інститути, створюючи порочне коло і тільки посилюючи клас олігархів. Дарон Аджемоглу та Джеймс Робінсон у своєму ґрунтовному дослідженні «успіху» націй наголошують, що без руйнування подібних економічних монополій, інклюзивні політичні інститути завжди будуть під загрозою.
Однак деолігархізація має бути системною, а не відбуватися шляхом ручного управління санкціями через РНБО, або через боротьбу з конкретними опонентами з класу олігархів. Як зазначається у звіті CEPR Rebuilding Ukraine, ефективна деолігархізація потребує інституційних інструментів: сильного Антимонопольного комітету, прозорої приватизації залишків держмайна та корпоративного управління в держкомпаніях [31, с. 280]. Наявність великого бізнесу і людей, які успішно ним керують, – це не погано, а навпаки добре. Але такий бізнес має грати за загальними правилами та не перетворювати владу у гроші через підконтрольні політичні структури. 
Логічним продовженням деолігархізації має стати реформа моделі фінансування політичних партій. Потрібно розробляти механізми державного фінансування діяльності партій. Адже не можна допускати щоб парламентські партії були просто бізнес моделлю торгівлі депутатськими мандатами, з дивідендами в вигляді продажу голосів для проведення необхідних законопроєктів. 
Парламент має стати доступним для нових партій, а не лише для партійних гігантів. Окрім фінансування партій можна було би знизити еклекторальний поріг, щоб провести більше нових сил у парламент. Це би стимулювало політичну конкуренцію. 
Водночас інструменти контролю за партійними фінансами мають стати жорстким інструментом з реальною відповідальністю за тіньове фінансування виборчих кампаній. Лише розірвавши фінансовий звʼязок партій з олігархатом можна перетворити партії з бізнес-проєктів на реальні політичні інститути.
Наступним шляхом формування та розбудови інклюзивних політичних інститутів в Україні є відновлення демократичного балансу влади та повернення субʼєктності Верховній Раді. Звісно, це не є доцільним в умовах воєнного стану і перебування центру влади на стороні виконавчої влади має свої плюси, але цю ситуацію потрібно буде негайно змінювати, як тільки відбудеться відміна воєнного стану та повернення до нормального життя. Експерти DRI наголошують на необхідності відновлення повноцінної законодавчої процедури, парламентського контролю за урядом та силовим блоком, а також забезпечення прав опозиції [26, с. 42].
Крім того, варто не просто повернути субʼєктність Парламенту, а й оновити політичні еліти, що в ньому засідають. Потрібно забезпечити доступ до політики новим людям: ветеранам, волонтерам та представникам громадянського суспільства. Якісне оновлення еліт здатне розірвати порочне коло патрональної політики та привнести нову етику служіння народу в діяльність парламенту.
Звісно, має бути проведена судова реформа. Ще з 2014 року вона є наріжним каменем всіх реформ в Україні. Про це в унісон говорять як західні експерти, так і громадські організації всередині України. Без інституційної реформи неможливо забезпечити верховенство права. Звіт Єврокомісії (2024) прямо вказує, що завершення відбору доброчесних суддів до судів усіх інстанцій є головною умовою євроінтеграції [27, с. 18]. Незалежний суд – це арбітр, який гарантує дотримання прав всіх контрагентів, це робить можливим вихід іноземних інвесторів на наш ринок та продовження системної боротьби з корупцією.
Важливо, щоб Україна використовувала свої сильні сторони. Беззаперечно, діджиталізація є однією з них. Розбудова держави у смартфоні та автоматизація надання державних послуг виключає людський фактор у надання цих послуг, фізично ліквідовуючи простір для побутової корупції, а також роблячи державний апарат більш гнучким, ефективним та менш ресурсозатратним. 
В Україні є і успішні приклади інституціоналізації. Одним з них експерти називають реформу місцевого самоврядування. У звіті DRI зазначається, що органи місцевого самоврядування стали фундаментом національної стійкості у перший час повномасштабного вторгнення. Нашим стратегічним завданням є захист цього досягнення від спроб зворотної централізації під приводом війни. Необхідно не лише зберегти досягнуте, а і масштабувати цей досвід. Передати на місця ще більше повноважень у сферах адміністрування та контролю, а також розподілу фінансів. Місцева влада може стати важливим соціальним ліфтом, формуючи нових лідерів для великої політики.
Іншою нашою сильною стороною є потужне громадянське суспільство. До Великої війни у нас була розгалужена мережа громадських організацій і громадяни проявляли інтерес до їх діяльності. Ці організації користувалися високим рівнем довіри у суспільства. А зараз до цієї мережі додалася потужна мережа волонтерів, які допомагають фронту. Важливо зробити цей вплив системним. Позитивним прикладом є участь Громадської ради міжнародних експертів (ГРМЕ) у відборі суддів Антикорупційного суду, що забезпечило високу довіру до цього органу [27, с. 19]. Цю успішну практику долучення громадськості до конкурсних комісій також потрібно масштабувати для відбору кадрів до інших важливих  інституцій (БЕБ, Митниця, Конституційний суд). Це дозволить компенсувати слабкість внутрішніх механізмів контролю.
Гарантом незворотності всіх реформ виступає європейська інтеграція. Механізм «активного важелю», який описувала М. Вачудова, створює зовнішній примус до реформ. Відмова від цих реформ буде розцінена суспільством як відмова від Європейської інтеграції, що спричинить значні протестні настрої в суспільстві. Крім цього жорстка обумовленість до фондів ЄС виконанням антикорупційних вимог та реформи судової системи є стимулом для самих еліт не відкочувати ці реформи назад.
Таким чином, рецепт успішної інституціоналізації демократії в Україні полягає в поєднанні внутрішнього тиску (громадянське суспільство) та тиску зі сторони міжнародних партнерів, в комбінації з новітніми цифровими рішеннями, в яких неформальні практики стають фізично неможливими.
Отже, у третьому розділі роботи здійснено праксеологічний аналіз процесу інституціоналізації демократії в Україні. У цьому розділі було визначене місце українського транзиту в регіональному контексті, діагностувати поточний стан політичної системи в умовах війни та окреслити стратегію подальших дій.
По-перше, проаналізувавши досвід постсоціалістичних країн було встановлено, що Україна уникла пастки консолідованого авторитаризму (як росія чи Білорусь) завдяки наявності олігархічного плюралізму та нездатності жодного з акторів перемогти у цій боротьбі. Водночас, ми не стали консолідованою демократією, як країни Центральної Європи через запізнілу дію зовнішнього активного важеля ЄС та надто повільні темпи реформ, зокрема економічних. 
По-друге, дослідження сучасного етапу інституціоналізації відбувається при протиборстві двох факторів: війна та євроінтеграція. Виявлено, що повномасштабна війна стала каталізатором інституційної спроможності, однак одночасно з цим військовий стан призвів до централізації влади та ослаблення ролі парламенту.
По-третє, на основі проведеного аналізу була запропонована стратегія розбудови інклюзивних політичних інститутів, яка базується на принципі «реалістичого легалізму» – пріоритеті виконання існуючих правил над створенням нових.
Ключовими напрямками реформ визначено судову реформу, інституційну деолігархізацію, політичне перезавантаження та технократичну модернізацію.
Таким чином, успішна інституціоналізація демократії в Україні можлива лише за умови конвертації високої суспільної довіри та мобілізації часів війни у стійкі формальні інститути, підкріплені жорстким моніторингом з боку громадянського суспільства та європейських партнерів.













ВИСНОВКИ

У кваліфікаційній роботі здійснено комплексне теоретико-праксеологічне дослідження процесу інституціоналізації демократії в Україні. В роботі відображений як теоретичний вимір інституціоналізації демократії, так й історична діагностика, також надані праксеологічні рекомендації. На основі аналізу наукової літератури, нормативно-правових актів та емпіричних даних було виконано поставлені завдання та отримано наступні наукові та практичні результати:
Теоретико-методологічні засади дослідження
В ході дослідження було виявлено, що сучасна наука розглядає інститути не просто як формальні структури та законодавчу базу, що їх закріплює, а як складну систему, або ж «правила гри», що включають в себе формальні обмеження та неформальні норми. Ці правила структурують не тільки політичну взаємодію в суспільстві, а й поведінку людей у суспільстві загалом. Спираючись на методологію та понятійно-категоріальний апарат нового інституціоналізму (Д. Норт, Дж. Марч, Й. Олсен), було доведено, що інституціоналізація – це багатовимірний процес, що виходить за рамки юридичного закріплення, та обов’язково має пройти такі легітимації (визнання) та вкорінення (перетворення на звичку або габітації) у соціальних практиках.
Ключовим висновком для цієї роботи є розрізнення «впровадження інститутів» та «інституціоналізаці». В Україні успішно відбулося впровадження демократичних форм (вибори, парламент, багатопартійність), але процес інституціоналізації, тобто наповнення цих форм змістом та перетворення на «єдину гру у місті» залишається незавершеним.
Історична ретроспектива та «залежність від попереднього шляху»
Аналіз становлення Української державності після відновлення незалежності у 1991 році через призму «залежності від попереднього шляху» виявив, що головною перешкодою інституціоналізації демократії в Україні став неповний розрив з радянським інституційним спадком. Причин у цього було виявлено кілька, серед них, повільність реформ, відсутність активного важелю ЄС та необхідність вирішувати питання демократизації одночасно з питанням націєтворення та побудови ринкової економіки. 
Демократичний транзит в Україні відбувся за сценарієм адаптації старої номенклатурної системи до нових умов, но призвело до виникнення «інституційної інерції». Це призвело до формування гібридного політичного режиму. Такі самі режими виникли в свій час у Молдові та Грузії. Характеристикою цих режимів є співіснування формальних інститутів та неформальних практик, які існують паралельно, а іноді і підміняють собою формальні демократичні інститути. Ретроспективний аналіз зміни конституції та виборчого процесу продемонстрував, що ці зміни були не наслідками пошуку оптимальної моделі організації суспільства, а інструментом еліт у політичній боротьбі за повноваження і ресурси. 
Чинники ефективності та порівняльний аналіз 
Порівняльний аналіз шляху різних постсоціалістичних країн продемонстрував феномен «великої дивергенції», тобто досягнення дуже різних результатів при відносно спільних вихідних позиціях. На відміну від країн Центральної Європи, які під впливом активного важеля ЄС перетворились на консолідовані демократії і від євразійських країн, які в результаті кланової боротьби за владу перетворилися на консолідовані автократії, Україна зайняла своє місце у сірій зоні, ставши країною з гібридним режимом. Ключовим чинником, який не дав Україні досягти успіху в демократизації стало домінування екстрактивних економічних інститутів (за Д. Аджемоглу та Дж. Робінсоном). Олігархічна модель економіки блокувала розвиток інклюзивних політичних інститутів, цим самим тільки посилюючи олігархічну модель, створюючи «порочне коло», при якому будь-яка демократизація загрожувала правлячому класу втратою свого становища. Водночас специфічна організація українського суспільства допомогла нам уникнути авторитаризму, зберігши простір для політичного плюралізму. 
Сучасний стан та вплив війни
Дослідження сучасного етапу інституціоналізації демократії показало, що повномасштабне вторгнення стало каталізатором явищ, які вже були наявні в нашому суспільстві. З одного боку, війна призвела до централізації влади і порушенні демократичного балансу сил в сторону Президента, що несе прямі ризики для демократії. З іншого боку українські інститути та місцеве самоврядування продемонстрували непересічну інституційну спроможність перед обличчям ворога. 
Важливим наслідком війни стала консолідація нації. Соціологи фіксують рекордне зростання рівня довіри до державних інститутів (армія та Президент) та формування запиту на нову якість політики, в першу чергу, це стосується нульової толерантності до корупції. 
Праксеологічні рекомендації
На основі проведеної роботи було сформовано стратегію подальшої розбудови демократичних інститутів, яка базується на принципі «реалістичного легалізму» – пріоритет виконання існуючих регуляцій над створенням нових.
Основними напрямами реформ визначено:
· судова реформа – це головний пріоритет. На важливості проведення цієї реформи наголошують як міжнародні експерти, так і громадський сектор в Україні. Без цієї реформи багато інших зусиль, зокрема в контексті боротьби з корупцією, можуть виявитися марними;
· інституційна деолігархізація. Потрібно переходити від персональних санкцій та точкової боротьби на реальну системну боротьбу, яка передбачає ліквідацію економічного підґрунтя політичної корупції;
· відновлення політичного балансу. Після завершення повномасштабного вторгнення критично важливим є відновити баланс сил і повернути субʼєктність парламенту, а це досягається перш за все оновленням політичних еліт через нові вибори.
Інституціоналізація демократії в Україні – це незавершений процес, успіх якого залежить від здатності суспільства конвертувати високий рівень соціальної мобілізації часів війни у стійкі демократичні інститути мирного часу. Звісно, наразі основним гарантом свободи і демократії в Україні, як і її існування загалом є Сили Оборони України, які роблять все можливе, щоб захистити наше суспільство від знищення.
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