МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ФІЛОЛОГІЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ КАФЕДРА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ



КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА МАГІСТРА



на тему СТИЛІСТИЧНА РОЛЬ ВІЙСЬКОВОЇ ЛЕКСИКИ У ТВОРІ “УКРИ” БОГДАНА ЖОЛДАКА


Виконала: студентка магістратури, групи 8.0352-у-з спеціальності 035 “Філологія”
освітньої програми “Українська мова та література” спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”
	І.В. Івахненко

Керівник 	 канд. філол. наук, доц.
Л. М. Стовбур

Рецензент	 канд. філол. наук, ст. викладач
О. В. Меркулова



Запоріжжя 2023

РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Стилістична роль військової лексики у творі “Укри” Богдана Жолдака містить 47 сторінок.
Для виконання роботи дібрано понад 150 лексем, опрацьовано 46 джерел.
Об’єктом дослідження стала військова лексика, використана Богданом Жолдаком у творі “Укри”.
Предметом дослідження слугувала стилістична роль військової лексики у творі “Укри” Богдана Жолдака.
Метою	дослідження	було	проаналізувати	стилістично-виражальну функцію військової лексики у творі “Укри” Богдана Жолдака.
У процесі дослідження виконано такі завдання:
1) досліджено стилістичну роль військової лексики у творі;
2) систематизовано військову лексику у досліджуваному матеріалі;
3) виявлено стилістичні фігури з використанням військової лексики;
4) проаналізовано військову лексику через призму воєнних дій в Україні.
Дослідження проводилося із застосуванням описового методу, його універсальними прийомами виступали спостереження, систематизація та інтерпретація мовних фактів і явищ.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснено спробу систематизації військової лексики та визначено її стилістичну роль на матеріалі твору “Укри” Богдана Жолдака.
Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані в процесі підготовки курсів із навчальних дисциплін “Сучасна українська мова. Лексикологія”, “Стилістика і культура мовлення” та дисциплін лінгвістичного спрямування за вибором.
Ключові	слова:	СТИЛІСТИКА,	ЛЕКСИКА,	СТИЛІСТИЧНІ	ФІГУРИ, ВІЙСЬКОВА ЛЕКСИКА, ВІЙНА.

SUMMARY


Qualifying work of master's degree "The stylistic role of the military vocabulary in the work "Ukry" by Bohdan Zholdak contains 47 pages. List choose more than 150 lexemes of references, contains 46 items.
A research object was the military vocabulary from the work "Ukry" by Bohdan Zholdak.
A subject was researching the role of the military stylistic in the work "Ukry" by Bohdan Zholdak.
The purpose of the research was to analyze the stylistic and expressive function of military vocabulary in the work "Ukry" by Bohdan Zholdak.
Such tasks were done in the process of research:
1) to explore the stylistic role of the military vocabulary in modern prose.
2) to systematise the military vocabulary in the investigated material;
3) stylistic figures using military vocabulary were found;
4) to analyse the military vocabulary through the prіsm of military operations in Ukraine.
Research was conducted with the descriptive method which envisages generalisation and classification of materials.
The scientific novelty the research consists in the fact that for the first time in Ukrainian linguistics an attempt was made to systematize military vocabulary and its stylistic role was determined on the material of Bohdan Zholdak's work "Ukry".
Scope of use. The results of the research can be used in the process of preparing courses in the educational disciplines "Modern Ukrainian Language" and "Speech Stylistics and Culture" and the discipline of linguistic direction by choice.
.
Key words: STYLISTICS, VOCABULARY, STYLISTIC FIGURES, MILITARY VOCABULARY, WAR.
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Лексичне поняття ‘військова лексика’ об’єднує різні соціально- функціональні класи слів, які використовуються серед військових на службі або в побуті. Це, насамперед, військова термінологія, жаргонізми, військовий сленг. У сучасному світі військова лексика тісно переплетена з повсякденною мовою.
Сьогодні ми можемо спостерігати використання військового сленгу в повсякденні. Це зумовлено насамперед тим, що наша держава зараз потерпає від повномасштабного вторгнення росії в Україну, таким чином війна прийшла в дім кожного українця. Багато мирних до цього людей, як чоловіків, так і жінок, взяли в руки зброю і пішли захищати свою країну від російського окупанта. Саме тому військова термінологія зараз так тісно вплелася в наше буденне життя і стала невід’ємною частиною нашого повсякденного спілкування. Військова лексика сьогодення стала дуже поширеною, специфічну термінологію можна почути скрізь: і з екранів телевізорів, і з інтернет-каналів, і, навіть, з вуст дітей, що грають у ‘блокпости’, патрулі тощо.
З точки зору українських лінгвістів, військова лексика – це сукупність усіх елементів сфери військової комунікації, вона відображає вплив культурних, історичних, територіальних, вузькоспеціалізованих та інших екстралінгвістичних факторів, знаходячи їх словесний вияв у конкретних виразах [7, c. 14]. Військово-побутова лексика є перехідним етапом між військовою термінологією та загальновживаною лексикою.
У сучасній науковій літературі ми можемо знайти різні класифікації військової лексики як за категоріями, так і за тематичними групами, запропоновані нам науковцями І. Бєловою, К. Ісаєвою, В. Коровушкіним, що дає можливість більш детально розібратися у сферах вживання військових термінів.
Наразі все більше учасників бойових дій, описуючи свої воєнні будні, роблять певний внесок у розвиток саме військової лексики, збагачуючи її
10


спеціальними сталими фразеологізмами, жаргонізмами, сленговими словами. Військова тематика розкривається з кожним роком все краще і здається звичайному читачеві не чимось далеким і не зрозумілим, а більш досяжним і буденним.
У кіноповісті Богдана Жолдака “Укри” ми можемо спостерігати, як автор лексично збагачено описує військову службу і життя військового стає ближчим і зрозумілішим для звичайного читача. Цей твір написаний як документальний фільм, побудований на реальних історіях українських захисників. Автор описує військову реальність, наповнюючи її емоційно-забарвленими одиницями такими як сленг, жаргонізми, арготизми, не цурається деколи й обсценної лексики.
Актуальність дослідження. У сучасних умовах військової агресії росії зростає інтерес до збройних сил України. У зв’язку із тотальною мілітаризацією суспільства, що посилилася внаслідок повномасштабного вторгнення, актуальною постає проблема дослідження розвитку фахової мови військової сфери та її стильових особливостей. Інтерес до цієї проблеми викликаний також і тим фактом, що військові реалії проникають у повсякденне життя та побутують у спілкуванні не лише військових, а й пересічних громадян, пронизуючи мову багатьох сфер соціального життя та відображаючи нагальні проблеми, пов’язані з оборонною справою. Зацікавлення функційно- стилістичними особливостями військової лексики та їх розгляд у лінгвістичних студіях пояснюється тим фактом, що на перший погляд типові мовні тенденції набувають унікального вираження саме в стилістично маркованих лексичних одиницях, аналіз та інтерпретація яких потребує ґрунтовного заглиблення. Проблема функціонування військової лексики у тексті стає дедалі актуальнішою із зростанням ролі функційного та антропоцентричного підходів до вивчення мовних явищ.
Виникнення та розвиток української військової лексики на різних історичних  етапах,  її  функціонування   знайшли  відображення  у  працях

Г. Вишневської [8], З. Дубинець [11], В. Задорожного [15, 16], С. Кравець [21],
І. Литовченко [24, 25, 26], Т. Михайленко [29], Л. Царьової [40]. Водночас бракує цілісних студій української військової лексики з урахуванням стилістичного функціонування на фактажі літературного твору. Це і зумовило актуальність теми дослідження і визначило її доцільність.
Об’єкт дослідження – військова лексика у творі Б. Жолдака “Укри”.
Предметом дослідження є стилістична роль військової лексики у творі “Укри” Б. Жолдака.
Мета дослідження: проаналізувати стилістично-виражальну функцію військової лексики у творі “Укри” Богдана Жолдака.
Для досягнення поставленої мети слід виконати такі завдання:
1) дослідити стилістичну роль військової лексики в кіноповісті;
2) систематизувати військову лексику у досліджуваному матеріалі;
3) виявити стилістичні фігури з використанням військової лексики;
4) проаналізувати військову лексику через призму воєнних дій в Україні.
Методи дослідження: у роботі основним є описовий метод, його універсальними прийомами виступають спостереження, систематизація та інтерпретація мовних фактів і явищ.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснено спробу систематизації військової лексики та визначено її стилістичну роль на матеріалі твору “Укри” Богдана Жолдака.
Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути використані в процесі підготовки курсів із навчальних дисциплін “Сучасна українська мова. Лексикологія”, “Стилістика і культура мовлення” та дисциплін лінгвістичного спрямування за вибором.

РОЗДІЛ 1
ВІЙСЬКОВА ЛЕКСИКА ЯК ОБ’ЄКТ ЛІНГВІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ



1.1. [bookmark: _TOC_250010]Військова лексика як компонент словникового складу української мови
Мова є відкритою та динамічною системою, компоненти якої постійно змінюються і розвиваються. Найвразливішою та найчутливішою до суспільних змін є лексично-семантична система, у якій віддзеркалюються усі пертурбації, що відбуваються в житті народу – творця та носія мови [32].
Як відомо, основними причинами та рушійними силами розвитку як лексичної системи зокрема, так і мови загалом, є внутрішні (відношення між елементами в межах мовної системи) і зовнішні (позамовні) фактори впливу. До екстралінгвальних факторів зараховують особливості історичного розвитку суспільства, міграційні процеси, об‘єднання і розпади мовних колективів, зміни форм спілкування, науковий і технічний прогрес суспільства тощо.
Однією з ланок лексичної системи є військова лексика. Вона постійно та безперервно розвивається, а в період трансформації суспільства, воєнних конфліктів та війн кількісні та якісні зміни в ній найпомітніші. На думку Т. Михайленко, військова лексика складає одну з «адаптивних мікросистем» національної мови, яка «залежно від комунікативних потреб у військовій сфері видозмінюється чи припиняє своє функціонування за відсутності таких потреб» [29].
Активний розвиток української військової лексики передусім викликаний екстралінгвальними чинниками. На жаль, таким фактором є не соціально- економічний (якісний стрибок у розвитку засобів військової боротьби внаслідок досягнень науково-технічного прогресу), а суспільно-політичний. Російсько- українська війна, що з 2014 року тривала локально на Сході України, а від

лютого 2022 року переросла у повномасштабну воєнну кампанію, – головна тема не тільки в інформаційному просторі України, а й у художній літературі.
Сьогодні військова лексика набула нового значення. Її швидке поширення й популярність стали наслідком віроломного вторгнення в Україну сусідньої країни-окупанта. На жаль, використання військової лексики серед простого люду перетворилося на щось буденне, усі почали вживати військові терміни, використовувати військові жаргонізми та обсценну лексику в повсякденному спілкуванні. Мовна ситуація у війську знайшла втілення у художніх творах і викликає інтерес у мовознавців.


1.2. [bookmark: _TOC_250009]Науково-теоретичні засади дослідження військової лексики
Функціонування мови в різних сферах суспільного життя є популярним об‘єктом дослідження сучасних мовознавців. Особливий інтерес у науковців викликає вивчення лінгвальних одиниць у межах так званих малих мовних підсистем, що обслуговують різноманітні сфери спілкування [33]. Як відомо, кожна національна мова містить низку субмов: окрім літературної мови, до неї входять діалекти, жаргони, сленг, мови різних професій та наук.
На позначення лексики, що обслуговує певний фах, у мовознавстві використовують низку рівнозначних термінів: «фахова мова», «спеціальна підмова», «спеціальна мова», «субмова» тощо [4]. Серед вітчизняних та зарубіжних лінгвістів немає одностайності в тлумаченні поняття фахової мови, відсутнє й загальноприйняте визначення цього терміна. Одне з найвідоміших належить німецькому мовознавцю Л. Гофману: «Фахова мова – це сукупність усіх мовних засобів, які використовують в обмеженій комунікативній сфері для взаєморозуміння комунікантів, які працюють у цій галузі» [45, с. 53]. Український лінгвіст Т. Кияк вважає, що «до цієї дефініції слід додати ще й той факт, що функціонування фахової мови забезпечує винятково чітко встановлена термінологія» [18, с. 203]. Фахова мова охоплює терміни, фахову лексику,

синтаксичні та стилістичні конструкції, морфологічні та фонетичні засоби і є частиною загальновживаної мови [40]. Фахова мова – це засіб обміну знаннями, досвідом між фахівцями у певній професійній галузі. На основі наведених вище визначень можна окреслити такі основні ознаки фахових мов: тісний зв‘язок із певною предметною галуззю; специфічний набір мовних одиниць і специфічне коло користувачів; базування на системі загальнонаціональної мови, тобто дотримання морфологічних, лексичних, синтаксичних норм і правил організації тексту, притаманних загальновживаній мові; обмежена кількість функцій порівняно із загальною мовою. Військова лексика є однією із найдавніших фахових підсистем. Вона має свої особливості розвитку і функціонування. У лінгвістичних дослідженнях детально вивчають процеси виникнення та розвитку українських військових лексичних одиниць, проте проблема функціонування військової лексики як цілісної системи, її упорядкування залишається недостатньо вивченою. Серед вітчизняних мовознавців дослідженням питань, пов‘язаних із функціонуванням військової лексики, займалися Ю. Байло [1], Д. Василенко [4], І. Литовченко [24, 25, 26], Л. Мурашко [30], І. Царьова [40] та ін. На основі опрацьованих теоретичних джерел можна зробити висновки, що військова лексика є складною системою, до якої входять назви понять, пов‘язаних як із побутом військових, так із їхніми завданнями на службі. Військова лексика тісно переплітається із повсякденним мовленням, військові лексичні одиниці активно входять у лексикон пересічних мовців. Військова субмова обслуговує різні аспекти військової сфери. Вона має специфічну комунікативно-функціональну спрямованість, побутуючи в межах різних функціональних стилів мови: залежно від теми комунікації надається перевага одному зі стилів. Структура лексичної підсистеми військової субмови організована за принципом поля: центральну частину з ядром становлять військові терміни, а периферію – субстандартна (неформальна) лексика. Військова лексика характеризується чіткістю, точністю, лаконічністю, обслуговує  сферу  військової  діяльності,  а  також  застосовується  в  таких

інтрапрофесійних жанрах, як військова публіцистика, військово-наукова та військово-дидактична комунікації і документообіг (накази, інструкції, настанови, команди, розпорядження тощо) [39]. Воєнні події в Україні значно розширили склад української військової лексики, особливо її субстандартний пласт. Поява великої кількості емоційно забарвлених лексичних одиниць у військовій підмові яскраво демонструє процес залучення загальновживаної лексики для позначення військових та воєнних понять.
Основою військової лексики в більшій мірі є термінологічні одиниці. Але збагачення військової лексики в теперішніх умовах відбулося саме через неологізми. Наприклад, всім відомий вислів про “воєнний корабель” та інші лайливі фразеологізми знають і вживають навіть діти. З огляду на те, що сфера військової діяльності дуже велика і поділяється на різні самостійні галузі знання, існує безліч термінів тактичних, організаційних, військово-технічних, термінів, що належать до різних родів військ та видів збройних сил тощо [Царьова 36, c. 40].
Усі окреслені терміни і поняття мають широке розповсюдження в масах через різноманітні засоби масової інформації, у тому числі соцмережі. Цей фактор безпосередньо вплинув на те, що вузька військова лексика стала загальновживаною і навіть невід’ємною частини словникового запасу мирних громадян України.
Одним із значних факторів збагачення термінологічного фонду є технічний прогрес, хоча він і не зумовлює створення нової військової лексики. Можемо вважати, що основними чинниками, які впливають на розвиток військової лексики, є не тільки рівень розвитку науки і техніки, а й соціальні умови мовного середовища, соціально-політичні умови, політика в суспільстві.
З позиції Т. Михайленко, існують дві тенденції розбудови сучасної військової субмови (як і національної фахової підсистеми загалом) – “східна” й “західна”. Для “східної” тенденції характерна орієнтація на військові інтернаціоналізми та запозичення з російської мови,  для “західної”  – на

військову лексику західноукраїнських соціумів, діаспори й ретротермінологію. Поява таких тенденцій, стверджує авторка, спричинена складною “мовною та військово-термінологічною ситуаціями” в Україні в попередні періоди її історії та на сучасному етапі: східним і західним україномовними соціумами в І половині XX ст., наявністю еміграції та діаспори як самостійного способу існування української мови, а також мовною поведінкою особового складу, передовсім командного, сучасних Збройних Сил України [Михайленко 26, с. 9].
Ще одним якісним способом творення військового словника української мови можемо вважати семантичну деривацію. На думку О. Стишова, основними чинниками, що зумовлюють зміни значення у словах, є такі:
1. Постійний розвиток військової мовної семантики у процесі активного функціонування мови (пошук нових номінацій та виражально-зображальних засобів);
2. Ментально-психологічні, асоціативні закони мовосприймання кожного народу;
3. Ситуативність мовлення і контекстуальна взаємопов’язаність слів;
4. Активізація індивідуально-авторської мовотворчості та ін [35, c. 210].
На особливу увагу заслуговує явище, яке можна назвати перетермінологізацією, – поступове набуття частиною давно відомих спеціальних слів нових термінологічних значень [34, c. 231].
Можемо зробити висновок, що українська військова лексика змінюється, поповнюється та поширюється тими ж самими шляхами, що і загальновживана лексика. Відмінність бачимо лише в сучасних реаліях. Після початку бойових дій на території України, військовий лексикон досяг своєї найбільшої популярності, ніж у будь-який історичний відтинок часу.

РОЗДІЛ 2
СТИЛІСТИЧНО-ВИРАЖАЛЬНА ФУНКЦІЯ ВІЙСЬКОВОЇ ЛЕКСИКИ У ТВОРІ “УКРИ” БОГДАНА ЖОЛДАКА

Письменник і сценарист Богдан Жолдак презентував у Києві книгу – кіноповість «Укри». Це історія про сучасну війну, героями якої стали учасники військових  дій  на  Донбасі.  «Укри»  розпочалися  із  серії  публікацій  у
«Літературній Україні». Саму ж книгу, як стверджував Богдан Жолдак, видали дуже швидко.
У творі зображено благородного, активного, сильного героя, що відстоює свободу, справедливість та загальнолюдські ідеали. Навіть не одного героя, а цілу когорту відчайдушних і вигадливих хлопців та дівчат із зони АТО. Кіноповість, або бойова проза, як її називає автор, розповідає про сучасну війну і сучасних героїв − учасників воєнних дій у АТО. Всі вони – «укри», таке прізвисько в 2014 році дали українцям сепаратисти на Донбасі.
Для написання книги письменник багато спілкувався з бійцями АТО. Окрім того, «Укри» – це властива для Богдана Жолдака реакція на події, що відбуваються. На закиди про те, що використання теми війни – це кон’юнктура, письменник відповідав, що інші теми видаються йому набагато менш актуальними.
Головна сила «укрів» − у гуморі. Герої твору нагадують козаків, які навіть у найнебезпечніших ситуаціях зберігали здатність жартувати над ворогами і смертю. І саме гумор допомагав психологічно впливати на супротивників та перемагати їх. Книга складається з великої кількості маленьких епізодів, іноді навіть гіперболізованих. Для створення екшену Богдан Жолдак використовував особливий динамічний стиль, схожий на кіномову: художньо спрощений, але з детальним описом ситуацій.
Твір «Укри» спеціалісти називають «мозаїчним романом», бо й справді, він не має єдиного сюжету і складається з двох десятків новел; проте книга

цільна – новели об’єднані не лише спільною темою війни на Донбасі, а й одними і тими ж героями. Читач, котрий заглибиться в книгу, незабаром впізнаватиме, як своїх друзів, лейтенанта Мічуріна, снайпера Звіробоя, западенця Сивого, вигадливого Хантера і твердого в будь-якій ситуації Жору – Георгія Тороповського.
У бойовій прозі автор описує складні вчинки, непростий шлях становлення і розвитку в Збройних силах України. У творі відсутня ідеалізація війни, натомість розкрита важкість військового життя без прикрас та суб’єктивність.
Б. Жолдак виявляє свою рефлексію над пережитим, вміння не втрачати себе у скрутних ситуаціях.
Кіноповість Жолдака отримала велику популярність і стала справжнім феноменом сучасної військової прози, тому вважаємо, що вона вартує глибокого мовного аналізу військової лексики.
У творі ми можемо побачити багату на епітети, жаргонізми та інші форми художнього слова військову лексику. Автор описує бойові дії, допомагаючи читачеві краще зрозуміти міжособистісні стосунки між бійцями. Аналізуючи “позивні” військових ми можемо глибше зрозуміти культуру, традиції та історію військового життя. Військова лексика сприяє уведенню у хід подій, передачі обставин, допомагає максимально наблизити описове до дійсності.




2.1. [bookmark: _TOC_250008]Стилістичні фігури, утворені на основі військової лексики
Особливістю бойової прози є вживання військової лексики, яка створює особливий колорит відтворюваних подій. Військова лексика у творах виконує номінативну функцію, відображає колорит життя, відбиває реалії бойових дій, наближає читача до розуміння світогляду героїв. Стосовно мови твору бачимо певний аскетизм щодо використання художніх засобів автором.  Майже не

знаходимо патетичних метафор, поетичних епітетів, вибагливих порівнянь. Цей твір є зразком мінімалізму, коли значень більше, аніж слів.
Проте епітети, яких є невелика кількість, надають військовій лексиці нові значення і сенси, відтінки, підкреслюють характерні риси, визначають якість, мальовничість. Наявність термінів у стилістичних фігурах і художніх тропах дає тексту індивідуальність, конкретність та емоційне забарвлення. Художні засоби, до складу яких входять терміни, допомагають розкрити тему повніше і яскравіше.
Стилістичний вплив військової лексики дає змогу говорити про розширення та урізноманітнення образного ряду та створення актуальних новотворів, які дають можливість краще пізнати реальність.
Військова лексика у творі також бере участь у творенні різноманітних стилістичних фігур. Вона безпосередньо впливає на стильову структуру кіноповісті.
Богдан Жолдак використовує у своєму творі багато різноманітних форм для розкриття персонажів і для занурення в атмосферу подій. Так у творі були використані різноманітні стилістичні фігури.
Через протиставлення Да, собственно, прі том, что когда оні сегодня пойдут в лобовую на укропов, то сзаді іх активно, так сказать, поддержит загрядотряд [14, с. 34] автор розкриває ганебне явище російської армії, яке використовують винахідливі бійці української армії.
У тексті твору зустрічаємо перифразу (голубі берети – десант): Ну, провіряють боєготовность, ці голубі берети [14, с.1], яка залишилася в українській армії як рудимент радянських часів. Недарма автор вводить цей вислів, створюючи атмосферу недолугості і несамостійності армії, яка не готувалася до захисту держави.
Використаним у творі евфемізмом “смертельне начиння” автор усвідомлено не пом’якшує справжньої суті явища, адже вибухівка несе смерть і людині, і довкіллю: Земля деяку мить подумала, потім бевхнула, видихнувши

вогнем у нічне небо, аж усі замилувались, окрім Жори, бо він, матюкаючись, тулив підпал до наступних контактів, і підгірок озивався вдячним струсом, викидаючи з себе смертельне начиння; чи не останнє з них несподівано смикнуло за собою шнур разом з клемами й машинкою і викинуло за чагарі [14, с. 31].
Гумор – потужний інструмент захисту для психіки, зокрема у воєнні часи. Усім відомо, що у важкі моменти війни вміння сміятися над непростими обставинами знижує рівень негативних емоцій та створює позитивні відчуття. Ці два ефекти допомагають людині сприймати події менш травматично.
Письменникові вдалося передати у творі незламний дух українських військових, які не втрачають почуття гумору у складному військовому житті: Розвантажились і попадали; тільки не Жора – той заходився мостити, встромляти жердину у напрямку далеких тренувальних таборів, він і на компаса зиркав, і на ватерпас, і на карту, та й до землі припадав і серцем, і вухом. – Оце з неї снаряда запускати будеш? – кивав на жердину Сивий. – Твого хера прив’яжу й запущу, – звично відказував Жора, щоб хоч якось розважити колег [14, с. 30]; Радянські гвардійські мінометники над усе полюбляли «Луку Мудіщева», радянський аналог фашистського «Фау-1», тільки зменшений. Чому «Лука», чому «Мудіщев»? Тому що фалосоподібний. Проте гігантський пеніс не через це викликав симпатію, а тому, що стартові дроти цієї штуковини відмотувалися далеко за позиції, тож півтонними зарядами можна було прелюбо гатити, не остерігаючись аніякого зворотного вогню, на відміну від «катюш» [14, с. 30]; Оце не знаю, як у вас, а в нас є притча, як стоять двоє вуйків над Черемошем, а він розлився, а там повінь несе кущі й таке інше, один і каже: – А подивіться, куме, яка краса. – Ще ліпша би краса була, якби там пливли трунви з кацапами. Той: – Та не можна так, є ж серед них і хороші люди. – Та є! Хороші – в хороших трунвах, а погані – в поганих! [14, с. 28]; Тут надсадно ревнув пускач дизелю й, розсовуючи маскувальні гілки, з капоніра виповз несподіваний трофейний бетеер, де

спереду  шрифтом  в  оточенні  квіточок  яскравіла  свіжонаписана  назва:
«Чупакабра». – Сюрприз! – разом вигукнули вояки. Задоволені ефектом, вони чекали на реакцію. – Що це? – щиро подивувався Мічурін. – Весільний дарунок, – гиготнула компанія. – Що?! – Що-що, по вас не видно, що, – наважився Джура. – Да, довгенько ви назад добиралися, – намагався виправдати свою несподівану нечемність, – от. – Аж дві з половиною доби, – не проминув зблиснути інтелектом Влад-Столиця [14, с. 26]; Мічурін утер сльози: – Да, дійсно, який це дурень феєрверки з бездимного робе. Обидва в салоні, поскидавши сиві перуки, старанно витирали непотрібний вже грим. Машина вже добряче розігналася трасою, висвічуючи пітьму в протилежний від дихаючої заграви бік, коли Галя зненацька вхопила його за лікоть: – Стій! Стій, козел! – Якого ти?! – рвучко загальмував. – Ідіот – консерви ж на моторі! Ще, диви, рвонуть! [14, с. 26].
Одним із стилістичних засобів у тексті виступає оксиморон – створений автором алогізм, дотепне поєднання двох суперечностей: ненасильства і бою. Богданові		Жолдаку	вдалося	підкреслити		гострий	розум	персонажа	та використати оксиморон як засіб іронічного ставлення до ворога: Друзі поливали хлопця водою, терли й благали правди:– Ну не муч! – На далекому Тянь-Шані, в горах Тибету, як оповідає легенда, жив собі святий монах із Шао-Ліня, він був святий,	бо	проповідував	ненасильство	боєм.	Влад,	як		і	належить інтелектуалові, скривився й плюнув набік з досади, однак не став псувати шоу. – Та до чого тут Тибет? Де він, а де Донбас? – Да при тому, що от одного разу їхній монастир оточили банди й почали вимагати викуп, а то гірше буде. І побачили, що виступили проти них не охоронці, а вийшов лише один старий – таємний монах Ншуй-Дун. Він став отак: «Діти мої, чи знаєте ви про бойову техніку ненасильства боєм?». Ті сказали, що ніколи не чули такої дурні.
«Зараз почуєте», – уважно отак подивився їм в очі і підняв руки до неба: «Діти мої, – сказав він до них, – а чи бачите ви он ту гору»? Ті закивали на неї –
«бачимо, бачимо». «Так от, діти мої, отак стаємо всі рачки й повільно

повземо до тої гори». І всі попадали навкарачки й довго повзли за горизонт. – Ти хочеш сказати... – напружив чоло Вітько. – Да, я хочу сказати, що свідомо використав саме таємні знання Тибету. Промовисто скосив очі на штабелі з сєпарастів. Що було тут сказати? [14, с. 17].
Іронія як засіб комічного: – Ми до вас звернулися, – поважно бубонів сопливий офіцер, – зважаючи на ваше специфічне кримінальне минуле. – Кримінальне? Я не з Криму [14, с. 25]; Вода трохи пожвавила силу волі, зір поліпшився, й хлопець помітив світло. То світився напис: «Призраки». Ну, звісно, синього флуоресцентного кольору, як і належить на пересувній казармі, склепаної з броньових листів, окрім напису її вночі видавало ще потужне сите хропіння, що просочувалося крізь вентиляцію. Не втримався, аби не плюнути в напис «Призраки», потім, крекнувши, вийняв парашу з біотуалету, звісно, аби не порушувати армійського порядку, плюнув туди наостанок ще раз: – Прізракі, блін. Ще за мирного часу він був дуже начитаним хлопцем, змалку його дуже хвилювала загадка «Дорожньої кімнати» Едгара По, де стався незрозумілий злочин усередині замкнутої кімнати; й Жоріку несподівано блиснула думка, що він щойно повторив давній літературний подвиг засновника детективного жанру [14, с. 24]; Влад не одразу відповів, бо в голосі друга вчувалася чимала іронія. – Та наче, – буркнув він. – Гей, гуманіст сраний, а дєд твій цілий? – дратував той знадвору. – Сиди вже, дурачок столичний, а я обповзу периметр. Влад втупився автоматом у вікно, не одводячи, пересунувся під ліжко; над підлогою плив густий запах – з-під діда, крізь усі його одежі, витікала чимала калюжа. Влад мимоволі подумав, що зі старого падлюки витікає увесь отой наш чайок. – Ой, синочка, – трусився. Хвилини соталися безкінечно, доки знадвору пролунало рідним голосом: – Чисто! Виповзай, дурило київське. Влад, не ймучи віри, встав на ноги, встромив назад чеку, засунув у підсумок гранату. Кілька разів видихнув повітря. Потім озирнувся, подумавши, ляпнув кельмою глини на припічок і доклав останні дві цеглини. – Грійся, сука, – і, не одводячи од нього очей, спиною посунув за поріг”

[14, с. 7].
Стилістичне призначення персоніфікації – надавати неживим предметам властивостей живих істот, “оживляти” денотат. Використана Богданом Жолдаком персоніфікація у реченні Земля деяку мить подумала, потім бевхнула, видихнувши вогнем у нічне небо, аж усі замилувались, окрім Жори, бо він, матюкаючись, тулив підпал до наступних контактів, і підгірок озивався вдячним струсом, викидаючи з себе смертельне начиння; чи не останнє з них несподівано смикнуло за собою шнур разом з клемами й машинкою і викинуло за чагарі [14, с. 31] перетворює образ землі, об’єкт сприйняття в естетичний образ, який суттєво відрізняється від образу, що містить початкове уявлення про цей об’єкт. Відбувається процес емоційного та інтелектуального наповнення цього образу. Наділення землі свідомістю, почуттями та діями перетворює її на активного учасника подій, що дозволяє відчути жахи, які відчуває і зносить довкілля в результаті воєнних дій
Використана автором антитеза дозволяє підкреслити контраст і несправедливість воєнних буднів та умов, у яких перебувають офіцери та несуть службу рядові солдати: Ох ці фронтовики, не можуть без своїх фокусів», – майже буркнув офіцер, бо був геть сухий, не те що Звіробій – геть мокрий [14, с. 25].



2.2. Найменування різновидів зброї, її деталей та боєприпасів
Велику кількість військової лексики в кіноповісті складають назви зброї, їх частини та дії, пов’язані зі зброєю. В категорії ‘зброя та боєприпаси’ автор використовує такі назви: автомат, гранатомет, “град”, гармата, ерпеге (РПГ), ракета, кулемет, снайперська рушниця, посилені набої, “драґунівка”, герлах, розтяжка, набої, міна, пістолет, крупнокаліберний кулемет, куля, снаряд, патрон, боєкомплект, зенітка, дробовик тощо.
Серед них в тексті виокремили власне назви видів зброї, наприклад:

Лейтенант Мічурін ніколи не почувався якоюсь винятковою фігурою, однак за допомогою експериментів виявив цікаву закономірність:навіть коротка телефонна розмова викликала несподіваний результат: сказав щось у “трубу”, й хутко тікай – бо за кілька хвилин у це місце почнуть лупасити “гради” [14, с. 29]; Він так часто обурювався, що бійці вже й почали здогадуватися про справжню причину – у такий спосіб він щоразу нагадував про свій безсмертний подвиг – розстріл ворожої автоколони з гармати зруйнованого танка [14, с. 30]; Мимохіть помітив – хоч автомати стволами вниз, а уже зняті запобіжники, а очі з кожним кроком дужче мружаться [14, с. 34]; “Даїшний” офіцер, скосивши око, з подивом зафіксував “герлаха”, якого бачив лиш на картинках спецпідготовки, – найпотужніша у світі стрілячка, одна лише хиба – дуже швидко перегрівається [14, с. 34]; – Ось де ти, гад, – не зважав Влад, бо не чув Сивого, адже нарешті побачив танк, закиданий гілками маскування [14, с. 36]; Влад кинувся під вікно, хапнувши “калаша”, просунув знизу й дав чергу туди, куди й тіні – і тут же зворотні кулі цьвохнули по розтрощеній фрамузі, Влад перекотився до порога, штовхнув стволом двері – й зустрічні кулі розчахнули одвірок [14, с. 7]; Однак Кирилко не звертав уваги навіть на побиту бабусю – поглядом він прикипів до пічки, де притулився справжнісінький “калашніков” найновішої модифікації, не лише з каліматором, а й з підствольним гранатометом, не кажучи вже про штик- ніж; щоразу натикаючись на суворий, підсвічений синцем бабусин погляд, хлопчик одводив очі у вареники, щоб знову потроху навестися на омріяну зброю.” [14, с. 9]; Атож, гармата, стирчить вона куди треба, то хлопець притахторив трохи гасу, розмочив іржавий замок і, впершись ногами, таки одкрив казенну частину і змазав її, де зміг. [14, с. 19]; Порадившись із самим собою, вирішив, що ліпше бронебійний, адже в автоколоні може виявитися попереду бетеер або й беемпе, а для нього кориснішим буде саме такий заряд. Бач, танкова довжезна гармата б’є з нелюдською силою, вона здатна проткнути що завгодно. [14, с. 19]; - Тут треба великого дробовика, такого,

щоб на кілометри бив, бо із зенітки не вцілиш, бо вони, гади, маненькі, – розходився він так, що й не помітив: ті його не слухають.”[14, с.14].
Окремо в тексті твору виділено назви боєприпасів: Хоча, чесно сказати, й ерпеге не кращий, ба навіть і проста ручна граната [14, с. 14]; – Лягай! – кричали знизу, але він і далі садив гопака, матюкаючи небо, де диявольським сичанням мчали важкі великі міни і чомусь проминали боком блокпост! [14, с. 4]; Він роззирнувся по закиданих кутках і посунув очима туди, де, спресовані дощами, тулилися недопалені папери; і слідом за поглядом потягнувся й сам – підійшов, одфутболив, і не помилився – біля плінтуса зблиснув чималий справжнісінький патрон [14, с. 8]; Хлопець викинув надвір гранату й зготував другу [14, с. 7]; Він навмисне виходить на видноту – два кроки вперед і швидко один назад, досить для кулі, аби вона люто цьвохнула саме туди [14, с. 3]; Одна біда, набої вилітають швидше, аніж перезаряджаються, і Бог з цим, адже ворожий десант дає драла од берега, знаючи: на пласкому руслі їм кінець; і стріляють назад, з-за плечей, ще густіше, але тим і невлучніше – мчать щодуху туди, де руїни колгоспу, де можна ховатися [14, с. 103]; Кожен має свою щасливу міну, – вирішив сказати щось розумне Влад-Столиця, але відчув, що теж не влучив [14, с. 3]; Горизонт принишк, бо в нього займалося курявою те, що недавно називалося батареєю «градів», лускаючи в повітрі здетонованими ракетами [14, с. 5]; Зловтішно хлопець зирив здалеку, як Вася накидає петлю на боєкомплект, як прив’язує з іншого кінця ломаку, залігши обережненько подалі, тягне до себе чималий той снаряд, а вже потім обережненько, наче малу свою дитину, садовить на заднє сидіння автівки [14, с.11]; Екс-педагог намотав «колючки» на парканах, отож довелося поколоти пальці, аби розсунути пролаз, рухався Жора точно, бо вже десять разів проклав маршрут за допомогою стереопари, однак ліз надто обачно, навпомацки, остерігаючись розтяжок [14, с.11].
У наступній лексичній категорії можна виділити частини зброї: ріжок автомата, перемикач вогню, магазин, каліматор, підствольник, ствол, башта,

гільза, оптика, оптичний приціл, окуляр, бійок, гачок, глушник, запобіжник, гашетка, чека, приклад і т. д.
Б. Жолдак описує їх у тексті так: Степан також тулиться оком до свого оптичного прицілу й бачить, що попереду йде дивний чоловік – у чорному комбінезоні і схожий на ніндзю, якби не вогник у кулаці, бо там – сигара [14, с. 2]; Однак крізь окуляр виразно видно кісточки, як вони, побілівши, стискають зброю; занадто стискають, аби вона була заряджена холостими, та й хто б це стріляв холостими, маючи на автоматах глушники? [14, с. 3];
І зривається на ноги, не відпускаючи гашетки, аби молодняк побачив, що то означає наказ [14, с. 3]; Влад перекотився до порога, штовхнув стволом двері – й зустрічні кулі розчахнули одвірок [14, с. 7]; Адже вони викликали великі заздрощі: от поглянути тільки на автомат з підствольним гранатометом і каліматором – це ж тобі цілий скарб, і оглядати можна безконечно, аби потім, прибігши до хати, перемалювати всі деталі [14, с. 8]; Галя неначе уповільнено підняла із землі автомат, її зачарувало, як чужинець тягне свого довжезного “герлаха”, але пальці тіпаються, однак невблаганна цівка автомата наставляється йому проти зіниць і бойок зіскакує з гачка [14, с. 18]; Хто її міг навчити – дати потім ще одну чергу по інших неживих нападниках, доки автомат порожньо ляснув і викинув порожній ріжок (модель бо модернізована) [14, с. 18]; Він роззирнувся по закиданих кутках і посунув очима туди, де, спресовані дощами, тулилися недопалені папери; і слідом за поглядом потягнувся й сам – підійшов, одфутболив, і не помилився – біля плінтуса зблиснув чималий справжнісінький патрон [14, с. 8]; Однак ще дужче в підрозділі витала чутка, як вона своїми ручками ухайдикала чотирьох горлорізів, розстрілявши пропорційно на всіх лише (один!) ріжок автомата, до того ж здобутого в нерівному бою [14, с. 18]; Висунувшись, він встигає натиснути на собачку, але вони майже випередили – болюче влучення в око, засліплення. Перекотившись, враз радіє: просто одстрелена земля влучила йому в лінзу оптичного прицілу [14, с. 3]; Влад, не ймучи віри, встав на ноги,

встромив назад чеку, засунув у підсумок гранату [14, с. 7]; Приклади в них які, – намагався запам’ятати партизан Кирилко, – і ствольні накладки, я таких і в кіно не бачив”, – виповз зі схованки й кинувся в кімнату, щоб швидше, доки не забув, змалювати [14, с. 8].
У кіноповісті авторові вдається ввести читача в бойові реалії через створення звукової атмосфери. До окремої тематичної групи відносимо слова, які позначають дії і звуки, пов’язані зі зброєю: сичати, свистіти, ляснути, цвьохнути, прикіпати, відлунювати, фуркотіння мотора, гудіти, ляпотіти, тупотіти, черга, вибух та ін. Наприклад: Галя, не ворухнувши жодним м’язом, виклала гранату, витягла кільце, німо дивилась, як одлетіла дужка й засичав запал, як одрахувала три секунди, а на четверту й викинула позад себе за двері, –рвонуло, не долетівши до землі [14, с. 18]; Хто її міг навчити – дати потім ще одну чергу по інших неживих нападниках, доки автомат порожньо ляснув і викинув порожній ріжок [14, с. 18]; Глухо гримнув постріл, здорованя відкинуло [14, с. 2]; Пороховий дим гуркотом заповнював тісну “копійку”, кучерявий з неї бив, затуляючись валізою, однак та ляснула його в лоб, і він не встиг зрозуміти, що це куля, що його вже нема [14, с. 3]; Він навмисне виходить на видноту – два кроки вперед і швидко один назад, досить для кулі, аби вона люто цьвохнула саме туди [14, с. 3]; Тієї миті чорний комбез нарешті показує себе – лейтенант устигає побачити, як той кинув гранату з- за куща, вона ляпнулася близько, рубчаста, сичить запал, лейтенант встигає дати чергу просто під неї, і вона разом з ґрунтом летить назад, вибухає в повітрі, од такого заховатися важко, хоч криків не чути, але пострілів їхніх значно поменшало [14, с. 3]; Зате з нашого боку аж залящало – вискочивши зі спальників, хлопці почали гатити в білий світ, як у копієчку, мчать босі й, радше через психологічний ефект, ворог кинувся тікати, зазнавши куль з лівого флангу [14, с. 3]; Влад кинувся під вікно, хапнувши “калаша”, просунув знизу й дав чергу туди, куди й тіні – і тут же зворотні кулі цьвохнули по розтрощеній фрамузі, Влад перекотився до порога, штовхнув стволом двері – й зустрічні

кулі розчахнули одвірок [14, с. 7]; Отож розвідник почав заміряти гуркіт далекого мотора, звукові особливості полягали в тому, що спочатку долали похилий пагорб, а тоді ефектно відлунювали по цей бік, потім фуркотіння мотора зрадливо скидало оберти; отож він удень вчився слухати із заплющеними очима, як і коли гуде мотор [14, с. 19]; Гуркнуло, однак не так вдало – певно, перший приціл трохи збив планку, проте розворушив осине гніздо – по броні заляпотіли кулі [14, с. 19]; ...Виглядав він некепсько, лише трохи в глині, однак вона не затуляла щастя, яким пашів розвідник; друзі радісно плескали по плечах, витрушуючи куряву, він сміявся у відповідь, одганяючи втому, яка от-от наповзе на нього, а далека заграва ворушила темряву, ще раз оглушивши вибухом міни[14, с. 19]; Не встиг він на нього лайнутись, як з того боку затупотіли міномети – спершу пройшлися навколо далеких бліндажів, а потім, як і передбачив Звіробій, ляснули кілька разів і по річці, саме там, де вона зручно вигиналася до очеретів [14, с. 20]; Їхній воділа, мудак, вискочив з кабіни подивитись на вибухи, а що тут було дивитися, треба було мотати звідси, а не оченята лупити [14, с. 25].

2.3. [bookmark: _TOC_250007]Лексеми для називання видів транспорту
Одну з панівних позицій серед використаної в романі лексики займають назви транспортних засобів, які можна поділити на повітряні та наземні. Серед наземних видів воєнного транспорту розглянемо такі як: бетеери, БТР,бусик, БМД, БМП, бронетранспортер, беемпе, вантажівка, бойова машина, танк, броньований танк, “гради”, “урагани”.
У творі Богдан Жолдак часто вживає такі номени: – Смердить, – потягнув носом лейтенант, коли бетеери зупинилися [14, с. 5]; А Вітька тоді осяяла проста думка:дрона в повітрі збити важко, бо він дуже маленький, але коли він стоїть ще на землі і вмикає електроніку, то перетворюється на чудову мішень, тут не треба зенітки, годяться, наприклад, “гради” чи й “урагани” [14, с. 38]; Кабіна бусика розчинилася, й звідти доволі незграбно

ступила на землю жіноча стать, дві штуки, обидві з чималими бронежилетами, тобто з бюстами [14, с. 11]; ...Лейтенант Мічурін з висоти свого зросту перший зачув негаразд за «зєльонкою», бійці теж похапалися за зброю – як звідти, підминаючи деревця й кущі ривком і боком, вискочив на трасу бронетранспортер [14, с. 17]; Все тут розкарячене, особливо підбита техніка, вінчав композицію розірваний іржавий танк, чию башту одкинуло, і вона нагадувала підбите НЛО, так сильно заквецяне кіптявою й грязюкою, що неможливо було вгадати, чиїм військам колись належало [14, с.18]; І пташка вилетіла, наче фотографічний зблиск гармати вирвав із пітьми не лише бризки води, викинуті з башти, а й автоколону, котра завмерла в спалаху, тимчасово цілісінька, бо снаряд не долетів, – броньовик, далі джип, дві штабні машини, камуфльований автобус, вантажівка педералів, цистерна – словом, увесь джентльменський набір, щоби, вмить пронизаний, спалахнути по черзі, спершу випатраний бетеер, потім зблиснули наступні, досконало засліпивши тепловізор, а Жоріка – радістю, аж він насилу схаменувся, щоб кинутися в башту й закласти наступний заряд, було тільки дві секунди, щоб перезарядитися: козак стріля, а Бог кулі носить [14, с. 19]; Коли тобі наказують звільнити капонір, викопаний під бронетехніку, сказати б, обжитий, а туди вкочують якусь чортопхайку – зачуханий бусик з одкидним задом, і це на місце рідної беемпе – що за фокуси, що за поспіх? Хай би самі собі копали й маскувалися, приїжджі дармоїди [14, с. 11].
Б. Жолдак використовує у творі такі назви повітряних транспортних засобів та іншої техніки: вертольот, безпілотник, дрон, вертушка, гвинтокрил. Наприклад: – Ну що ти ждеш? Бо, диви, вертольот прилетить, вріже, – нервово озирнувся на небо Влад [14, с. 7]; – Безпілотники, – сказала вона. – Дрони, – додала інша. – Да, гади, розліталися, – видавив Сивий [14, с. 11]; – От і думайте. Доки вертушки їхні не прилетять чи «гради», еге, думайте, – кинула Чупакабра й відімкнулася [14, с. 20]; ...Гвинтокрила знайшли швидко, бо він високо стримів покрученими лопастями, особливо подивував ланцюг на

них [14, с. 25].
Також у бойовій прозі використовуються терміни на позначення частин або деталей військової техніки: броня, люк, гусениці, важіль, люк, педаль, башта, жерло, стволина, вимірювальні прилади і под. Наприклад: Люк побачив націлені на себе гранатомети й відчинився [14, с. 17]; Потроху хлопцева увага разом з цими набоями поринула всередину перекинутої башти [14, с. 18]; Однак, приповзши на другий день, хлопець побачив, що таки просіла спереду – ґрунт потроху поступався, й жерло нахилилося [14, с. 18]; Бо тепер поставала проблема, як націлитися вночі? Адже прозирити тепловізором крізь стволину не вдавалося [14, с. 18]; Порадившись із самим собою, вирішив, що ліпше бронебійний, адже в автоколоні може виявитися попереду бетеер або й беемпе, а для нього кориснішим буде саме такий заряд [14, с. 19].



2.4. [bookmark: _TOC_250006]Найменування видів локацій
Окремою групою можна виділити використані в романі назви місць, де відбуваються події, локацій: фронт, пропускна, військова частина, казарма, плац, блокпост, нори, секретки, гнізда, засада, укріплення, стратегічні споруди, капонір, спостережний пункт, фронтова смуга, мінні поля.
Знаходимо в тексті такі лексеми: Ще в автобусі лейтенант ловив на собі стримані погляди публіки, неначе в нього була розстібнута матня, він навіть її перевірив, затулившись рюкзаком; друга несподіванка – на пропускній військової частини не було нікого, творилося чортзна-шо, такого лейтенант не міг пригадати за все життя: кружляли по кутках кульки, файлики, папери, деякі попалені, а деякі – ні [14, с. 1]; У казармі знайшов лиш одного днювального, той сидів біля порожнього казана, шкрябав у ньому ложкою і на подив лейтенанта не прореагував. Отак воно їздити відпочивати в рідні місця, а тоді вертатися до рідної частини й бачити, що світ перекинувся [14, с. 1]; Лейтенант кволо втупився в безлюдний плац, за яким бовванів старезний

радіолокатор [14, с. 1]; Після кожного обстрілу лейтенант наказував поглиблювати бліндаж [14, с. 3]; Оно на сусідньому блокпосту міна пробила сосновий настил, проткнула стола, увіткнулася в підлогу й не вибухнула [14, с. 3]; Хіба він втямить розташування нір, секреток, гнізд? [14, с. 6]; Звісно, аби сидіти в засаді й контролювати вулицю [14, с. 8]; Тому Жора не здивувався, коли дядечко з’явився біля блокпоста на своїх задрипаних “жигулях”, показово метушився, коли хлопці перевіряли машину, водночас із- під картуза глипаючи по укріпленнях [14, с. 10]; Отак потроху складався образ далекого дядечка, й не одного його, бо, зрештою, всеньке село становило найголовніший тактичний інтерес, і не лише населенням, а й розташуванням ніби й простих, але доволі стратегічних споруд [14, с. 10]; А кого б це не розлютило? Коли тобі наказують звільнити капонір, викопаний під бронетехніку, сказати б, обжитий, а туди вкочують якусь чортопхайку – зачуханий бусик з одкидним задом, і це на місце рідної беемпе – що за фокуси, що за поспіх? [14, с. 11]; Себто облаштував на зруйнованих околицях Ново- Виселок таємний спостережний пункт і звідтіля наглядав гнилу халабуду, біля якої стояла чималенька вага, виразно свідчачи, що тут приймають металобрухт [14, с. 12]; Хоча перехід фронтової смуги для розвідників завжди велика морока, а робити це в довгих незграбних жупанах і кунтушах – завдання дике [14, с. 15]; Жорік не був би Жоріком, якби не поліз у її самісіньку серединку і не зробив там спостережний пункт – “чату”, як він любив хвалитися; бо який це розвідник без неї? [14, с. 18]; Але його вже там не було; своєю потаємною стежиною він квапливо виповзав звідти, тож коли ті разом кинулися в атаку, їм враз стало не до нього – кілька мін добряче трусонули дійсність, сповістивши, що вона тепер навколо складається з мінних полів [14, с. 19].

2.5. [bookmark: _TOC_250005]Лексеми для називання амуніції
Під екіпіруванням та амуніцією зазвичай розуміють усе те, що потрібне для спорядження, обмундирування кого-, чого-небудь. Для успішного ведення бою солдат озброюється та екіпірується. Велика лексична група військових слів – це назви одягу та його частини, спорядження: берці, броніки, біноклі, форма, ремінь, рація, кітель, бронежилети, каски, протигаз, тепловізор та ін.
Б. Жолдак описує це так: – Слиш, чувак, за “Спорттоварами” чуваки продають кевларову каску, ти б поспішив [14, с. 2.]; Ця суперечка продовжилася б, якби не сухе русло заскрипіло своїми камінцями, – на нього саме обережно виходив доволі спортивний загін незнайомців, тобто мундири на них були неармійські, – і якби не рипало під каблуками, усе це здавалося б тим самим Степановим сном [14, с. 2]; ...вона несподівано й люто крутнулася, і вони удвох покотилися в кювет; тренована сучка молотила п’ятами, тож він, щоб не накостиляла, підставляв берці, і вже бачив: притягне її голу- голісіньку на пост і покаже здобич, і її срану карту, і телефончик її сраний покаже, і куди вона дзвонила, нехай по джіпіес на того “орла” наведуться, виявлять, однак вона шипіла, як могла, а не здавалась, її голе тіло гадючилося на всі боки, крутила, чим могла, це ж хто видержить, щоб отак спокійно це терпіти, блін, після одсидки, зараза, це ж тобі не кабанів стрілять [14, с. 6]; Знову замружився, набираючись тепла, бо прогрівся вже й бронік, Вітько був завбачливий, навіть у ньому й спав, а на підколи не відповідав, “бо ви мудаки, як ті посунуть, то не будуть ждати, коли ви в броніки влізете [14, с. 7]; Потім цього їм здалося мало, й вони взялися за біноклі [14, с. 14]; На що жінота зачинилася в кабіні і вдалася до перемовин по рації [14, с. 14]; І кожен затамував подих, щоб видихнути його в протигаз, натягуючи; дивно, що дим якийсь легкий, надто прозорий, занадто б, сказати, активний, та й коли б це були димовухи з підствольних гранатометів? [14, с. 14]; От питається: а як без тепловізора його поцілити? [14, с. 19].

2.6. Лексеми для називання військових людей
Окремої уваги заслуговує лексична термінологія, яку автор використав для називання військових людей: сюди можна віднести посади, звання, прізвиська побратимів, позивні. Це назви осіб близького кола спілкування, знайомі та образливі, лайливі слова. Наприклад: призовник, воєнком, офіцерня, майорчик (негативний відтінок), доброволець,дружочок, лейтенант, салаги, дембель, полковник, бійці, командир, солдат, боєць, патруль, військові, мінер, військові психологи, побратими,охорона, штабісти, полонені,охорона, внутрішня охорона, підмога, снайпер, есбеушниця, офіцер, контррозвідниця, солдатик-дезертир, військові капелани, вояк, штабіст.
Наприклад: Так, що навіть не прийшов на побачення з молодою дружиною, а та, досвідчена контррозвідниця, вирішила не робити сімейної бучі одразу, знала, що чеснішого офіцера нема на білому світі, а надто в АТО [14, с. 39]; Салага повівся наче дембель – одмахнувся неуважним жестом ложки. – Де полковник? – Це я вас хотів би спитать, – шморгнув і знову схилився до казана. – Перепилась офіцерня, чи що? – ворухнулася слабка надія [14, с. 1]; Після цього призовник побачив, як змінилися очі воєнкома, зрозумів цей погляд, однак той гортнув папери, взяв анкету, запитав, за якою статтею сидів, призовник назвав номер [14, с. 5]; Комісія деякий час дивилася на нього, і він вже хотів був похвалитися, що має диплом педінституту, коли майорчик підсунувся до воєнкома і шепнув так, щоб і Звіробій почув: – Цей дружочок після одсидки [14, с. 5]; Після одсидки одразу подався записуватися добровольцем, і не через якісь патріотичні міркування чи безробіття, а тому, що в зоні дуже надивився на кацапню, як вона себе там ставила, хоча серед них була більшість наших-таки земляків, однак це найдужче й лютило [14, с. 5]; Влад був не згоден з командиром, бо периметр – надійний, що йому станеться від якогось там нещасного дідуся? [14, с.6]; ...Дідок більше розгубився, аніж зрадів, побачивши на порозі солдата, що похапцем вийняв кельму, – справді, півпічки розкурочено, інше все посунулося [14, с. 7]; Хлопець викинув надвір

гранату й зготував другу. Рвонуло так, що поліетилен вкинуло всередину, дід сяяв жахом, німо упершись очицями в бійця, що випромінював страх, бо на старого не глянув ні разу [14, с. 7]; Ще б пак, варто з’явитися на вулиці патрулеві, як дівчинка хапала віника й починала підмітати подвір’я [14, с. 8]; “Кирилко ніяк не ладен втямити, чого це бабуся так сердиться на військових? [14, с. 8]; І не помилився, бо професійні мінери виявили той заряд і знешкодили [14, с. 10]; Військові психологи називають це роботою з мирним населенням, а Жора іменував словесним вуаєризмом, коли якесь дитинча в словесному потоці й проблисне інформацією про учителя фізики [14, с. 11]; Нападе на охорону? [14, с. 14]; Отямився від сильного головного болю, насилу розплющив очі й почав приходити до пам’яті, аж доки збагнув, що перебуває у геть іншому приміщенні, бо без вікон; потім з темряви постали побратими, дехто гарчав, а дехто теж очуняв, дивно було не те, що беззбройні, а що всі роззуті, поступово поставала правда, від якої побігли мурашки не лише по спині, – ще б пак, побачити себе й друзів у такому місці і в такому стані [14, с. 14]; Тут головне було не засвітитися перед нашими штабістами, бо за Чумою тоді б лише рак свиснув [14, с. 16]; Слава Богу, приїхали волонтери, слава Богу, з Людмилою Іванівною, а вона мала деякий досвід перемовин про полонених [14, с. 16]; Особливо на православному попові – справжнісінька довга чорна ряса з відлогами та вилогами, яких на військових капеланах зроду не побачиш [14, с. 15]; Охорона ретельно розглядала, удаючи, що тямить, – адже тут побували які хочеш посвідчення, яких тобі хочеш взірців [14, с. 15]; Коли його били, він мав лише одну радість, що вчасно позбувся снайперської гвинтівки, бо снайперів ніколи не били – їх убивали одразу; а тут чоловік міг удавати простого солдатика-дезертира, який просто собі заблукав у вирі передислокацій [14, с. 17]; Те, що хороша, вояк зазначив ще перед цим, а от що кухарка, то жінка по цім слові видалася ще привабливішою [14, с. 22]; – Значить так: будеш контратакувати усім фронтом, – почув він несподіване і аж  підскочив:  як  це  так,  щоб  есбеушниця  розкидалася  бойовими

наказами? [14, с. 92]; Отож перемови велися за допомогою рацій приватно між ворогуючими командирами, швидко, доки чутка про зникнення лугандонівського ватажка не розійшлася по ЗМІ, як бувало не раз, коли в полон з обох боків трапляли не лише командири, а й політичні діячі [14, с. 16]; – Кар’єру почав дуже активно в Афганістані, потім, звісно, став видатним штабістом, а тепер вирисувався біля нас [14, с. 25].
Автор широко використовує і своєрідні прізвиська, які багато об’єктивують інформацію про рід занять, захоплення, особливості характеру, поведінки в бою тощо: Джура, Булига, Чупакабра, Мустанг, Петруччо, Баняк, Хантер, Псіх, Псіхолог, Звіробій, Мічурін. У Жолдака читаємо: Тому Хантер вирішив розслабитися, доки є така можливість, бо що на них чекає, то вже Бог знає [14, с. 14]; – Вони, суки, на нас іспитували свої нові фокуси, – висловився Баняк про газову гранату, і всі погодилися, дружно закивали головами, від чого знову почав повертатися біль [14, с. 14]; – Да, суки, нахімічили нового газу й почали іспитувать. – На нас? – смикнувся Петруччо [14, с. 14]; Нарешті Булига прошепотів на вентилятора: – Засунь його назад [14, с. 14]; Тут головне було не засвітитися перед нашими штабістами, бо за Чумою тоді б лише рак свиснув [14, с. 16]; Щоправда, Джура хвалився, що тепер щелепами чує підліт снарядів [14, с. 3]; Тоді Звіробоя наче хтось пальцем у спину штовхнув: та хто тут взагалі їздить, якщо навколо бої, і хто отак одпустить без діла дівчину? На важкому чоловічому велику? [14, с. 3]; – Ей, Псіх, іди проковтни, – кликали його до пічки, але він не відповідав, знаючи, що хтось його пожаліє й принесе казаночок: хлопці бо думали, що він пильнує супротивника [14, с. 9]; – Та вони переп’ються там всі, – наполягала вона, вдаючись до лагідних інтонацій, чудово знаючи, як вони діють на лейтенанта на прізвисько Мічурін. – Його по ефіру вже кілька разів поздоровили з ювілеєм [14, с. 20]; За пропускником у підвалі рясно натикано екранів, і кожен оператор і вухом не повів на прибульця; хіба що один, теж явно нетутешній, примостився скраю на ящиках; між ними

походжала дівчина Галя, вона ж Чупакабра, і щоб надати собі вагомості, мала причеплений збоку довгий плаский герлах [14, с. 22]; – Мічуріне, – продовжувала м’яко вона, – а чому ви перейменувалися на Мічуріна, адже ви були Мустангом? [14, с. 22];
У мові під час війни з’являються номінування на позначення ворога, які, здебільшого, є неологізмами або лексемами, які повернуто до вжитку з пасивного словника. Під час аналізу тексту твору виявлено, що найчастіше українці російських солдат називають номенами з негативним значенням.
Наступна значна категорія лексем – це назви учасників ворогуючих сторін: кацапи, деенерати, денеерівці, лугандони, федерали, підерали, педерали, федерасти, новороси, данскіє казакі, казанкі, казачки, єсаул, укропи, сєпари, сепаратисти, сєпарасти, кадировці, хунта, фашисти, бандєри.
На сторінках твору знаходимо: – Ага, з одного боку – лугандони, з іншого – денеерівці. – Деенерати, – весело виправив Джура, і кожен удав посмішку.– От коли кацапи знов припруть гумконвой, тоді й ударять з двох боків, – зігнав свою усмішку Вітько [14, с. 3]; – А тепер сюди їздять у відпустку федерали, – не втримався Хантер.– Підерали! – дружно підхопив гурт і дружно реготнув [14, с. 4]; Сидів тепер тихенько, бо на ньому могли легко зігнати лють різні “новороси”, отож доводилося вдавати з себе кацапа – так і знай, коли хтось тут щосили окає по-їхньому, то, напевне, це наш брат [14, с. 7];			Казакі данскіє, – була відповідь, – вот, прієхалі за вас памірать, радімиє [14, с. 14]; Якби не надто строкатий маскарад, то кожен охоронець відчув би брак найголовнішої ознаки казанків – відсутність густого горілчаного перегару. У коридорі	вартові		встигли	подивуватися	з		«клоунів»		раніше,			аніж насторожитися,	бо		попереду	урочисто-довготелесого			єсаула				вибіг карячкуватий	холуй		у		строкатому	кунтуші	і		ляснув	себе	по	чоботі нагайкою [14, с. 15]; Те саме можна сказати й про московських штабістів, які знайшли б йому інше застосування, а не обмін на цілий гурт укропів [14, с. 16]; Засікла його не контррозвідка, а пришелепкувата бабця, яка затемна виганяла

випасати козу й наштовхнулася в лісочку на необачного укропа – той, крутячись уві сні, розсунув маскувальні гілки, отож старенька покинула козу й радісно подалася до сєпарів, справедливо одержавши ящик консервів [14, с. 15]; Сепарастам особливо подобалося, коли яка цурка одскакувала вбік і зв’язаний Звіробій дрібно скакав по неї [14, с. 17]; – Ох, не ходив би ти туди, – радили друзі. – Бог його зна, чи педерали вже переказилися?– Федерасти! Як же не ходити? Треба ж назад розставити таблички [14, с. 20]; – Так от: нерідко частоти радіохвиль їхніх перетинаються, лугандонів з федерастами, федерастів з кадировцями, й тут немає нічого дивного, усі вже до цього звикли [14, с. 22]; – Да вот, ат сваїх отбілісь, теперь винуждєни от укропов прятаться, не подскажет, мать, далече ль оні? – блиснув філологічними знаннями Влад, остерігаючись, що Сивий може тут напартачити [14, с. 25]; Сукі, хунта, фашисти! Звєр’йо – ворваліся в мой дом еті клятиє із Правово сектора, всьо ограбілі, а мою єдінствєнную дочь, мою родніньку кровиночку, еті бандєри звєрскі ізнасілувалі, гади, все по очєрєді на моїх глазах, ви где такое відєлі? [14, с. 25].

2.7. [bookmark: _TOC_250004]Назви на позначення військових дій
Назви військових дій, які використовував автор: тактичний інтерес, перебіг військових подій, гібридна війна, перегрупуватися, відступати, здетонувати, перезаміновував, навестися, снайперувати, поцілити, стрельнути, наступ, атака, атакувати, одкалібрувати, контратакувати, вистрілювати, обстрілювати, підірватися. Зустрічаємо ці назви в тексті: Отак потроху складався образ далекого дядечка, й не одного його, бо, зрештою, всеньке село становило найголовніший тактичний інтерес, і не лише населенням, а й розташуванням ніби й простих, але доволі стратегічних споруд [14, с. 10]; Уява Жори вже багато разів малювала їхнє використання ворогом і перебіг військових подій у такому непоказному населеному пункті, як Сироваха [14, с. 10]; Отака тобі гібридна війна: сталося, що одна засідка

потрапила в іншу [14, с. 14]; Враз усе затихло, хтось би зрадів, але досвідчені бійці ніколи в таке не вірили – ворог замислив якусь підлянку або просто перегрупувався, що також не краще, однак усі потроху відкинулися хто на бік, хто на спину, щоб хоч на якийсь момент перемкнутися [14, с. 14]; Тиша тривала й тривала, аж кожному починала заповзати тиха надія, що педерали відступили, що наші їх одтіснили від тієї клятої колишньої бойлерної зі зрадливо товстими стінами, чий надійний захист так затягнувся [14, с. 14]; Бо раніше, повзаючи в пошуках мін, він двічі наштовхнувся на припорошені снаряди, адже боєкомплект танка не весь здетонував, а розкидав дещо навкруги [14, с. 18]; Ніхто б не похвалив, бо перетягнув їх на стратегічно важливі напрямки й ніжно, пестливо перезамінував, отож здобув ще більшого спокою, аби не відволікатися від розвідки [14, с. 18]; А от як із перекинутої гармати “снайперувати”, як навестися вночі? [14, с. 19]; От питається: а як без тепловізора його поцілити? [14, с. 19]; “Виявилося, що й на це в самураїв знайшлася вигадка: вдень вони навели на це місце добрячу фузею, зафіксували міцно мотузками, а вже вночі, давши флейті награтися, завдали фінального акорду – стрельнули! [14, с.19]; ...Полум’я освітило околиці, отож солдати хутко отямились і, стріляючи, подалися перебіжками до позиції, Жорік пару разів огризнувся зі свого «калаша», не так для оборони, як краще вказати їм напрямок наступу [14, с. 19]; Але його вже там не було; своєю потаємною стежиною він квапливо виповзав звідти, тож коли ті разом кинулися в атаку, їм враз стало не до нього – кілька мін добряче трусонули дійсність, сповістивши, що вона тепер навколо складається з мінних полів [14, с. 19]; Атакувать? Ти здуріла, дєвочка, ти б спершу батальйон підмоги прислала, ми оно вже півроку без ротації, де сил узять? [14, с. 20]; Наші так звані снайпери вже давно одкалібрували тепловізори на очерет, там з’явилися зігнуті постаті з сачками [14, с. 20]; – Значить так: будеш контратакувати усім фронтом, – почув він несподіване і аж підскочив: як це так, щоб есбеушниця розкидалася бойовими наказами? [14, с. 22].

2.8. [bookmark: _TOC_250003]Лексеми на позначення військово-армійської термінології
Військово-армійську лексичну термінологію виділимо в окрему категорію: армія, контракт, плац, воєнком, частина, штаб, ротація, батальйон, понтони, позиції. У тексті зустрічаємо: Атакувать? Ти здуріла, девочка, ти б спершу батальйон підмоги прислала, ми оно вже півроку без ротації, де сил узять? [14, с. 20]; Да там точно всі казачки переп’ються в дупель, – погоджувався він, – но нам туди не добраться, ти б понтони спершу навела, – стримав він, як вихований, матюки про річку Луганку, що відділяла їх від позицій супротивника” [14, с. 20].
Друга підгрупа – це воєнна термінологія: військо, сині берети, артилерія, полон, АТО, бойові дії, учебна перевірка, розпізнавальні знаки. Автор використовує у тексті твору: Сказати правду, Влад ніколи не зізнавався, як він став переконаним патріотом і чому подався в АТО [14, с. 36]; Справді, когті, бо лейтенант спершу недочув, як туркоче мотор, – з моря обережненько сунув чималий катер без аніяких розпізнавальних знаків [14, с. 1]; – Може, це учебна проверка? – надією зблиснув днювальний. – Ну, провіряють боеготовность, ці голубі берети. Чи малинові [14, с. 1]; Сказати правду, Влад ніколи не зізнавався, як він став переконаним патріотом і чому подався в АТО [14, с. 36].



2.9. [bookmark: _TOC_250002]Інші назви
У творі фіксуємо ще назви організацій, у тому числі міжнародних, осіб, дотичних до воєнних дій, соцмережу, що згуртувала людей під час подій на Майдані та дуже швидко перетворилася на інформаційний смітник, використовуваний для російської ІПСО. У цю групу віднесемо деякі мілітарні угруповання. Ці лексеми допомагають відтворити дійсність, яка змінилася в Україні від 2014 року: волонтери, ОБСЄ, Єврокомісія, феесбе, Фейсбук- ФееСБук, Нацгвардія, ДАІ, гумконвой, волонтерський пункт
В тексті ми їх можемо бачити, як в прямому, так і в переносному

значеннях, наприклад: – Ну ти поглянь, усі це бачать, тільки не ОБСЄ? – Сивий вдивлявся в планшет, де із супутників добре було видно околиці.– А шо, Єврокомісія цього не бачить?! Та з їхніх супутників можна мандавошок на кацапах порахувать. Справжня техніка, а не те, що це гівно [14, с. 36]; І ось таки прийшла паскудна новина про черговий московський гумконвой [14, с. 4]; І теж вирішив її замінити: тобто опинився тут, у фронтовій зоні. Коли пригадував ті наївні часи, то лише кривився:“Фейсбук – ФееСБук” [14, с. 34]; Однак гучна слава зробила своє діло: на неї «вийшли» дві відомі волонтерки – Єва та Людмила Іванівна, вони розповіли про нечуваного генія Тараса, що той дуже заклопотаний створенням великого бойового дрона “Блек Хантер” [14, с.35]; Ася запустила «Бджілку» в одному місці, а всі поїхали керувати нею в інший пункт, аби потім приземлити в третьому – конспірація, бо феесбе не спить, феесбе має потужніше обладнання, та це не означає, що воно переможе [14, с. 36]; – Які проблеми? – розводив руками. – Відколи це гаїшники, не пойняв, тормозять військових? Шмонають Нацгвардію? [14, с.36]; Так це он як, думав, отак просто, бо ще краєчком душі вірив, це неправда, це не про них, навіть коли узрів, що та друга «буханка» має чомусь затінені вікна – де б таке в “ДАІ” було? [14, с.34];  – Алло, Галюська! – радісно заторохкотів. – Кицю, довго говорить не можу, – шепотів він, – жди, їдем на ротацію, оце вже поскладались. Як... ти тут? Приїхала? Що? З волонтерами? А бий їх сила Божа... Ти здуріла, кицю... Де? На Попасній? Ти здуріла, люба. Ну я ж не міг подзвонить, з цим суворо, кицюню, – гаряче дихав у мобільника [14, с.33]; Дивно, ця проблема вирішилася швидше, аніж вона сподівалася, тобто все тут складалося блискавично – вона підійшла під волонтерський пункт збирання допомоги бійцям [14, с.21].

[bookmark: _TOC_250001]ВИСНОВКИ

У магістерській роботі досліджено військову лексику і визначена її стилістична роль у кіноповісті Богдана Жолдака “Укри”.
Військова лексика у художньому творі має особливу стилістичну роль і її застосування покликане не для створення популярного антуражу, якщо цей твір є документальним.
Головні лексико-семантичні групи військової термінології містять: загальні поняття; бойову лексику; назви бойових одиниць, етапів та явищ певної діяльності; символічні та метафоричні означення бійців; назви зброї і військової техніки; екіпіровки бійця; військові жаргонізми.
Частина цих визначень є сталими та мають історичну основу, інші – новотвори, чия поява зумовлена сучасністю. Деякі з них швидко виходять з ужитку, деякі настільки швидко входять до новітньої мови, що починають застосовуватися за межами соціальних груп, які здійснюють професійну військову діяльність.
Дослідивши стилістичну роль військової лексики в кіноповісті Богдана Жолдака “Укри” можемо стверджувати, що військова лексика в сучасному світі грає високу роль для максимально докладного уявлення картини світу, дає змогу читачеві краще зрозуміти життя військових, проходження військової служби та, що є наразі актуальним, війну з середини.
Як певний документ епохи, бойова проза “Укри” дає можливість побачити, яка лексика, що має історичну основу, була актуалізована під час сучасної російсько-української війни, а яка отримала своє втілення у новотворах, що й зумовило її стилістичну роль.
Під час дослідження був зібраний фактичний матеріал, який дав змогу класифікувати військову термінологію. Можемо побачити, що різноманіття стилістичних форм робить військову лексику доступною для розуміння більшому загалу читачів.

Систематизація військової лексики у досліджуваному творі показує, що частину лексем становлять порівняння, легкі для сприйняття і наближені до слововживання пересічного українця, яким був кожен із героїв кіноповісті до початку російської агресії: не страшніше, аніж у камері; трусить крізь сито, поляскуючи збоку, наче в бубон, і приспівуючи танцює.
Також під час дослідження були виявлені протиставлення та евфемізми, кількість яких є незначною.
Мовна картина світу як світоглядна призма головного персонажу твору характеризується наявністю пафосу, гумору, сарказму, іронії, паралелізму, персоніфікації, антитези, прикладки, що проявляється на мовному рівні як у лексемах-новотворах, так й у варіанті застосування тропів у поєднанні з військовою лексикою, особливо з жаргонізмами.
Номени різновидів зброї, її частин та боєприпасів у переважній більшості збігаються з традиційними номінаціями, які є сталими і по сьогодні: “ураган”, “град”, ствол, а також використовуються різноманітні абревіатури. Переважна більшість актуальних мовних новотворів у цій групі належить до значно пізнішого періоду російсько-української війни, ніж був написаний твір, тому у романі не знаходить свого відображення.
Лексеми на позначення видів транспорту здебільшого відтворюють “східну” традицію, пов’язану ще з номінацією радянських часів, як то похідних абревіації бетеер, беемпе, а також сталі номени вантажівка, бронемашина, танк тощо.
Велика частина військових лексем напряму пов’язана з визначенням локацій як у динамічному контексті (фронт, бліндаж, засідка, передова), так і відносно незмінних топографічних точок (військова частина, плац, мінне поле). У цій групі новотвори не виявлені.
Найбільша частина сучасних номінацій спостерігається у групі лексем на позначення амуніції. Серед них так само є як традиційні лексеми (каска), так і новітні словотвори різного характеру – берці (запозичення). Але традиційних

номінацій значно більше, ніж сучасних новотворів.
Лексеми на позначення військових можна розподілити на кілька підгруп: це назви за родом діяльності (снайпер, стрілок, розвідник); за званням (командир, солдат, лейтенант), а також позивні (Мічурін, Помазок, Чупакабра, Хантер, Звіробій, Джура). Більшість лексем цієї групи має додаткове емоційне навантаження.
У просторі твору більша частина лексем на позначення військових дій замінена автором лексемами на позначення дій, які виконуються військовими, або є такими у наслідок перебування військових у межах сюжетної ситуації. Лексеми, що мають втілення у дієслівних іменниках, так само є традиційними і не містять новотоворів чи сленгових варіантів прочитання лексем.
Більшість слів військово-армійської термінології мають відношення до армійської лексики, а не до тої, що формується під час активних бойових дій (плац, боєготовність, казарма).
Безпосередньо воєнна термінологія, яка використовується у романі, є сталою для нашого мовного простору (піхота, десант, блокпост), із сучасних певно зустрічається тільки абревіація АТО.
Найбільший вплив сучасної російсько-української війни відображено у використанні новотворів на позначення ворогів – від відображення статусу до прочитання образу з застосуванням тропів – сєпар, федерасти, підерали, кацапи, лугандони, деенерати, бойовики, сєпарня, кацапєта.
Хоча бойова проза “Укри” є певним документом епохи і написаний на реальних історіях і подіях, на мовному рівні сучасність проявлена слабко. Переважна більшість вживаної автором військової лексики різних лексико- семантичних груп є або загальновживаною, або має зв’язок із радянськими номенами. Вочевидь такий стан військової лексики відбиває стан українського війська на початок російської агресії. Тому загалом можемо вважати, що тема сучасної військової лексики не може бути повністю розкрита на прикладі обраного для дослідження твору. Сучасна військова лексика наразі є дуже

актуальною і постійно поповнюється новими лексемами, які через воєнний стан в Україні отримують розповсюдження не тільки у професійній військовій сфері, але й широко використовуються не військовими людьми. Це зумовлює важливість подальшого вивчення актуальної військової лексики та її застосування в сучасній Україні.
Під час дослідження було встановлено, що твір наповнений військовою лексикою, вжитою автором для досягнення стилістичної мети – правдивого зображення воєнних подій на Сході України. Загалом, військова лексика є особливою групою лексичних одиниць, яка потребує подальших наукових досліджень, особливо з погляду її функціонування у художній мові сучасних письменників-очевидців (учасників) бойових дій.
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