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РЕФЕРАТ
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Об’єктом дослідження є козуля європейська на території Бериславського району Херсонської області.
Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності та щільності козулі, визначення особливостей структури  та раціонального використання досліджуваного виду.
Мета даної дипломної роботи заключалась в дослідженні чисельності та щільності, структурі популяції козулі європейської, а також в аналізі охоронних методів та раціонального використання популяції на досліджуваній території.
Методи дослідження включали методи польових досліджень, а саме метод обліку чисельності, описовий та порівняльний методи, метод візуального спостереження та методи варіаційної статистики.
Новизна дослідження полягала в тому, що було продовжено аналіз даних чисельності, щільності, структури популяції за умов воєнних дій, і виявлено їх вплив на поголів’я козулі європейської в період 2023-2024 рр.
Практичне та теоретичне значення у можливості використання  мисливськими господарствами при плануванні господарсько-експлуатаційних заходів, управлінні та розробці стратегії використання і відновлення ресурсів даного виду.
В результаті дослідження проаналізована динаміка чисельності, щільності, структура популяції козулі європейської і виявлено деякі фактори які впливають на неї. 
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ABSTRACT

The work is presented on 56 pages of printed text and includes 4 tables and 8 figures. The list of references contains 57 sources, 20 of which are written in a foreign language.

The object of the study is the European roe deer in the Beryslav district of the Kherson region.

The subject of the study is the analysis of the dynamics of the roe deer population and density, the determination of the characteristics of the structure and rational use of the species under study.

The purpose of this thesis was to study the population and density, structure of the European roe deer population, as well as to analyze conservation methods and rational use of the population in the study area.

The research methods included field research methods, namely the method of counting numbers, descriptive and comparative methods, the method of visual observation, and methods of variational statistics.

The novelty of the study was that it continued the analysis of data on the number, density, and structure of the population under conditions of military action and revealed their impact on the European roe deer population in the period 2023-2024.
Practical and theoretical significance in the possibility of use by hunting farms in planning economic and operational measures, management, and development of strategies for the use and restoration of resources of this species.

As a result of the study, the dynamics of the number, density, and structure of the European roe deer population were analyzed, and some factors influencing it were identified. 

EUROPEAN ROE DEER, NUMBER, STRUCTURE, DENSITY, RATIONAL USE, PROTECTION.
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ВСТУП
Дикі копитні тварини становлять ключову складову державного мисливського фонду та є важливим джерелом цінної продукції, зокрема дієтичного м’яса, якісних шкур і сировини для виготовлення лікувальних препаратів [1]. На думку багатьох дослідників, козулю насамперед слід розглядати як цінний мисливсько-промисловий вид. Упродовж століть полювання на неї відігравало значну роль у житті народів і племен, що заселяли південні райони лісової зони, лісостеп і гірські території колишнього СРСР. У низці регіонів козуля фактично замінювала свійських тварин, забезпечуючи населення м’ясом та матеріалом для виготовлення одягу. Її поживне м’ясо становило вагому частку харчового раціону мисливців, місцевих жителів та інколи військових, а зі шкур виготовляли різноманітний одяг і предмети побуту [2, 3].

В Україні, зокрема в Дніпропетровській області, козуля є найпоширенішим видом диких копитних і має не лише матеріальну, а й значну спортивну та естетичну цінність [4, 5]. Цей вид є важливою складовою лісових і лісостепових екосистем [6, 7]. Однак, попри високу екологічну пластичність, чисельність козулі й відповідно її господарське значення продовжують знижуватися [8,9]. Водночас в Україні залишається недостатньо вивченою біологія цього виду, питання його розселення та перспективи розвитку полювання на нього.
Об’єктом дослідження є козуля європейська на території Херсонської області.

Предметом дослідження є аналіз динаміки чисельності та щільності козулі, визначення особливостей структури  та раціонального використання досліджуваного виду.

Мета даної дипломної роботи заключалась в дослідженні чисельності та щільності, структурі популяції козулі європейської, а також в аналізі охоронних методів та раціонального використання популяції на досліджуваній території.

Ця мета передбачала вирішення таких завдань:

1. дослідити динаміку чисельності козулі європейської в Херсонській області в період 2015-2024 рр.;

2. проаналізувати щільність козулі європейської на досліджуваній території; 

3. визначити структуру популяції в Херсонській області; 

4. дослідити біотопічне розміщення козулі європейської. 

5. встановити основні причини загибелі досліджуваного виду та визначити раціональне використання та охорону козулі європейської.
Новизна дослідження полягала в тому, що було продовжено аналіз даних чисельності, щільності, структури популяції за умов воєнних дій, і виявлено їх вплив на поголів’я козулі європейської в період 2023-2024 рр.

Практичне та теоретичне значення у можливості використання  мисливськими господарствами при плануванні господарсько-експлуатаційних заходів, управлінні та розробці стратегії використання і відновлення ресурсів даного виду.
Актуальність роботи полягає у тому що ці тварини є невід'ємною важливою частиною лісових і лісостепових біоценозів. Проте, не дивлячись на екологічну пластичність виду, чисельність і господарське значення вигляду падає.
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Загальна характеристика козулі європейської
Козуля європейська (Capreolus capreolus L.) – один із найпоширеніших видів диких копитних ссавців на території Європи та України [11, 12]. Вона належить до ряду Парнокопитні (Artiodactyla), родини Оленеві (Cervidae), і є типовим представником дрібних оленів. Вид характеризується високою адаптивністю, значною екологічною пластичністю та здатністю заселяти широкий спектр біотопів – від густих лісів до лісостепових і навіть агроландшафтів.

Зовнішній вигляд козулі вирізняється струнким тілом, довгими ногами та легким кістяком. Дорослі самці мають масу тіла 20-30 кг, самки – дещо меншу, 18-25 кг. Довжина тіла становить у середньому 95-135 см, висота в холці – 70-85 см [13]. Забарвлення хутра змінюється сезонно: влітку воно рудувато-буре, взимку – сірувате або сіро-буре, що забезпечує ефективну маскувальну функцію. Характерною ознакою є біла дзеркальна пляма на задній частині тіла, форма якої різниться між статями. Самці мають невеликі прості роги, що щорічно скидаються та відновлюються, починаючи з кінця зими  [14].

За біологічними особливостями козуля є типовим поліфагом. У її раціон входять понад 300 видів рослин, серед яких домінують молоді пагони, листя, трав’яниста рослинність, живиця та лісові ягоди. У зимовий період основу живлення становлять деревні та чагарникові рослини, кора й гілочки. Така різноманітність кормів визначає здатність виду пристосовуватися до мінливих умов довкілля та освоювати різні типи ландшафтів [15, 16].
Живлення козулі європейської (Capreolus capreolus L.) характеризується широкою різноманітністю та високою вибірковістю, що забезпечує їй здатність успішно існувати в різних типах ландшафтів – від лісових масивів до лісостепових та аграрних територій. Козуля є типовим поліфагом, у раціоні якого нараховується понад 300 видів рослин, проте склад кормів сильно змінюється залежно від сезону, біотопу та доступності кормових ресурсів. Основу раціону становлять молоді пагони, листя, трав’яниста рослинність, а також гілки та кора дерев у зимовий період [17, 18].

У весняно-літній період, коли спостерігається максимальна продуктивність рослин, козуля активно споживає соковиту трав’яну та листяну рослинність. Домінуючими кормами є різнотрав’я, злаки, бобові, а також молоді пагони листяних дерев і чагарників. Значну роль відіграють види з родин айстрових (Asteraceae), злакових (Poaceae), розових (Rosaceae) та бобових (Fabaceae). У цей період частка трав’яних рослин у раціоні може перевищувати 60-70 %, що забезпечує організму легкозасвоювані поживні речовини. Козулі надають перевагу молодим, ніжним частинам рослин, оскільки вони містять більше білків, вітамінів і менше клітковини [19].

У другій половині літа та восени раціон поступово змінюється: зростає частка плодів, ягід, жолудів, молодих пагонів деревних порід, що сприяє накопиченню енергетичних резервів перед зимовим періодом. У цей час козулі активно поїдають ягоди ожини, шипшини, лісових суниць, а також насіння й плоди чагарників. Значну кормову цінність мають пагони та листя тополі (Populus), верби (Salix), лоха вузьколистого (Elaeagnus angustifolia).

Зимовий раціон має найбільш обмежений характер. У цей період козулі змушені переходити на малопоживні, але доступні корми: сухі трави, дрібні гілочки, кору та бруньки деревно-чагарникових порід. Частка злаків у раціоні різко зменшується – до 15-20 %, натомість зростає споживання деревних кормів. У суворі зими, за наявності глибокого снігового покриву, тварини часто переходять на споживання вічнозелених видів, таких як гостролист (Ilex aquifolium), а також поїдають опале листя, мохи та лишайники. У період гострої нестачі рослинної маси вони можуть обгризати кору фруктових дерев, молоді посадки, чим нерідко завдають шкоди сільському та лісовому господарству [20-22].

Характерною особливістю живлення козулі є вибірковість: тварина споживає не стільки великі об’єми їжі, скільки найпоживніші та легкозасвоювані частини рослин. Це зумовлено особливостями травної системи та невеликими розмірами тіла, що обмежують об’єм споживання грубих кормів. Козуля має чутливий нюх та здатність ретельно відбирати корми, що дає їй змогу уникати рослин з високим вмістом токсинів або надмірно жорсткої клітковини [23].

У цілому, живлення козулі європейської відзначається сезонною мінливістю, вибірковістю та широким спектром рослинності, що дає змогу ефективно пристосовуватися до змін довкілля й забезпечувати енергетичні потреби організму протягом року. Розуміння кормових потреб виду є важливою складовою раціонального ведення мисливського господарства та забезпечення стабільності популяцій [24, 25].
У структурі лісових і лісостепових біоценозів козуля є важливим компонентом, впливаючи на стан рослинності та слугуючи трофічною базою для великих хижаків, зокрема вовка та рисі [26]. Одночасно вона має значне мисливсько-промислове значення. У багатьох регіонах України цей вид традиційно є одним із основних об’єктів спортивного мисливства, забезпечуючи отримання цінного м’яса та хутра.

Проте чисельність популяцій козулі протягом останніх десятиліть має тенденцію до зниження. Основними причинами є інтенсивна трансформація природних ландшафтів, скорочення площі придатних біотопів, зростання браконьєрства, хижацтво та техногенні фактори. Незважаючи на значну екологічну пластичність, вид залишається вразливим до антропогенного тиску, що потребує впровадження комплексних заходів охорони та раціонального використання.

Таким чином, козуля європейська займає важливе місце в екосистемах України та має комплексне господарське, екологічне й естетичне значення. Вивчення її біології, екологічних потреб та особливостей поведінки є необхідним для збереження стабільних популяцій і подальшого розвитку мисливського господарства.
1.2 Біотопічний розподіл досліджуваного виду
На території району представлений лише один підвид косуль – косуля європейська (Capreolus capreolus L.). Попри відносно невисоку чисельність, її популяція є достатньою для проведення комплексних досліджень у природних умовах. Звичайно, спостереження за тваринами значно простіше здійснювати на заповідних територіях, де антропогенний вплив мінімізований або повністю відсутній. Проте вивчення популяцій, що мешкають у зонах господарської діяльності людини, дозволяє отримати нові й цінні наукові дані [28].

Козуля є доволі численним видом і вирізняється високою здатністю адаптуватися до мінливих умов середовища, зокрема до впливу антропогенних факторів [29]. Найчастіше вона заселяє території, де лісові ділянки мозаїчно поєднуються з відкритими просторами — галявинами, вирубками, степовими фрагментами або сільськогосподарськими угіддями. Виживанню в таких ландшафтах, де небагато укриттів, сприяють компактні розміри тварини.

Висока екологічна пластичність косулі, особливо щодо вибору кормів, забезпечує її здатність освоювати широкий спектр типів угідь, або, за екологічною термінологією, стацій. Історично найбільш придатними для виду були дубові діброви, гаї інших широколистяних порід, а також степові ділянки лісостепу – до часу їх активного освоєння людиною. Водночас різноманітність заселених косулею стацій дає підстави розглядати її не лише як мешканця лісостепових районів, а як вид, що загалом тяжіє до острівних лісових масивів [30].

Чим складніша конфігурація лісових ділянок, тим більша їх розчленованість і протяжність межі між лісом та відкритими територіями. Саме такі перехідні смуги є найбільш привабливими для косулі. Тому сучасне мисливствознавство, оцінюючи придатність угідь для заселення видом, значну увагу приділяє довжині узлісь.

Трав’яниста та деревно-чагарникова рослинність, що становить основу раціону косулі в різні пори року, на відкритих територіях є значно багатшою і містить більше поживних речовин, ніж у насадженнях під пологом лісу. Фахівці мисливського господарства багатьох країн вважають так званий «ефект узлісь» одним із ключових чинників під час визначення придатності угідь для ведення господарства на косулю [31].

У багатьох районах Європейської частини ареалу косуля європейська досягла високої чисельності завдяки своїй унікальній здатності пристосовуватися до значно трансформованих людиною ландшафтів. Протягом останніх десятиріч у країнах Центральної та Західної Європи відбулося укрупнення площ сільськогосподарських угідь та широке впровадження монокультур, що створило сприятливі умови для формування особливої польової раси косулі. Представники цієї раси протягом усього року успішно існують на великих відкритих просторах із переважанням ріллі. Цікаво, що процес формування польових популяцій косулі розвивався паралельно в різних країнах Європи, що призвело до виникнення низки ізольованих осередків, генетично та екологічно адаптованих до відкритих агроландшафтів [32].

Освоєння косулей нових стацій в інтенсивно зміненому культурному ландшафті стало можливим лише за умов тривалого сприятливого ставлення до цього виду з боку людини, а також практичної відсутності великих хижаків у багатьох регіонах. Необхідною передумовою формування польових популяцій є максимальне насичення лісових біотопів косулею, коли надлишок молодих тварин вимушено залишає традиційні лісові стації через нестачу територіальних ресурсів. Таким чином, у основі заселення косулею відкритих просторів лежить процес розселення особин із перенасичених лісових оселищ [33].

Протягом року косулі користуються різними біотопами залежно від їхнього сезонного оптимуму. У період без снігового покриву вони рівномірно розподіляються по території, оскільки доступ до кормів майже не обмежений. Узимку їхнє розміщення значною мірою визначається глибиною снігового покриву, який ускладнює пересування та добування корму. Значна частина популяції веде осілий спосіб життя, залишаючись на одних і тих самих територіях протягом усього року, здійснюючи лише невеликі сезонні переміщення між окремими стаціями.

Прикладом такого територіально стабільного району є Бериславський район Херсонської області. Тут косуля зустрічається практично повсюдно – на сільськогосподарських полях, виноградниках, у садах, у полезахисних лісосмугах, у ярах і балках, зарослих чагарниками та деревною рослинністю, а також у заплавному лісі Бериславського лісництва. Упродовж року косулі трапляються у всіх кварталах лісових масивів, хоча в окремі сезони спостерігається виразна перевага тих чи інших стацій.

Деревостан заплавних лісів району характеризується переважанням верби білої, верби гостролистої та тополі чорної, що формують перший ярус плавневих насаджень. На більш підвищених ділянках заплави поширені лісові угруповання з домінуванням тополі білої (сріблястої), вільхи чорної, зрідка ільму. Підлісок представлений такими видами, як жостір, калина, терен, шипшина та глід. Уздовж берегів проток і озер поширена верба тритичинкова, яка утворює щільні зарості.

Окрім природних угруповань, у плавнях створено ділянки штучних лісових насаджень, де ростуть ясень, дуб, акація біла, клен, гледичія, шовковиця та подекуди навіть сосна. Місцями зустрічається дика груша, а на узліссях трапляються зарості ожини сизої. Під пологом дерев формується різноманітний трав'яний покрив, який служить додатковою кормовою базою для косулі.

Таким чином, у Херсонській області косуля демонструє виняткову екологічну пластичність, успішно використовуючи широкий спектр природних і культурних біотопів, що забезпечують необхідні ресурси для її існування протягом усього року.

Багатоярусність лісових угруповань плавневих територій створює надзвичайно сприятливі умови для існування численних видів тварин, зокрема й косулі європейської. Розгалужені зарості чагарників формують велику кількість укриттів, важкодоступних куточків та місць для відпочинку, що забезпечує косулям необхідну захищеність. Специфічною рисою плавневих лісів є не лише різка мінливість зволоження на незначній території, а й мозаїчність умов освітленості. Під захистом смуг цих лісів, часто відносно рідколісних, утворюється велика кількість узлісьних ділянок – найоптимальніших місць існування косулі. Тут проявляється так званий «узлісний ефект», який полягає у підвищенні видового різноманіття та зростанні чисельності окремих видів на межі двох різних екологічних середовищ – у даному випадку лісу та відкритих лугових чи болотяних ділянок і водойм. Саме ця група стацій є основним житлом косулі як у період без снігу, так і взимку [34].

У теплу пору року, коли лісові масиви активно відвідуються людьми, а частково й узимку – особливо вдень, коли на замерзлих водоймах з'являються рибалки і деревостан стає легко проглядним, більша частина косуль переміщується в густі очеретяні зарості. Саме очерет у цей час стає найбільш надійним укриттям для косулі та інших великих звірів регіону. Значну роль у житті косулі відіграють також штучно створені діброви. Вік окремих дубів у цих насадженнях досягає 70 років. Незважаючи на відносно бідний підлісок та слабко розвинене підростання, у дібровах відзначено велику кількість лежань, розташованих переважно по краях лісових ділянок. Восени й узимку, коли косулі формують гурти, діброви залишаються важливими місцями їхнього перебування, особливо в урожайні на жолуді роки [35].

Соснові насадження віком до 40 років також є важливими зимовими стаціями косулі. Порівняно неглибокий сніговий покрив у таких лісах полегшує пересування тварин, а під час сильного вітру косулі охоче споживають опалі соснові гілки, які знаходять під деревами [36].

Серед біотопів, розташованих за межами лісових масивів, для косуль Бериславського району характерні сади. Помітно, що значення садів у житті косуль зростає разом із розростанням фруктових дерев. Тварини починають відвідувати їх уже на початку осені, одразу після збирання врожаю, а з настанням снігового періоду перебувають у садах практично постійно. У цей час косулі протягом усього світлого дня живляться на зарослих бур’янами міжряддях, а місця для лежання облаштовують під деревами або на відкритих ділянках. Лише навесні та в першій половині літа, коли розпочинаються інтенсивні господарські роботи, тварини вимушено залишають сади через постійне турбування людьми. Аналогічна закономірність простежується й у використанні косу​лями виноградників.

Велику роль у житті косулі відіграють сільськогосподарські угіддя, які разом із лісовими й водними стаціями формують основний екологічний комплекс району. Косулі нерідко виходять на поля й луки для живлення сільськогосподарськими культурами. В Бериславському районі ці угіддя займають найбільшу площу – 97,5 тис. га. Кожна культура приваблює косуль у певний період вегетації, маючи свій «кормовий період». Під цим терміном розуміють проміжок часу від сівби до збирання врожаю, упродовж якого тварини можуть безперешкодно використовувати дану культуру як корм. Найрідше косулі відвідують поля в період виходу ярих зернових у трубку та колосіння, коли культурні рослини суттєво втрачають поживність.

Серед біотопів, які косулі регулярно відвідують у районі, важливе місце займають яри та балки, густо зарослі деревно-чагарниковою рослинністю, а також захисні лісосмуги вздовж узбережжя Каховського водосховища. Тут косулі знаходять не лише кормові ресурси, а й місця для виведення потомства та денного відпочинку. Таким чином, різноманітність стацій Бериславського району забезпечує косулі можливість широкого вибору оптимальних умов протягом усього року, що сприяє стабільності та високій чисельності виду в регіоні.

1.3 Особливості розмноження козулі європейської
Козуля – переважно осілий вид із вираженою територіальністю, особливо в період гону та вирощування молодняка. Гон розпочинається наприкінці липня – на початку серпня, а полювання за самкою супроводжується активними переслідуваннями та характерними ритуальними рухами. Вагітність триває 9-10 місяців і має особливість – фізіологічну затримку розвитку ембріона, що дозволяє синхронізувати народження потомства з оптимальними умовами весняного сезону. Здебільшого самка народжує 1-2 козенят, які швидко розвиваються та досягають самостійності вже до осені [37].
Розмноження козулі європейської (Capreolus capreolus L.) має ряд унікальних біологічних особливостей, що вирізняють цей вид серед інших копитних і забезпечують його успішне існування у різних природних умовах. Однією з ключових характеристик є затримана імплантація ембріона (ембріональна діапауза) – явище, за якого запліднена яйцеклітина тривалий час перебуває у стані призупиненого розвитку. Завдяки цьому період вагітності у козулі триває від 9 до 10 місяців, хоча активний розвиток плоду займає лише останні 4-4,5 місяці. Така репродуктивна стратегія дозволяє синхронізувати народження молодняку з найбільш сприятливим весняним періодом, коли кормова база максимально багата.

Гінний період у козулі припадає переважно на липень – серпень. Самці в цей час проявляють високу активність, встановлюють індивідуальні території та ревно їх охороняють від конкурентів. Під час гону вони часто демонструють характерну поведінку – переслідування самиць, ритуальні рухи, сутички між самцями. Самки, досягнувши статевої зрілості у 1,5 року, приходять у охоту раз на рік і можуть спаровуватися лише у межах короткого періоду, що триває 1-2 доби [38, 39].

Після запліднення настає фаза діапаузи, яка триває приблизно до грудня – січня. Подальший розвиток ембріона розпочинається взимку, а народження молодняку відбувається у травні – на початку червня. Окот відбувається, як правило, у добре схованих місцях – у високій траві, чагарниках, молодих лісових культурах. Козуля найчастіше народжує 1–2 козенят, рідше – трьох, що значною мірою залежить від віку та фізіологічного стану самиці, а також від умов навколишнього середовища [40].

Новонароджені козенята характеризуються високим рівнем маскувальної адаптації: їхнє рябе забарвлення добре приховує у траві, вони виділяють мінімум запаху та в перші дні залишаються майже нерухомими. Мати відвідує їх кілька разів на добу для годування, решту часу тримаючись на певній відстані, щоб не привертати увагу хижаків.

Лактаційний період триває 2-3 місяці, але молодь починає поїдати рослинність вже у віці 2-3 тижнів. До осені козенята досягають самостійності, а статевої зрілості – у віці 14-18 місяців. Самці у цей період формують свої перші території, а самиці залишаються у складі невеликих родинних груп.

Таким чином, розмноження козулі європейської характеризується високим рівнем адаптивності, що забезпечує оптимальні умови для розвитку молодняку та стабільності популяцій. Знання особливостей репродуктивної біології виду має важливе значення для ефективного ведення мисливського господарства, визначення оптимальних строків біотехнічних заходів та охорони тварин у період розмноження.

1.4 Фізико-географічна характеристика району досліджень
Херсонська область розташована на крайньому півдні України, у межах Причорноморської низовини, що визначає її переважно рівнинний характер та своєрідні природні умови. Площа області становить близько 28,5 тис. км², що робить її однією з найбільших за територією в Україні. Регіон межує з Дніпропетровською, Запорізькою, Миколаївською та Одеською областями, а також має вихід до Азовського й Чорного морів, що значно впливає на формування кліматичних умов і різноманіття ландшафтів. Значна частина її південної периферії представлена затокою Сиваш, яка є унікальною природною системою з високою солоністю та специфічною флорою і фауною [41].

Рельєф області є майже рівнинним, із загальним нахилом у напрямку Чорного моря. Основу складають лесові та піщані рівнини, сформовані як результат давніх тектонічних процесів та діяльності річок. Долина річки Дніпро, яка формує широку терасову систему та є головною водною артерією регіону. Олешківські піски – найбільший у Європі масив пісків природного та техногенного походження, який має ознаки напівпустельного ландшафту. Приморські ділянки, що охоплюють узбережжя Чорного та Азовського морів, представлені системою кіс, лиманів, лагун і піщаних пляжів. Абразійні та акумулятивні форми рельєфу, які активно формуються під впливом морського прибою, вітру та гідродинамічних процесів.

На окремих ділянках зустрічаються слабко виражені височини та поди, які утворилися внаслідок давніх ерозійних процесів. Загалом рельєф сприяє значній відкритості території для вітрів, що посилює випаровування та зумовлює часті прояви суховіїв.

Клімат Херсонської області є помірно континентальним з рисами субтропічних впливів, що проявляється у тривалому спекотному літі та відносно м’якій зимі. Середньорічна температура +10…+11 °C, що є однією з найвищих в Україні. Літо жарке та сухе, з температурами до +30…+35 °C, часто спостерігаються суховії. Зима малосніжна, із середніми температурами від –1 до –3 °C. Річна кількість опадів – лише 300-350 мм, що є недостатнім для природного зволоження більшості культур [42].

Коефіцієнт зволоження є низьким і становить менше 1,0, що сприяє процесам аридизації та опустелювання. На клімат значно впливають масиви нагрітих пісків, морські повітряні маси, а також відкритість степових просторів до східних і південно-східних вітрів.

Водна мережа області сформована переважно річковими та морськими системами. Дніпро – головна річка регіону, яка має важливе значення для зрошення, водопостачання та формування екосистем. Дніпровсько-Бузький лиман, що відіграє ключову роль для рибного господарства та біорізноманіття. Азово-Сиваська екосистема, що включає затоку Сиваш – унікальний природний комплекс з високою солоністю води. Система каналів, серед яких найбільш значущими є Північно-Кримський та Каховський, які забезпечували зрошення великих масивів сільськогосподарських земель. Озера та лимани, зокрема Устричний, Джарилгацький та Прогноївський лимани [43].

Брак прісної води є однією з ключових екологічних проблем регіону, особливо з огляду на високу потребу у водних ресурсах для аграрного сектору.

Ґрунти Херсонщини формуються за умов недостатнього зволоження, що зумовлює їхню специфічну структуру та властивості. Чорноземи південні – найбільш продуктивні, але потребують зрошення. Каштанові та темно-каштанові ґрунти, що мають підвищену солонцюватість. Солонці та солончаки, поширені в сухих степах та поблизу Сивашу. Піщані ґрунти, характерні для Олешківських пісків, які є малородючими без проведення меліоративних заходів.

Активні процеси дефляції та ерозії є характерними для багатьох ділянок області, особливо при недотриманні правил землекористування.

Природна рослинність представлена переважно степовими та напівпустельними ландшафтами. Основу флори становлять: ковила, тонконіг, типчак, житняк; полин різних видів; чагарникові угруповання (горобина, маслина вузьколиста, тамариск); піщано-степові комплекси Олешківських пісків з рідкісними ендеміками; прибережні та плавневі комплекси з очеретом, рогозом, комишем.

Фауна Херсонської області включає представників степових, пустельних і водних екосистем. Тут мешкають: копитні: козуля європейська, олень плямистий, лань європейська (у заповідних територіях); хижаки: лисиця, тхір степовий, вовк (локально), єнотоподібний собака; гризуни: ховрахи, полівки, миші, тушканчики; орнітофауна: рожевий пелікан, кулики, гуси, чаплі, баклани, лебеді; плазуни: ящірки, полози, гадюка степова [44].

Узбережжя та лимани є важливими місцями гніздування та міграцій птахів міжнародного значення.

Фізико-географічні умови Херсонської області формують унікальний природний комплекс, що поєднує степові, пустельні та приморські ландшафти. Кліматична аридність, дефіцит водних ресурсів і домінування малородючих ґрунтів визначають екологічні особливості регіону та потребують раціонального підходу до природокористування. Розуміння цих характеристик є ключовим для проведення природоохоронних заходів, ведення господарської діяльності та збереження біорізноманіття Херсонщини.

2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Матеріали досліджень
Облік чисельності мисливських тварин здійснювали методом прогону. У кожній групі працював керівник – єгер або голова первинного мисливського колективу. Обліковці непомітно розташовувалися фронтально та частково з флангів, утворюючи П-подібну лінію, обернену в бік облікової ділянки. Вони ставали на відстані видимості один від одного (до 50 м) і за командою керівника здійснювали підрахунок тварин лише з одного боку – правого або лівого, залишаючись нерухомими й дотримуючись тиші до завершення прогону [45].

Загоничі також тихо займали свої позиції з протилежного боку ділянки, розташовуючись через 10-30 м один від одного та виставляючи по дві особи на крайні фланги. Початок руху позначався сигналом або жестом старшого групи. Загоничі рухалися за вітром або під невеликим кутом до його напрямку, виганяючи тварин у сектор спостереження. Всі виявлені звірі фіксувалися обліковцями: у картку заносили вид, кількість особин, а також їхній статевий та віковий склад.

Після завершення роботи картки передавали керівнику групи, який узагальнював дані й заповнював первинну облікову форму. Окрім планових обліків перед початком та після завершення сезону полювання, єгерська служба та лісова охорона щоденно спостерігали за тваринами, уточнюючи їх чисельність у конкретних угіддях і визначаючи вікову та статеву структуру популяцій. Вони також реєстрували випадки загибелі тварин від різних чинників – хижаків, браконьєрів, сільськогосподарської техніки, транспорту, хімічних речовин або несприятливих погодних умов. Усі дані заносилися до щоденника, а в разі загибелі від хвороб оформлювався спеціальний акт [46].

Точний облік копитних дає змогу ефективно керувати їхніми популяціями в інтересах мисливського господарства. Після завершення роботи на одній ділянці групи переходили до наступної, дотримуючись того самого порядку, а пробні площі на полях, у садах, лісах та на відкритих територіях вибирали таким чином, щоб уникнути повторного врахування одних і тих самих тварин. Оскільки мисливська фауна є державною власністю, до проведення обліків залучали представників місцевих рад. На основі первинних карток та розрахунків чисельності за бонітетами складали акт про фактичну кількість тварин в угіддях господарства (табл. 2.1).
Таблиця  1.4 Первинна картка обліку мисливських тварин в угіддях 

	№ кварталу майданчика  
	Тип  угіддя

	обліковий  майданчик, га  
	вид  тварини

	всього  враховано  голів
                                                     
	цьоголіток
	В тому числі


	
	
	
	
	
	
	Самців
	Самок
	стать не визначена

	
	
	
	
	
	
	молоді
	дорослі
	старі
	молоді
	Дорослі
	Старі
	молоді
	дорослі
	Старі

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


2.2 Статистична обробка даних
Середньою арифметичною – називають величину, сума негативних і позитивних відхилень від якої дорівнює нулю. В статистиці її позначають буквою X (читається «ікс» з межею) [47]. Середня арифметична визначається за формулою 2.1:

X
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де: n – кількість випадків; Σ – сума варіант.

Середня квадратична дорівнює кореню квадратному з суми квадратів варіант, віднесеної до їх загального числа, і знаходиться за формулою 2.2: 
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(2.2)
Стандартне відхилення, або сигма, характеризує ступінь варіабельності певної ознаки. Його значення залежить не лише від розкиду даних, а й від одиниці, у якій вимірюється середнє значення. Через це стандартне відхилення можна коректно порівнювати лише для однієї й тієї самої ознаки, тоді як порівняння різних ознак за абсолютними значеннями сигми є некоректним [48].

Для усунення впливу масштабу та забезпечення можливості зіставлення мінливості незалежно від одиниць вимірювання застосовують коефіцієнт варіації. Цей показник (2.3) фактично є нормалізованою формою стандартного відхилення, що дозволяє порівнювати ознаки на однаковій основі.
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Статистичні похибки репрезентативності вказують на те, в якому діапазоні можуть відхилятися наші оцінки параметрів генеральної сукупності (або математичного очікування), отримані на основі конкретних вибірок. Зрозуміло, що величина похибки залежить від рівня варіабельності ознаки та розміру вибірки. Тому існують формули, похибка середньої (2.4), та похибка сигми (2.5) для розрахунку статистичних похибок, які описують варіабельність вибіркових показників навколо їх генеральних параметрів:
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Ця похибка достовірності ґрунтується на математичних властивостях нормального розподілу, які корисно згадати:
1. у межах одного стандартного відхилення від середньої арифметичної (Х) у варіаційному ряді знаходиться приблизно 68,3 % всіх особин (випадків);
2. у межах двох стандартних відхилень від середньої арифметичної у варіаційному ряді укладається приблизно 95,5 % всіх особин (випадків);
3. у межах трьох стандартних відхилень від середньої арифметичної варіаційному ряді знаходяться приблизно 99,7 % всіх особин (випадків).

3 ЕКСПЕРЕМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Чисельність козулі європейської в Херсонській області
В таблиці 3.1 наведено дані, які характеризують чисельність козулі європейської на території Херсонської області в період 2015-2024 рр. в угіддях УТМР.

Таблиця 3.1 Чисельність козулі на території Херсонської області в період 2015-2024 рр. (угіддя УТМР)

	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	205
	201
	215
	239
	267
	262
	270
	-
	154
	173


На рисунку 3.1 представлено динаміку чисельності козулі європейської на території Херсонської області за період 2015-2024 рр. за даними обліків, проведених в угіддях УТМР. Графік відображає зміну загальної кількості особин у популяції протягом десятиріччя, що дозволяє оцінити загальні тенденції розвитку та стан популяції в умовах південного степу.
Від початкової позначки 205 ос. у 2015 р. чисельність козулі залишається відносно стабільною упродовж перших двох років, з незначним зниженням до 201 ос. у 2016 р. Це зменшення може бути пов’язане з природними коливаннями чисельності, впливом погодних умов або хижацтва в зимовий період.

Починаючи з 2017 р., спостерігається чітка тенденція до зростання популяції. У 2017 р. чисельність становить 215 ос., у 2018 р. – 239 ос., а в 2019 р. досягає 267 ос. Така позитивна динаміка свідчить про сприятливі умови проживання тварин, достатню кормову базу, зниження антропогенного пресу та ефективну систему охорони угідь.
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності козулі на території Херсонської області в період 2015-2024 рр. (угіддя УТМР).

У 2020 р. чисельність дещо знижується до 262 ос., проте вже у 2021 році знову спостерігається приріст – до 270 ос., що є найвищим показником за весь період. Така стабільність упродовж 2017-2021 рр. може свідчити про оптимальний баланс між природним приростом і смертністю популяції.

Однак у 2023 р. відбувається різке падіння чисельності – до 154 ос. Це значне зниження є нетиповим для загальної динаміки та, ймовірно, зумовлене впливом зовнішніх чинників: воєнними діями на території Херсонської області, порушенням режиму охорони, зростанням браконьєрства, переміщенням тварин або стресовими факторами, пов’язаними зі зміною антропогенного навантаження.

У 2024 році ситуація починає частково стабілізуватися: чисельність зростає до 173 ос., що свідчить про певне відновлення популяції, проте рівень залишається істотно нижчим порівняно з докризовим періодом 2019-2021 рр.

Отже, загальна динаміка чисельності козулі характеризується періодом стабільного зростання у 2017-2021 рр., різким падінням у 2023 р. та повільним відновленням у 2023-2024 рр. Такі зміни чітко корелюють із загальною ситуацією в регіоні та впливом зовнішніх факторів на стан популяцій диких тварин.

3.2  Щільність популяції козулі європейської в Херсонській області
В таблиці 3.2 наведено дані, які характеризують щільність козулі європейської на територїї Херсонської області в період 2015-2024 рр. в угіддях УТМР.
Таблиця 3.2 Щільність популяції козулі європейської на території Херсонської області в період 2015-2024 рр.

	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	0.43
	0.42
	0.45
	0.5
	0.56
	0.55
	0.57
	-
	0.32
	0.36


На рисунку 3.2 представлено щільність козулі європейської на території Херсонської області за період 2015-2024 рр. за даними обліків, проведених в угіддях УТМР. Графік відображає зміну загальної щільності популяції протягом десятиріччя, що дозволяє оцінити загальні тенденції розвитку та стан популяції в умовах південного степу.
Від початкової позначки 0,43 ос./1000 га у 2015 р. щільність козулі залишається відносно стабільною упродовж перших двох років, з незначним зниженням до 0,42 ос./1000 га у 2016 р. Це зменшення може бути пов’язане з природними коливаннями чисельності, впливом погодних умов або хижацтва в зимовий період.

Починаючи з 2017 р., спостерігається чітка тенденція до зростання популяції. У 2017 р. щільність становить 0,45 ос./1000 га, у 2018 р. – 0,5 ос./1000 га, а в 2019 р. – 0,57 ос./1000 га. Така позитивна динаміка свідчить про сприятливі умови проживання тварин, достатню кормову базу, зниження антропогенного пресу та ефективну систему охорони угідь.
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Рисунок 3.2 – Динаміка щільності популяції козулі на території Херсонської області в період 2015-2024 рр. (угіддя УТМР).

У 2020 р. щільність дещо знижується до 0,55 ос./1000 га, проте вже у 2021 р. знову спостерігається приріст – до 0,57 ос./1000 га, що є найвищим показником за весь період. Така стабільність упродовж 2017-2021 рр. може свідчити про оптимальний баланс між природним приростом і смертністю популяції.

Однак у 2023 р. відбувається різке падіння щільності – до 0,32 ос./1000 га. У 2024 р. ситуація починає частково стабілізуватися: щільність зростає до 0,36 ос./1000 га, що свідчить про певне відновлення популяції, проте рівень залишається істотно нижчим порівняно з докризовим періодом 2019-2021 рр.

Отже, загальна щільність козулі характеризується періодом стабільного зростання у 2017-2021 рр., різким падінням у 2023 р. та повільним відновленням у 2023-2024 рр. Такі зміни чітко корелюють із загальною ситуацією в регіоні та впливом зовнішніх факторів на стан популяцій диких тварин.

3.3 Структура популяції козулі європейської в Херсонській області
В таблиці 3.3 зазначені дані, які відображають структуру популяції козулі за статтю на території Херсонської області, протягом 2015-2024 рр. в угіддях УТМР.
Таблиця 3.3 Структура популяції козулі на території Херсонської області в період 2015-2024 рр. (угіддя УТМР)
	Рік
	Самці
	Самки

	
	Цьогорічки
	Від 2 до 5
	Від 6
	Цьогорічки
	Від 2 до 5
	Від 6

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	2015
	15
	7.5
	49
	23.9
	30
	14.6
	25
	12.5
	55
	26.8
	30
	14.6

	2016
	20
	10
	52
	26
	30
	15
	20
	10
	48
	24
	30
	15

	2017
	10
	9
	55
	25.5
	32
	15
	11
	11
	52
	24.5
	32
	15

	2018
	24
	10
	59
	24.2
	35
	14
	24
	10
	61
	24.8
	37
	15

	2019
	26
	9
	67
	24
	39
	15
	28
	10
	68
	25
	30
	15

	2020
	23
	9
	66
	25
	36
	14.4
	25
	11
	69
	27
	40
	15.6

	2021
	28
	10
	70
	25.3
	41
	15
	28
	10
	65
	24.1
	40
	14


На рисунку 3.3 зображено динаміку чисельності самців козулі на території Херсонської області за період 2015-2024 рр. Дані подані у вигляді стовпчикової діаграми, де окремими кольорами позначено три вікові групи: цьогорічки, самці віком від 2 до 5 років, а також група від 6 років і старше.

Упродовж досліджуваного періоду простежується чітка тенденція до зростання загальної чисельності самців усіх вікових категорій. Найчисельнішою протягом усіх років була група зрілих самців віком 2-5 років, що вказує на стабільний стан популяції та добру репродуктивну базу. Їх чисельність зросла з 49 ос. у 2015 р. до 70 ос. у 2021 р. Через військовий стан дослідження не проводились в 2022 р. Проте вже в 2023 р. можна побачити значне зменшення поголів’я – до 42 ос. зі слабким ростом в наступному році. Їх число збільшилось до 44 ос.
Група цьогорічок також демонструє поступове зростання – від 15 ос. у 2015 р. до 28 ос. у 2021 р., що відповідає максимальному значенню. При цьому весь час спостерігалась не стабільна тенденція. Чисельність постійно коливалась. Найменше виявлено в 2017 р. – 10 ос. Це свідчить про стабільне щорічне поповнення популяції та задовільні умови для розмноження. По аналогії як і в самців старшого віку в 2023р. чисельність зменшилась до 16 ос. і в наступному році підвищилась до 20 ос. (рис. 3.3).
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Рисунок 3.3 Структура популяції козулі на території Херсонської області в період 2015-2024 рр. (угіддя УТМР).
Чисельність старших самців віком від 6 років коливається менш стабільно, проте загальна тенденція є також зростаючою. Якщо у 2015 р. їх було 30 ос., то у 2021 р. – 41 ос. Такі коливання можуть бути пов’язані з природною смертністю, тиском хижаків або антропогенними чинниками. З 2023 р. по 2024 р. їх чисельність збільшилась від 24 ос. до 29 ос. (рис.3.3).
У середньому найбільший приріст спостерігається у 2018-2021 рр., коли чисельність особин усіх вікових груп зростає найінтенсивніше. Найвищі показники зафіксовані у 2021 р., що може вказувати на поліпшення умов існування, зменшення антропогенного навантаження або ефективне ведення мисливського господарства.

На рисунку 3.4 представлено динаміку чисельності самиць козулі європейської на території Херсонської області протягом 2015-2024 рр. (угіддя УТМР).
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Рисунок 3.4 Структура популяції козулі на території Херсонської області в період 2015-2024 рр. (угіддя УТМР).
Загальна динаміка свідчить про стійку позитивну тенденцію зростання чисельності популяції самиць незалежно від вікової групи. В усі роки спостережень найчисельнішою категорією були самиці віком 2-5 років, що підкреслює сталість репродуктивного ядра популяції. Їх чисельність зросла з 55 ос. у 2015 р. до 65 ос. у 2021 р., демонструючи помірне, але стабільне збільшення. Не велике зменшення чисельності було зафіксовано в 2016 р. – до 48 ос. В 2023 р. чисельність впала до34 ос. і в 2024 р. виросла лише до 
36 ос. (рис. 3.4).
Група цьогорічок (молоді особини першого року життя) характеризується більшою мінливістю чисельності, однак загальна динаміка також є зростальною. У 2015 р. нараховувалося 25 цьогорічок, тоді як у 
2021 р. їх кількість становила 30 ос. Це свідчить про задовільні умови для щорічного відтворення та виживання молодняка, незважаючи на природні фактори та антропогенний вплив. Найнижчий показник зафіксовано в 2017 р. – 17 ос. В 2023-2024 рр. їх чисельність збільшилась від 13 ос. до 18 ос. 
Чисельність самиць віком від 6 років демонструє дещо хвилеподібний характер змін, однак з 2015 року (30 ос.) до 2021 року (40 ос.) простежується загальна тенденція до зростання. Наявність відносно чисельної старшої вікової групи свідчить про хороші умови існування, достатню кормову базу, а також про помірний рівень пресу хижаків та мисливського навантаження. Після спаду чисельності в 2023 р. до відмітки 25 ос. в 2024 р. майже не відбулось ніяких змін – їх чисельність збільшилась до 26 ос. 
Найбільші показники чисельності в усіх категоріях зафіксовано у 2018-2020 рр., коли загальна популяція досягла максимальних значень. Особливо виділяється 2019 р., у якому чисельність самців віком 2-5 років сягнула 
68 ос., а кількість цьогорічок та старших самців була однією з найвищих за весь період спостереження.

Позитивні зміни у структурі популяції вказують на сприятливу екологічну ситуацію, достатню кормову базу, а також на ефективність ведення мисливського господарства на території Херсонської області (угіддя УТМР). Збільшення чисельності дорослих репродуктивних самців свідчить про стабільність популяції та її потенціал до подальшого розвитку.

3.4 Біотопічне розміщення косулі по сезонах року на території Херсонської області
Особливості біотопічного розподілу козулі європейської на території Херсонської області зазначені в таблиці 3.4. В ній детально розглянуто відсоткове співвідношення по зустрічаємості в кожну пору року.
Таблица 3.3. Особливості розміщення козулі (по зустрічаємості) за сезонами року на території Херсонської області 
	Назва біотопу
	Пора року

	
	Весна
	Літо
	Осінь
	Зима
	Всього

	
	Кількість зустрічей
	%
	Кількість зустрічей
	%
	Кількість зустрічей
	%
	Кількість зустрічей
	%
	Всього
	Всього

%

	Хвойний ліс 
до 20 р.
	3
	7.6
	2
	7.2
	3
	7.2
	3
	7.5
	11
	29.5

	Листяний ліс з навн. підростом підліска густого 
вік 21-40 р.
	6
	15.2
	5
	18
	7
	16.8
	8
	20
	26
	70



	Листяний ліс з навн. Підростом підліска густого
 вік до 10 р.
	5
	12.7
	4
	14.4
	5
	12
	6
	15
	20
	54.1

	Пашня

	Посів сільськогосп. культур
	2
	5.1
	2
	7.2
	4
	9.6
	4
	10
	12
	22.9

	Виноградники
	5
	12.7
	2
	7.2
	4
	9.6
	3
	7.5
	14
	37

	Сади
	5
	12.7
	2
	7.2
	4
	9.6
	4
	10
	15
	39.5

	Посадки

	Лісопосадки підліс.
	1
	2.5
	1
	3.6
	1
	2.4
	-
	-
	3
	8.5

	Лісопосадки з наявн. підростом підліс.
	4
	10.2
	3
	10.8
	3
	7.2
	2
	5
	12
	33.2

	Луга

	Заболочені
	1
	2.5
	1
	3.6
	1
	2.4
	-
	-
	3
	8.5

	Опушки,  прогалини
	4
	10.2
	3
	10.8
	5
	12.5
	3
	7.5
	14
	31


У весняний період козуля віддає перевагу листяним лісам з наявним підростом густого підліска віком від 21 до 40 років. Загальна частка зустрічей складає 15,2 %. Дещо менше – 12,7 % припадає на такі ж ліси віком до 10 років, сади та виноградники. Трохи менше припадає на опушки та лісопосадки з наявним підростом підлісу – 10,2 %. В хвойному лісі кількість зустрічей склала 7,6 %, на посівах сільськогосподарських культур козулю можна було бачити дещо рідше – 5,1 %. Найрідше за зустрічаємістю зафіксовані лісопосадки та заболочені луги – 2,5 % (рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 – Особливості розміщення козулі (по зустрічаємості) у весняний період на території Херсонської області. 

У літній період козуля віддає перевагу листяним лісам з наявним підростом густого підліска віком від 21 до 41 років. Загальна частка зустрічей складає 18 % (рис. 3.6). 
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Рисунок 3.6 – Особливості розміщення козулі (по зустрічаємості) в літній період на території Херсонської області. 

Дещо менше – 14,4 % припадає на такі ж ліси віком до 10 років. Наступними за зустрічаємістю йдуть опушки та лісопосадки з наявним підростом підлісу – 10,8 %, трохи менше припадає на хвойний ліс, сади, виноградники, посів сільськогосподарських культур – 7,2 %. Найрідше за зустрічаємістю зафіксовані лісопосадки та заболочені луги – 3,6 % (рис. 3.6).

В осінній період козуля віддає перевагу листяним лісам з наявним підростом густого підліска віком від 21 до 41 років. Загальна частка зустрічей складає 16,8 %. Дещо менше – 12 % припадає на такі ж ліси віком до 10 років та 12,5 % на опушки а прогалини. Наступними за зустрічаємістю йдуть сади, виноградники та посів сільськогосподарських культур – 9,6 %. Трохи менше – 7,2 % припадає на хвойний ліс та лісопосадки з наявним підростом підлісу. Найрідше за зустрічаємістю зафіксовані лісопосадки та заболочені луги – 
2,4 % % (рис. 3.7).
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Рисунок 3.7 – Особливості розміщення козулі (по зустрічаємості) в осінній період на території Херсонської області. 

В зимовий період козуля віддає перевагу листяним лісам з наявним підростом густого підліска віком від 21 до 41 років. Загальна частка зустрічей складає 20 %. Дещо менше – 15 % припадає на такі ж ліси віком до 10 років та 10 % на сади та посів сільськогосподарських культур. Наступними за зустрічаємістю йдуть хвойний ліс, виноградники і опушки та прогалини – 
7,5 %. Найрідше за зустрічаємістю зафіксовано в лісопосадках з наявним підростом – 5 %. Не було зустрічей в лісопосадках та заболочених лугах 
(рис. 3.8).
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Рисунок 3.8 – Особливості розміщення козулі (по зустрічаємості) в зимовий період на території Херсонської області. 

3.5 Основні причини загибелі козулі європейської
Навесні (березень-квітень) у козуль часто трапляються токсичні проноси, які можуть призводити до сильного виснаження та загибелі молодих і ослаблених тварин.

Хвороби. Козулі часто страждають від пневмоній, фасціольозу, стронгільозу, туберкульозу, сказу, ураження носовим оводом і легеневими гельмінтами. Хвороби особливо небезпечні для телят і ослаблених особин.

Хижі тварини. Основний природний ворог – вовк. Лисиці й здичавілі собаки здебільшого знищують козуленят, спричиняючи значні втрати популяції.

Сільськогосподарська техніка. Козуленята, які залишаються затаїтися в траві, часто гинуть під ножами косарок. Це одна з найбільш масових причин загибелі молодняка в період збору врожаю.

Автобраконьєрство. Велика кількість транспорту дає можливість браконьєрам переслідувати і відстрілювати козуль цілий рік, незалежно від статі та віку, що завдає значної шкоди популяції.

Гибель під час стихійних лих. Під час гололедів, засух, сильних паводків або інших природних катастроф козулі часто гинуть через нестачу корму, неможливість пересування або різке погіршення умов середовища.

3.6 Раціональне використання та охорона козулі європейської 
Козуля є цінним охотничо-промисловим видом диких копитних тварин. Сучасна охота – це не тільки захоплення та активний відпочинок, а й важливий елемент народного господарства. Вона поєднує рекреаційні, спортивні та економічні аспекти та одночасно сприяє охороні природи. Управління популяціями козулі здійснюється на основі обліку поголів’я та приросту, що дозволяє вилучати лише контрольовану частину стада (зазвичай 10-20 % від наявного поголів’я) за сприятливих умов.

Раціональна експлуатація козулі передбачає відстріл тільки тих тварин, чисельність яких дозволяє полювання без загрози популяції, відновлення та підтримку чисельності поголів’я на наступний рік, ведення обліку та контролю за віковою та статевою структурою стада, використання промислового та ліцензійного відстрілу, який відповідає природному приросту та не порушує структуру популяції.

Для підтримки оптимальної продуктивності популяції необхідно дотримуватись певної структури. Ідеальне співвідношення статей: близько 1:1 (самці: самки), з можливим дещо більшим числом самок. Розподіл за віком: 20 % однорічних, 50 % двох- до п’ятирічних, 30 % шестирічних і старше. Відстріл повинен бути диференційованим за віком і статтю: переважно однорічні та дворічні особини, слабкі, хворі та трофейні самці підлягають селекційному відстрілу. Оптимальна частка однорічок серед відстрілюваних особин – 30-40 %.

При веденні охотничого господарства важливо захищати козуль від браконьєрства, хижаків, транспортних та виробничих загроз, мінімізувати непродуктивні втрати поголів’я, проводити селекційний відстріл хворих, слабких або дефектних тварин (нерозвинені роги, слабкі особини), впроваджувати «місця тиші» та закриті зони для відпочинку диких тварин, щоб знизити стрес і смертність через турбування людиною.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
4.1 Техніка безпеки в умовах польових досліджень
Польові дослідження є невід’ємною складовою наукової та виробничої діяльності, проте вони пов’язані з підвищеним рівнем ризику через вплив природних, техногенних і антропогенних факторів. Тому забезпечення безпеки під час виконання польових робіт є одним із ключових аспектів охорони праці. Метою дотримання правил техніки безпеки є попередження травматизму, збереження життя і здоров’я дослідників, а також мінімізація можливих негативних наслідків надзвичайних ситуацій [49, 50].

Перед початком польових досліджень працівники повинні пройти вступний та первинний інструктаж з охорони праці, ознайомитися з особливостями території та потенційними небезпеками. Особлива увага приділяється підготовці маршрутів, перевірці справності обладнання, засобів зв’язку, транспорту і захисного спорядження. До виїзду необхідно обов’язково повідомити відповідальних осіб про місце, час і орієнтовну тривалість робіт. Забороняється виконувати польові завдання у стані втоми, хвороби чи під дією алкоголю та медикаментів, що знижують увагу.

Важливим елементом техніки безпеки є правильний вибір одягу та взуття. Спорядження повинно відповідати погодним умовам, рельєфу місцевості та характеру досліджень. У лісових та степових районах доцільно використовувати одяг з щільної тканини, що захищає від механічних пошкоджень, укусів комах і сонячного випромінювання. Взуття має бути міцним, водостійким та з неслизькою підошвою. Обов’язковим є використання головних уборів, репелентів та індивідуальних аптечок.

Особливу небезпеку становлять природні фактори: складний рельєф, різкі погодні зміни, висока температура, сильні вітри, опади, небезпечні тварини та рослини. Під час пересування важливо уникати багнистих ділянок, крутих схилів і місць зі зсувною активністю. Категорично забороняється переходити річки у непристосованих місцях або в період паводків. У разі загрози грози необхідно негайно припинити роботи, сховатися від блискавки, тримаючись подалі від високих дерев, металевих предметів та відкритих ділянок.

Під час роботи з дикими тваринами чи дослідження їх середовища існування необхідно дотримуватися етичних і безпечних методів спостереження. Заборонено наближатися до тварин на небезпечну відстань, провокувати їх або порушувати їхній звичний ритм життя. Робота має проводитися тихо, без зайвого шуму та різких рухів. Особливої уваги потребує взаємодія з агресивними або потенційно небезпечними видами, що вимагає попередніх знань про їх поведінку.

Техніка безпеки також включає правильне поводження з інструментами, технікою та транспортними засобами. Обладнання повинно бути справним, а робота з ним – відповідати стандартам експлуатації. Під час використання автомобільної техніки необхідно дотримуватися правил дорожнього руху, не перевантажувати транспорт і уникати пересування у складних погодних умовах. При роботі в нічний час обов’язковими є світловідбивні елементи та надійне освітлення [51].

У разі виникнення нештатної ситуації – травмування, отруєння, укусів тварин чи комах, різкого погіршення самопочуття – необхідно негайно надати першу медичну допомогу та повідомити відповідальних осіб. За можливості постраждалого слід евакуювати до безпечного місця та організувати транспортування до медичного закладу.

Дотримання правил техніки безпеки під час польових досліджень є визначальним чинником успішного і безпечного проведення робіт. Забезпечення належної підготовки, використання захисного спорядження, уважність до природних умов та оперативна реакція на небезпеки сприяють збереженню здоров’я учасників експедиції та підвищенню ефективності досліджень.
4.2 Перша допомога в умовах польових досліджень
У польових умовах дослідники стикаються з численними ризиками для здоров’я, які можуть виникати через особливості місцевості, кліматичні умови, присутність диких тварин та комах, а також під час роботи з інструментами й обладнанням. Найпоширенішими травмами є забиття, подряпини, порізи, опіки, переломи та вивихи. Особливу увагу слід приділяти можливості укусів диких тварин або змій, а також укусів комах, які можуть спричиняти алергічні реакції різного ступеня тяжкості, включно з анафілактичним шоком. Крім того, дослідники можуть зазнавати впливу екстремальних температур, що призводить до обморожень, теплового удару чи сонячних опіків [52].

Обов’язковою є підготовка спеціального комплекту першої допомоги, який містить антисептики для обробки ран, стерильні серветки, бинти, марлю, лейкопластир, а також засоби для іммобілізації кінцівок – шини, бандажі чи підручні матеріали. Комплект також повинен включати медикаменти для полегшення болю, протиалергічні препарати, засоби для лікування опіків, а при роботі у віддалених районах – антигістамінні та профілактичні засоби при укусах комах і тварин.

Критично важливим є забезпечення зв’язку та навігації. Мобільні телефони, рації або супутникові пристрої дозволяють своєчасно викликати медичну допомогу у випадку серйозного інциденту. При плануванні маршруту польових робіт необхідно враховувати близькість до медичних пунктів, наявність безпечних шляхів евакуації та зон для надання першої допомоги.

У разі виникнення надзвичайної ситуації дослідник повинен перш за все оцінити стан постраждалого та забезпечити безпеку себе та інших учасників групи. Надання першої допомоги включає зупинку кровотечі шляхом накладання джгута або тиснучої пов’язки, обробку ран антисептичними засобами та накладання стерильних пов’язок, іммобілізацію переломів або вивихів за допомогою шин чи підручних матеріалів, а також підтримання нормальної температури тіла постраждалого у випадку перегріву або обмороження. Особливу увагу слід приділяти стану дихальних шляхів та серцево-судинної системи: у разі зупинки дихання або серця необхідно невідкладно проводити серцево-легеневу реанімацію. У випадках укусів тварин або комах важливо обмежити рухи постраждалого, обробити рану антисептиком та при потребі застосувати відповідні препарати для профілактики інфекцій або алергічних реакцій [53, 54].

Профілактичні заходи є не менш важливими, ніж самі дії під час надзвичайних ситуацій. Перед виїздом у поле кожен учасник повинен пройти навчання з надання першої допомоги та знати алгоритми дій у різних надзвичайних ситуаціях. Використання захисного одягу та взуття, рукавичок, засобів від комах і змій значно знижує ризик отримання травм. Необхідно регулярно контролювати стан здоров’я всіх учасників групи, особливо при роботі в екстремальних погодних умовах, підвищеному сонячному навантаженні або сильному вітрі.

4.3 Техніка безпеки при пожежах
Пожежна безпека є важливим елементом охорони праці у будь-яких умовах, включно з лабораторними, виробничими та польовими дослідженнями. Пожежі можуть виникати через різні причини: коротке замикання електромережі, необережне поводження з вогнем, використання легкозаймистих речовин, а також унаслідок природних факторів, наприклад сухої погоди у лісових та степових зонах. Тому знання правил пожежної безпеки та правильна організація дій під час пожежі є критично важливими для запобігання травмуванню людей та збереження матеріальних цінностей.

У разі виявлення пожежі перш за все необхідно негайно повідомити про це відповідні служби за номером пожежної охорони та організувати евакуацію людей із небезпечної зони. При цьому особлива увага приділяється дотриманню спокою та уникненню паніки, оскільки поспіх і хаотичні дії можуть призвести до додаткових травм. Евакуаційні шляхи повинні бути завчасно визначені та вільні від перешкод, а всі учасники роботи повинні знати їх розташування.

При пожежі необхідно використовувати первинні засоби пожежогасіння, які мають бути доступними на робочому місці. До них відносяться вогнегасники різного типу (порошкові, водяні, вуглекислотні), пожежні крани, ковдри та піна. Перед використанням вогнегасника слід ознайомитися з інструкцією, а у випадку застосування води або піни – переконатися, що це безпечно для конкретного виду пожежі, оскільки вода не підходить для гасіння електрообладнання чи легкозаймистих рідин [55].

Під час евакуації та гасіння пожежі важливо дотримуватися правил безпеки: рухатися низько, щоб уникнути вдихання диму, прикривати обличчя тканиною або спеціальними масками, перевіряти стіни та двері на наявність тепла перед відкриттям, а також уникати паніки. У випадках сильного задимлення необхідно використовувати альтернативні маршрути та орієнтуватися за підземними або зовнішніми виходами.

Для запобігання пожежам велике значення має профілактика та правильна організація робочого простору. Це включає своєчасний технічний огляд електрообладнання, дотримання правил зберігання легкозаймистих матеріалів, забезпечення належного вентиляційного режиму та наявність первинних засобів пожежогасіння. Установи та організації повинні проводити регулярні інструктажі з пожежної безпеки, навчання правильним діям у разі виникнення пожежі та тренування з евакуації.

4.4 Правила роботи з персональним комп’ютером
Робота з персональним комп’ютером є невід’ємною складовою сучасної наукової та навчальної діяльності, однак вона пов’язана з певними ризиками для здоров’я. Тривале перебування за комп’ютером може призводити до перенавантаження очей, м’язово-скелетних проблем, а також до стресових станів унаслідок неправильно організованого робочого місця. Тому дотримання правил безпечної роботи з комп’ютером є обов’язковим для запобігання негативним наслідкам.

Робочий стіл повинен забезпечувати достатню площу для комфортного розміщення монітора, клавіатури та інших периферійних пристроїв. Монітор слід розташовувати на відстані 50-70 см від очей, його верхній край повинен бути приблизно на рівні очей користувача. Кут нахилу екрана та яскравість повинні бути відрегульовані так, щоб знизити відблиски та втому очей [56].
Крісло повинно мати регульовану висоту та спинку, що підтримує природний вигин хребта. Для зменшення навантаження на руки та зап’ястя рекомендується використовувати підставку для клавіатури та миші, а ноги повинні повністю стояти на підлозі або на підставці.

Оптимальним є поєднання природного та штучного освітлення, при якому не виникає засліплення та тіней на робочій поверхні. Освітленість повинна відповідати нормам, що складають 300-500 лк для офісних та навчальних робочих місць.

Необхідно робити регулярні перерви кожні 45-60 хвилин, виконувати вправи для очей, шиї та плечового поясу. Дотримання правильного режиму праці і відпочинку допомагає запобігати зоровій втомі, болю у спині та шиї, а також підвищує продуктивність.

Перед початком роботи необхідно перевірити справність електропроводки, розеток та периферійних пристроїв. Забороняється торкатися відкритих проводів та пристроїв під напругою. Комп’ютерне обладнання повинно бути підключене до джерела стабільного живлення та, при необхідності, до пристроїв захисту від перепадів напруги. Після завершення роботи рекомендується правильно вимикати обладнання та відключати його від мережі.

Окрему увагу слід приділяти дотриманню правил електробезпеки та організації простору для зниження електромагнітного та статичного навантаження [57]. До заходів належать використання антистатичного підлогового покриття, регулярне протирання монітора та клавіатури, підтримання оптимальної вологості повітря на рівні 45-50%, а також носіння одягу з натуральних матеріалів, що не накопичує статичну електрику.

ВИСНОВКИ

1. Від початкової позначки 205 ос. у 2015 р. чисельність козулі залишається відносно стабільною упродовж перших двох років. Починаючи з 2017 р., спостерігається чітка тенденція до зростання популяції. В 2019 р. досягає 267 ос. У 2020 р. чисельність дещо знижується до 262 ос., проте вже у 2021 році знову спостерігається приріст – до 270 ос., що є найвищим показником за весь період. Однак у 2023 р. відбувається різке падіння чисельності – до 154 ос. У 2024 році ситуація починає частково стабілізуватися.
2. Починаючи з 2017 р., спостерігається чітка тенденція до зростання щільності популяції. В 2021 р. спостерігається приріст – до 0,57 ос./1000 га, що є найвищим показником за весь період. Однак у 2023 р. відбувається різке падіння щільності – до 0,32 ос./1000 га. У 2024 р. щільність зростає до 0,36 ос./1000 га.
3. Чисельність групи самців віком 2-5 років, зросла з 49 ос. у 2015 р. до 70 ос. у 2021 р. Через військовий стан дослідження не проводились в 2022 р. Проте вже в 2023 р. можна побачити значне зменшення поголів’я – до 42 ос. зі слабким ростом до 44 ос. в наступному році. Група цьогорічок демонструє поступове зростання – від 15 ос. у 2015 р. до 28 ос. у 2021 р., що відповідає максимальному значенню. Найменше виявлено в 2017 р. – 10 ос. В 2023р. чисельність зменшилась до 16 ос. і в наступному році підвищилась до 20 ос. Якщо у 2015 р. чисельність старших самців віком від 6 років була 30 ос., то у 2021 р. – 41 ос. З 2023 р. по 2024 р. їх чисельність збільшилась від 24 ос. до 29 ос.
4. Чисельність самиць віком 2-5 р. зросла з 55 ос. у 2015 р. до 65 ос. у 2021 р. В 2023 р. чисельність впала до 34 ос. і в 2024 р. виросла лише до 36 ос. Група цьогорічок у 2015 р. нараховувала 25 ос., тоді як у 2021 р. їх кількість становила 30 ос. Найнижчий показник зафіксовано в 2017 р. – 17 ос. В 2023-2024 рр. їх чисельність збільшилась від 13 ос. до 18 ос. Чисельність самиць віком від 6 років зросла з 30 ос. в 2015 р. до 40 ос. в 2021 р. Після спаду чисельності в 2023 р. до відмітки 25 ос. в 2024 р. майже не відбулось ніяких змін – їх чисельність збільшилась до 26 ос.
5. В усі сезони козуля віддає перевагу лісам з наявним підростом густого підліска віком від 21 до 40 років – їх частка складає від 15,2 % до 20 %. Також козуля віддає перевагу лісам з наявним підростом густого підліска віком до 10 років від 12 до 15 % в залежності від сезону. Весною, влітку та восени вагому частку займають опушки та прогалини – 10,2-12,5 %. В зимовий період вони відсутні. Сади займають від 7,2 до 12,7%. Виноградники варіюють від 7,2 до 12,7 %. Найменше зустрічається козуля в лісопосадках та заболочених лугах. В зимовий період на заболочених лугах не було помічено зустрічей.
6. Серед основних причин загибелі ми виділили наступні: токсичні проноси, хвороби, хижі тварини, сільськогосподарська техніка, автобраконьєрство, стихійні лиха.

7. Для підтримки оптимальної продуктивності популяції необхідно дотримуватись співвідношення статей близько 1:1 (самці: самки), з можливим дещо більшим числом самок. Розподіл за віком: 20 % однорічних, 50 % двох- до п’ятирічних, 30 % шестирічних і старше. Відстріл повинен бути диференційованим за віком і статтю: переважно однорічні та дворічні особини, слабкі, хворі та трофейні самці підлягають селекційному відстрілу. Оптимальна частка однорічок серед відстрілюваних особин – 30-40 %.

РЕКОМЕНДАЦІЇ

Доцільно проводити систематичний моніторинг та облік особин щонайменше раз на рік, із деталізацією за віковими групами та статтю. Це дозволить своєчасно виявляти тенденції до зростання або спаду чисельності та коригувати управлінські заходи.

Слід приділяти особливу увагу охороні природних біотопів, які є пріоритетними для козулі. Найбільшу активність тварини демонструють у лісах із густим підростом віком від 21 до 40 років, а також у молодих лісах із підростом до 10 років. Опушки, прогалини, сади та виноградники слугують додатковими кормовими та укриттєвими зонами. Менше значення мають лісопосадки та заболочені луки, особливо взимку, коли на таких ділянках козулі практично не зустрічаються. 

Рекомендується регулярний моніторинг здоров’я тварин, контроль діяльності хижаків у межах угідь, організація безпечних переходів через сільськогосподарські поля, а також посилення охорони мисливських угідь.

ПЕРЕЛІК ПОСИЛАНЬ
1.
Євтушевський М. Н. Значення козулі європейської (capreolus capreolus) в біоценозах Канівського природного заповідника. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2013. Вип. 23, № 3. С. 21-25.

2.
Griesberger P., Kunz F., Reimoser F., Hackländer K. Spatial Distribution of Hunting and Its Potential Effect on Browsing Impact of Roe Deer (Capreolus capreolus) on Forest Vegetation. Diversity, 2023. Vol. 15. Iss. 5. 
P. 613-621.

3.
Ferrer D. G., Cortés J. H., Brabo P. J., Barrera M. C. Can roe deer hunting be selective? A case study from the Pyrenees. Galemys Spanish Journal of Mammalogy, 2019. Vol. 31. Iss. 1. P. 27-34.

4.
Домніч А. В. Біорізноманіття і роль тварин в екосистемах : VII міждунар. наук. конф. Zoocenosis, м. Дніпропетровск, 22-24 листопада. 
2013 р. Дніпропетровськ, 2013. С. 210-213. 

5.
Домніч А. В., Пепко В. О., Капелюш Н. В. Вплив копитних із різною щільністю популяцій на чагарникову рослинність південного сходу України. Питання біоіндикації та екології. Запоріжжя, 2014. Вип. 19. № 1. 
С. 167-191.

6.
Schwegmann S., Hendel A., Frey J., Bhardwaj M., Storch I. Forage, forest structure or landscape : What drives roe deer habitat use in a fragmented multiple-use forest ecosystem. Forest Ecology and Management, 2023. V. 532. 
P. 1-10.

7.
Bergmann M., Iarson G. R., Hester A. J. Feeding patterns by roe deer and rabbits on pine, willow and birch in relation to spatial arrangement. Oicos, 2005. Vol. 109, Iss. 3. Р. 513-520. 

8.
Казимир М. М., Хоєцький П. Б. Поширення козулі європейської (сapreolus capreolus L.) в угіддях Львівської області. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2004. Вип. 14, №4. С. 46-49.

9.
Похалюк О. М. Аналіз чисельності ратичних видів у мисливських угіддях Волинської області. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2017. Вип. 27. № 6. С. 47-50.

10.
Мельник А. В., Товстуха О. В., Мельник Т. І., Кременецька Є. О., Троцька С. С. Динаміка копитних тварин за сучасного антропогенного навантаження в лісомисливських господарствах Сумської області. Вісник Сумського національного аграрного університету. Агрономія і біологія. Суми, 2021. № 4 (46). С. 42-48.

11.
Потіш Л. А., Потіш А. Л. Динаміка чисельності та стан популяцій ратичних Artiodactyla у Закарпатській області. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2017. Вип. 27(10). С. 37-41.

12.
Bolfikova B. C., Hulva P. Impact of hunting on the population dynamics of roe deer (Capreolus capreolus) in Europe. Conservation Genetics, 2017. Vol. 18. № 3. Р. 321-334.

13.
Plis K., Niedziałkowska M., Borowik T. Pan‐European phylogeography of the European roe deer (Capreolus capreolus). Ecology and Evolution, 2022. Vol. 12. Iss. 5. 14 p.

14.
Milošević-Zlatanović S., Vukov T., Stamenković S The modular organization of roe deer (Capreolus capreolus) body during ontogeny: the effects of sex and habitat. Frontiers in Zoology, 2018. Vol. 15. Iss. 37. 15 p.

15.
Євтушевський, М. Н., Пієв С. М. Захист лісових молодняків від пошкодження дикими копитними на державному підприємстві «Вовчанське лісове господарство» Харківської області. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2016. Вип. 26.4, С. 64-71.

16.
König A., Hudler M., Dahl S. A., Bolduan C. Response of roe deer (Capreolus capreolus) to seasonal and local changes in dietary energy content and quality. Animal Production Science, 2020. Vol. 60. Iss. 10. P. 1315-1325.

17.
Євтушевський, М. Н., Пієв С. М., Чернов Я. О. Вплив диких копитних на лісову рослинність у ДП Вовчанське ЛГ. Лісівництво і агролісомеліорація. Харків, 2014. Вип. 124, С. 194-199.

18.
Пепко В. О., Гулик І. Т., Жигалюк С. В., Сачук Р. М. Рослини з фармакологічними властивостями у раціоні диких копитних Полісся України. Науковий вісник ЛНУ ветеринарної медицини та біотехнологій. Серія : Сільськогосподарські науки. Львів, 2016. Т. 18. № 2. С. 173-177. 

19.
Домніч А. В., Дегтяр Ю. В. Трансформація трав’янистої рослинності та ґрунту під великим впливом ратичних : ІІІ Університетська наук.-практ. конф. студ., асп. та молодих учених. Запоріжжя, 2011. 

С. 140-141.

20.
Borkowski Jakub. The composition of the autumn and winter diets in two Polish populations of fallow deer. Borkowski Jakub, Obidziński Artur. Acta theriol., 2010. № 4. P. 539-546. 

21.
Duranti E., Casoli C., Buttazzo C., Donniti D., Terramoccia S. Evaluationof natural pasture grazed by fallow deer in winter. Int. Worksshop «Resour. Util. Fallow Deer», Montepaldi, June 20-22, 1995. Suppl. ric. biol. selvagg., 1996. № 25. Р. 185-195. 

22.
Hobbs N. T. Modification of ecosystems by ungulates. Journal of Wildlife Management, 1996. № 60. Р. 19-31.

23.
Understanding ungulate herbivory-episodic disturbance effects on vegetation dynamics: knowledge gaps and management needs / Wisdom M.J., et al. Wildlife Society Bulletin, 2006. №34. Р. 283-292.

24.
Власюк В. П. Пошкодження лісових культур мисливськими тваринами: причини і наслідки. Collection of scientific papers «SCIENTIA». Chicago, 2022. Vol. 2. С. 39-40.

25.
Євтушевський, М. Н., Пієв, С. М. & Чернов Я. О. Вплив диких копитних на лісову рослинність у ДП «Вовчанське ЛГ». Лісівництво і агролісомеліорація. Київ, 2014. № 124. С. 194-199.

26.
Євтушевський М. Н. Значення козулі європейської (capreolus capreolus) в біоценозах Канівського природного заповідника. Науковий вісник НЛТУ України. Львів, 2013. Вип. 23, № 3. С. 21-25.

27.
Власюк В. П., Кратюк О. л., Климчук О. О. Основні тенденції просторово-часової динаміки основних видів мисливських тварин Житомирщини. Вісник Сумського національного аграрного університету. Серія: Агрономія та біологія. Суми, 2022. Т. 48. № 2. С. 36-45.

28.
Домніч А. В., Охріменко С. Г., Свідунович І. М. Сучасний стан популяцій та особливості екологїї оленячих в умовах вільного існування у межах індустріального м. Запоріжжя (на о. Хортиця). Вісник Запорізького національного університету : Біологічні науки. Запоріжжя, 2014. № 1. 
С. 47-59.

29.
Kamieniarz R., Szymanski M., Dyderski M. K. Less and less roe deer in the forest-population and habitat reasons. Base of Knowledge, 2024. Vol. 168, Iss. 6. P. 408-422.

30.
Andren H., Liberg O. Large impact of Eurasian lynx predation on roe deer population dynamics. PloS one, 2015. Vol. 10. Iss. 3. 10 p.

31.
Власюк В. П. Прогнозування чисельності козулі європейської (Capreolus capreolus L.) для різних природно-кліматичних районів Житомирщини. Науковий вісник НЛТУ України, 2015. Вип. 25.1. С. 49-55.

32.
Карасьов, О. М., Хвалько А. В. Розповсюдження козулі європейської та збереження виду Capreolus capreolus. Стан і майбутнє лісового господарства, переробляння деревини та землевпорядкування: матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. здобувачів вищої освіти та молод. вчених, ДБТУ, 7-8 жовтня 2024 р. Харків, 2024. С. 48-49.

33.
Hagen R., Heurich M., Storch I., Hanewinkel M. Linking annual variations of roe deer bag records to large-scale winter conditions: spatio-temporal development in Europe between 1961 and 2013. European Journal of Wildlife Research, 2017. Vol. 63. Iss. 97. P. 228-236.

34.
Лахтаріна В. М., Яхненко О. М. Дослідження динаміки популяції оленя благородного на території Лебединського лісового господарства. Сучасні технології в промисловому виробництві: матеріали науково-технічної конференції викладачів, співробітників, аспірантів і студентів факультету технічних систем та енергоефективних технологій, Суми, 18-22 квітня 2011 року. СумДУ, 2011. Ч.3. С. 93-94.
35.
Chirichella R., Mustoni A., Apollonio M. Alpine landscape and canopy cover from 1973 to 2011: are roe and red deer population dynamics linked? Wildlife Research, 2017. Vol. 44. Iss. 7. P. 504-513.

36.
Torres R. T., Miranda J., Carvalho J., Fonseca C. Expansion and current status of roe deer (Capreolus capreolus) at the edge of its distribution in Portugal. Annales Zoologici Fennici, 2015. Vol. 52. Iss. 5-6. P 339-352.

37.
Gentsch C., Kucera A. Stress and reproductive behavior in roe deer. Journal of Wildlife Biology, 2016. Vol. 7. № 2. Р. 345-355.

38.
Kamieniarz R., Szymański M., Woźna-Wysocka M. Roe Deer Reproduction in Western Poland: The Late Autumn Rut Phenomenon. Animals, 2024. Vol. 14(21). P. 3078-3085.

39.
Chirichella R., Pokorny B., Bottero E. Factors affecting implantation failure in roe deer. Wildlife management, 2019. Vol. 83. Iss. 3. P. 599-609.

40.
Rüegg A. B., Ulbrich S. E.  Embryonic diapause in the European roe deer–slowed, but not stopped. Animal, 2023. Vol. 17. №. 1. P. 620-634.

41.
 Вахрушев Б. О., Ковальчук І. П., Комлєв О. О., Кравчук Я. С. Рельєф України : навч. посіб. Киїів : Видавничий дім «Слово», 2010. 688 с.

42.
Палієнко В. П. Сучасна динаміка рельєфу України : Моногр. / В. П. Палієнко, А. В. Матошко, М. Є. Барщевський, Р. О. Спиця, Б. О. Вахрушев; Ін-т географії НАН України. Київ : Наук. думка, 2005. 268 c. 

43.
Бойко М. Ф. Природа Херсонської області. Фізико-географічний нарис. Київ : Фітосоціоцентр, 2008. 120 с. 

44.
Верменич Я. Херсонська область. Київ : Наукова думка, 2013. 380 с. 

45.
Настанова з упорядкування мисливських угідь. Київ : Держкомлісгосп України, 2002. 113 с.

46.
Бондаренко В. Д. Мисливствознавство. Київ : РНМКВО, 1993. 197 с.

47.
Лебєдєв Є. О., Лівінська Г. В., Розора І. В., Шарапов М. М. Математична статистика : навч. посіб., Київ : ВПЦ «Київський університет», 2016, 160 с. 

48.
Єрмоленко А. В. Методи статистичної обробки даних у дослідженнях природничих наук. Наукові праці Одеського національного університету. Одеса, 2015. Вип. 20. № 5. С. 85-92.

49.
Костенко О. Є., Фера О. В., Костенко Є. Я. : навч. метод. рек. до практ. занять з курсу «охорона праці в галузі». Ужгород, 2019. 52 с.

50.
Васильчук М. В., Винокуров Л. Е., Тесленко М. Я. Основи охорони праці. Київ, 1997. 207 с. Кошель В. І., Сав’юк Г. П., Дзундза Б. С. Основи охорони праці : навч. метод. посіб. для студ. вищих навч. закладів пед. напр. Івано-Франківськ : НАІР, 2020. 182 с. 

51.
Сакун М. М., Москалюк І. В., Нагорнюк В. Ф. Безпека життєдіяльності та основи охорони праці : навч. метод. компл. для підгот. спец. ступ. «бакалавр» ІІІ-ІV рівнів акредит. для всіх напр. підгот. Одеса, 2017. 400 с.

52.
Вандер К. О., Толкунов І. О., Ромін А. В. Домедична допомога : навчальний посібник з курсу Медицина надзвичайних ситуацій під. заг. ред. К. О. Вандера. Харків : НУЦЗУ, 2015. 457 с.

53.
Тарасюк В. С., Матвійчук М .В., Паламар І. В. Перша екстрена і тактична медична допомога на догоспітальному етапі : навч. посіб. Київ : ВСВ «Медицина», 2021. 504 с.

54.
Григус І. М., Романишин М. Я. Перша медична допомога : підруч. Львів : Новий світ – 2000, 2023. 176 с.

55.
Бедрій Я. І. Охорона праці та пожежна безпека : навч. посіб. для студ.ВНЗ та інженерів-практиків. Тернопіль : Навчальна книга – Богдан, 2013. 184 с.

56.
Савчук О. М. Конспект лекцій з дисципліни «Основи охорони праці» В 2-х ч. Запоріжжя : Просвіта, 2000. 124 с.

57.
Сачков Л. С., Медвідь М. К. Охорона праці. Київ, 1995. 389 с.
[image: image16.png]~ XBoitauit mc 10 20 p.

Becna

= JICTAHMIA TiC 3 HABH. IIAPOCTOM IITICKA TYCTOIO BIK
2140 p. . . o .

= JIpCTAHMIA TiC 3 HaBH. IAPOCTOM IITICKA TYCTOTO BIK
1010 p.

= II0CIB CITBCHKOTOCIL. KYIBTYD

= BuHOTpaIHIKI

= Cagn

= Jlicomocaaku IiIic.

® JTicONOCAAKH 3 HAsABH. IIPOCTOM IIiLIIC.

= 3a6on04eH] Iyru

= OIyIIKH, MPOTATHHI



[image: image17.png]© XBoituuit mic 1o 20 p.

Ocinp

= JIucTAHuii Jic 3 HAaBH. IMIPOCTOM IILUTICKA IYCTOTO BIK
2140 p. . . o .
® JIncTsAHMi 1ic 3 HABH. MiAPOCTOM MiJJTiCKa TYCTOIO BiK

10 10 p.
= ITociB CiTBCBKOTOCIL. KYIBTYP
* BrHOTrpaHIKHI
= Camu
® JTicomocanxu mijic.

= Jlicomocaaku 3 HasfBH. MAPOCTOM IIIJLTIC.

= 3a007109eHI TyTu

¥ OnyIIKH, HpOraTnHI



[image: image18.png]3uMa  XBoituuit mc 10 20 p.

= JICTAHMIA TiC 3 HABH. IIAPOCTOM IITICKA TYCTOIO BIK
21-40 p.

= JIjCTAHMIA TiC 3 HABH. IAPOCTOM IITICKA TYCTOTO BIK
mo 10 p.

= TI0CIB CIIBCHKOTOCIL. KYIBTYD

= BuHOTpaIHIKI

= Cagn

= JTicONOCAAKH 3 HAsABH. IIPOCTOM IIiLIIC.

® OIyIIKH, MPOTATHHI



[image: image19.png]YucenpHicTh, OC.

300
250
200
150
100

wn
(=]

267 262 270
239

205 201 215

154 1

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Poxn



[image: image20.png]YucenpHicTh, OC.

e
(=]

LA
o o

]
(=]

(=]

Camuni

o B 9 6
55
o 40 40
50 Mo BBz BB Bho 34 36
25 M 0q 1280005 ) 28 25 26
11 13 18

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Poxn

H [poropiukn ®Bix2 g05 ®Bix6



[image: image21.png]YucenpHicTh, OC.

80
60
4

(=]

2

(=R -

Cawmrii

67 66 0
o 2 B2
44
o B N s 9 . 41 ) ;
‘W (11 16i42i
: 10

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Poxn

B Ilporopiukn ®Bix2 o5 ®Bix6



[image: image22.png][IlineHicTH, 0¢./1000 ra

0.6
0.5
04
03
02
0.1

043 o4p 045

0.36

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Poxn



_1769552359.unknown

_1769552361.unknown

_1769552362.unknown

_1769552363.unknown

_1769552360.unknown

_1769552358.unknown

