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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра "Художня інтерпретація подій Майдану та війни у творах М. Матіос "Приватний щоденник. Майдан. Війна" та А. Цаплієнка "Книга змін" містить 75 сторінок. Для виконання роботи опрацьовано 65 джерел.
Мета роботи: художня інтерпретація подій Майдану та війни на Сході України у творах М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А Цаплієнка «Книга змін».
У ході написання роботи виконано такі завдання:
– дослідити мистецтво інтерпретації в сучасному літературознавстві;
– висвітлити події Революції Гідності та АТО з позицій письменниці та журналіста;
– проінтерпретувати події Революції Гідності та війни на Сході України у творі М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна»;
– проаналізувати події Революції Гідності та АТО у творі А. Цаплієнка «Книга змін».
Об’єкт дослідження: «Приватний щоденник. Майдан. Війна» М. Матіос та «Книга змін» А. Цаплієнка.
Предмет дослідження: художня інтерпретація та розкриття головної думки творів М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін». 
Методи дослідження: робота спирається на принципи системності та історизму, які реалізуються за допомогою загальнонаукових, загальноісторичних, загальнолітературних методів. Їх органічне поєднання зумовлене темою, джерельною базою та концептуальною стратегією комплексного дослідження художньої інтерпретації подій Майдану і війни у творах М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін». Використано проблемно-хронологічний, порівняльно-історичний, системно-структурний, теоретично-критичний, структурно-семіотичний, історико-генетичний, типологічний, історико-порівняльний методи наукового вивчення явищ художньої літератури.
Наукова новизна: вперше зроблено спробу комплексного дослідження художньої інтерпретації подій Майдану і війни у творах М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін».
Сфера застосування роботи: дослідження певною мірою доповнить історію Революції Гідності та АТО у сфері культурологічного дискурсу. Окреслить коло специфічних питань сучасної воєнної тематики в українській літературі. Матеріали можуть бути використані для вивчення спецкурсів із проблем сучасної масової літератури, спецсемінарів, конференцій  на історичних та філологічних факультетах університетів. 
Ключові слова: художня інтерпретація, майдан, ато, герменевтика, літературознавчий аналіз, домисел, історична правда.  
ABSTRACT

Master’s qualification work "Artistic interpretation of the events of the Maidan and the war in the works of M. Mathios" Private diary. Maidan. War "and A. Tsaplienko's" Book of Changes " contains 65 pages. To perform the work 65 scientific sources were treated.
The aim of the work: artistic interpretation of the events of the Maidan and the war in eastern Ukraine in the works of M. Mathios "Private Diary. Maidan. War "and A. Tsaplienko" Book of Changes ".
To perform this work the following tasks were done:
- to explore the art of interpretation in modern literary criticism;
- to cover the events of the Revolution of Dignity and the ATO from the standpoint of a writer and journalist;
- to interpret the events of the Revolution of Dignity and the war in Eastern Ukraine in the work of M. Mathios "Private Diary. Maidan. War";
- to analyze the events of the Revolution of Dignity and ATO in the work of A. Tsaplienko "Book of Changes".
The object of study: "Private diary. Maidan. War "by M. Matios and" Book of Changes "by A. Tsaplienko.
The subject of study: artistic interpretation and disclosure of the main idea of ​​the works of M. Matios "Private diary. Maidan. War "and A. Tsaplienko" Book of Changes ".
Research methods. the work is based on the principles of systematics and historicism, which are implemented using general scientific, general historical, general literary methods. Their organic combination is due to the theme, source base and conceptual strategy of a comprehensive study of the artistic interpretation of the events of the Maidan and the war in the works of M. Mathios "Private Diary. Maidan. War "and A. Tsaplienko" Book of Changes ". Problem-chronological, comparative-historical, system-structural, theoretical-critical, structural-semiotic, historical-genetic, typological, historical-comparative methods of scientific study of the phenomena of fiction are used.
The scientific novelty: for the first time an attempt was made to comprehensively study the artistic interpretation of the events of the Maidan and the war in the works of M. Mathios "Private Diary. Maidan. War "and A. Tsaplienko" Book of Changes ".
Scope of work: the study will to some extent complement the history of the Revolution of Dignity and the ATO in the field of cultural discourse. Outline the range of specific issues of modern military issues in Ukrainian literature. The materials can be used to study special courses on the problems of modern mass literature, special seminars, conferences at the historical and philological faculties of universities.
Key words: artistic interpretation, maidan, ato, hermeneutics, literary analysis, concept, historical truth.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Питання художньої інтерпретації літературних текстів є актуальним та потребує особливої уваги літературознавців. Інтерпретація тексту допомагає максимально вилучити закладені в нього думки, розкрити проблеми та почуття письменника, зрозуміти його внутрішній світ. На основі герменевтичного аналізу можливе розкриття теми, змісту, прихованих смислів, проблем аналізованого твору. Специфічною рисою інтерпретації тексту є її множинність, яка залежить від кількості прочитань та аналізів тексту. Інтерпретація як осягнення сенсу тексту знаходить своє вираження у теорії герменевтики.  
Зокрема, можемо виділити дослідників у сфері герменевтики та художньої інтерпретації тексту: М. Гольберг [10, 11], В. Дільтей [15], Е. Касперський [27], В. Кухаренко [35], М. Лановик [37], О. Потебня [43], П. Рікер [44, 45], Г. Сивокінь [46], Ф. Шлейермахер [55], Г. Шпет [56] тощо.
Події Революції Гідності та АТО (ООС) в сучасній українській літературі активно опрацьовуються. Більшість науковців, письменників та журналістів, будучи активними учасниками Революції Гідності та АТО, створюють власні книги, занотовуючи хід історично важливих подій у хронологічному порядку. 
Починаючи з 2013 р. в українській літературі відроджується воєнна тематика. Більшість сучасних авторів займаються темою Революції Гідності та АТО. Серед них можемо виділити книги  М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін». На основі цих творів можемо дослідити ставлення письменниці та воєнного журналіста, які були безпосередніми учасниками подій Майдану та Антитерористичної операції на Сході України, до історично важливих подій. Автори «Приватного щоденнику. Майдан. Війна» та «Книги змін» висвітлюють найболючіші питання та проблеми сучасної історії. 
Важливим є дослідження саме цих робіт, адже на основі книг М. Матіос та А. Цаплієнка зможемо побачити цілісну картину подій Революції Гідності та АТО. 
Актуальність полягає в необхідності розуміння не лише історичної концепції питання Революції Гідності (листопад 2013 – лютий 2014 рр.) та АТО, але й бачення учасників тих подій з позицій письменниці та журналіста. Крім того, на сучасному етапі розвитку літератури важливим є дослідження історичної белетристики як невід’ємної частини сучасної української літератури.
Мета роботи: художня інтерпретація подій Майдану та війни на Сході України у творах М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А Цаплієнка «Книга змін».
Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 
– дослідити мистецтво інтерпретації в сучасному літературознавстві;
– висвітлити події Революції Гідності та АТО з позицій письменниці та журналіста;
– проінтерпретувати події Революції Гідності та війни на Сході України у творі М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна»;
– проаналізувати події Революції Гідності та АТО у творі А. Цаплієнка «Книга змін».
Об’єкт дослідження: «Приватний щоденник. Майдан. Війна» М. Матіос та «Книга змін» А. Цаплієнка.
Предмет дослідження: художня інтерпретація та розкриття головної думки творів М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін». 
Методи дослідження. Робота спирається на принципи системності та історизму, які реалізуються за допомогою загальнонаукових, загальноісторичних, загальнолітературних методів. Їх органічне поєднання зумовлене темою, джерельною базою та концептуальною стратегією комплексного дослідження художньої інтерпретації подій Майдану і війни у творах М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін».
Проблемно-хронологічний метод був застосований для розмежування теми дослідження на декілька аспектів, кожний з яких розглядався у послідовності. Порівняльно-історичний метод дав можливість з’ясувати специфіку та особливості революційних та воєнних процесів в Україні протягом листопада 2013 – грудня 2020 рр. на основі художньої інтерпретації подій Майдану та АТО у творах М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін». За допомогою системно-структурного методу проаналізовано події Революції Гідності та АТО (ООС) у творах М. Матіос та А. Цаплієнка.
Крім того, у роботі використано теоретично-критичний, структурно-семіотичний, історико-генетичний, типологічний, історико-порівняльний методи наукового вивчення явищ художньої літератури.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній вперше зроблено спробу комплексного дослідження художньої інтерпретації подій Майдану і війни у творах М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книга змін».
Практичне значення. Дослідження певною мірою доповнить історію Революції Гідності та АТО у сфері культурологічного дискурсу. Окреслить коло специфічних питань сучасної воєнної тематики в українській літературі. Матеріали можуть бути використані під час вивчення курсу «Сучасна українська література», спецкурсів із проблем сучасної масової літератури, спецсемінарів, конференцій  на історичних та філологічних факультетах університетів. 
Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати
дослідження оприлюднювалися та обговорювалися на наукових і науково-практичних конференціях, зокрема, міжнародній науково-практичній конференції «Наука та концепції» (Київ, квітень 2018 р.), ХІІ університетській науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Молода наука-2019» (Запоріжжя, квітень 2019 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Запоріжжя у гуманітарному дискурсі» (Запоріжжя, листопад 2019 р.), ХІІІ університетській науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Молода наука-2020» (Запоріжжя, квітень 2020 р.) Матеріали апробовано під час роботи пошуково-краєзнавчого гуртка з учнями 8-11 класів КУ «Пологівська гімназія «Основа» ПМР.   
За дослідження теми Революції Гідності отримано перше місце в Обласному конкурсі для обдарованої молоді 2018 р. у галузі історичних та культурологічних наук серед студентів та перше місце у Всеукраїнському конкурсі студентських наукових робіт у галузі історії та археології (квітень 2020 р.).
Структура роботи. Кваліфікаційна робота магістра складається зі вступу, трьох розділів, висновків (4 сторінки), списку використаних джерел (65 найменувань, поданих на 5 сторінках), додатків.

РОЗДІЛ 1.
МИСТЕЦТВО ІНТЕРПРЕТАЦІЇ: 
ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ
На сучасному етапі становлення літературознавства як науки актуальним є питання художньої інтерпретації тексту. Більшість науковців розглядає інтерпретацію тексту як засвоєння смислової, ідейної, художньої, логічної, естетичної та емоційної складових.
Відповідно до даних «Етимологічного словника української мови» слово «interpretari» походить від іменника interpres, -tis, що означає  «посередник, коментатор, тлумач». Крім того, «interpretari» складається з прийменника inter «між, серед» і основи іменника pretium «ціна, вартість, плата», спорідненого з праслов’янським protivъ, укр. проти [60]. 
Згідно з «Сучасним тлумачним словником української мови» термін «інтерпретація»  походить від латинського слова «interpretari» та позначає тлумачення, пояснення або розкриття змісту чого-небуть; творче виконання художнього твору, що ґрунтується на самостійному тлумаченні його виконавцем [63]. 
«Словник іншомовних слів» розкриває значення терміну «інтерпретація» як роз’яснення, тлумачення, розкриття змісту чого-небудь [61].
Метод інтерпретації має складну історію становлення та розвитку. Першочергово він застосовувався у класичній герменевтиці, а саме в античній культурі при тлумаченні літературних пам’яток цього періоду. За часів Середньовіччя формується процедура інтерпретації та осмислення текстів. Створено метод філософсько-герменевтичної інтерпретації [5, c. 164]. 
 Герменевтика, тобто теорія інтерпретацій, може бути як самостійна філологічна дисципліна та як спеціальна з лінгвосеміотичними ідеями. Вперше ідею поєднання герменевтики та теорії знаків знаходимо у Аврелія Августина, який говорить про герменевтику, як про правила, які дозволяють пояснювати Святе Письмо та біблійні тексти [1]. 
Філософ зазначає: «Кожна наука займається або предметами або відомими знаками, які виражають ці предмети. Немає сумніву, що всі предмети ми загалом пізнаємо через знаки, які їх репрезентують; але тут предметом чи річчю (res) я властиво називаю те, що само по собі не використовується для позначення чогось іншого, наприклад: дерево, камінь, тварина». Тобто, шляхом до інтерпретації є саме семіотика, яка пояснює та реконструює знакову систему мови [1]. 
Крім того, Августин Аврелій вирізняє головну рису герменевтики, а саме проблему розуміння та сприйняття тексту як своєрідного переходу від знака до значення: «Якщо ж неможливо буде відкрити істинний смисл за посередництвом ясних доказів Святого Письма, то в такому разі маємо пояснювати це місце, покликавши на допомогу розум» [1].
Без розуміння тексту ми не зможемо сприйняти сенс і навпаки. Як зазначає Г. Шпет, аналізуючи творчість Августина Аврелія, успішність інтерпретації досягається лише, коли інтерпретатор дотримується догм та ідеалі автора твору [56, с. 237].   
У XVI ст. Матіас Флацій Іллірійський у праці «Ключ до Святого Письма, або Про мову священних книг» розглядає роль герменевтичного аналізу як засобу для розуміння знака [33, c. 24].
Герменевтика, на думку Флація, призначена для «вказання шляху і засобів для розуміння знака» [33, с. 25]. Тому, одразу стає зрозуміло, що герменевтика нерозривно пов’язана з лінгвосеміотичними інтерпретаціями. 
Наприкінці XVIII ст. з’являється універсальна герменевтика. ЇЇ створює німецький філософ Фрідріх Шлейєрмахер. Герменевтика отримує статус філософської дисципліни. Науковець, зазначив, що інтерпретувати можна не лише біблійні тексти та зразки античної літератури, але  й будь-який інший усний чи письмовий текст [55, c. 126].  
На думку Ф. Шлейєрмахера, предметом герменевтики виступає текст, а не зміст. У тексті виражено думки, переживання та внутрішній світ автора, тому саме текст є втіленням індивідуальності і дозволяє розкрити предметний зміст твору. Дослідник виділив два типи інтерпретації тексту: граматичну та психологічну. Перша відбувається на рівні мови, а друга спрямована на виявлення особливостей тексту [55, c. 127]. 
Ф. Шлейєрмахер про специфіку розуміння художніх творів говорив наступним чином: «Жоден твір не може бути повністю зрозумілим, інакше як у взаємозв’язку з усім обсягом уявлень, з яких він походить, і через знання всіх життєвих стосунків як письменників, так і тих, для кого вони писали. Будь-який літературний твір належить до сукупного життя, частиною якого він є, також як окреме речення до всієї промови чи твору» [55, с. 129].
Звідси виходить, що кількість інтерпретацій тесту є необмеженою та сприяє більшому розкриттю прихованих смислів та думок автора. Інтерпретація неможлива без знання долі автора та його життєвого шляху, адже на написання твору може впливати суспільно-політичний, психологічний контекст та індивідуальні чинники.  
Наступником Ф. Шлейєрмахера був В. Дільтей. У 1900 р. останній у статті «Виникнення герменевтики» дає чітке  визначення герменевтики, як процесу, «у якому ми зі знаків, чуттєво даних із зовні, пізнаємо певний внутрішній зміст» [15, с. 35].
В. Дільтей виокремив етапи інтерпретації тексту: 1) текст складається з певних частин – лексій (Іехіе); 2) кожна лекція несе додаткове значення, викликане асоціаціями та емоціями; 3) повільне та помірковане прочитання тексту задля розуміння його структури; 4) розуміння початкового значення тексту [15, c. 36-37]. 
Отже, В. Дільтей розширив знання Ф. Шлейєрмахера у сфері інтерпретації художнього тексту, а саме визначив інтерпретацію як мистецький феномен, якого можна досягнути лише за допомогою інтуїтивних здогадок інтерпретатора.    
Значний внесок для розвитку сучасної методології рецептивної естетики та інтерпретаційному потенціалові художнього твору, зокрема, зробив М. Гольберг. Учений активно дослідував принципи «генерування множинних смислів» у тексті. Як наслідок, дійшов висновків, що інтерпретаційний потенціал художнього твору визначається за трьома аспектами: особливості досліджуваного тексту, особливості інтерпретатора, історія виникнення та існування тексту [11, с. 18].  
Крім того, нерозривним є зв'язок між автором (твором) та читачем (реципієнтом). Наратор наголошує на вмінні читача слухати та розуміти художній твір: «Актуалізація інтерпретаційного потенціалу невіддільна від обґрунтованого сучасною онтологічною герменевтикою питання про переддосвід читача. Образно кажучи, почути голос твору може лише той, хто вміє слухати» [11, с. 19].
За П. Рікером, розуміння художнього тексту є мистецтво оволодіння знакової системи та символів, які передаються свідомістю, а інтерпретація твору є поясненням знаків та текстів [45, с. 342].
Невід’ємною рисою художньої інтерпретації тексту є його розуміння та сприйняття реципієнтом. За П. Рікером існує три етапи розуміння художнього твору. Серед них можемо виділити аналіз змісту та структури тексту, прочитання твору та саморозуміння твору (читач моделює певні образи та уявлення у власній свідомості) [45, c. 343]. 
Е. Бетті у свою чергу сформував та удосконалив принципи герменевтичної інтерпретації. Правила, розроблені італійським істориком та філософом стали визначальними, звернімося до них: самостійність та незалежність тексту (ідея та думка твору є головними, текст є продуктом розуму автора), контекстуальність (нерозривність інтерпретації та контексту), лавіювання між авторським замислом та думкою інтерпретатора задля досягнення певного консенсусу, колаборація, тобто розуміння та поєднання ідеї тексту та тлумача [5, с. 76].     
На сучасному етапі розвитку літературознавства, герменевтика не стоїть осторонь. Важливе значення на сьогодні відіграють праці Г. Гадамера та П. Рікера. Вони стверджують, що головним критерієм інтерпретації є розуміння тексту. Розуміння повинне охоплювати весь процес інтерпретації. 
Одним з визначних літературних критиків та літераторів Ю. Ковалів, який висловився щодо герменевтики наступним чином: «Психологічний принцип розуміння у тісному поєднанні з граматичним сприяє уникненню фіксації тексту як чистої інформації, спонукає до пильного прочитання наявної знакової системи та віднаходження адекватного ключа її декодування» [30, с. 11].
Відомий літератор Г. Сивокінь говорить про інтерпретацію як про явище сприйняття та розуміння художнього твору. Окреслює процес об’єктивної реальності, що відображається у художньому творі.  Результатом, якого є можливість різнопланового прочитання тексту [46, с. 249-250]. 
Науковець зазначає, що в рецепції зустрічаються погляди автора, героя та читача, а це у свою чергу впливає на характер сприйняття тексту читачем. Рецепція художнього твору перекладачем і читачем різняться між собою. Перекладач спочатку опиняється у ролі читача, намагається зрозуміти структуру тексту, його зміст, поетику, потім інтерпретує (вибудовує смисл), а згодом перекодовує цей текст мовою символів і знаків іншої культури. Читач часто не знайомий ні з автором твору, ні з самим твором, тому перекладач виступає основним посередником між ним та оригіналом, відповідно читач сприймає готовий текст перекладу вже як даність, а отже, його інтерпретація має ситуативний характер [46, c. 251]. 
Проблема адекватного сприйняття художнього твору особливо гостро постає перед перекладачем, адже він поряд із власною інтерпретацією мусить слідувати задуму автора. Перекладацька інтерпретація відрізняється від читацької тим, що від самого початку налаштована на дискурсивне осмислення тексту [46, c. 252].
Необхідно зауважити, що різні читачі виносять із художнього тексту різну за своїм обсягом смислову й естетичну інформацію. Інтерпретація змісту твору читачем залежить від його ерудиції, особистих смаків і побажань, а інтерпретація перекладачем залежить від глибини розуміння й сприйняття авторської картини світу, вміння відчути і передати авторський стиль, розуміння сприйняття твору цільовою аудиторією [44, c. 167].
У монографії «Теорія відносності художнього перекладу: літературознавчі проекції» М. Лановик вважає, що перекладознавство «неадаптоване» до новітніх літературознавчих напрямів та підходів, зокрема архетипної критики, психоаналізу, феноменології, літературознавчого ірраціоналізму. «Ми намагатимемось фіксувати поліфонізм гетерогенних поглядів і підходів до проблем художнього перекладу, які, хоча й нерівноцінні у своїй продуктивності, проте разом виявляють системну картину досліджуваного явища, репрезентують різні його грані» [37, с. 19].
Аналізуючи різні теорії, авторка ставить перекладознавче дослідження на твердий ґрунт літературної теорії, завдяки гнучким підходам до напрацьованого в цій галузі і лінгвістами, і літературознавцями. Важливою на її переконання, є «сфера інтерпретації», «синтез різних підходів та спільних зусиль… багатьох наукових сфер». «Як підтверджує наше дослідження, – пише М. Лановик, – різні підходи пропонують різні модальності продукування та рецепції значень і цінностей, різний статус подібних чи суміжних ідей … усі вони по-своєму розглядають саму природу тексту/ твору, як і причини цих трансформацій» [37, с. 401]. 
Авторка розуміє переклад як «проблему світоглядну, що охоплює усі сфери людського буття». «Кінцева мета», це – переклад, що максимально наближений до оригіналу, перекладознавчі проблеми здобувають своє первісне розв’язання на теоретичному рівні, а талант перекладача їх реалізує [37, c. 402].
Основною рисою інтерпретації художнього тексту є шлях до усвідомлення сюжетної єдності твору і його змісту. Під час аналізу художніх творів ми здебільшого намагаємося уникати моментів рефлексії та не пояснювати, які стратегії інтерпретування нами використовуються. Як наслідок, читач повинен сам відповісти на це питання і перевірити правильність своїх відповідей та думок [30, c. 23]. 
У результаті осмислення, аналізу та розуміння художнього твору, інтерпретація тексту розпадається на три відносно незалежні напрями: пояснення (визначення значення шляхом ототожнення елементів тексту з реальністю або з іншими текстами, в тому числі з чорновими записами), оцінка (встановлення актуальності, значущості) та осмислення (зведення різних елементів тексту задля встановлення інтенції тексту) [29, c. 75]. 
Однак інтерпретація передбачає й існування проблем. Жоден повноцінний художній текст не може бути до кінця розкритий і витлумачений. Існують розбіжності між сприйняттям автора і читача твору, які постійно призводять до народження нових смислів. Інтерпретація – це завжди творчість. Творцем має бути сам інтерпретатор, адже він виводить нові догми, тези та ідеї, сприяє створенню модерного матеріалу. Інтерпретацією зазвичай є версія, яка може бути спростована і відкинута [28, c. 123].
Завданням інтерпретатора є вміння логічно, послідовно та творчо проаналізувати текст твору. Вміло підібрати знаки, які зашифровані  в культурно-історичному контексті або в тексті безпосередньо. Крім цього, справжній інтерпретатор має співвіднести та узагальнити отримані результати [28, c. 124].   
Тому кожне нове прочитання художнього тексту може призвести до народження нової інтерпретації. Інтерпретація повинна продемонструвати нове бачення вже відомого [28, c. 125]. 
Одним з відомих українських інтерпретаторів є В. Шевчук. Науковець під час інтерпретації дотримується наступних аспектів:
·  художня творчість за мотивами та сюжетами давніх творів;
· переклади на сучасну мову давніх текстів (мовна модернізація текстів) з метою наблизити такий текст для сприйняття і розуміння сучасного читача, а також переклади латиномовних і польськомовних текстів давніх українських авторів із відповідними коментарями;
·  літературознавча (дослідницька) інтерпретація давніх творів, яка передбачає вивчення, осмислення літературного набутку минулих століть [54].
Передумовою, яка програмує інтерпретацію та визначає її правила є розуміння та сприйняття нового тексту. Як зазначав відомий літературознавець та дослідник О. Потебня, «процес сприймання і розуміння художнього твору розглядається як щось зворотне процесові його створення…всяке розуміння твору відрізняється від задуму митця, розуміння є повторенням процесу творчості у зміненому вигляді» [43, с. 151]. 
Сучасне літературознавство сповнене великою кількістю проблем. Інтерпретація тексу є однією з них. Для повного розуміння цієї проблематики варто зупинитися на питанні герменевтичного ланцюга, або так званої герменевтичної тріади. Остання передбачає розуміння, тлумачення та застосування. Стадію розуміння варто назвати  першочерговою, адже на основі розуміння ми маємо змогу зрозуміти, усвідомити та сприйняти невідомий текст. Це етап першорозуміння або ж зрозуміння. Далі розуміння тексту плавно переходить до пояснення, тлумачення змісту. Вмінні інтерпретатора донести новий матеріал, критично оцінити та проаналізувати. Наостанок критик повинен вміло викласти нові судження та власне інтерпретацію тексту [45, с. 69].
Інтерпретація призводить до засвоєння тексту читачем та створення власного, який є результатом інтерпретації. Для того, щоб  зрозуміти будь-які факти інтерпретаторові варто звернутися до власного життєвого досвіду, знань, умінь та навичок, певних імпульсів підсвідомості, асоціацій і т.п., які є ключовими компонентами процесу інтерпретування. Розуміння нового тексту ґрунтується на досвіді, асоціативних зв’язках інтерпретатора. Адже,  чим більш людина освічена, там легше, краще та ґрунтовніше вона зможе переосмислити та проаналізувати текст. Від багатства досвіду та різноманітності мислення залежить успіх розуміння [45, c. 70]. 
Розуміння характеризується як саморозуміння реципієнта, адже під час сприйняття інформації інтерпретатор проймається переживаннями,   духовним світом та думками автора, намагається проникнути в глибину свідомості літератора.  Крім того, за допомогою асоціацій інтерпретатор може більш детально та ґрунтовно тлумачити образи, пояснювати цікаві моменти твору, мотиви і т.п. [45, c. 71]. 
Вважаємо за потрібне звернутися до визначення терміну «літературна герменевтика». С. Квіт говорить про цю методологію як про «теорію інтерпретації буття, котру автор моделює в художньому творі (кодуючи в системі образів), а реципієнт пізнає через цей твір (розкодовуючи ейдологічну систему). У вужчому – це теорія інтерпретації явищ мистецтва, виражена у творах мистецтва» [29, с. 22].
Згідно твердженню В. Кухаренка, інтерпретацією художнього тексту є освоєння смислової, ідейно-естетичної та емоційної інформації твору, яке здійснюється шляхом відтворення авторського бачення та дійсності відображеної у творчому доробку [35, c. 88]. 
Інтерпретація тексту допомагає максимально вилучити закладені в нього думки, розкрити проблеми та почуття письменника, зрозуміти його внутрішній світ. У сучасному літературознавстві існує велика кількість підходів до тексту, але варто виділити дві тенденції: 1) розшифрування тексту та пошук прихованого змісту; 2) оцінка тексту як витвору мистецтва та розкриття головної ідеї твору [37, c. 234]. 
Інтерпретація як осягнення сенсу тексту знаходить своє вираження у теорії герменевтики. Відомий вчений Е. Касперський говорив: «внесок філософської герменевтики в переосмислення в літературознавстві проблеми інтерпретації літературного твору сприймають як крок до якісного перетворення наявного нині розмаїття та плюралізму в галузі літературознавчої методології» [27, c. 5].
Інтерпретація пройшла у своєму становленні ряд трансформаційних процесів. Таким чином, можемо говорити про існування кількох специфічних видів інтерпретації: 
1. Герменевтична інтерпретація – реконструкція тексту, яка здійснюється читачем після створення тексту автором. Метою подібної інтерпретації є розуміння тексту, тобто пояснення сенсу закладеного автором. Даний підхід до пояснення поняття «інтерпретації» формується у XIX ст. Ф. Шлейермахером і В. Дільтеєм. Ф. Шлейермахер виділяє два рівня реконструкції – лінгвістичний і психологічний, в результаті чого досягається не тільки розуміння сенсу, але і занурення в емоційний стан автора. У В. Дільтея процедура інтерпретації теж проходить два етапи: на першому текст співвідноситься з індивідуальністю автора та культурно-історичною ситуацією, в якій він з’явився; на другому відбувається співвіднесення змісту тексту з особистим досвідом інтерпретатора. Такий вид інтерпретації називають ще класичною інтерпретацією [54].
2. Структурно-семіотична інтерпретація – дешифрування тексту. Текст розглядається як самостійна об’єктивна реальність, яка не залежить від суб’єктивних особливостей автора та історичного контексту. Цей вид інтерпретації має місце в концепціях Г. Башляра, П. Рікера. Як методологічна складова формується у 50-тих рр. ХХ ст. [54].
3. Інтерпретація як деконструкція – процедура означення: суб’єктивне, що здійснюється в процесі читання та встановлення значення текстових структур. На цьому етапі відкидається, як незначний для інтерпретації, процес первісного створення тексту, а процедура означення прирівнюється до створення тексту, який набуває сенсу тільки при прочитанні. Такий вид інтерпретації є постмодерністським,  розвивається в 60-тих рр. ХХ ст. [54].
Таким чином, можемо говорити про існування різних видів інтерпретації, але завжди важливу роль відіграють індивідуальні особливості інтерпретатора. А отже, неможливе існування однієї інтерпретації тексту, адже існує безліч теорій та видів всебічного трактування твору.
У літературному процесі художня інтерпретація має дві складові частини: художня герменевтика та літературно-корпоративна критика. Значущими є дослідження у сфері художньої герменевтики, адже для науковців відкриваються перспективні можливості пізнання тексту [55, c. 45].
Доцільно говорити про існування розширеного та звуженого значення терміну «художня герменевтика». У широкому значенні художня герменевтика – це теорія і практика інтерпретації буття, котру автор моделює в художньому творі (кодуючи її в системі образів), а реципієнт пізнає через цей твір (розкодовуючи ейдологічну систему). У вузькому – це теорія і практика інтерпретації явищ мистецтва, виражена у творах мистецтва [32].
Досить часто термін «художня герменевтика» замінюють вживанням «художнє літературознавство» або «художня критика». Для цієї сфери дослідження важливим є виконання культуро творчої, гносеологічної, інформативної, металінгвальної, знаково-комунікативної та інших функцій. Саме вивчення їх дає підстави говорити про герменевтичну складову художньої літератури [32].  
Художня герменевтика може виявлятися у оцінці тексту персонажами, у судженнях самого автора чи аналізі певного твору іншими літераторами і т.п. [31, c. 36]
Поширеним видом художньої інтерпретації є літературно-корпоративна критика – літературно-критична діяльність письменників, яка реалізується через літературно-художню критику. Найпоширенішими видами літературно-корпоративної критики є анотації, статті, рецензії, рекомендації і т.п. [54].
Відмінною, часто негативною рисою критики є суб’єктивна оцінка. Остання може бути неочікуваною, неправильною, нелогічною, парадоксальною. Все залежить від смаку та уподобань критика. З іншого боку, критика розвиває нові напрями літературних та наукових досліджень, сприяє покращенню власних результатів. Дуже часто критиками є відомі літературознавці, які вносять власні корективи та покращують вже існуючі тексти. Для читачів критика також відіграє важливу роль, адже пересічні читачі можуть побачити той чи інший твір з іншого боку, розвинути власну логіку та світосприйняття. Критика відомих та авторитетних авторів допомагають збагнути глибину творчості [29, c. 65]. 
Літературно-корпоративна критика не може повноцінно замінити інтерпретацію художнього твору, але є важливим елементом пізнання, осмислення та декодування літературних текстів [29, c. 66].
Отже, інтерпретацією тексту є дослідницька діяльність, яка ґрунтується на тлумаченні тексту, його змістової та смислової частини на різних структурних рівнях задля досягнення єдиного цілого. 
Герменевтика або художня інтерпретація у своєму становленні пройшла ряд трансформаційних процесів, які призвели до формування нової науки. Теорія інтерпретації зароджується за часів античності та активно розвивається протягом наступних століть. 
Станом на  кінець XVIII ст. з’являється універсальна герменевтика. Її створює німецький філософ Ф. Шлеєрмахер. Герменевтика отримує статус філософської дисципліни.  
Наприкінці ХІХ ст. В. Дільтей у статті «Виникнення герменевтики» дає чітке  визначення герменевтики. На території України питання інтерпретації розглядає О. Потебня.
ХХ–ХХІ ст. характеризується нагромадженням праць з теорії інтерпретації, які представлені наступними іменами: П. Рікер, Е. Бетті, Г. Сивокінь, В. Шевчук, М. Лановик та інші. 
Таким чином, дослідуючи питання художньої інтерпретації твору можемо виділити наступні принципи:
1. Прочитання художнього твору;
2. Розуміння та осмислення тексту;
3. Художнє сприйняття нового, висвітлення ставлення читача до художнього твору;
4. Співтворчість – вміння інтерпретатора виокремити підтекст, співвіднести з думкою автора та створити власне бачення тексту.
Як наслідок, читач на основі власних думок, алюзій, переживань, відчуттів та емоцій висвітлює кардинально нове бачення вже існуючого тексту. Сприяє створенню нових ідей, догм та переконань. Інтерпретація є важливим елементом художнього осмислення тексту, сприяє створенню додаткової інформації (конотації), що міститься в художньому творі.





















РОЗДІЛ 2. 
ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПОДІЙ РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІ ТА ВІЙНИ 
НА СХОДІ УКРАЇНИ У ТВОРІ М. МАТІОС «ПРИВАТНИЙ ЩОДЕННИК. МАЙДАН. ВІЙНА» 

Творчість М. Матіос відіграє важливу роль у сучасній українській літературі. Доробок письменниці на сьогодні є недослідженою ланкою. Проза М. Матіос – оригінальне та самобутнє явище, яке відповідає історичній правді та реконструює політичні й соціальні виклики сьогодення.
М. Матіос є українською письменницею та поетесою, громадською та  політичною діячкою. Неодноразова переможниця літературних премій в Україні, а саме: лауреатка Шевченківської премії з літератури 2005 р., Коронації слова 2007 р., Книги року BBC 2008 р., народна депутатка України VII скликання (партія УДАР), VIII скликання (БПП – «Європейська солідарність») [41]. 
М. Матіос неофіційно носить титул «найпліднішої письменниці України» та за результатами соціологічних опитувань входить до числа найпопулярніших письменниць України. З 2004 р., коли вийшла друком «Солодка Даруся», книга мала шість видань загальним тиражем понад 200 тисяч. Більшість критиків називають М. Матіос «чортиком, що вискочив із табакерки» або ж «грант-дамою української літератури» [41]. 
Дуже часто домінантними творами М. Матіос вбачають «Солодку Дарусю», «Націю», «Майже ніколи не навпаки» та «Чотири пори життя». Але, варто зупинитися на ідейно новій книзі М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна». 
Кардинально нова книга, інакше прочитання історії та непритаманний для авторки виклад матеріалу. Сама назва книги «Приватний щоденник. Майдан. Війна» говорить про незвичайне прочитання історії за хронологічним порядком у вигляді щоденника.
Авторка, будучи безпосереднім учасником подій Революції Гідності (листопад 2013 – лютий 2014 рр.) висвітлює всі ситуації та намагається правдиво описати все, що відбувалося на Майдані у Києві.
Починаючи з 1991 р. європейський напрям став для України рятівною силою задля стимулювання міжнародного становища та врегулювання зовнішніх зв’язків з європейськими країнами. Шлях України до Європейського Союзу був складним та тернистим. Ще навесні 2007 р. розпочалися переговори про підготовку тексту «Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом». Протягом 2007 – 2012 рр. відбувалися переговори про підготовку «Угоди про асоціацію України з ЄС» та стосовно  умов для створення зони вільної торгівлі [39].
30 березня 2012 р. Угоду про асоціацію було парафовано у Брюсселі. Офіційне підписання її тексту призначено на 28 листопада 2013 р. у столиці Литви Вільнюсі [39].
Але через неспроможність та непередбачуваність тодішньої «багатовекторної» зовнішньої політики української влади, 21 листопада 2013р. у неконституційний спосіб Кабінет Міністрів України прийняв рішення призупинити підготовку до підписання Угоди про асоціацію з Євросоюзом [39].
Саме відмова від угоди стала першим поштовхом для невдоволення населення, громадських протестів та подальшої політичної кризи в Україні.
Ідея втягнення України до Митного та Євразійського союзів, створених Росією стала великою загрозою для українського народу. На той час можновладці ворожої держави прагнути відродити колись зруйновану імперію і потребували українських ресурсів – матеріальних і трудових. Росія намагалася позбавити Україну всіх можливих перспектив розвитку за європейським зразком [39]. 
Крім того, населення України було виснажене політичною доктриною та курсом зовнішньої політики тодішньої пануючої влади. Українці були обурені тим, що навіть після здобуття незалежності у 1991 р., Україна – це  другорядна держава, а Російська Федерація перетворилася на сателіта. Замість нових реформ, у країні зберігалася законсервованість системи, яка  характерна  для Радянського Союзу. Тіньова економіка, зростання корупції та хабарництва, безвідповідальність влади та її авторитарний характер, навмисне знищення армії практично зруйнували потенціал країни. Україна перебувала у стані постійної кризи у всіх сферах життя [39].
Будучи, за часів Революції Гідності, у Верховній Раді в лавах партії «Удар», М. Матіос зсередини бачила причини та перебіг вищеописаних подій, тому активно почала протидіяти тодішній владі. Після Майдану та початку АТО, у 2015 р., вийшла друком нова книга М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» [41].  
«Приватний щоденник. Майдан. Війна» – ексклюзивна книга, у якій М. Матіос, як говорить вона сама, «загартовує правдою» про події, що відбувалися у Києві та війни на Сході України, яка триває і сьогодні. Специфіка книги полягає у тому, що авторка без особливих прикрашань чи власних висловлювань подає матеріал. Основні події висвітлено ґрунтовно та вишукано [41, c. 3].
Це свого роду хроніка подій, в якій починаються з кінця листопада 2013 р. і тривають до середини літа 2015 р. Письменниця викладає матеріал не лише за хронологічним принципом, але й наводить яскраві моменти з життя звичайних українців, які стали заручниками ситуації. У книзі чуттєво та зворушливо показано історії українських родин, життя яких змінив Майдан та війна. А також – свої історії «про конкретні битви за життя дуже конкретних людей».
М. Матіос у книзі постає людиною, яка активно бореться проти пануючої влади, намагається змінити своє життя та всіх українців. У час, «коли музи здебільшого мовчать, а говорить зброя», М. Матіос починає власну війну за справедливість та існування єдиної нації, яка прагне до Євроінтеграції. Як говорить сама М. Матіос: «… особисту війну і боротьбу за кожну конкретну людину…»
Авторка була активною учасницею політичного життя України, а саме на період листопада 2013 р. депутаткою Верховної Ради України. Розповідь у книзі починається наступним чином: «21 листопада 2013 року «швидка допомога» забрала мене в лікарню просто із сесійної зали… Отож, зранку медсестра, підключаючи крапельницю, дала обухом по голові: «Ви знаєте, що сталося нічне побоїще студентів на Майдані?» Не знаю, чому, але стало зрозуміло, що в Україні починається нова ера, бо Україна не пробачить замаху на своїх дітей» [41, c. 3].
Книга просякнута духом Майдану та свободи, за яку боролося українське населення. У першу чергу це виявляється у висвітленні авторкою найстрашніших моментів революції. Наприклад, «19.02.14. З самого ранку на Майдані. Дивитися на все це – немає сил. Сліз також нема. Київ заціпенів. Замовчав. І зосередився. Хтось розпускає якісь жахливі чутки – сто людей згоріли живцем у профспілках… сорок людей згоріло…Боже… Згадую, що учора поранений майданівець просився в медпункт профспілок. Його відвезли… Спалений будинок Профспілок димить. Страшно дивитися… В’їзд у столицю майже закритий. Міліція знає, що зі Львова і Рівного на Майдан їде підмога…» [41, c. 132].
«Приватний щоденник. Майдан. Війна» є книгою іншого зразка. Ми не можемо тут зустріти яскравих епітетів, метафор, порівнянь. Бачимо лише чітко оформлений матеріал,  який подано на основі власних спостережень, співставлення фотодокументів та постів у мережі facebook у хронологічному порядку: «Не дайте себе спровокувати! Люди! Не піддавайтеся на провокації на вулиці Банковій! Це чиста провокація – штурм Адміністрації Президента!!!!!! Банковою просто так, без «верховного» благословення, екскаватори не їздять. Зупиніться!!!!! Комусь хочеться крові. Не дозволимо їм !!!!!! (facebook)» [41, c. 19]. 
Звичайно, зустрічаємо певні прикрашання подій, емоції та висвітлення власних думок, інтерпретації та категоричні судження. Але, ця книга відрізняється від всіх інших творів М. Матіос незвичною для неї стриманістю та лаконічністю. Письменниця не застосовує майстерність пера, а намагається словом виразити свою, майданівську та народну позицію: «І навіть тепер я не про всіх ще можу розказати: надто гарячі події, ще надто непевний час для повної правди. Але провідником ставало Слово і тільки Слово… Проживши більше піввіку, мені здавалося, що я про себе знаю все. Але я й не здогадувалася, якою можу бути я і якими можуть бути ті, кого я нібито знала…» [41, c. 4].
М. Матіос бачить події Революції Гідності крізь призму власних емоцій, почуттів та побажань. Будучи політиком, вона намагається судити з позиції того часу та обставин. Як зазначає сама авторка: «Приватний щоденник. Майдан. Війна» – це, якщо хочете, – моя людська, письменницька і депутатська сповідь про найбільш драматичний період новітньої української історії, учасником і свідком якої я була» [41, c. 5]. 
«Приватний щоденник. Майдан. Війна» характеризують як епічний твір, який належить до жанру хроніки. Адже у книзі подано об’єктивну картину дійсності. Авторка чітко та послідовно, хронологічно зображує події та намагається їх пояснити читачеві.
Події Революції Гідності у «Приватному щоденнику» описано майстерно та ґрунтовно. М. Матіос вдається до щоденного, а інколи й щогодинного опису подій. Все починається моменту, коли авторка випадково ламає нижню кінцівку і в лікарні медсестра повідомляє їй про початок мітингів та протестів на Майдані Незалежності: «Отож, зранку медсестра, підключаючи крапельницю, дала обухом по голові: «Ви знаєте, що сталося нічне побоїще студентів на Майдані?» [41, c. 17-18].
Дуже часто події Революції Гідності М. Матіос ніби порівнює з історією радянського минулого України. Вона наголошує на невпинності боротьби української нації проти тиску з боку ворожої держави. Символічним є момент, коли саме на початку грудня 2013 р. у Польщі та більшості міст України показуються стрічки та ставляться вистави у театрах «Солодкої Дарусі» та «Нації». Авторка наводить слова сценічної Солодкої Дарусі, які, гадаємо, є змістовними та передають сенс боротьби українців протягом багатьох століть: «Маріє Василівно! Як усе символічно! Це ми з Вами разом кристалізуємо нашу Націю на шляху до Європи! Хіба такий сюжет вигадаєш навмисне» [41, c. 20]. 
М. Матіос занурює читачів у світ Майдану. Зображує буденні справи, якими займалися майданівці. Від куховаріння до виступів відомих зірок. Але поряд з цим зображуються протести, мітинги, віче революціонерів проти влади В. Януковича. 
Авторка акцентує увагу на невмінні тогочасних політиків домовлятися з народом, а лише вирішувати всі проблеми збройним шляхом. Описує  «диктаторські закони» від  16 січня 2014 р., які спричинили справжній бунт серед протестувальників; розгін Майдану водометами; вбивства та знущання над Героями майбутньої Небесної Сотні. 
Особливої уваги заслуговує повноцінне зображення розгону Майдану в кінці лютого 2014 р., коли більшість євромайданівців постраждали від рук Беркуту, снайперів, тітушок: «Підбираю на асфальті гумову кулю. О, їх тут багато. Але є й гільзи на місці, де щойно був Беркут. Стрілянина. Крики. Вогонь. Хтось кричить, що Беркут стріляє з дахів ближніх будинків. Кілька чоловіків-депутатів ведуть попід руки двох майданівців із боку Маріїнського парку. В них криваві обличчя. Один тримається за око» [41, c. 118].  
Поряд із показом подій, що відбувалися протягом листопада 2013 – лютого 2014 рр., М. Матіос переносить читачів до кулуарів та відкриває світ політики, який на той час був доступний далеко не кожному. Будучи політиком від партії В. Кличка «УДАР», письменниця говорить про блокування трибун у Верховній Раді, бої між політиками, прийняття законопроектів: «В парламент прибувають депутати. Приносять жахливі вісті. Багато вбитих і поранених на Інститутській і в районі Жовтневого палацу. Біля готелю «Україна» – снайпери» [41, c. 151]. 
На нашу думку, «Приватний щоденник. Майдан. Війна» повноцінною хронікою ми назвати не можемо. Адже у цьому випадку вона переплітається з інтерпретуванням подій та намаганням подати історичні події лише з боку Майдану. Ми не бачимо пояснення та показу позицій Антимайдану та населення, яке залишилося поза кадром революції.
М. Матіос пояснює причини та переповідає хід подій на Майдані та в зоні Антитерористичної операції. Відповідно темою твору є висвітлення та характеристика Революції Гідності та АТО (листопад 2013 – серпень 2015 рр.).
Авторка на прикладі зображення власних переживань розповідає сучасну історію. Вона є активним учасником Революції Гідності: « – Маріє! – якийсь дуже знайомий голос гукає з тротуару. – Маріє! Степан Кубів! Комендант Революції. Біжить – задихається. – Там п’ятдесят заручників! Із Майдану! Дуже побиті. Захеканий. На бігу показує рукою навскіс від Маріїнського парку, вглиб провулка з елітними будинками. – Підеш? Яке там підеш! Біжу за ним, і біжучи роззираюся. Хоч би хто ще з чоловіків на підмогу!..» [41, c. 3].
Змальовуючи художні образи варто зазначити, що головним героєм, свідком та учасницею подій є сама авторка М. Матіос. Вона розповідає про явища Майдану, в яких бачимо допоміжних героїв – пересічних громадян, політиків, студентів, учасників Революції Гідності. Саме так можемо виділити: Степан Кубів – Комендант Революції; Володя Шкварилюк – івано-франківець, революціонер; Арсеній Яценюк, Андрій Міщенко, Володимир Кличко, Олександр Турчинов, Петро Порошенко, Ігор Луценко – політичні діячі; син М. Матіос – активний учасник Майдану; Беркутівці; Мустафа Наєм, Сергій Лещенко – учасники Майдану, надалі члени партії «БПП»; Віталій Чепінога – сусід М. Матіос; Юра з Луганська тощо.
Система художніх образів у книзі «Приватний щоденник. Майдан. Війна» цілком логічна, адже Майдан постійно змінювався, трансформувався, кожного дня приходили нові люди, хтось йшов. Відповідно, кількість другорядних героїв у книзі повноцінно зобразити неможливо. 
М. Матіос навіть у назві «Приватний щоденник. Майдан. Війна» наголошує на інакшості художнього твору. Тому, для більш точного розуміння книги варто розглянути специфіку написання щоденників. Внутрішньожанрову природу щоденника пояснює позиція автора. 
Щоденник – жанровий різновид документальної прози; форма оповіді, що ведеться від першої особи у вигляді щоденних записів, від вузько документальних, завдання яких – фіксація поточних справ, до таких, які наближаються до висловлювання літературного.
Щоденник не має наперед визначеної конструкції, його структуру, здебільшого хронологічну, визначає не композиційний задум, а перебіг подій як зовнішнього, так і внутрішнього життя автора.
Серед характерних особливостей власне щоденника, які є свідченням його осібності як форми відображення життя, і відмінностей, можемо назвати:
– позаконцепційність суб’єктивності (тема Майдану буде актуальна попри час);
– один часовий план зображення (описується період листопада 2013 – лютого 2014 рр.);
– «незалежність» суб’єктивності (на перше місце виводиться точка зору та переживання автора).
Можемо виділити типологію щоденників: – щоденник, оповідь, в якому має презентативний характер. Слабко виражений авторський характер; – щоденник традиційний, де публіцистична мова та головна роль належить автору; – художньо-літературний щоденник. 
За структурою щоденникових записів «Приватний щоденник. Майдан. Війна» належить до соціально-побутового. Його можна назвати багатоаспектним та поліфункціональним. Записи пов’язані з реальним життям, вони мають констатуючий характер та підвищену емоційність, яка змінюється спокійним тоном.  
У щоденнику М. Матіос відтворює зовнішню сторону життя, яка лежить в її руках та союзників авторки. Книга спонукає читача до переосмислення вже відомих подій та вмінні їх критично аналізувати.  
Характерною особливістю ведення щоденника М. Матіос є вміння авторки з великої кількості подій Майдану та АТО вилучити тільки ті, які мають вплив на свідомість автора й спонукають його до оцінювання. Письменниця не лише фіксує факти, але  намагається їх інтерпретувати. І це не дивно, адже вона є політиком. 
Індивідуальний творчий метод М. Матіос має свою стадіальність. У ньому простежується занотовування емоційного плану, переважає публіцистичний стиль письма з епізодичним коментуванням подій,  лаконізм повідомлень з використанням опорних слів та образів, датування фіксованого фактичного матеріалу. 
Стилістика щоденника переважно залежить від того, яку функцію насамперед повинна виконувати оповідь: інформативну чи естетичну. У випадку з творчим доробком М. Матіос маємо інформативну оповідь. Це зумовлено стилем написання, вмінням автора фіксувати й занотовувати  матеріал, розкриттям подій у хронологічній послідовності. 
Особливістю оповіді М. Матіос є діалогічність, поєднання особистих, індивідуальних вражень, суджень, переживань із комплексом загальнолюдських цінностей, універсальними філософськими, науковими теоріями та концепціями. Це призводить до динаміки оповідної інстанції. Оповідь від першої особи легко змінюється на оповідь від третьої особи, і навпаки, що створює картину своєрідного стилістичного багатоголосся, надає твору об’ємності, стереоскопічності. Особисті враження значно ускладнюються, набуваючи ознак універсальності, узагальненості, що допомагає автору створювати неповторні образи та характери.
У суспільно-побутовому щоденнику стилістика, безперечно, залежить від експресивності події та відчуття, що описуються. Чим сильніше враження від події, тим більше місця, уваги йому приділяється в щоденнику.
Щоденнику властиві оповідальні особливості, які реалізуються за допомогою таких прийомів:
1. Одивнення. Реалізація прийому відбувається шляхом вживання слів у невластивому їм контексті. Наприклад, «На Водохреще, коли Беркут полював на мирних людей на Грушевського, багатьох «замели» в автозаки» [41, c. 134], «Так, що битва за кожен «автентичний» палець на парламентській кнопці триває» [41, c. 101], «До сьогодні я не знала, що надходить момент, коли так страшно, що перестаєш боятися» [41, c. 63].
2. Ретардація. Автор намагається уповільнити фактичну основу твору, розвиток подій для  повного занурення читача в їх атмосферу. Досягти такого результату можливо за використання статичних описів (пейзаж, інтер’єр), повторів. Наприклад, «… Стою на перехресті Кріпосного і Грушевського. В Будинок офіцерів не втиснутися: несуть постраждалих. Тут не пробереш, де хто: через дорогу, в Маріїнському парку, – скопище тітушок, на тротуарі – кров; тут – військові у формі, майданівці з дерев’яними щитами, багато закривавлених, дим, запах горілих шин, люди мовчазні, дехто  переляканий, дехто в істериці» [41, c. 165].
3. Використання афоризмів («Мавр зробив свою справу», «Святая святих»),  епітетів («кривавий день», «тиха покірність», «сердечна доброта», «палаючі очі», «глибокий вечір», «люта брехня»), порівнянь («телекамер набігло, як бджіл», «Таня Чорновол після лікарні була – як рідна сестра Ісуса», «…побачивши мою розбухлу, як хлібина, ногу…») метафор («почалося пекло», «прийшла війна», «дивиться вовченям», «слово проб’є панцер жорстокості», «очі угризлися», «душили сльози»).
4. Лексичне забарвлення: неологізми (на той час – тітушки, майданівці, штурмісти), діалектизми (ні бельмеса, чванився), використання розмовної лексики (вертушки, беркутята), русизми (Здєсь нє мєсто женщінам, уйдітє! Хріста раді, уйдітє, ми сєйчас начінаєм штурм! Нє давіть мнє на совєсть!) абревіатури (УГКЦ, ПР, ВР, ЄС, УДАР, ОБСЄ, БСП, ДАЇ, СІЗО, МАГАТЕ, ООН, НАТО, МВС, ВООЗ).
5. Пряма мова. За допомогою неї авторка якнайбільш точніше передає події періоду Революції Гідності. Наприклад, «Генерал із спецслужби перепитує, навіщо із Краматорська я рвуся до Маріуполя. Пояснюю: обіцяла людям. «Ну, можна було інакшим шляхом… Щоправда, набагато довше». – «Але ж ви також вертольотом». – «У нас велика нарада у Маріуполі. До того ж, туди приїхала місія ОБСЄ. Але вам не варто так ризикувати, пані Маріє» [41, c. 5-6].
6. Цитування, яке для приватного щоденника М. Матіос є своєрідним та оригінальним. Основні цитати стосуються передачі змісту зі сторінок facebook: «Благаю: ДОПОМОЖІТЬ! Мені важко уявити стан батьків, які не знають, куди після кривавого побоїща на Майдані поділися їхні діти. У нас є знайомі. У знайомих є також знайомі. В країні багато совісних людей. Може, хоч щось, хоч натяк, хоч слівце – але хтось ЗНАЄ про зниклих. Озовіться! Анонімно. На мигах, як завгодно, якщо знаєте бодай краплю правди! Обіцяю за жодних умов не розкрити джерела інформації» [41, c. 21]. Також прикладом цитування є уривок з інтерв’ю М. Матіос газеті «День»: «МИ МУСИМО ПОЯСНИТИ, ЩО ЗАРАЗ ІДЕ БОРОТЬБА ЗА СПРАВЕДЛИВІСТЬ. А ЇЇ НЕМАЄ ЯК В ОДНІЙ ЧАСТИНІ УКРАЇНИ, ТАК І В ІНШІЙ» [41, c. 35].
7. Діалогічне мовлення задля точної та реалістичної передачі фіксованих подій: « - Маріє! – якийсь дуже знайомий голос гукає з тротуару. – Маріє! Степан Кубів! Комендант Революції. Біжить – задихається. – Там п’ятдесят заручників! Із Майдану! Дуже побиті» [41, c. 5].
8. Курсив, ремарки за допомогою, яких М. Матіос посилює найбільш важливі судження. Авторка робить певні зноски та пише курсивом: «Р.S. У Києві в кінотеатрі «Київ» відбувалася презентація тізеру до фільму «Солодка Даруся», що знімався упродовж жовтня 2013 – січня 2014 рр…» [41, c. 19-20].
Таким чином, М. Матіос описала події Революції Гідності (листопад 2013 – люти 2014 рр.) у хронологічному порядку та з точним урахуванням всіх фактів та подій. У «Приватному щоденнику» головною героїнею є сама авторка. Саме вона оповідає історію зокрема, як вечорами на Майдані допомагала укріплювати барикаду, як силовики за мінусової температури проти людей застосовували водомети, як розпиляли сльозогінний газ, як беркутівці змушували протестувальників відступити, скласти зброю, розійтися по домівках. 
Отже, М. Матіос, обравши дещо незвичний формат, описала події, які увійшли в історію як Революція Гідності у формі щоденника. Матеріалом послугували тематичні фото у власному альбомі письменниці, дописи і мережі facebook, ЗМІ, досвід пережитого та власні спомини, інтерв’ювання учасників Майдану. Як говорить авторка: «В моєму телефоні – понад десять тисяч світлин від осені 2013-го до середини літа 2015-го року. За цими фото я частково й відновила хронологію подій, про які йдеться у книжці» [41, c. 3].
Стиль письменниці передає повноцінну картину революційних подій. За допомогою ґрунтовного зображення Майдану у власному творчому доробку авторка створює новітню історію.
«Мені – 54 роки. Але я готова. Бо за мною ідуть очі моєї відважної країни, Небесної Сотні й очі 85 Матіосів. А серед них – очі моїх дітей і внучки. І найчастіше своїм читачам я залишаю автограф «ЧЕСТЬ – ПОНАД УСЕ». На порозі Вітчизни – війна». Саме такими словами завершується перший розділ «Приватного щоданника» М. Матіос. 
Друга частина щоденника починається словами: «з вогню – та в полум’я» Революція Гідності завершилася та одразу починається війна на Сході України [41, c. 171]. 
Агресія Росії проти України та насильницьке загарбання українських територій ворожою державою відбувалося саме з 27 лютого 2014 р. Російська агресія спочатку була названа «гібридною війною», з огляду на відмову Росії визнавати свою участь та широке використання невоєнних засобів агресії – пропаганди, агентури тощо [39]. 
Росія мала на меті загарбати стільки території, скільки зможе. Гаслом «Новоросії» та «русского міра», що його підняла російська пропаганда, намагалися виправдати агресію проти українського народу, позбавлення його право на власну державу, культуру, історію [39]. 
У березні проросійські сепаратисти за підтримки російських спецслужб почали вуличні акції на Донбасі та в деяких інших регіонах під гаслами приєднання до «Митного Союзу», «федералізації» тощо [39]. 
Починаючи з березня 2014 р. проросійські бойовики захопили деякі державні установи Донецька, Луганська та інших міст Донбасу. Почався терор і убивства прихильників єдиної України. Сепаратисти проголошували самозвані «республіки», маючи щонайбільше по кілька тисяч прихильників на вулицях. На Донеччину й Луганщину безперешкодно прибували загони російських диверсантів, оскільки кордон не було перекрито [39].
Ці військові перипетії на Сході України точаться і до нашого часу. М. Матіос вирішила ґрунтовно описати все, що пережила у період 2014 – 2015 рр. [39].
Починаючи частину другу, яка має символічну назву «Війна», М. Матіос попереджає читача про кривавість подій та наголошує на безпощадності тодішньої влади: «Після 22 лютого 2014 року часу спочити на лаврах чи банально перепочити – ні у кого не було» [41, c. 4]. 
Події війни авторка зображує точно та в хронологічній послідовності. Письменниця не була стороннім спостерігачем подій російсько-української війни. Вона була однією з тих, хто стояв на чолі активної опозиції поваленого українського уряду та прихильників «Русского мира». 
Друга частина оповіді передає біль, яким сповнила письменницю війна. Авторка зізнається, що на час війни була тяжко поранена, але не фізично, а морально, болем інших: «Хоч і не поранена фізично, я тяжко поранена болем інших, тих, чия кров із справжніх ран просочувалася мені на руки, коли торкалася тих ран, не гидуючи, не бридячи, не відвертаючись» [41, c. 173]. 
М. Матіос у цій частині більш експресивно та емоційно зображає події. Авторка постійно звертається до українців: «Не годні тримати зроблю в руках – печіть коржики і переправляйте тим, хто їх потребує. Не вмієте робити Конкретне, адресне, Добро – прибирайте сміття з вулиць, де мешкаєте. Тільки не «умнічайте», коли інші стікають кров’ю і б’ються головами об труни своїх рідних…» [41, c. 188]. 
Частина про війну «Приватного щоденника» пронизана ідеєю розвитку культури під час війни. Наводячи, як приклад, власні книги, фільми, театральні вистави, які виникли за її мотивами, М. Матіос намагається довести, що Україна потребує культурного покращення. Адже, під час інтелектуального збагачення сучасне покоління пізнає минуле, вивчає історію та виховується патріотизм.
Хронологічно друга частина починається описом подій з 2014 р. Письменниця описує події, які в історичній науці мають назву «Руська весна». Це широкомасштабні виступи сепаратистів, які підтримували утворення автономних республік зі східних областей України та їх поступовий перехід під протекторат Росії. Сепаратистські виступи поширювалися територією України, але першими областями були Харківська, Луганська, Донецька, Одеська, Миколаївська, Запорізька та Дніпропетровська [39]. 
У першу чергу М. Матіос говорить про сепаратизм у Харкові: «Перший день весни почався тривожними новинами з Харкова. Протистояння. Побоїще. Закривавлене обличчя Сергія Жадана облетіло всі екрани країни. Справи кепські, якщо в колишній столиці України тітуня підняла руку вже й на письменника» [41, c. 173].
Письменниця побічно згадує про події в Криму, які призвели до його анексії. М. Матіос наголошує на тому, що «кремлівський карлик» на початку березня 2014 р. направляє до Криму «зєльоних человечков» (російського війська):  «Це суто енкаведистський прийом… А ще Путін дослівно сказав: наші війська стануть позаду жінок і дітей! І хай, мовляв, бандеровци почнуть стріляти…» [41, c. 205].
Хронологічний опис подій у ході АТО має здебільшого культурно-політичний характер. М. Матіос про військові баталії говорить мало. На перше місце у цьому розділі виходять дії політиків, ухвалення законопроектів, опис діяльності УДАРу, Батьківщини і т.п. «Але мій «другий» голос сьогодні під час голосування за Закон про реабілітацію невинно постраждалих від українських судів за участь у масових акціях став «рятівним» – 226-тим голосом» [41, c. 184].
Крім того, авторка дуже часто звертає увагу на становище української мови, яке з розвитком сепаратистським рухів, особливо на сході України, значно погіршується: «Гаряча новина із Сімферополя. В Таврійському державному університеті на факультеті української мови призупинили навчання, а також порекомендували студентам не розмовляти українською мовою» [41, c. 197].
Церква за часів війни також зазнавала постійного тиску з боку окупантів. Більшість священників, які були проти сепаратистських настроїв було взято до полону: «Фашизм без масок: варвари в храмі. У Севастополі просто в церкві російські окупанти захопили священика – військового капелана УГКЦ. Гітлер на небесах хапається за серце» [41, c. 277].
Багато уваги у книзі приділяється політичним перипетіям з їх ґрунтовною характеристикою з позицій М. Матіос. Вона згадує про побиття регіоналів опозицією після втечі В. Януковича з України, про вибори нового президента, передвиборчу агітацію, про позицію Ю. Тимошенко та В. Кличка тощо. На противагу українській політиці М. Матіос зображує російську політику на чолі з В. Путіним та називає їх «шовіністами» [41, c. 202]. 
Показовими є засідання у Верховній Раді, де М. Матіос є активною учасницею: «Уранці вівторка прийшла на сесійне засідання в парламент. Кажу Пинзеникові: «Вікторе Михайловичу, я йду подякувати Єфремову за вчорашнє» [41, c. 164].
Друга частина пронизана розповідями письменниці про допомогу  воїнам. Одного разу М. Матіос навіть прохала регіонала Єфремова перевезти поранених військових з південного кордону України до київської лікарні. На що отримала схвальний відгук. Часто М. Матіос сприяла поверненню полонених атовців: «Нарешті можу зітхнути з полегшенням: тритижневі мої зусилля і зусилля тих, хто мовчки і безкорисно допомагав мені, увінчалися невимовною радістю – мама полоненого Ярослава Григорова за кілька годин обніме свого сина!» [41, c. 230] 
Протягом 2014 р. центрами воєнних дій були Семенівка, Дружківка, Констянтинівка, Слов’янськ, Краматорськ, Маріуполь. М. Матіос здавалося б простими незамислуватими фразами, короткими та обірваними реченнями, але дуже точно описує ситуацію в цих містах у 2014 р.: «Блокпости. Штаб АТО. Прикордонники. Морська охорона. Звичайні люди на вулицях. Бійці. Міни на дорозі. «Розтяжки». Зірвані мости. Пущені під укіс вагони. Ближні й дальні обстріли. Місцеві, що пускають на брухт підбиту і неприбрану техніку. Жахливі завивання сирени. Мовчазні чоловіки при зброї на борту транспортного вертольота. Спецназівці із 30-кілограмовим спорядженням. Літній камуфляж бійців. Відбудований Слов’янськ. Вечірні розмови при «буржуйці»... Полтавські міліціонери. Хмельницькі пересмішники. Маріупольські жінки, що на радощах можуть задушити в обіймах. Огляд бійцівських поранень… Обстріл прикордонного катера. Білі «гриби» в повітрі від вибухів прямо перед очима на трасі. «Мініс» два на поверхні бліндажів удосвіта. Гул пеленгаторів. Силуети Градів на обрії. Здорові жарти. Стиснуті зуби при згадці про загиблих побратимів. Розмови про боягузтво і честь» [41, c. 293]. 
На фоні зображення війни М. Матіос говорить про речі, які так необхідні звичайній людині. Це розмови, посмішки,  радощі, обійми. Але все це перетинається з мілітаризованими реаліями. 
Письменниця говорячи про війну, робить ліричні відступи. Вона розповідає читачеві не лише про воєнні баталії, але й про життя своїх рідних. Так, вона зауважує, що «Матіосів 85», а у квітні 2015 р. їх стало більше, адже «Андрій і Анна створили свою сім’ю», тепер «Матіосів 88». Дуже часто згадує про свого онука Юрчика та батька, який загинув у зоні АТО, захищаючи Батьківщину [41, c. 336]. 
Авторка розповідає про найстрашніші події антитерористичної операції. М. Матіос разом з тодішнім головою Луганської ОДА Г. Москалем надавала гуманітарну допомогу в с. Трьохізбенка. Відповідно до оповіді авторки, розуміємо, що ця місцевість перебувала протягом початку 2015 р. під постійними обстрілами бойовиків [41, c. 312]. 
М. Матіос під час своєї візії потрапляє під обстріл ворожої артилерії: «Пане генерале, треба вибиратися чимшвидше. Б’ють прямою наводкою, паскуди. Гради. Метрів 200-300 звідси… Та Москаль навіть під Градами – Москаль: він також мовчки подивився на мене і далі молиться… Це Трьохізбенка. Сьогодні Водохреще. 2015 рік. Війна. Точніше, гібридне перемир’я» [41, c. 313-314].
М. Матіос наголошує на аморальному поводженні бойовиків. Кілька снарядів вибухнули за 300 метрів від автомобілів Москаля і Матіос, коли вони їхали селом. На щастя, ніхто не постраждав. Навіть, розвантажуючи гуманітарну допомогу в церкві, вони не пощадили всіх учасників процесу: «За стінами бахкає так, що можна впісятися. Розумію, треба боятися. Та я чомусь не чую страху. Або не вловлюю його теперішніх ознак» [41, c. 315-316].
У книзі подано авторську інтерпретацію подій. М. Матіос зазначає, що навіть Г. Москаль вважав, що бойовики били прямою наводкою, знаючи хто приїхав. Це був своєрідний політизований крок з боку тітушок, щоб налякати укрів. Поряд з цим, письменниця висловлює свою обуреність безвідповідальним ставленням політиків до тогочасних подій війни. Адже, ніхто не приїжджає на територію сходу України [41, c. 317].  
Протягом 2015 р. бойовики обстрілювали й інші території, які є стратегічно важливими для українських силовиків. До них ми відносимо Щастя та Станицю Луганську. У Щасті постійно вибухали міни. Авторка описує прямі постріли ворожих військ по багатоповерхівкам, внаслідок яких було пошкоджено близько трьох десятків квартир. Описуються події нічних артилерійських обстрілів. Авторка наводить приклад, коли сепаратисти залишили м. Щастя без світла та теплопостачання через те, що пробили ракетною установкою «Град» центральний колектор і лінію електропередач [41, c. 351]. 
Ситуація в Станиці Луганській авторкою подається наступним чином. Бойовики активно протистоять українським силам та б’ють по житловим масивам зі східної частини Луганська. М. Матіос наводить приклади, коли самі жителі міста розповідали про те, як сепаратисти поблизу житлових кварталів розставляли ракетні установки, бронетранспортери, машини з реактивними системами залпового вогню «Град», міномети, аритилерію тощо [41, c. 352]. 
Авторка, зображуючи події у хронологічній послідовності, розповідає читачеві про місця розташування бойовиків, зокрема вогонь вівся з Луганського училися дизайну, п’ятдесят другої школи, згорілого господарчого гіпермаркету «Епіцентр», пологового будинку № 2 у м. Луганськ та інших точок. Якщо підсумувати, то М. Матіос говорить про значні втрати м. Луганськ та Станиці Луганської. Загалом було зруйновано, спалено та підірвано близько шестидесяти будинків, знищено велику кількість багатоповерхівок. Як і м. Щастя, Станиця довгий час залишалася без світла. Всі ці дані авторка наводить на початок 2015 р., тому точних даних встановити за «Приватним щоденником» неможливо [41, c. 353].  
Маріуполь у споминах М. Матіос постає порівняно спокійним містом. На кінець 2015 р. тут переважали загони «Азову» та представників миротворчої місії ОБСЄ [41, c. 354]. 
М. Матіос намагається відволікати читачів від кривавих сторінок новітньої історії України. Вони використовує зображення пейзажів, інтер’єрів тощо. Наприклад, авторка ґрунтовно описує процес інавгурації П. Порошенка: «У день інавгурації Президента Порошенка я дуже багато фотографувала. І в залі парламенту… Всі були такі пишні, красиві, жінки – одна одної краща. Чоловіки важні такі. Вицігорні, як кажуть у Львові» [41, c. 322]. 
Використовує афоризми («як півень у маківку клюне», «очі в очі», «багато води втекло», «киньте в мене каменем»), епітети («важкі виці горні чоловіки», «пишні жінки», «червона доріжка», «чорний вівторок», «пекельний біль»), порівняння («вони здорові, як бики», «треба відловлювати «сепарів», як скажених собак», «повторюю роками, як папуга»), метафори («Червона рута», як була молодою, так і молодою і тепер летить над світом», «котяться колеса історії», «запах матіоли змагається із дурманливим ароматом лілій»).
Письменниця часто користується прямою мовою, задля точної передачі війни на сході України: «Я хочу, чтобы у вас разорвали все енергоблоки, чтобы вы все умерли» – побажав українцям російський актор Іван Охлобистін» [41, c. 299]. 
Діалогічне мовлення: « – Вікторе Михайловичу, чи є зараз у залі Єфремов? – Є. Майже поруч. – Можете дати трубку?» [41, c. 278].
Специфічною особливістю книги М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» є використання авторкою зносок та згадок з мережі facebook: «P.S. Ясна річ, пропустила тиждень пленарних засідань. Але оскільки поїздка відбувалася за рахунок азербайджанської сторони, вона не вважається відрядженням» [41, c. 243]. 
Отже, творчість М. Матіос допомагає читачам познайомитися та зануритися в сучасну українську історію. Відчути всі негаразди, які переживає суспільство. «Приватний щоденник. Майдан. Війна» відкриває нові горизонти при вивченні новітньої історії, розширює кругозір, конкретизує правдиві факти та події, що нещодавно сколихнули практично всю Україну. 
Відмінною рисою книги М. Матіос є безпосередня участь авторки у революційних подіях, її волонтерська діяльність, політичний захист полонених тощо, які описані на сторінках щоденника. Мова є стриманою, але в той же час вона ніби демонструє вимушеність цього явища викликаного протестами населення. Усе це письменниця поєднує в написанні власного щоденника. 
«Приватний щоденник» написаний на основі свідчень очевидців та учасників подій, фейсбук постів авторки, але поміж тим, усі події авторка переплітає з історією власної родини та щасливих моментів, які у революційний та воєнний час відбуваються у житті інших людей. Попри тяжкі часи М. Матіос не забуває і про життя, яке вирує навіть під час війни. Вважаємо, що цю книгу авторка написала задля того, щоб передати глибинний історичний зміст, переживання, відчуття, сумніви, поразки та перемоги учасників Майдану та війни. Авторка конструює своєрідну картину сучасної історії України та життя військових, які невтомно виборюють незалежність.    














РОЗДІЛ 3. 
ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПОДІЙ РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІ ТА АТО (ООС) 
У ТВОРІ А. ЦАПЛІЄНКА «КНИГА ЗМІН»

А. Цаплієнко у свідомості більшості постає як журналіст та військовий кореспондент. Це людина, яка є різносторонньою та займається складанням сценаріїв, є ведучим більшості українських проектів політичного зразка. Автор п’яти книжок. Заслужений журналіст України. Має велику кількість нагород, зокрема Орден «За мужність» III ступеня (за серію репортажів з Афганістану з жовтня по грудень 2001 р., премію імені Івана Франка у галузі інформаційної діяльності (2004 р.), є заслуженим журналістом АР Крим (2002 р.), лауреат премії «Людина року» в номінації «Журналіст» (2001 р.), має відзнаку «Сухопутних військ», відзнаку Міністерства у справах молоді та спорту тощо [52]. 
Серед книг, написаних А. Цаплієнко, можемо виділити «Імперію Чотирьох Сторін», «POW. Люди війни», «Стіна», «Екватор. Чорний колір. Білий колір» та «Книгу змін». Спільною рисою для цих підручників є зображення воєнних конфліктів, революцій та військових, які намагаються змінити світ на краще [52]. 
Будучи споглядачем революційних та військових подій у «гарячих точках» планети, А. Цаплієнко не уникнув можливості бути активним учасником Революції Гідності та АТО в Україні. Всі враження та переживання автор висвітлює на сторінках «Книги змін». 
У першу чергу, А. Цаплієнко у книзі намагається розібратися чи була війна на Сході України вимушеною та чи можливо було її уникнути одразу після завершення Революції Гідності. Як говорить сам автор: «Збірка оповідань, яку ви тримаєте в руках, – це спроба розібратися в тому, з чого почалася війна. І чи скоро перемога». Тобто, виходячи з цього твердження, стає зрозуміло, що ми побачимо не лише фактаж, але і власні судження автора, політичний контекст тодішньої ситуації та своєрідну авторську інтерпретацію подій Революції Гідності та АТО [52]. 
«Книга змін» є альтернативним підручником з новітньої історії України, яка до сьогодні знаходиться у стадії свого активного розвитку. А. Цаплієнко був учасником воєнних та революційних подій, відповідно книга написана не лише з опитувань та інтерв’ювань, але і з власних спостережень автора. 
Журналіст намагається з самого початку книги відповісти на головні питання, які й сьогодні турбують українське суспільство: «Чому почалася війна? Навіщо вона потрібна? Та коли завершиться?» Відповідь на них може бути неоднозначною, тому й книга А. Цаплієнка є унікальною та специфічною. 
На думку автора, реальність, історія та політика станом на кінець 2014 р. кардинально змінилися, отримали новий вектор для розвитку. Змінилося суспільство, яке трансформувало й менталітет українців. Письменник вважає, що відсутність змін призвела до трагічного завершення Революції Гідності та стала причиною війни на Сході України: «Війна неминуча, ми не хотіли змінюватися. І тому вона почалась» [52].  
«Книга змін» має символічну назву. Адже, якщо звернутися до конфуціанської традиції, то стане зрозуміло, що в цій релігії також існувала своя «Книга змін». «Книга змін» або ж «Канон Змін» в китайській традиції позначався за допомогою ієрогліфа Джоу І. «Канон Змін» складався з шестидесяти чотирьох символів – гексаграм, які позначали певну життєву ситуацію чи подію в часі. Символи складалися з позитивних та негативних рис. Зображувалася боротьба між світлом та темрявою, існування двох світів [40, c. 146-147].
Така ж ситуація подана й А. Цаплієнком в українській «Книзі змін», коли прагненням українців та народу зокрема, протистоїть авторитарна влада тогочасних політиків проросійського спрямування та Російська Федерація. Тобто, бачимо два світи, дві кардинально різні ідеологічні системи, які змагаються навіть сьогодні. І тому постає питання вирішити все мирним шляхом, але як все буде відбуватися не знає ні автор, ні суспільство, ні військові…
На початку книги, А. Цаплієнко, будучи оповідачем згадує дитинство та роки юності, аналізує і проектує минуле на сучасне становище у країні, однак не робить вагомих висновків, залишаючи цю місію читачеві.
 У книзі − реальні історії, пережиті А. Цаплієнком, зокрема, про зміну поглядів на революціонерів після безпосереднього спілкування з ними, коли журналіст виконував свій професійний обов’язок. Ось він на прохання дружини опиняється в центрі столиці, як то кажуть у потрібний час, у потрібному місці. Знайомиться з диваками Майдану, дізнається мотиви їхнього перебування, а потім Крим, Донецьк, Боїнг 777 і життя вже ніколи не буде таким, як раніше.  У книзі − історії про «панаєхавших» революціонерів, нелюбов до президента в тролейбусах, та про те, як одного дня ми прокинулися в новій, не іншій, країні.
«Книга змін» складається з невеликих оповідань, які мають власну назву, іноді саркастичного характеру та зображені за хронологічним порядком. Книга починається враженнями відомого українського телеведучого та мандрівника Д. Комарова. Він майстерно аналізує оповідання: «Кожне оповідання – це емоція. Вона значно зрозуміліша і ближча, ніж повідомлення з випуску новин… Андрій саме показує, а не розказує, не розповідає. Йому вдалося, на мій погляд, головне – текст цілковито переносить тебе у книжну реальність. Події відбуваються вже не з героями, а з тобою, читачем… У голові виникає чітка  візуалізація. Читаєш і відчуваєш, як твій одяг пройнявся запахом вогнища…. А книжка – альтернативний підручник з історії, у якому правда залишається не в  цифрах і фактах, а в емоціях, зрозумілих кожному» [52, c. 5-6]. 
Темою «Книги змін» є зображення подій Революції Гідності та АТО у хронологічному порядку та детальна їх інтерпретація. Ідеєю є аналіз Революції Гідності та АТО. 
Автор на початку «Книги змін» вводить першу частину «Четверо виходять із ломбарду». Він зображує тоталітарний режим Радянського Союзу та як його сім’я жила за цього часу. Розкриваються проблеми тогочасного суспільства, а саме законсервованість, заборона висловлювати власні думки, приналежності до «еліти», «якщо ти є членом партії» тощо.
А. Цапієнко порівнює сучасну демократію та життя в УРСР. Будучи хлопцем, автор жив у м. Харкові та пишався, що саме тут було збудовано багато пам’ятників радянських політиків, героїв, військових. Харків у 1970-1980 рр. за словами оповідача був містом, яке розквітало. Одного разу це місто показали по телевізору на честь спорудження ще одного пам’ятника тоталітарного минулого, комуністові Артемові. Його було споруджено навпроти ломбарду [52, c. 10-15]. 
У народі пам’ятник охрестили «Четверо виносять із ломбарду холодильник, а п’ятий зупиняє таксі». П’ятим був сам Артем, який «спостерігав» за крадіжками та нищівним станом радянського населення. І, також, будучи корисливим обкрадає звичайних людей. Значущими тут є слова автора: «Хочеш повернути – плати більше, ніж тобі дали. Із-за фасаду показного комунізму визирала, зловтішно посміхаючись, реальна економіка». Тобто, автор намагається донести читачеві, що за показним благополуччям ховалося падіння Радянського Союзу як наддержави [52, c. 12-13].
Військовий журналіст, описуючи своє дитинство та юні роки, зазначає, що «Україна в ньому росла поступово». Юнаком він сперечався з ровесниками доказуючи величність української літератури та історії. Останні намагалися довести, що «українська література нудна, українське мистецтво примітивне…, кіно поділяється на добре, погане та кіностудію Довженка». Аргументи А. Цаплієнко на той час мав слабкі, за винятком «Тараса Бульби», на що йому однолітки відповідали: «Але він писав російською!» Автор зазначає, що з часом прийшло розуміння. Мова – не головний аргумент: «Головне не те, якою мовою ти пишеш, а над якими книжками плачеш» [52, c. 16].   
На думку А. Цаплієнка, революцію та війну спричинили не дії політиків, а бездіяльність народу, його життя, «вся наша офіційна історія, брехлива та плаксива, як розповідь повії» та офіційна історія, яка є «гучною та сумбурною, як передсмертні крики жертв інквізиції» [52, c. 18].  
Система художніх образів у «Книзі змін» представлена досить широко. У частині про події Революції Гідності активними діячами та учасниками є «кумедний революціонер на прізвисько Цезар», хлопець Юрій, Арсеній Петрович Яценюк, охорона А. П. Яценюка, Толя з Донецька, головний редактор, майданівці, знімальна група, міліція.  
Темі Майдану та Революції Гідності відводиться лише одна частина книги, яка має назву «Майдан TV». У цьому мова йдеться про перипетії Майдану, поразки та перемоги, які спіткали протестувальників. Автор розповідає читачам, як з самого початку майбутньої Революції Гідності не міг уловити сенс мітингів та протестів. Він спостерігає за ходом дій та не може вловити сенс того, через що вийшли люди на протест: «спочатку я не розумів, заради чого люди, пропахлі вогнищем, стоять на Майдані. Мені не подобався хаос казанів, де парує борщ та бочок, де догоряли уламки меблів, що їх, найімовірніше, винесли з Будинку профспілок» [52, c. 19]. 
Ідея взяти участь та допомогти Майдану до А. Цаплієнка прийшла не одразу. Довгий час автор спостерігає за проголошуваними  ідеями та настроями на Майдані. Першою залучає А. Цаплієнка до дій та допомоги Майданові – це його дружина, яка просить журналіста віддати вісім мішків паркету, який залишився після ремонту. Письменник захоплюється силою духу, витримкою та відчайдушністю майданівців, які в лютий мороз стоять на вулиці заради досягнення своїх ідеалів [52, c. 19]. 
Залучення А. Цаплієнка до лав Майдану відбулося через його професію. Будучи військовим журналістом та об’їздивши найгарячіші точки світу, автор не оминув увагою і Майдан в рідній державі: «Я мав об’єктивно та неупереджено розповідати про те, що бачив і чув навколо себе». Спочатку журналіст потрапляє до Будинку профспілок, де бере інтерв’ю у «дуже кумедного революціонера на прізвисько Цезар. Хлопця звали Юрієм» [52, c. 20]. 
Автор одразу розповідає читачам, що Цезар-Юрій був інвалідом. Ймовірно, для того, щоб показати строкатість київського Майдану. Довести, що боротися за майбутнє своєї країни йшли всі, хто міг це зробити, навіть долаючи великі перепони. Але поряд із зображенням всепоглиненості Майдану автор наводить факт того, що Юра, наприклад, навіть не знав, хто такий Цезар, вважав його улюбленим актором: «– Чуєш, Юро, а чому ти Цезар? – Ну, розумієш, це мій улюблений актор, – виявилося, він, дійсно вважав, що Цезар – ім’я кіноактора. Тоді чому тут сміятися?». І, дійсно, подеколи неосвіченість Майдану вражала [52, c. 21]. 
Юра розповів А. Цаплієнку історію свого Майдану. Все почалося з того, що Цезар приїхав лагодити міні-трон (так він називав свій візок) і побачив як побили студентів: «Я сказився від того, що менти побили сімнадцятирічних пацанів. Тепер нехай мене поб’ють. Стоятимемо до перемоги». Але, у Юрія була і власна мотивація участі в революції, особиста: «Я був власником невеликої крамнички в Євпаторії. І от її в мене відібрали. У мене і мого друга. Побили нас сильно, – весело розповідав він, проїжджаючи повз казани з борщами та кашами» [52, c. 22]. 
Автор говорить, що поряд зі звичайним населенням на Майдані можна було зустрітися з високопосадовцями та політиками. Під час інтерв’ю Цезар та А. Цаплієнко мали змогу бачити А. Яценюка, який звернув увагу на Юрія, але на прохання дати номер телефону відмовив: «А можна Ваш телефон? Яценюк знітився, але швидко знайшовся. – Ти, знаєш, мій номер в охоронців, я його… еее… не пам’ятаю, вони його… еее… тобі дадуть» [52, c. 21].
Таким чином, журналіст показує читачам ставлення політиків до звичайних майданівців, що все робилося заради власної вигоди та корисливих цілей, на відміну від нещасного Юри, який на інвалідному візку, подолавши велику кількість кілометрів потрапляє на Майдан і намагається змінити державу на краще. Автор намагається зобразити два світи: безпорадної віри у майбутнє та корисливості та наживі на населенні, маніпулюванні їхніми ідеалами. І жорстокість Майдану полягає в невмінні змінюватися та змінювати. Майже кожен політик захищав себе або ж користувався можливістю. 
Поряд із зображенням жорстокості та зневіри протестувальників у краще, автор наводить приклади безтурботного життя, коли на Майдані відбувалися виступи зірок української естради, хороводів біля ялинки тощо. А. Цаплієнко наводить власне розуміння «сміху Майдану»: «Сміх Майдану був цілковито щирим. Не надсадним клекотінням порваних нервів у горлі недоумкуватого алкоголіка, притиснутого вгодованими міліцейськими тілами. І не ситим реготом патриція, розбещеного необмеженою владою. Майдан сміявся від надлишку свободи» [52, c. 23].
Читаючи сторінки «Книги змін» стає зрозуміло, що на Майдані було представлено кожне місто України. Наприклад, існувала палатка із написом «Донецьк». Тут розташувався Толя, який також мав власні причини потрапити на революцію. Таким чином, А. Цаплієнко занурює читачів до світу Майдану з позицій активного учасника. Він змальовує соціальну структуру Революції Гідності [52, c. 22]. 
Загальні враження від Майдану А. Цаплієнко описує досить неоднозначно, адже Майдан зсередини – це позитивна картина майбутнього України, якого прагнуть учасники. Майдан ззовні геть не схожий на мрії революціонерів. Залишаючи площу, автор одразу потрапляє до іншого світу – злого та нещадного: «Перегороджені мішками дороги заважають їздити містом, чорний від кіптяви сніг… у тролейбусах бурчали немолоді жінки в беретах, називаючи революціонерів «панаєхавшими», а втім вони лаяли й президента, бо в наших тролейбусах не люблять президентів» [52, c. 24-25].
Головний редактор А. Цаплієнко досить наполегливо попрохав зняти телерепортаж з Майдану. На той час був лютий 2014 р. Журналіст не хотів погоджуватися на цю авантюру, але не вдалося відмовитися. Київ змінювався кожного дня, спочатку впав Ленін: «Хтось уже виліз на постамент, навіть вище, і накинув на Леніна сталевий трос. Інший кінець троса прикріпили до потужного трактора». Майдан для А. Цаплієнка та всієї країни «став новою формою телебачення» [52, c. 29].
Журналіст стверджує, що «маховик війни» президентом було запущено в лютому 2014 р., коли почалися сутички та протистояння на Майдані між Беркутом та революціонерами. На думку А. Цаплієнка, майданівці були «справжньою армією революції», яка прагнула перемоги. Автора вражає заполітизованість  ЗМІ, адже йому забороняли говорити про постріли та перші жертви: «– Не варто казати, що вони стріляють, адже травми несуттєві. А ти знаєш скільки хлопців із міліції вони відправили в лікарню своїми каменюками… Голос у навушниках просить мене назвати білим не чорне, а всього лише сіре» [52, c. 34-35]. 
А. Цаплієнко яскраво описує події розгону київського Майдану, обурюється позицією тогочасної влади та засуджує дії політиків, тітушок та Беркуту. Журналіст розділ про Майдан завершує наступними словами: «Далі крапельниця й дієта. І доволі багато часу, щоб зрозуміти, на чиєму ти боці» [52, c. 36].  
А. Цаплієнко у своєму творчому доробку використовує епітети («холодне свято», «гарячий поцілунок», «наївні листівки», «химерна гра», «чорний лід», «агресивні веселощі», «мармуровий ніс», «бунтівна зима»), порівняння («війна майнула, як примара», «кручу своїми руками-батогами, мов дві пращі», «ми набивалися в автобус, як оселедці», «чавунна сковорідка, мов язичницька реліквія постала на столі», «страху холодного, як гусениці нерухомого танка»), метафори («розчинилася в повітрі», «наближалося свято», «пісні ллються», «дзенькнули шибки», «натовп охопила паніка», «Захід продовжує занивати», «тріпоче серце», «холод не хотів іти», «Майдан кипів веселощами», «з глибин пам’яті поставав квітень», «земля здригнулась», «завмирало серце», «дихає Майдан», «Майдан живе»).
Діалогічне мовлення задля точної та реалістичної передачі фіксованих подій: «– Доброго дня! Скажіть, а ви готові до зустрічі силовиків? – Готові. – А якщо вони захочуть розігнати Майдан? – А ми їх зустрінемо чаєм…» [52, c. 30]
Курсив, ремарки за допомогою яких автор робить певні зноски. Таким чином він виділяє важливі речення та висновки зроблені у ході журналістських розслідувань на Майдані Незалежності: «З глибин пам’яті постав квітень в Іраку. Вождь на постаменті, оперезаний сталевим, як і в холодному грудневому Києві, тросом. Трактор, що так і не звалив його з першого разу. Зігнута арматурина всередині пам’ятника, що втримувала його від фатального й мальовничого падіння. А далі – уламки станції в центрі Багдада і відбитий зубилом у сильних руках гігантський бетонний ніч» [52, c. 26].  
Отже, А. Цаплієнко на основі фактів, відео та аудіо записів відновлює історію Революції Гідності та у хронологічному порядку подає у «Книзі змін». Автор чітко та послідовно описує новітню історію, намагається створити  підручник нового зразка.  
А. Цаплієнко, будучи присутнім на Майдані та активним учасником революції, на основі «Книги змін» показує українському суспільству, до яких змін, часом негативних, може призвести бездіяльність та невміння змінюватися, пристосовуватися до нових реалій. Військовий журналіст Революцію Гідності виділяє як головну причину війни на Сході України. З революційних подій починаються зрушення у свідомості громадян. 
Автор доповнює цілісну картину власними спогадами та переживання. Читаючи оповідання несвідомо візуалізуєш описані події, намагаєшся їх осмислити та зрозуміти не тільки зі сторони Майдану, але й з боку Антимайдану – так званих тітушок, Беркуту тощо.
Несвідомо в пам’яті зринає роздовбана бруківка біля стадіону Лобановського, архангел Михайло серед диму світлошумових гранат, коктейлів «Молотова», снайперських вистрілів та жертв, кров на Майдані, «зелені чоловічки» та «поребрики». Поряд з цим жахіттям існує зовсім інший Майдан, де панує доброта, мир та взаєморозуміння. Час, коли Революція Гідності ще не набрала повних оборотів та не запустила механізм майбутньої війни. 
 «Збірка оповідань, яку ви тримаєте в руках, – це спроба розібратися з чого почалася війна. І чи скоро перемога» − так говорить про «Книгу змін» її автор. Військовий кореспондент, режисер, сценарист, та письменник А. Цаплієнко. Головним героєм книги є сам автор, адже він був учасником війни  на Сході України. У більшості випадків у «Книзі змін» описуються моменти журналістських розслідувань, розвідницьких поїздок в зону АТО, спостереження та допомога військовим. Автор неодноразово потрапляв до рук терористів та сепаратистів [52]. 
«Війна була неминучою» − ніби вирок звучать слова, якими починається перша історія. Далі докір, що не має конкретного адресата і кожен сам по совісті нехай вирішить, чи стосуються ці слова конкретно його: «Якби ми вчасно змінилися, вона легкою примарою майнула б десь поряд і розчинилася в повітрі, не лишивши й сліду». Але автор робить перший висновок: «Але ми не хотіли змінюватись. І тому вона почалась» [52, c. 9].
Книга не дає конкретної відповіді на питання «Чому почалася війна?», однак наштовхує на роздуми і пошуки істини.
Автор передає повноцінну картину військових суперечок між так званими вовками та українськими бойовиками. Від протистоянь військових страждало звичайне населення та журналісти. Проте сепаратисти мали певні розпорядження щодо поводження з українськими журналістами. Бойовики та російські військові не спричиняли пошкоджень представникам українських ЗМІ: «За годину цього журналіст відзначив, як технічно ці люди розігнали натовп операторів, що знімали захоплення української військової частини. Солдати без розпізнавальних знаків у російській зеленій формі штурмували частину і не звертали увагу на журналістів. Видно не мали наказу стріляти в репортерів» [52, c. 41-42]. 
Автор розповідає як відбувалося захоплення Криму та перетворення його на центр російської окупації. «Зелені чоловічки» намагалися знищити проукраїнських журналістів, серед яких був і А. Цаплієнко. Але вони змогли вибратися з Криму за допомогою друзів, які намагалися протистояти російським військам: «Коли до нашої машини під’їхали Вадимові друзі, я перекинув свої речі з його джипа в їхній позашляховик і міцно обійняв чоловіка, про існування якого ще вранці не знав. І ось увечері він уже рятував нас від швидкої розправи» [52, c. 59].
А. Цаплієнко аналізує війну з різних боків. У першу чергу, він вбачає у війні позитивний момент, а саме активізацію патріотично налаштованих українців, які попри неоснащеність армії готові відстоювати свою державу. З іншої сторони, журналіст намагається донести, що настрої населення, яке потрапило під окупацію відповідає вимогам сепаратистів та «зелених чоловічків». 
А. Цаплієнко говорить про поступове звільнення територій Донецької та Луганської областей. Танки, вантажівки, бронетранспортери довго виїжджали з колишніх окупованих Росією територій: «Вони пішли по шосе, несучи війну в бік Донецька. Тисячний натовп людей, заражених вірусом війни, їхав у мільйонне місто. У Слов’янськ повернувся синьо-золотий прапор» [52, c. 68-69].
Найбільше привертає увагу оповідання «Боїнг «три сімки». Автор говорить про падіння малазійського боїнгу 777 над Донецьком. У «Книзі змін» зазначено, що літак збито зенітним ракетним комплексом «Бук» російського виробництва. Внаслідок аварії загинули всі пасажири та екіпаж, загалом 298 чоловік [52, c. 73]. 
У оповіданні розповідь йде від третьої особи. Все, що могло бути відомо А. Цаплієнку, це повідомлення екіпажу щодо злету, погоди, висоти польоту тощо, які записано на бортових самописцях. Про розмови в середині літака ніхто не знає через смерть всіх пасажирів та команди пілотів. Відповідно, можемо стверджувати, що  оповідання «Боїнг «три сімки» є реконструкцією подій з вуст автора.
А. Цаплієнко акцентує увагу читачів не на причинах, ході та наслідках збиття малазійського літака, а на внутрішній обстановці салону. Журналіст на перший план виводить психологічний стан головних героїв. Це маленька дівчинка з Амстердаму, яка летить до Куалу-Лумпура до батьків, молода жінка та хлопець Бамбанг. Вони навіть не підозрюють, що їх очікує над завжди мирною Україною [52, c. 74]. 
Протягом польоту пасажири діляться своїми враженнями, відпочивають та хочуть якнайшвидше потрапити до рідних. Але у когось є інші плани на їхнє життя. Останнє, що почули пасажири у своєму житті, це слова пілота: «- Пані та панове! Ми летимо на висоті тридцять три тисячі футів, це трохи більше за десять кілометрів. Температура за бортом мінус п’ятдесят два градуси. Ми перебуваємо у повітряному просторі України. Сьогодні сімнадцяте липня дві тисячі чотирнадцятого року. Місцевий час шістнадцята година двадцять хвилин» [52, c. 83].
По іншу сторону барикади чоловік у зеленому камуфляжі спостерігає за повітряним простором України: «… дивлячись на круглий монітор екрану своєї установки, він бачив не літак, а маркер, що світився і безгучно перетинав лінії розмітки на екрані. Перебуваючи за кілометри від «трьох сімок», він не міг чути, про що говорять усередині літака. Та навіть, якби міг, то все одно не зрозумів би й слова. А коли раптом і зрозумів би, то однаково не зміг би не виконати наказу» [52, c. 83-84]. 
Таким чином, А. Цаплієнко наголошує, що серед «зелених чоловіків» теж є люди, які підпорядковуються вищому керівництву. І якби один не виконав наказу, знайшли б іншого. Війна завжди жорстока навіть до невинних людей, які випадково опинилися не в тому місці та не в той час. І причину всіх знущань та вбивств потрібно шукати не в російській армії, а в тому, хто цю армію змушує діяти.  
Образи, які змальовує автор у «Книзі змін», є суперечливі. Можемо виділити позитивних та негативних героїв оповідань. Специфічною рисою є наявність і тих, і інших з боку української та російської армії. Наприклад, у оповіданні «Рем як Ремінгтон» розповідається про українського військового Рема, який потрапив до бойовиків. Вони жорстоко знущалися над Ремом, після чого він потрапив до лікарні та зустрівся з медсестрою Машею, яка працюючи на російську армію, допомагала Рему та після лікування вивела до українських військ, також жертвуючи своїм життям та коханням [52, c. 87]. 
У образі Ремінгтона А. Цаплієнко возвеличує українських військових, які готові на самопожертву заради своєї Батьківщини. Це відбувається в той момент, коли до лікарні, де знаходився Рем, приїжджає російська журналістка та намагається звинуватити Рема, ніби то жорстокого «бендеровца и фашиста, который ест украинских детей», у всіх вбивствах на території Донецька. Рем просить медсестру зробити йому евтаназію: «Машенька, ты должна убить меня… они хотят размазать меня… я потом вряд ли отмоюсь. Но самое главное, они хотят смешать с дерьмом мою Родину. А у меня, кроме Родины, сейчас ничего нет и моего доброго имени. Что может быть хуже?.. Один укол чего-то сильнодействующего, чтобы сердце остановилось. Желательно без боли. Можешь?» [52, c. 111]. 
Образ медсестри Маші возвеличує людину, яка попри війну та жорстокість не втрачає найкращі чесноти. Жертвуючи собою, вона є провідником справедливості та рятує українського солдата. Наражає тим самим себе на небезпеку: «Рем не знав хто його везе. Він не чув голосу Маші, але знав, що вона тут… За хвилину Рема знову клали на ноші… - Никому не говори, кто тебя вывез. Никому и никогда. Иначе они сделают со мной то, что хотели сделать с тобой» [52, c. 115].
У «Книзі змін» зустрічаємо велику кількість героїв: дівчинка Маша, сепаратисти, «вовки», «зелені чоловічки», Вадим, граф Сен-Жермен, медсестра Маша, Ремінгтон, журналісти, бойовики, Бамбанг, українські воїни, Ромка, Єсенін, Цезар, Леопард, Черкес, Апостроф, Толя тощо. 
Серед персонажів «Книги змін» бачимо не тільки людей, але й тварин. Одного разу під час «тиші» в зоні АТО українські бойовики зустрілися з собакою. Його врятували з-під завалів будинку й назвали Цезарем, потім приєдналася вівчарка, яку назвали Мухою. Пси допомагали військовим, знаходили  міни, гранати, відчували чужих та ловили їх, вказували шлях для своїх господарів [52, c. 239]. 
Одного разу Цезар врятував українських військових від ворожого мінного дощу: «Але пес його вже не чув. Поряд із ним розірвалася сталева, відкинувши собаку назад і обсипавши його металом». Після смерті Цезаря його господар під завалами знаходить чорну вівчарку Муху з цуценятами. А. Цаплієнко намагається довести читачам, що війна не може зупинити життя. В образі собаки показано волелюбний український народ, який захищає кордони своєї держави [52, c. 243-245]. 
Автор символічно завершує розповідь про події АТО. Двоє військових насолоджуються режимом тиші та з’ясовують за що ж вони борються: « - А знаєш, Есквайре, я з подивом виявив, що український прапор спочатку виглядав трохи інакше. Є навіть фото початку минулого століття, де жовтий угорі, а синій унизу. Дехто каже, що саме тому в нас зараз багато негараздів. Це ж містика символів! Варто перевернути прапор, і ми зразу здобудемо успіх. І все стане на свої місця! – Може, так і є. Але тисячі хлопців проливали кров саме за цей прапор» [52, c. 253]. 
Таким чином, А. Цаплієнко у розмові двох військових передає переживання тогочасного українського суспільства. Після Революції Гідності та початку військових дій у зоні АТО більшість політологів, істориків та інших науковців наголошували на неправильності розташування кольорів на українському прапорі. Автор «Книги змін» наголошує, що  проблема не в прапорі та його кольорах, а в свідомості української нації, її переконаннях, діях чи бездіяльності. 
У А. Цаплієнка виникає думка, що суспільство звикло жити у постійному очікуванні, звикло до стану когнітивного дисонансу і можливо, коли все закінчиться навіть ностальгуватиме за тим відчуттям. «Я звикаю, й іноді мені комфортно стає існувати саме там. Все стає дуже простим», − сказав автор під час презентації книги на Форумі видавців [52, c. 3].
Невигадані герої, реальні долі, емоції та щирі почуття дозволяють повністю поринути в атмосферу книги. Автор змальовує реальну картину війни та життя в її умовах, без телевізійної фільтрації, такою ж карколомною, як вона є насправді [52, c. 4].
Журналіст впевнений, що не всі прихильники «Русского мира» є поганими. За ними стоїть система, яка невпинно давить на мізки звичайних людей. «На тому боці відбувається приблизно те ж саме з людьми. Ні життя, ні смерті. Є вибір, чіткий. Чорним по білому, і ти існуєш у парадигмі цього вибору. Іноді це дуже важко, а іноді напрочуд легко…», − ділиться він на презентації [52, c. 5].
Аналізуючи «Книгу змін», стає зрозуміло, що автор неодноразово хотів стати до лав захисників. Але єдиною зброєю, яку бере до рук, є камера та диктофон. Парадокс в тому, що герої його книги відверто не довіряють ЗМІ. Хоча дехто потрапив на Схід під впливом псевдорепортажів. Таких добровольців автор називає «одноразовими солдатами», прирівнюючи їх до камікадзе: «Він знав, що загине, знав, що назад його не чекають. Камікадзе неоголошеної війни» [52, c. 3].
«Наскільки змінюється людина в полоні, настільки змінюється ставлення до протилежної сторони. Люди по ту сторону, відверто кажучи, вважають нас ворогами. Там є й люди, які нас підтримують. Найгірший ворог українців – це російське телебачення. Воно присутнє у кожній гарячій точці цієї війни. Наполегливо, грамотно, технічно і завжди дуже оперативно, з усіма інструкціями пропагандистської війни, які напевно вони вивчали. Я думаю… Я не думаю, я просто знаю, що це частина, важлива частина цієї системи», − переконаний Андрій Цаплієнко [52, c. 5].
Автор ділиться переживаннями. Він був упевнений, що війна почнеться одразу після завершення Революції Гідності, адже розгін Майдану у лютому 2014 р. показав політику тодішньої влади та її ставлення до українців: «Ніби війна торкнулася тебе крилом і полетіла далі, а в мене таке відчуття, що вона просто йде на бойовий розворіт. Ця війна буде ще у нас» [52, c. 3].
«Книга змін» дає поштовх до подальших роздумів не тільки про те, чому почалася війна, а і про те, що буде далі. Автор стверджує, що людей по інший бік барикад не переконати. Та ми можемо переконати себе, що виграємо цю війну. Автор вірить, що «коли б усі вміли так терпіти й чекати, можливо й не було б цієї війни».
А. Цаплієнко у своєму творчому доробку використовує афоризми («ні мертвий, ні живий», «стерти з лиця землі», «ні свій, ні чужий», «у вічному боргу»), епітети («сіре небо», «байдуже небо», «одноразовий солдат», «морозне поле», «порожні слова», «кумедні слова», «бунтівна зима»), порівняння («чуйка, як у хижака», «забитися в щілину, як справжній тарган», «російські танки поповзли, як праски по дошках»), метафори («гримнула гармата», «б’ють танки», «артилерія мовчить», «у повітрі висів запах воску», «снаряд помчав у бік цілі», «телевізор бреше», «мовчить артилерія», «стоїть дим» розчинилася в повітрі», «наближалося свято», «пісні ллються», «дзенькнули шибки», «земля здригнулась», «завмирало серце»).
Діалогічне мовлення задля точної та реалістичної передачі фіксованих подій: « - Отак, що тепер перед нами? – Олів’є, − несміливо сказала Роза. – Донецьк, − виправив її батько капітана. – Молодець, правильно, Донецьк, − похвалив батька за сміливість офіцер» [52, c. 222]. 
Крім того, автор части використовує російську мову саме в діалогічному мовленні: « - Они хотят тебя увезти. В Россию. – Зачем? – щиро здивувався Рем. – Не знаю точно, − задумалась Маша. – Может что-то выведать у тебя» [52, c. 107].
Курсив, ремарки за допомогою, яких автор робить певні зноски. Таким чином він виділяє важливі речення та висновки, зроблені у ході журналістських розслідувань, проведених у зоні АТО: «Це не Рем став скороченим варіантом слова «Ремінгтон», це гвинтівка множила можливості снайпера, щоб той міг дотягтися до супротивника з відстані тисячі метрів. Зброя ідеально слухалася господаря і платила йому вірною безвідмовністю на полі бою» [52, c. 85].  
Отже, А. Цаплієнко події АТО на Сході України описав точно та ґрунтовно. Автор користувався власними спогадами, інтерв’юваннями, відео та аудіо записами. Журналіст у хронологічному порядку занотував найважливіші моменти військового часу. За допомогою ліричних відступів, використання художніх засобів та вкраплень власних думок, суджень, переживань, зміг показати не тільки військову сторону конфлікту, але й життя звичайного населення. 
А. Цаплієнко з позицій сучасного військового журналіста у «Книзі змін» розкриває сторінки новітньої історії для звичайних читачів, які з легкістю можуть поринути у світ війни та революції. «Книга змін» − це твір з деталізованою емоційністю, яка викликає співпереживання.  Цю книгу важко читати, адже вона викликає багато болю та розчарування. Але вони показують людські характери, які затьмарюють «політичний момент». Поряд з негативною стороною АТО та Революції Гідності автор показує наскільки є щасливим український народ, маючи власну мову, територію, політичний апарат, населення, яке потрібно захищати та виборювати у зовнішнього ворога. 
Вважаємо, що саме підручники про війну підіймають справжній дух патріотизму та гордості за українську націю, сприяють активній боротьбі за власну державу. Книги такого зразка є важливою складовою частиною сучасної культури та історії України.  









ВИСНОВКИ

Художня інтерпретація творчості письменників займає важливе місце в українській літературі. За допомогою герменевтичного аналізу можливе розкриття теми, змісту, прихованих смислів, проблем аналізованого твору. Специфічною рисою інтерпретації тексту є її множинність, яка залежить від кількості прочитань  та аналізів тексту. Іншими словами від його розуміння та інтерпретації читачем. Більшість науковців розглядає інтерпретацію тексту як засвоєння смислової, ідейної, художньої, логічної, естетичної та емоційної складових.
До художньої інтерпретації літературознавці зверталися починаючи з часів Античності, Середньовіччя та Нового часу. Художня інтерпретація у своєму становленні пройшла ряд трансформаційних процесів. За часів Античності схилялися до тлумачення релігійних текстів. Середні віки сприяли формуванню нового знання, а саме у ході інтерпретації головним було осмислення та розуміння текстів. На початку ХVII ст. вважали, що саморозуміння твору та моделювання образів, уявлень у власній свідомості є інтерпретацією. У цей час вперше аналізують не тільки біблійні тексти, але й художню літературу. У сучасному літературознавстві процес інтерпретації творів займає особливе місце. Більшість науковців схиляються до сприйняття та розуміння художнього твору, окреслення процесу об’єктивної реальності, що відображається в аналізованому тексті.  
Можемо виділити наступних представників, що займалися і займаються дослідженням проблеми художньої інтерпретації тексту: В. Дільтей, М. Лановик, О. Потебня, П. Рікер, Г. Сивокінь, Г. Шпет, Ф. Шлейермахер тощо. 
Станом на 2013 – 2014 рр. у сучасній українській літературі з’являються твори якісно нового зразка. Модернізації сприяють культурно-політичні процеси, які змінюють державну владу, морально-психологічний стан населення та сприяють активній участі суспільства у творенні нової, проєвропейської країни. 
На фоні трансформаційних процесів політичного та суспільного життя більшість письменників, журналістів, науковців, істориків, будучи активними учасниками державотворчих змін починають писати книги про революцію та війну на Сході України.  
Поява в сучасній українській літературі книг, присвячених подіям Революції Гідності та АТО, створює підґрунтя для їх інтерпретації та аналізу. Особливість таких підручників полягає у тому, що вони дають змогу зрозуміти та проаналізувати революційну та воєнну складову новітньої історії. 
Нами було виконано художню інтерпретацію подій Майдану та АТО за «Приватним щоденником. Майдан. Війна» М. Матіос та «Книгою змін» А. Цаплієнка. Цінність цих видань полягає у розкритті вищевказаних подій з позицій письменниці та журналіста, які були активними учасниками Революції Гідності та АТО. Автори не естетизують дійсність, а натомість дають нагоду подивитися збоку на реальність і дати власну оцінку подіям.
Прикметним для «Книги змін» А. Цаплієнка та «Приватного щоденника» М. Матіос є тяжіння до документалістики. Це зумовлено суспільно-політичною діяльністю обох авторів. Адже М. Матіос за часів Майдану була депутатом від партії «УДАР», а згодом від «Європейської Солідарності», а А. Цаплієнко – військовий журналіст. Відповідно політичний та журналістський досвід позначилися на їхніх авторських стилях. Крім того, автори є учасниками Революції Гідності та АТО, волонтерами. Тобто бачили події, про які розповідають на власні очі. Стає зрозуміло, що сучасні письменники фіксують побачене, але свідомо уникають висновків. 
Але у «Приватному щоденнику» та «Книзі змін» крізь документалістику бачимо ставлення авторів до певних ситуацій. Після сухого повідомлення подій Майдану чи війни письменники говорять про власні переживання, відчуття та емоції, які переплітаються з авторською інтерпретацією подій. 
Важливо, що А. Цаплієнко та М. Матіос уникають надмірної героїзації персонажів. Їхні герої мужні, сильні, борці за справедливість, готові на самопожертву, але автори їх «приземлюють» через буденне життя, в якому існують поразки та слабкості. Зображуються звичайні люди, які є патріотами та захисниками майбутнього своєї країни. 
Спільним для творів про Революцію Гідності та російсько-українську війну на Сході України є відкритий фінал, який змушує читачів логічно мислити на аналізувати, сприяє актуалізації проблеми війни. 
Отже, можемо виділити спільні та відмінні риси книги М. Матіос «Приватний щоденник. Майдан. Війна» та А. Цаплієнка «Книги змін». 
Спільні риси:
-	зображення подій Революції Гідності та АТО у хронологічній послідовності;
-	вміння авторів ґрунтовно описувати Майдан та російсько-українську війну;
-	риси документалістики, які сприяють чіткій та послідовній подачі фактажу;
-	безпосередня участь М. Матіос та А. Цаплієнка у мітингах та віче Майдану, війні на Сході України, волонтерській діяльності;
-	у творчих доробках письменниці та журналіста відчувається вплив та присутність сім’ї;
-	письменники акцентують увагу читачів на проєвропейській налаштованості Майдану;
-	автори сподіваються на зміну курсу України з приходом до влади нових політиків та щасливе завершення військового конфлікту;
-	присутня критика та засудження В. Януковича та його поплічників;  
-	мова «Приватного щоденника» та «Книги змін» не насичена художніми засобами, хоча деколи зустрічаємо використання афоризмів, епітетів, метафор та порівнянь;
-	спостерігається часте використання російської мови та суржику під час розмови військовослужбовців, політиків та звичайного населення, а також автори застосовують пряму мову та діалогічне мовлення задля більш детальної передачі інформації;
-	М. Матіос та А. Цаплієнко використовують курсив, щоб виділити головні фрази та цитати; 
-	фінал обох книг є незавершеним, тому активізує мислення читачів.
Відмінні риси:
-	Різний формат написання книг. «Приватний щоденник» М. Матіос написано у вигляді щоденника. Авторка щоденно та погодинно описує події Революції Гідності та АТО. Книга А. Цаплієнка поділена на 14 оповідань, де автор інколи, використовуючи художній вимисел у хронологічному порядку, занотовує події Майдану та війни на Сході України. «Книга змін» має спільну тему, але складається з окремих оповідань;   
-	А. Цаплієнко починає «Книгу змін» з зображення тоталітарного минулого Радянського Союзу та подальше порівняння дій сучасної Росії щодо України, М. Матіос не звертається до минулого УРСР. Вона занурена в сучасний світ революції та війни;
-	Журналіст у ході фіксації подій їх інтерпретує, а письменниця після чіткої передачі подій кожного дня робить зноски, виділяючи їх курсивом, та висловлює власне ставлення;
-	А. Цаплієнко зображує події за допомогою використання прикладів та емоційно-забарвленої лексики, при цьому не відходячи від політичного та військового контексту подій, М. Матіос сухо та чітко констатує події, а потім їх пояснює.    
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