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РЕФЕРАТ 


Кваліфікаційна робота магістра: 46 сторінок, 10 таблиць, 40 джерел.
	Об’єктом дослідження є проблемне навчання молодших школярів в умовах НУШ.
	Предметом дослідження є технології розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ.
Мета дослідження – розробити, теоретично обґрунтувати й експериментально перевірити технологію розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ.
Методи дослідження: 
· теоретичні (аналіз та синтез; систематизація й узагальнення наукових положень); 
· емпіричні (дослідно-експериментальна робота для перевірки ефективності технології розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ).
Теоретичне значення даної роботи полягає в тому, що її результати можуть сприяти подальшій оптимізації навчального процесу.
Практичне значення даної роботи полягає у підвищенні рівня навчальних досягнень молодших школярів.
ТЕХНОЛОГІЯ, ЛОГІЧНЕ МИСЛЕННЯ, МОЛОДШІ ШКОЛЯРІ, ПРОБЛЕМНЕ НАВЧАННЯ, НОВА УКРАЇНСЬКА ШКОЛА

SUMMARY



Malakhova V. V. Development Of Logical Thinking Of Younger School Students Using Problem-Based Learning In New Ukrainian School
[bookmark: _GoBack]The qualification work consists of an introduction, 2 chapters, conclusions and a list of used sources. The volume of the work is 46 pages. The work contains 10 tables. The list of used sources includes 40 items.
The theoretical significance of this work is that its results can contribute to further optimization of the educational process. 
The object of the study is problem-based learning of junior high school students in the conditions of the New Ukrainian School.
The subject of the study is the technology of developing logical thinking of younger schoolchildren by means of problem-based learning in the conditions of the New Ukrainian School.
The purpose of the research is to develop, theoretically justify and experimentally test the technology of developing logical thinking of younger schoolchildren by means of problem-based learning in the conditions of the New Ukrainian School 
According to the purpose of the research, its tasks are defined:
1. Based on the analysis of philosophical, psychological and pedagogical literature, find out the peculiarities of the development of logical thinking in children of primary school age by means of problem-based learning and substantiate its content.
2. To develop a technology for the development of logical thinking of junior high school students by means of problem-based learning in the conditions of New Ukrainian School and to determine the stages of its successful implementation.
3. To investigate the effectiveness of the technology for the development of logical thinking of younger schoolchildren by means of problem-based learning in the conditions of New Ukrainian School.
The hypothesis consists in the assumption that in order to increase the efficiency of work and the level of logical thinking of younger schoolchildren in lessons, it is necessary to use:
· problematic tasks of different difficulty levels;
· tasks for the development of structure, speed and consistency of thinking.
Research methods:
· theoretical (analysis and synthesis; systematization and generalization of scientific provisions);
· empirical (research-experimental work to check the effectiveness of the technology for the development of logical thinking of younger schoolchildren by means of problem-based learning in the conditions of New Ukrainian School).
Chapter 1 “Development of logical thinking of younger school students by tools of problem-based learning in nus conditions as a scientific problem”: the essence of the concept of logic in the pedagogical literature and the peculiarities of the development of logical thinking in children of primary school age and analysis of the theory and practice of problem-based learning of junior high school students in the conditions of New Ukrainian School.
Chapter 2 “Study of the effectiveness of the technology for the development of logical thinking of younger school students by the tools of problem learning in the conditions of New Ukrainian School”: justification of the technology for the development of logical thinking of younger schoolchildren by means of problem-based learning in the conditions of New Ukrainian School. Diagnostics of the formation of logical thinking of younger schoolchildren by means of problem-based learning. Results of research and experimental work.
Keywords: technology, logical thinking, young school students, problem learning, new ukrainian school
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ВСТУП


Закономірність пізнання сутності проблеми, визначення її ролі в навчанні та введення в дидактику поняття «проблемний принцип» створило нову можливість теоретично пояснити прийоми навчання та активізації пізнавальної діяльності учнів.
Принцип проблемності виражається в системності вибудови навчального процесу, змісту матеріалу, що вивчається, методах організації й керування навчально-пізнавальною діяльністю учнів, структурі та формах уроків. Вчителі контролюють процес і результати діяльності учнів.
Вчитель, що добре засвоїть зміст і сутність теорії організації проблемного освітнього процесу, оволодіє формою та методами навчання, систематично і творчо застосує вивчене, посилить результати й зробить роботу більш ефективною.
Хороша педагогічна освіта сьогодні дуже важлива, тому що без знання загальної теорії не можна діяти, сам процес навчання – це мистецтво, мистецтво залучати дітей до предмету, дивувати їх красою ідеї й знання, заохочувати до самостійного мислення.
Незважаючи на те, що в останні роки увага методистів і вчителів була спрямована на проблемне навчання, його ідентичність ще не була належним чином розглянута.
Проблема використання проблемного навчання характерна не тільки для України. За кордоном цій проблемі приділяють велику увагу.
Узагальнення досвіду, а також результати досліджень із застосуванням проблемного навчання складають основу для висвітлення актуальних проблем у магістерській роботі.
Метою дослідження є розробка, а також теоретичне обґрунтування й експериментальна перевірка технології розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ.
Відповідно до мети дослідження визначено його завдання:
1. На основі аналізу філософської, психолого-педагогічної літератури з’ясувати особливості розвитку логічного мислення у дітей молодшого шкільного віку засобами проблемного навчання та обґрунтувати її зміст.
2. Розробити технологію розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ та визначити етапи її успішної реалізації.
3. Дослідити ефективність технології розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ.
Об’єктом дослідження є проблемне навчання молодших школярів в умовах НУШ.
Предметом дослідження є технології розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ.
Теоретична значення даної роботи полягає в тому, що її результати можуть сприяти подальшій оптимізації навчального процесу.
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]Практичне значення даної роботи полягає у підвищенні рівня навчальних досягнень молодших школярів.
Гіпотеза полягає у припущенні, що задля підвищення ефективності роботи та рівня логічного мислення молодших школярів на уроках необхідно використовувати: 
· проблемні завдання різних рівнів проблемності; 
· завдань на розвиток структурованості, швидкості і послідовності мислення.
Методи дослідження: 
· теоретичні (аналіз та синтез; систематизація й узагальнення наукових положень);
· емпіричні (дослідно–експериментальна робота для перевірки ефективності технології розвитку логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання в умовах НУШ).


РОЗДІЛ 1 
РОЗВИТОК ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ ЗАСОБАМИ ПРОБЛЕМНОГО НАВЧАННЯ В УМОВАХ НУШ ЯК НАУКОВА ПРОБЛЕМА


1.1. Сутність поняття логіки в педагогічній літературі й особливості розвитку логічного мислення у дітей молодшого шкільного віку

Завданнями розбудови національної системи освіти й науки, як основи становлення особистості та суспільства є розвиток саме творчого потенціалу дітей, поліпшення у них логічного й критичного мислення, підтримка жаги до самореалізації.
Мислителі, починаючи ще з перших філософів, відмічають педагогічну спрямованість логіки. Цю думку поділяв і видатний педагог К. Ушинський, який розглядав логіку як важливе підґрунтя педагогіки. 
Роль навчання в розвитку логічного мислення й основні методологічні положення з виховання логічної культури досліджували: Ю. Калягін, І. Маркушевич, А. Пишкало, С. Шварцбурд.
Важливо зауважити, що моментам навчання молодших школярів логічним принципам приділяв увагу у своїх роботах й найвідоміший вітчизняний педагог
В. Сухомлинський. В основі його міркувань було вивчення й аналізу процесів рішення дітьми логічних задач, із супроводом індивідуальних особливостей, ходом їх мислення. Надалі було підтверджено, що насамперед базово необхідним є навчання дітей охоплювати думкою саме ряд предметів (явищ, подій), із подальшим осмислюванням зв’язку між ними, у випадку коли це стає неможливим, це є результатом невміння абстрагуватися, відволіктися від конкретного, себто треба навчити дитину мислити абстрактними поняттями.
Проблема розвитку логічного мислення школярів є особливо актуальною у наш час. Адже саме зараз, як ніколи, нашій країні потрібні люди, здатні швидко реагувати, приймати нестандартні рішення, критично мислити. Раніше доволі часто навчання зводилося в основному лише до запам’ятовування і відтворення прийомів дій, типових способів розв’язування завдань. Одноманітне, шаблонне повторення одних і тих же дій, що відвертало від жаги пізнання, під час якого діти позбавляються радості відкриття і поступово втрачають здатність до творчості.
Мета сучасної школи – навчити молодих людей самостійно здобувати знання, знаходити найоптимальніші вирішення певної проблемної ситуації, аргументовано відстоювати власну позицію, чітко висловлювати свою думку, мати розвинені комунікативні здібності.
Як відомо, окремі навички мислення формуються стихійно, шляхом набуття людиною багатого життєвого досвіду. Проте, на жаль, такий досвід не є обов’язковою складовою життя кожної людини, себто діти не отримують навичок мислення із генетичним кодом. Дитина має подолати систематичний процес аналізу та критичної рефлексії, задля цього їй необхідно мати досвід обробки інформації, продукування оригінальних ідей. Цей процес не лише допоможе учням під час роботи з інформацією в школі, але й стане основою для подальшого незалежного логічного мислення та розмірковування. Бо вміння просіювати інформацію, перевіряти її на предмет достовірності та вагомості, ігнорувати нерелевантну знецінену інформацію необхідні сучасній людині для досягнення успіху у світі, який швидко змінюється.
Виділяючі, як основну мету школи, формування в учнів вмінь керувати процесами творчості, необхідно зробити акцент на: фантазуванні, розумінні закономірностей, розв’язанні складних проблемних ситуацій. [29, с. 404].
Логіка (від грецького logos – «думка», «слово», «закон») – наука про мислення. Термін «логіка» вживається також для позначення закономірностей об’єктивного світу, для позначення сталості, послідовності, закономірності процесу мислення («логіка мислення», «логіка міркування») [19; 20].
Питання розвитку мислення учнів завжди знаходилося у центрі уваги психологів (П. Блонський, Л. Виготський, П. Гальперін, В. Давидов, С. Рубінштейн) і педагогів (Л. Занков, І. Лернер, В. Паламарчук, М. Скаткін, В. Сухомлинський). 
На думку Є. Ревіна, мислення – це найвищий ступінь пізнання людиною дійсності. Сприйняття, відчуття і уявлення – є чуттєвою основою мислення. Завдяки сенсорним системам, які є головними каналами зв’язку організму з навколишнім світом, інформація поступає в мозок. Надалі, отримані повідомлення переробляються мозком [18, с. 105]. Найбільш складною (логічною) формою переробки інформації є мислення. Стикаючись із будь-якими задачами людина міркує, приходить до висновків, тим самим пізнає суть речей і явищ, відкриває закони їх зв’язку, а потім, роблячи це основою своїх дій набуває досвіду та впливає на світосприйняття. Мислення переплітається з відчуттями й сприйняттям, і формується саме на їх основі. Перехід від відчуття до думки є складним процесом, суть якого полягає у виділенні і відокремленні предмету або його ознаки, та відокремленні від конкретного, і встановленні загального для предметів [30, с. 61].
Мислення активізується тоді, коли людина ставить питання, на які немає відповіді у досвіді, що вже був набутий, і їх можна отримати лише шляхом сприйняття об’єктів, відтворення вже відомого про них. Моментом мислення є постановка запитань: «Що це?», «Чому так?», «Хто винен?», «Що робити?», саме тому, процес розвитку логічного мислення дитини – це процес переходу мислення з емпіричного рівня пізнання (наочно-дійове мислення) на науково-теоретичний рівень (логічне мислення), з оформленням структури взаємопов’язаних компонентів, прийомів логічного мислення (логічні уміння), які забезпечують цілісне функціонування логічного мислення [2, с. 7].
Мислення, як підкреслює О. Савченко, – це опосередковане та узагальнене пізнання людиною предметів і явищ об’єктивної дійсності в їх суттєвих зв’язках і відношеннях [1, с. 324]. Беручи за основу розумову діяльність, людина має змогу пізнавати навколишній світ через особливі розумові операції.
5-11 років – період формування основних структур мислення, а отже логічну підготовку дитини потрібно здійснювати з початкової школи [37, с. 12]. Мислення людини не тільки включає в себе різні операції, але і їх протікання на різних рівнях, у різних формах, сукупно це дозволяє говорити про існування різних видів мислення: теоретичного (понятійного, образного) та практичного (наочно-образного, наочно дійового).
Важливим є і те, що перераховані види мислення виступають одночасно і як рівні його розвитку. Теоретичне мислення вважається більш досконалим, ніж практичне, а понятійне представляє собою більш високий рівень розвитку, ніж образне.
Підкреслюючи значення логічного мислення у вихованні, необхідно виділити загальні положення організації такого виховання: 
· тривалість процесу та повсякденне здійснення виховання культури мислення; 
· неприпустимість помилки у логіці викладу; 
· залучення дітей до удосконалення свого мислення, особистісно значуще завдання для дітей;
· включення в зміст навчання системи теоретичних знань про способи орієнтування в виконанні розумових дій.
Під час процесу навчання продовжує розвиватися логічне мислення школяра – навики запам’ятовувати хід думки, а не слова. Це вміння знаходиться в тісному зв’язку з подальшим розвитком абстрактного та мовного мисленням. Психологи зазначають, що особливі можливості для тренування логічного мислення відкриваються в дитині десь у дев’ятирічному віці [17, с. 6].
Щоб учні легше усвідомлювали зв’язки й залежності, потрібні спеціальні завдання функціонального змісту, які поділені на три групи:
· вправи (з використанням аналогії, на виключення зайвого, з ланцюжком слів);
· задачі (на рівний розподіл, на кмітливість, з природним сюжетом, логічним навантаженням);
· нетрадиційні форми (анаграми, лабіринти, кросворди).
Рішення завдань – один зі способів розвитку мислення. Мало того, вирішення завдань сприяє вихованню терпіння, наполегливості, волі, сприяє пробудженню інтересу до самого процесу, пошуку рішення, дає можливість випробувати глибоке задоволення, пов’язане з вдалим рішенням. В залежності від методики, процес вирішення завдань має позитивний вплив на розвиток розумових процесів, оскільки вимагає різноманітних операцій: аналізу і синтезу, конкретизації і абстрагування, порівняння й узагальнення [24]. Себто під час вирішення будь-якої задачі учень виконує аналіз: 
1) відокремлює питання від умови, виділяє дані; 
2) намічає план рішення, виконує синтез, користуючись при цьому конкретизацією (подумки малює умову задачі), а потім абстрагуванням (відволікаючись від конкретної ситуації); 
3) в результаті багаторазового рішення завдань будь-якого виду учень узагальнює знання зв’язків між даними і потрібним в завданнях цього виду, в результаті чого узагальнюється спосіб розв’язання задач.
Логічні вправи суттєво допомагають вчителеві розвинути в учнів усі мисленнєві операції, пошуково-перетворювальний стиль мислення, виховати мотивацію досягнення успіху, необхідну кожному як у навчанні, так і в житті. Діти, котрі вивчають логіку, мають більш глибокий розумовий розвиток, відрізняються культурою мовлення від своїх однолітків – висловлюють думки мовними засобами чітко, послідовно та обґрунтовано, у них сформовані такі важливі елементи мислення, як суб’єктивність, глибинність міркування, критичність, гнучкість, допитливість [3; 28].
В наш час, при використанні комп’ютера та появі нових технологій, діти особливо потребують розвитку гнучкого та логічного вміння мислити.
Для розвитку мислення учнів доцільним є використання комп’ютера (беручи до уваги вік і рівень розумового розвитку учнів). Систематичне та ціленаправлене використання новітніх інформаційних технологій створює необхідні умови для інтенсифікації пізнавальної діяльності з подальшою гуманізацією навчального процесу, інтеграцією навчальних предметів, диференціацією навчання, сприяє наданню навчальній діяльності дослідницького характеру, розкриттю та підвищенню рівня математичної та інформаційної культури учнів. Освітний процес необхідно орієнтувати на практичну спрямованість знань, умінь та навичок молодших школярів, дотримуючись принципу особистісно-орієнтованого навчання, виконання системи вправ, визнання учня як суб’єкта процесу навчання, врахування і розвиток його мислення, гуманізація процесу навчання за рахунок педагогічної системи «вчитель-учень».
Отже, логічне мислення – це вид мислення, в центрі якого знаходиться оперування поняттями на відштовхуючись від законів логіки, їх співвідношенні та співвіднесенні з діями, або ж розглядаючи їх як певну сукупність розумових логічно достовірно вибудованих дій чи розумових операцій мислення, поміж якими є чіткий зв’язок причинно-наслідковими закономірностями та можливість узгодження знання з метою подальшого опису і регулювання об’єктивної дійсності. Саме тому, розвиток логічного мислення являє собою багатоаспектну систему розумової підготовки, що, у свою чергу, передбачає планомірне, цілеспрямоване ознайомлення учнів з основними властивостями предмету світу (форма, колір, кількість, просторове розташування, орієнтування в часі).


1.2. Аналіз теорії та практики проблемного навчання молодших школярів в умовах НУШ

Одним із показників, що свідчать про всебічно і гармонійно розвинену особистість є наявність високого рівня інтелектуальних здібностей. Досягти цього можна лише коли вчитель спирається на знання законів розвитку мислення, використовує спеціальні педагогічні засоби, цілеспрямовано працює над формуванням та розвитком творчих здібностей.
Досвід впровадження проблемного навчання накопичувався у світовій освітній практиці протягом значного періоду часу. Розробці методики і технології застосування проблемного навчання в освітньому процесі значною мірою сприяли педагогічні дослідження в галузі психології освітньої діяльності. Науковими пошуками у цьому напрямку займались О. Леонтьєв, П. Гальперін, В. Давидов, В. Тализіна [10, с. 81]. 
В педагогічній науці розгляд проблемного навчання осмислювався як система певних методів організації навчального процесу.
Суть проблемного навчання виражається формулою: навчити мислити учня у створеній проблемній ситуації. Наскільки великий вплив у цьому може мати школа? Щоб відповісти на це питання, необхідно більш детально розглянути поняття «мислення»:
1. Мислення – це вирішення саме специфічного завдання, коли одні з її специфічних умов знаходяться на поверхні, а інші – ні. 
2. Мислення – це психічна діяльність, спрямована на виявлення прихованих від спостереження взаємозв’язків із залученням аналізу. 
Якщо весь склад умов завдання представлений, то використання саме проблемного мислення недоречне, людина може вирішити таке завдання по пам’яті або шляхом безпосереднього сприйняття, свого бачення ходу завдання. 
Мислення включається в роботу, коли є питання (завдання), проте готову відповідь неможливо надати ані застосувавши знання з минулого досвіду, ані через призму сприйняття, відштовхуючись від наявного досвіду сьогодення. А отже, людина виявляється в проблемній ситуації, оскільки завдання виявляється нерозв’язним відомими способами.
І. Лернер писав про проблемне навчання, що з педагогічної точки зору – це таке навчання, при якому учні систематично включаються в процес вирішення завдань, побудованих на утриманні програмного матеріалу [5, с. 576]. 
М. Махмутов зазначав, що при такому навчанні знання дістаються в процесі самовиховання та самонавчання, в умовах проблемної ситуації. Головною перевагою проблемного навчання вважають функцію активізації пізнавальної діяльності [8, с. 18].
Звичайно, процес навчання більш широкий та різнобічний у порівнянні із процесом мислення. Однак їх обидва можна розглядати як деяку пошукову діяльність, націлену на вирішення виникаючих перед людиною теоретичних і практичних проблемних завдань. А процес навчання, що моделює процес мислення, можна назвати проблемним навчанням. В теорії такого навчання вживаються поняття: проблема, проблемна ситуація, проблемне завдання, проблемне питання, проблемне завдання; себто, проблема – як принцип навчання.
Проблема (від грец. problema – завдання, завдання) – теоретичне або практичне питання, готова відповідь на яке, відсутня, а отже, виходячи з того, потрібно вивчення, дослідження, задля отримання цієї відповіді. 
Зазвичай проблеми постають перед людиною об’єктивно: виникає нова задача, яку неможливо вирішити відомими (старими) методами, і тоді вступає в дію наукова думка. У навчальних цілях, проблеми перед учнем ставляться спеціально учителем.
Навчальна проблема – це деяка модель практичної життєвої проблеми, сконструйована задля учнів, відповідно до законів моделювання. У ній повинні бути відтворені суттєві зв’язки і відносини об’єкта вивчення при абстрагуванні від несуттєвих або, навпаки, з наявністю ряду несуттєвих моментів, від яких учень повинен зуміти відштовхнутися й виділити суттєві (в останньому випадку змінюється лише навчальна мета при вирішенні тієї ж проблеми).
	Проблемна ситуація – це психологічний стан суб’єкта під час зустрічі із проблемою, явно чи погано усвідомлюване їм як інтелектуальне утруднення, що заважає йому негайно приступити до вирішення пізнавальної або практичної задачі і вимагає пошуку нових знань або нових способів дій, що дозволять зняти виниклу скруту. Проблемна ситуація виражає відношення суб’єкта пізнання до наявних труднощів, але це таке ставлення, при якому він не знає шляхи його подолання, оскільки їх ще слід віднайти. 
Потреба в пошуку може виникнути тільки при чіткому усвідомленні існуючих труднощів. Справа в тому, що, потрапляючи в проблемну ситуацію, суб’єкт до пори до часу сприймає цю обставину лише як неприємне становище, проте не як проблему, до вирішення якої необхідно знайти особливий підхід. Часто буває, що приблизне усвідомлення перепони поступово переходить в проблемну ситуацію і спонукає суб’єкта до діяльності, яка направлена на пошук виходу з неї за допомогою отримання нових знань, нового способу дії, тобто викликає пізнавальну активність особистості, стимулює мислення. 
Мислення зазвичай починається з проблеми, питання або протиріччя. Задля того, аби вирішити проблему у учня повинна бути певна база знань (як основа для розумової діяльності). Викладач повинен створити умови, щоб ці знання були сформовані в учнів якщо не заздалегідь, то принаймні були наявні логічні зв’язки, при використанні яких, в момент виконання завдання в проблемній ситуації, відбудеться стимуляція та наближення до вірної відповіді. 
Проблемне завдання, різниться від звичайних навчальних завдань, оскільки воно не є простим описом ситуації, а передбачає аналіз даних і невідомих показників, що складають умови задачі.
Проблемна ситуація може виникати і ненавмисно, в процесі навчальної діяльності. Таке випадкове виникнення проблемної ситуації можливе, коли учень виявляється не в змозі позитивно вирішити якесь протиріччя, яке цілком під силу його однокласникам (індивідуальна проблемна ситуація), або вся  навчальна група (проблемна ситуація для всіх) не може пояснити якесь явище, ознайомлення із яким відбувається через підручник.
Проблемна ситуація так само є методом визначення інтелектуальної здатності людини, коли вона не може пояснити явище, факт, процес дійсності, або не може досягти певної мети, що спонукає її до пошуку нових альтернативних шляхів.
З точки зору практичного застосування вивченого матеріалу при вивченні інтелектуального розвитку школярів особлива увага приділяється методам самостійного навчання [3].
Психологія навчальної діяльності надає змогу вчителю сплановувати навчання так, щоб викликати в учнів подив та жагу до пізнання, коротко кажучи «навчити його вчитися». Беручи до уваги роль вчителя в даній діяльності, можна провести аналогію із медіатором, що надихає, створює умови для розвитку думок учнів. А той в свою чергу повинен докласти зусиль, аби досягти позитивних досягнень при вирішенні поставлених задач, а ба більше, часто необхідно підійти до їх вирішення творчо. Правильне навчання, відповідне теорії навчальної діяльності, базується не на звичайному накопиченні знань, а й на вмінні мислити, себто проявляє розвиток інтелектуальних можливостей учня. Саме пошукова діяльність, націлена на вирішення виникаючих перед людиною теоретичних і практичних проблемних завдань при навчанні, називається проблемним навчанням.
Частина сучасної літератури з теорії навчання присвячена ідеї активізації процесів навчання та навчальної діяльності учнів. Активізацію розглядають як ефективне використання прийомів і методів, що відомі ще з класичної дидактики. Автори говорять про регуляцію пізнавальних завдань, за допомогою активізації через проблемне навчання.
Навчання учнів заздалегідь заготовленим режимам розумової діяльності є способом досягнення саме загальної активності, а не творчої.
Мета активізації у проблемному навчанні полягає в тому, аби зрозуміти рівень засвоєння понять і навчити комбінуванню окремих розумових операцій у злагоджену систему розумової поведінки при неструктурованому розв’язанні задач, роблячи акцент на те що випадкова, самогенерована послідовність не є доцільною. Це передбачає, що учень під час отримання нової інформації займається наступною діяльністю: аналізує, порівнює, підсумовує, узагальнює та ідентифікує фактичний матеріал. Іншими словами, це розширення та поглиблення знань на базі раніше отриманих знань або за допомогою їх нового застосування. Це спосіб навчання.
Можна виділити дві основні відмінності проблемного навчання від традиційного: цілі та принципи організації навчального процесу.
Метою проблемного навчання є не тільки результати наукового пізнання, засвоєння систем знань, а й процес досягнення цих результатів, формування і розвиток пізнавальних здібностей учнів. Його творчі здібності.
Метою традиційної освіти є засвоєння результатів наукових знань, озброєння учнів основами наук і розвиток відповідних умінь і навичок.
За основу організації вчителем пояснювально-ілюстративного навчання лежить принцип передачі учням готових висновків науки. Корінням організації цілей у проблемному навчальному процесі є принцип пошуково-пізнавальної діяльності, принцип висновку, принцип виявлення поведінки, метод винайдення нових предметів або застосування знань.
У проблемному навчанні діяльність учителя забезпечує саме пояснення змісту найскладніших понять (за необхідністю), створення систематичних задач, донесення до учнів елементів, важливих для складових їх навчання – проблемних ситуацій, а також направляє пізнавальну діяльність, задля того, щоб відштовхуючись від аналізу фактів учні робили самостійні висновки, з подальшим формуванням поняття й закономірностей, що визначені за допомогою вчителя. В результаті учні розвивають розумові та поведінкові навички, навички передачі знань, цілеспрямованість, зосередженість та творчу уяву.
Проблемне навчання – це процес, під час якого учитель вибудовує проблемно-ситуативну систему, роз’яснює навчальний матеріал, направляє діяльність учнів з метою засвоєння традиційних знань і самостійного виконання навчальних завдань та пошуку їх вирішення.
Також проблемне навчання розглядається як метод навчання, що фіксує знання та діяльність вчителя шляхом створення та роз’яснення проблемних ситуацій, самостійного аналізу, формулювання проблем із подальшим вирішенням проблеми спираючись на варіативність та різнобічність гіпотез, шляхом перевірки їх доказовості, а також правильності прийняття рішень.
Загальна характеристика проблемного навчання:
· Засвоєння учнями систем знань і способів розумової діяльності;
· Розвиток пізнавальної самостійності та творчих здібностей учнів;
· Формування діалектичного та матеріалістичного мислення учнів школи.
Крім того, проблемне навчання має певні особливі характеристики:
· розвивати вміння творчо засвоювати знання (з використанням окремих логічних прийомів і способів творчої діяльності);
· розвивати вміння творчо застосовувати знання (застосовувати наявні знання до нової ситуації) та розв’язувати навчальні задачі;
· збирання та накопичення досвіду творчої діяльності (оволодіння методами наукового дослідження, вирішення практичних завдань та художнього відображення дійсності).
Постановка запитань активізує розумову діяльність учнів. Запитання вчителя мають бути досить складними, ніби кидаючими виклик учням, але підтримуючими у самостійності пошуку відповідей.
Для педагогічної практики можна узагальнити найбільш характерні для всіх дисциплін проблеми:
Перша категорія: проблема виникає, коли учні не розуміють, не знають шляху знаходження вирішення проблеми, не можуть відповісти на проблемне запитання або мають проблеми із поясненням нового факту навчальній чи життєвій ситуації;
Друга категорія: проблема виникає, коли учні стикаються з необхідністю застосувати нові знання, піти у новийй досвід в нових практичних ситуаціях;
Третя категорія: проблема виникає, коли існує протиріччя між теоретично можливим вирішенням проблеми і практичною неможливістю обраного методу;
Четверта категорія: проблеми виникають при суперечності між реальними результатами навчального завдання і теоретично обґрунтованими знаннями учнів.
Процес постановки навчальних проблем вимагає знання не тільки логіко-психологічних і лінгвістичних, але і дидактичних правил постановки проблем.
Вчитель, вірно визначивши рівень підготовленості своїх учнів і виходячи зі специфіки застосованих ним методів, може ставити перед ними проблеми які вже зустрічалися раніше. При цьому необхідно буде враховувати наступне: 
1) алгоритм рішення раніше вирішених проблем можна використовувати при рішенні нових більш важких проблемних задач;
2) рішення що було застосовано раніше, проте не давало необхідного результату у комбінації з відсутністю достатніх знань стосовно проблеми, зміцнює інтерес учнів, переконує у тому, що для практичного подолання питання треба мати більше знань;
3) постановка проблеми яка раніше вирішувалася класом в іншому формулюванні забезпечує можливість творчої роботи при повторенні пройденого матеріалу;
4) проблеми, що були вирішені разом у класі, проте раніше, можна використовувати для вторинної постановки перед слабкими учнями для самостійного рішення.
Система методів проблемного навчання представляє собою органічне сполучення загальних і бінарних методів.
Система бінарних методів – класифікація методів, в основі якої лежать дві ознаки: характер і рівень пізнавальної самостійності та активності учнів.
У цілому можна говорити про шість дидактичних способів організації процесу проблемного навчання (загальних методах), що представляють собою три види викладу навчального матеріалу вчителем і три види організації ним самостійної навчальної діяльності учнів: 
1) монологічний (вчитель сам пояснює сутність нових понять, фактів, дає учнем готові висновки науки, але це робиться в умовах проблемної ситуації);
2) міркуючий (створивши проблемну ситуацію, вчитель аналізує фактичний матеріал, робить висновки й узагальнення);
3) діалогічний (діалог вчителя з учнями, у якому він створює проблемну ситуацію і вирішує її за допомогою учнів);
4) евристичний (відкриття нової інформації відбувається не вчителем, при участі учнів, а самими учнями під керівництвом і за допомогою вчителя);
5) дослідницький (вчитель шляхом постановки перед учнями теоретичних і практичних дослідницьких завдань, які мають високий рівень проблемності, підштовхує учнів робити логічні операції самостійно, розкриваючи сутність нового поняття і нового способу дії);
6) метод програмованих завдань (метод при якому учні за допомогою, особливим образом підготовлених дидактичних засобів можуть здобувати нові знання і нові дії).
З чого починається підхід до проблеми? 
З того, що в пізнавальному процесі учня виникає ускладнення: він не може пояснити з допомогою раніше засвоєного досвіду нові факти і явища, що його зацікавили. Учень сам має бажання відкрити та засвоїти нову інформацію, способи дій, задля того, аби зняти виникаючі протиріччя в розумінні явища. 
Створити пізнавальну потребу на уроці – значить створити проблемну ситуацію. Для того, щоб включити учнів в процес розв’язання проблеми, необхідно чітке формування проблеми із подальшим вирішенням через висунення різноманітних гіпотез, їх перевірку та обґрунтування.
В проблемному навчанні слід виділити три основні ланки: постановку проблеми, її формулювання і розв’язання. Тобто, якщо вчитель сам ставить проблему, сам займається формуванням та розв’язанням, то в кращому випадку він досягне від учнів співвідносного розуміння. Якщо ж вчитель якісь певні моменти вирішення передає учням, він добивається часткового дослідницького розуміння. 
В тому випадку, якщо учні самі усвідомлюють проблему, самі її формують і розв’язують, а вчитель допомагає у організації і контролі їх діяльності, тоді вони мають змогу оволодіти дослідницьким рівнем розуміння певної проблеми.
Аналіз педагогічної теорії і практики дає змогу визначити основні способи і прийоми створення проблемної ситуації:
1. Проблемна ситуація виникає, коли вчитель пропонує учням інформацію, яка містить у собі суперечність.
2. Проблемна ситуація виникає в результаті ознайомлення із різними поняттями одного й того самого явища, факту тощо.
3. Проблемні ситуації виникають при ознайомленні учнів з парадоксами.
4. Проблемні ситуації виникають під час демонстрації, коли виявляється невідповідність між наявною системою знань і новими фактами.
5. Дуже часто для створення проблемної ситуації застосовують сукупність способів і прийомів. Оптимальним варіантом буде комбіноване використання різних технік. Таким чином, навчальний процес часто характеризується реалізацією традиційної аудиторної системи, що у свою чергу дозволяє працювати з постійною групою учнів, в конкретному класі.
Саме відштовхуючись від вищеперелічених аспектів використання проблемного навчання, його сутності та методів, переваг й недоліків, можна зробити припущення, що найбільш якісні та ефективні результати даний вид навчання буде мати в умовах НУШ.
Місія нової української школи – формування гармонійно розвиненої особистості.
Враховуючи усе вищесказане стосовно проблемного навчання, можна представити наступну порівняльну таблицю, що буде повноцінно розкривати перспективи використання саме проблемного навчання беручи до уваги основні ключові компоненти НУШ (табл. 1.1).
Таблиця 1.1.
Порівняльна таблиця перспектив використання проблемного навчання
	1
	НУШ
	Новий зміст освіти, в основі якого формування компетентностей, потрібних для перспективної самореалізації в суспільстві

	
	Перспектива проблемного навчання
	Учневі недостатньо надати лише знання, дуже важливо навчити користуватися ними. Знання, навички та вміння, взаємопов’язані з ціннісними орієнтирами учня, формують його життєві компетентності, потрібні для перспективного розвитку у житті.

	2
	НУШ
	Педагогіка, що ґрунтується на партнерстві між учнем, учителем і батьками.

	
	Перспектива проблемного 
	Спосіб викладення інформації та донесення вчителем до учня виглядає наступним чином: 


продовження таблиці 1.1.
	
	навчання
	формування проблемної ситуації – нагляд та скеровування в процесі пошуку вірного рішення, а отже, батьки, ознайомившись із методами проблемного навчання можуть стати для своєї дитини не менш ефективним вчителем.

	3
	НУШ
	Орієнтація на потреби учня в освітньому процесі, дитиноцентризм.

	
	Перспектива проблемного навчання
	Знаходження особистого підходу до кожної дитини, формування проблемних завдань відштовхуючись від оцінки його знань, та попереднього досвіду.

	4
	НУШ
	Нова структура школи, яка дає змогу добре засвоїти новий зміст і набути компетентності для життя.

	
	Перспектива проблемного навчання
	При вірній оцінці теоретичних та практичних пізнань учнів можно дуже ефективно використати проблемне навчання, що безумовно поліпшить показники та надасть жагу до пізнання.



Підходи застосування проблемного навчання в умовах НУШ:
Суть першого підходу в тому, аби спонукати учнів до теоретичного пояснення явищ, фактів і очевидних протиріч між ними. Це зумовлює пошукову активність учнів та активне засвоєння нових знань.
Другий підхід – використання навчальних і життєвих ситуацій, які виникають під час виконання учнями практичних завдань у школі, вдома.
Третій підхід полягає у постановці навчальних проблемних завдань для пояснення явищ або пошуку практичних рішень. 
Четвертий спосіб полягає у тому, аби заохотити учнів до аналізу фактів і явищ дійсності.
П’ятий спосіб висунення гіпотез – це складання висновків і з подальшою емпіричною перевіркою.
Шостий метод спонукає учнів порівнювати та протиставляти факти, явища та правила, які призводять до проблем.
Сьомий метод заохочує наперед узагальнювати нові факти. Перед учнями ставиться завдання з нового для них матеріалу, що полягає у розглянені окремих фактів та явищ, порівняні їх із знайомим, зробити самостійні узагальнення.
Восьмий метод полягає в ознайомлені учнів із фактами, які можуть здатися незрозумілими.
Дев’ятий метод полягає в організації взаємозв’язків. Часто матеріал навчальної теми не гарантує створення проблемних ситуацій (навички опрацювання, повторення минулого тощо). У цьому випадку варто використовувати факти і дані, що мають відношення до матеріалу, що вивчається.
Десятий спосіб полягає в переформулюванні різноманітних завдань і запитань.
Серед переваг методів проблемного навчання в НУШ:
· проблемна діяльність сприяє засвоєнню учнями запрограмованих знань й систем навичок;
· досягнення високого рівня інтелектуального розвитку (у свою чергу сприяє формуванню в молодших школярів умінь організовано здобувати самостійні знання;
· творча діяльність молодших школярів підвищує жагу до навчання і виступає гарантом сильних і якісних результатів навчання.
Проте також наявні недоліки: для досягнення зазначених результатів потрібна велика кількість часу, а також слабко скерований нагляд із направленням пізнавальної діяльності учнів [4].


РОЗДІЛ 2
ДОСЛІДЖЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ТЕХНОЛОГІЇ РОЗВИТКУ ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ МОЛОДШИХ ШКОЛЯРІВ ЗАСОБАМИ ПРОБЛЕМНОГО НАВЧАННЯ В УМОВАХ НУШ


[bookmark: _heading=h.3znysh7]2.1. Обгрунтування технології розвитку логічного мислення молодших школярів засобвми проблемного навчання в умовах НУШ

Для підтвердження поставлених завдань у три етапи було проведено експериментальну роботу: 
1) констатувальний етап;
2) формувальний етап;
3) контрольний етап. 
Дослідження проходило на базі загальноосвітньої школи № 106, міста Запоріжжя, із залученням учнів двох початкових класів: експериментальна група (3-А) – 18 осіб; контрольна група (3-Б) – 18 осіб. 
Задля початку було необхідно експериментально визначити рівень розвитку логічного мислення учнів третіх класів на уроках. Було проведенно тестування на виявлення рівня логічного мислення учнів, яке визначалося за такими показниками як: структурованість, швидкість і послідовність.
Був використаний модифікований тест Дж. Гілфорда (додаток А). 
Тривалість проведення процедури – близько 40 хвилин. Тести призначені для вікової групи від 5 до 15 років (із дітьми 5-8 років процедура проводиться в індивідуальній формі, 9-15 років робота з тестами проводиться в груповій формі (проте можливе проведення так і в індивідуальній формі).
Критерії оцінювання рівнів розвитку логічного мислення: найвищий, високий, середній, низький (табл.2.1.).
За наступними ознаками було визначено рівень логічного мислення у 18 учнів в експериментальному класі (3-А): структурованість, швидкість і послідовність. Відповідно до результатів учні були розподілені на чотири групи(табл.2.2.).
Таблиця 2.1
Критерії оцінювання рівнів розвитку логічного мислення
	Рівень
	Кількість балів

	Найвищий рівень
	вище 150 балів

	Високий рівень
	100-150 балів

	Середній рівень
	50-100 балів

	Низький рівень
	нижче 50 балів



Таблиця 2.2.
Рівень логічного мислення – експериментальна група
	№
	Рівень
	Відсоток, %
	Кількість учнів

	1
	Найвищий
	16,67
	3

	2
	Високий
	27,77
	5

	3
	Середній
	38,89
	7

	4
	Низький
	16,67
	3



· Учні з найвищим рівнем мислення – 3 (16,67%);
· Учні з високим рівнем мислення – 5 (26,77%); 
· Учні з середнім рівнем мислення – 7 (38,89%); 
· Учні з низьким рівнем мислення – 3 (16,67%). 
Контрольний клас (3-Б) – 18 учнів, було також визначено рівень логічного мислення учнів, їх структурованість, швидкість і послідовність (табл.2.3.).
· Найвищий рівень мислення – 4 учні (22,22%); 
· Високий рівень мислення – 4 учні (22,22%); 
· Середній рівень мислення – 8 учнів (44,44%); 
· Низький рівень мислення – 2 учнів (11,11%).

Таблиця 2.3.
Рівень логічного мислення – контрольна група
	№
	Рівень
	Відсоток, %
	Кількість учнів

	1
	Найвищий
	22,22
	4

	2
	Високий
	22,22
	4

	3
	Середній
	44,44
	8

	4
	Низький
	11,11
	2



Таблиця 2.4.
Рівні логічного мислення учнів, їх структурованість, швидкість і послідовність в експериментальній та контрольній групах (констатувальний етап)
	№
	Рівень
	Відсоток, %
	Кількість учнів

	
	
	«3-А»
	«3-Б»
	«3-А»
	«3-Б»

	1
	Найвищий
	16,67
	22,22
	3
	4

	2
	Високий
	27,77
	22,22
	5
	4

	3
	Середній
	38,89
	44,44
	7
	8

	4
	Низький
	16,67
	11,11
	3
	2



Виходячи з порівняння отриманих даних (табл. 2.4.):
Рівень розвитку критичного мислення в обох класах порівняно однаковий, в контрольній групі рівна кількість учнів мають найвищий і високий рівень, що становить 8 осіб, в експериментальному класі учнів із таким результатом також 8 осіб, що є хорошим показником розвитку логічного мислення учнів, але виходячи з того, що в експериментальному класі 18 учнів, з яких 8 осіб на найвищому та високому рівні розвитку і 10 чоловік на середньому і низькому рівні розвитку логічного мислення, як і в контрольному класі 8 учнів на найвищому та високому рівні розвитку і 10 чоловік на середньому і низькому рівні розвитку логічного мислення, а отже можна зробити висновок, що в обох класах кількість дітей на низькому і середньому рівні переважає не дуже суттєво. 
Надалі з’являється гіпотеза про те, що підвищити ефективність роботи та рівень логічного мислення молодших школярів на уроках можна за умови використання: 
· проблемних завдань різних рівнів проблемності; 
· завдань на розвиток структурованості, швидкості і послідовності мислення.
Після проведення діагностичних методик на констатувальному етапі дослідження було визначено наступне: у молодших школярів є труднощі при пошуку вирішення завдань, ці вміння розвинені недостатньо, саме тому слід розвивати логічні вміння, важливим та дієвим способом у цьому питанні відіграє технологія проблемного навчання. 
До застосування рекомендуються такі методи, форми і засоби проблемного навчання як:
· оглядові і настановчі лекції в інтерактивному режимі з широким використанням дидактичних матеріалів;
· практичні і лабораторні роботи з різноманітним складом та методикою викладання; 
· семінари, співбесіди, колоквіуми, дискусії, творчі зустрічі та інше;
· інформаційну підтримку самоосвіти за допомогою навчальних відеофільмів; 
· навчальні програми, які дозволяють опановувати не лише знання з предметної галузі, але і розвивати логічне мислення; 
· реферати, як показник уміння самостійно опановувати нові знання і працювати з додатковою літературою; 
· позааудиторну роботу в комп’ютерних лабораторіях, як засіб розширення кругозору і творчості; 
· програмні засоби навчання;
· самостійне вивчення окремих фрагментів тем для розвитку навичок самоосвіти;
· взаємозв’язок з іншими предметами для розширення сфери застосування інформаційних технологій; 
· широке використання віртуальних засобів навчання; 
· індивідуальні проекти для розвитку творчого мислення. 
Проблемне навчання докорінно змінює мотиваційні позиції організації пізнавальної діяльності:
· на перший план виходять інтелектуальні пізнавально-спонукальні мотиви, оскільки під час постановки проблемного завдання у молодшого школяра пробуджується жага до пізнання, що у подальшому позитивно впливає на процес навчання та є важливим чинником активізації навчального процесу;
· повністю перебудовується процеси сприймання, тренується пам’ять, вдосконалюються мисленнєві процеси, пізнавальні інтереси молодших школярів переорієнтовуються, до цього спонукає пізнавальна мотивація. 
Отже, відштовхуючись від аргументів, технологію проблемного навчання можна визначити як – спеціально створену системи специфічних прийомів і методів, котрі сприяють самостійному пізнанню інформації учнями, із подальшим самостійним застосуванням при вирішенні нових пізнавальних й практичних задач, замість отримання готового знання або вирішення задачі за зразком [1, с. 48]. Як специфічна технологія навчального процесу проблемне навчання передбачає наявність проблемного запитання, проблемного завдання, проблеми, проблемної ситуації [2, с. 47]. Особливістю проблемного запитання є прихована суперечність, яка відкриває можливість отримати неоднотипні, різносторонні відповіді. Себто, завдяки відсутності готової схеми передбачається самостійний аналіз суперечливої ситуації. 
На початку молодші школярі мають оволодіти таким обсягом знань та умінь, аби самостійно почати розв’язання проблеми. 


2.2. Інструментарій діагностики процесу формування логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання

Досить часто при вивченні математики вчителі початкових класів створюють на уроках проблемні ситуації. Проте найчастіше технологія застосовується невірно, бо після створення ситуації, учитель сам повідомляє нові знання. Такий спосіб подачі нового матеріалу спонукає до розумової діяльності лише учнів із високим рівнем логічного мислення. Це відбувається, оскільки, як правило, поставлену проблему вирішують і розкривають усьому класу сильні учні, в той час як середні і слабкі тільки приступають до вирішення. А отже, в таких умовах самостійно засвоюють знання в основному більш сильні учні, на відміну від них інші ж отримують їх у готовому вигляді. Таким чином, організація проблемних ситуацій в цілому дає підвищення ефективності навчання, проте вона не активізує розумову діяльність більшості учнів [12, с. 72].
Надалі експериментальна робота була реалізована через серію уроків, на 
яких було застосовано ряд проблемних завдань та заздалегідь розроблених проблемних ситуацій.
Аби забезпечити формування логічного мислення учнів під час впровадження технології проблемного навчання, було прийнято та впорядковано певну систему, ієрархію, послідовність проблемних ситуацій.
А отже при реалізації технології проблемного навчання було сформульовано наступні диференційовані завдання, що мали по чотири рівні прояву проблемності, які вирізнялись один від одного наступними ознаками:
· ступінь узагальнення завдання;
· алгоритм вирішення ситуацій учнями;
· міра допомоги вчителя, підказок та підтримки.
Запропоновані рівні проблемності навчальних ситуацій:
· найвищий рівень;
· високий рівень проблемності;
· середній рівень;
· ньзький рівень.
Є кілька варіантів одного і того ж завдання. Починаючи з самого високого рівня проблемності із поступовим зниженням труднощів завдання. Себто, вчитель має свій вплив та допомагає кожному учневі вирішити проблему, коректуючи хід її вирішення кожним учнем. 
Сутність рівнів проблемності полягає в наступному: 
· проблемна задача найвищого рівня, не містить підказки;
· проблемна задача високого рівня містить одну підказку;
· проблемна задача середнього рівня – дві підказки. 
· проблемна задача низького рівня містить ряд послідовно передбачуваних завдань й питань, за допомогою яких учнів підводять до висновку.
При аналізі програмного матеріалу з математики в початкових класах,  було виявлено, що є достатня кількість інформації (понять, правил і завдань), при вивченні яких для підвищення ефективності можна використовувати проблемне навчання.
Серед учнів третіх класів були виділені наступні теми, серед яких є певні складнощі:
· табличне множення і ділення,
· засвоєння сенсу множення,
· порядок дій у виразах з дужками.
Проблемні уроки проводилися за наступною схемою: 
Спочатку вчитель ставить для всіх загальну проблему, що пропрацьована послідовно на всіх рівнях проблемності (починаючи з найвищого).
У випадку, коли учні не справляються із завданням на жодному рівні проблемності, вчитель використовує це як діагностичну можливість визначення характеру труднощів, їх причини та своєчасно допомогти; також він має можливість скерування у дітей відповідних операції, задля розвитку логічного мислення. 
Саме при такій організації проблемного уроку немає початкового розподілу учнів на сильних, середніх і слабких – завдання для всіх однакове; задовільним кінцевим результатом є вирішення завдання на одному із доступних рівнів проблемності, що засвідчують показники рівня самостійності, розвитку розумової діяльності, логічного мислення учнів.
Приклад завдання з математики на різних рівнях проблемності щ обув застосований представлений в Додатку Б.
Також було розроблено систему експериментальних завдань з розвитку логічного та творчого мислення учнів (табл.2.5.).
Показники за всіма тестами визначаються гнучкістю, побіжністю і оригінальністю розумових процесів.
Таблиця 2.5.
Система експериментальних завдань з розвитку логічного та творчого мислення учнів
	№
	Завдання
	Зміст завдання

	1
	Завдання із мінливим  змістом
	Досліджується, наскільки учень здатний змінити, перебудувати зміст дії задля вирішення завдання беручи до уваги умови, що змінилися.
З’ясовується, вплив різниці після вирішення  першого варіанту завдання та після вирішення його, але у зміненому варіанті

	2
	Завдання на перебудову дії
	Завдання, що спрямовані на дослідження 
легкості перемикання з одного способу дії на інший, легкості перебудови системи дій 


продовження таблиці 2.5.
	
	
	вцілому, пристосовуючись відповідно до змінених умов.
З’ясовується, ступінь легкості перебудови у учня вже сформованого та звичного шаблону міркування й алгоритму вирішення завдання.
Завдання надається учням із пропозицією вирішення його якомога швидше

	3
	Завдання, що наштовхують на «самообмеження»
	Завдання розроблені задля міркування:
їх умови сприймаються з обмеженням, якого насправді не існує, або в процесі вирішення
учень мимоволі обмежує себе у деяких  можливостях, виключаючи інші.

	4
	Завдання з кількома  рішеннями
	Завдання цієї серії можуть бути вирішені  різними шляхами. 
Найбільш прості шляхи вирішення максимально приховані. 
Завдання спрямовані на дослідження  особливостей  переходу від однієї розумової операції до іншої. 
З’ясовується наскільки учень здатний переключатися з одного способу вирішення задачі на інший, тобто з однієї комбінації дій  на інший.
Також це завдання викриває гнучкість психічних процесів, відштовхуючись від кількості різноманітних способів, якими можна вирішити проблему, що побачить учень.


продовження таблиці 2.5.
	5
	Завдання на творче та логічне міркування
	Досліджується кількість ідей, які виникли за одиницю часу, їх перспективність, а також 
оригінальність вирішення завдань.

	6
	Завдання на доказ
	Система однотипних, проте все складніших 
завдань. Спочатку надається перше (найбільш просте) завдання тесту. 
Потім до нього додаються нові умови, які ускладнюють завдання та спонукають до пошуку нових ідей стосовно рішення.

	7
	Завдання з різним ступенем  наочності
	Аналізується оригінальність та логічність вирішення завдань.
Завдання вирішуються наочно-образними засобами.



Таким чином, така організація роботи буде раціональна: 
· кожен учень переконається в тому, що якщо бути уважним, застосовуючи наявні знання, буде змога впоратися із завданням;
· підказки вчителя скерують думку учня, допоможуть опанувати розумові операції (порівняння, аналіз, синтез, узагальнення), при цьому учні, що  оволоділи цими процесами, будуть вправлятися в них, а інші навчаться їм поступово;
· відбудеться виховання ціннісних якостей особистості – здатність до інтенсивної розумової праці, самостійність, допитливість, працьовитість; 
· буде розвиватися математична пильність, творче та систематичне логічне мислення.




2.3. Результати експериментальної роботи з формування логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання

Після того як був проведений констатувальний етап експерименту та визначено рівні розвитку логічного мислення в експериментальному і контрольному класі, навчання на уроках математики проводилося з використанням проблемних завдань (Додаток Б).
У продовженні роботи із висунутою гіпотезою, було проведено повторне тестування учнів експериментального і контрольного класу, яке показало наступне:
Таблиця 2.6.
Рівень логічного мислення учнів «3-А» класу
	Рівень мислення
	Кількість учнів
	Відсоток, %

	Найвищій
	4
	22,22%

	Високий
	6
	33,33%

	Середній
	6
	33,33%

	Низький
	2
	11,12%



В експериментальному класі: найвищий рівень мислення – 4 учні (22,22%); високий рівень мислення – 6 учнів (33,33%); середній рівень мислення – 6 учнів (33,33%); низький рівень мислення – 2 учні (11,12%) (табл. 2.6.).
Таблиця 2.7.
Рівень логічного мислення учнів «3-Б» класу
	Рівень мислення
	Кількість учнів
	Відсоток, %

	Найвищій
	5
	27,78

	Високий
	3
	16,66

	Середній
	5
	27,78

	Низький
	5
	27,78



	У контрольному класі дані наступні: найвищий рівень мислення – 5 учнів (27,78%); високий рівень мислення – 3 учні (16,66%); середній рівень мислення – 5 учнів (27,78%); – низький рівень мислення – 5 учнів (27,78%) (табл. 2.7.). 
Відштовхуючись від отриманих даних, можна зробити висновок, що рівень розвитку логічного мислення в експериментальному класі підвищився, навідміну від контрольного, який фактично залишився на колишньому рівні. В експериментальному класі показник розвитку логічного мислення на найвищому рівні виріс на 5,5%, в контрольному класі також на 5,5% (табл. 2.8.).
Таблиця 2.8.
Дані рівня розвитку логічного мислення в експериментальному і контрольному класі
	Рівень мислення
	Кількість учнів
	Відсоток, %

	
	«3-А»
	«3-Б»
	«3-А»
	«3-Б»

	Найвищий
	4
	5
	22,22
	27,78

	Високий
	6
	3
	33,33
	16,66

	Середній
	6
	5
	33,33
	27,78

	Низький
	2
	5
	11,12
	27,78



Таблиця 2.9.
Рівні логічного мислення учнів в експериментальній та контрольній групах (констатувальний та контрольний етапи)
	Рівні мислення
	Кількість учнів
	Відсоток, %

	
	Конст. Етап
	Контр. етап
	Конст. Етап
	Контр етап

	
	«3-А»
	«3-Б»
	«3-А»
	«3-Б»
	«3-А»
	«3-Б»
	«3-А»
	«3-Б»

	Найвищий
	3
	4
	4
	5
	16,67
	22,22
	22,22
	27,78

	Високий
	5
	4
	6
	3
	27,77
	22,22
	33,33
	16,66

	Середній
	7
	8
	6
	5
	38,89
	44,44
	33,33
	27,78

	Низький
	3
	2
	2
	5
	16,67
	11,11
	11,12
	27,78



Рівні логічного мислення учнів, їх структорованість, швидкість і послідовність в експериментальній та контрольній групах порівнюються у таблиці 2.9..
Після формувального етапу експерименту кількість учнів експериментального класу з найвищим і високим рівнем розвитку логічного мислення збільшилася, а із середнім і з низьким рівнем зменшилася.
Отже, можна зробити висновок, що гіпотеза дослідження підтвердилася, рівень логічного мислення молодших школярів на уроках математики підвищується за наступних умов: 
· при використанні проблемних завдань різних рівнів проблемності;
· при використанні завдань на розвиток гнучкості, швидкості та оригінальності мислення.
Розглянуті методи проблемного навчання під час вивчення навчальних дисциплін початкової школи (а саме математики) дали змогу провести експеримент, із якого надалі вдалося з’ясувати ступінь впливу використання проблемних ситуацій в розвитку логічного мислення школярів. 
Таким чином, в ході експерименту було виявлено, що використання проблемних ситуацій на уроках математики – одна з важливих умов розвитку логічного мислення учнів третіх класів.
Правильне використання проблемних завдань підвищує рівень логічного мислення дітей, виробляє у них здатність творчо мислити, запобігає стереотипності у засвоєнні знань і розвиває креативність як рису характеру (це обумовлює обов’язковість і різноплановість проблемних завдань).
Результатом експериментальної роботи з формування логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання є практичне підтвердження того, що проблемне навчання на уроці – невід’ємна складова процесу навчання, саме тому методика його застосування позначається специфічними особливостями предмета, змістом теми, рівнем підготовленості учнів. 
Ефективність даного виду навчання в значній мірі залежить від способу постановки завдань, скерованості та аналізу організації навчального процесу. 
Проводячи експериментальну роботу в початкових класах ЗЗБНВК № 106, було докладено зусиль, аби якомога ширше розкрити змістові та сутнісні аспекти технології проблемного навчання.
Вдалося визначити вплив проблемного навчання на розвиток розумових здібностей молодших школярів, та на процес формування у них творчих умінь, позитивні та негативні аспекти. 
Систематичне використання проблемних завдань дає наступне:
· кожен учень буде мати змогу зрозуміти, що коли бути уважним, допитливим, вірно застосовуватиме отримані раніше знання, то обов’язково буде позитивний, оптимізований результат;
· вчитель своїми підказками може частково скерувати учня, допомогти опанувати певні розумові операції, такі як: порівняння, аналіз, синтез, узагальнення (учні, які оволоділи розумовими операціями, будуть вправлятися в них, а інші опанують їх поступово);
· виховуючи цінні якості особистості з’являється здатність до інтенсивної розумовому праці, самостійність, допитливість, працьовитість.


ВИСНОВКИ


Завданнями розбудови національної системи освіти й науки, як основи становлення особистості та суспільства є розвиток саме творчого потенціалу дітей, поліпшення у них логічного й критичного мислення, підтримка жаги до самореалізації.
Виділяючі, як основну мету школи, формування в учнів вмінь керувати процесами творчості, необхідно зробити акцент на: фантазуванні, розумінні закономірностей, розв’язанні складних проблемних ситуацій.
У роботі були охарактеризовані психолого-педагогічні засади проблемного навчання.
Гіпотеза дослідження, підтвердилася, рівень логічного мислення молодших школярів на уроках математики підвищується за наступних умов: 
· при використанні проблемних завдань різних рівнів проблемності;
· при використанні завдань на розвиток гнучкості, швидкості та оригінальності мислення.
Розглянуті методи проблемного навчання під час вивчення навчальних дисциплін початкової школи (а саме математики) дали змогу провести експеримент, із якого надалі вдалося з’ясувати ступінь впливу використання проблемних ситуацій в розвитку логічного мислення школярів. 
Таким чином, в ході експерименту було виявлено, що використання проблемних ситуацій на уроках математики – одна з важливих умов розвитку логічного мислення учнів третіх класів.
Правильне використання проблемних завдань підвищує рівень логічного мислення дітей, виробляє у них здатність творчо мислити, запобігає стереотипності у засвоєнні знань і розвиває креативність як рису характеру (це обумовлює обов’язковість і різноплановість проблемних завдань).
Результатом експериментальної роботи з формування логічного мислення молодших школярів засобами проблемного навчання є практичне підтвердження того, що проблемне навчання на уроці – невід’ємна складова процесу навчання, саме тому методика його застосування позначається специфічними особливостями предмета, змістом теми, рівнем підготовленості учнів. 
Ефективність даного виду навчання в значній мірі залежить від способу постановки завдань, скерованості та аналізу організації навчального процесу. 
Систематичне використання проблемних завдань дає наступне:
· кожен учень буде мати змогу зрозуміти, що коли бути уважним, допитливим, вірно застосовуватиме отримані раніше знання, то обов’язково буде позитивний, оптимізований результат;
· вчитель своїми підказками може частково скерувати учня, допомогти опанувати певні розумові операції, такі як: порівняння, аналіз, синтез, узагальнення (учні, які оволоділи розумовими операціями, будуть вправлятися в них, а інші опанують їх поступово);
· виховуючи цінні якості особистості з’являється здатність до інтенсивної розумовому праці, самостійність, допитливість, працьовитість.
Проводячи експериментальну роботу в початкових класах ЗЗБНВК № 106, було докладено зусиль, аби якомога ширше розкрити змістові та сутнісні аспекти технології проблемного навчання.
Вдалося визначити вплив проблемного навчання на розвиток розумових здібностей молодших школярів, та на процес формування у них творчих умінь, позитивні та негативні аспекти.
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ДОДАТОК


Додаток А

ТЕСТ ГІЛФОРДА (модифікований)

Даний тест спрямований на вивчення логічного, творчого мислення. 
Досліджувані фактори: структурованість, швидкість і послідовність, які вимірюються разом із гнучкістью, оригінальністью та точністью.
Даний тест спрямований на вивчення креативності, творчого мислення. 
Досліджувані фактори:
1) Швидкість (легкість, продуктивність) – цей фактор характеризує 
швидкість творчого мислення і визначається загальним числом відповідей.
2) Гнучкість – фактор характеризує гнучкість творчого мислення, здатність до швидкого переключення і визначається числом класів (груп) даних відповідей.
3) Оригінальність – фактор характеризує оригінальність, своєрідність творчого та логічного мислення, незвичайність підходу до проблеми і визначається числом рідко приводячих відповідей, незвичайним вживанням елементів, оригінальністю структури відповіді.
4) Точність – фактор, що характеризує стрункість, логічність творчого мислення, вибір адекватного рішення, відповідного поставленої мети.
Дана батарея тестів була запропонована Е. Тунік. Більшість тестів є 
модифікацією тестів Гілфорда або Торренса.
Час проведення процедури – близько 40 хвилин.
Тести призначені для вікової групи від 5 до 15 років.
З дітьми від 5 до 8 років процедура проводиться в індивідуальній формі.
З віковою групою від 8 до 15 років робота з тестами проводиться в груповій формі (можливо проведення і в індивідуальній формі).
Слід зазначити, що субтест 3 (слова або вирази) має дві модифікації: 
· одна модифікація – слова – призначена для дітей від 5 до 8 років;
· друга модифікація – вираз – призначена для дітей 9-15 років.
Субтест 1. Використання предметів (варіанти вживання). 
Завдання.
Перерахувати якомога більше незвичайних способів використання  предмета.
Інструкція для випробуваного.
Газета використовується для читання. Ти ж можеш придумати інші 
способи її використання. Що з неї можна зробити? Як її можна ще використовувати?
Інструкція зачитується усно. Час виконання субтеста – 3 хв. При  індивідуальній формі проведення всі відповіді дослівно записуються психологом. При груповій формі проведення відповіді записують самі випробовувані. Час засікається після прочитання інструкції.
Оцінювання.
Результати виконання тесту оцінювалися в балах. Є три показника.
1) Швидкість (швидкість відтворення ідей) – сумарне число відповідей. За кожну відповідь дається 1 бал, всі бали сумуються.
Ш = n. 
Ш – швидкість,
n – число доречних відповідей.
Слід звернути особливу увагу на термін «доречні відповіді». Потрібно виключити з числа врахованих тих відповідей, які згадувалися в інструкції, очевидні способи використання газет: читати газету, дізнаватися новини і т.д.
2) Гнучкість – число класів (категорій) відповідей.
Всі відповіді можна віднести до різних категорій. Наприклад, відповіді типу: «з газети можна зробити шапку, корабель, іграшку» і т.д. відносяться до  однієї категорії – створення виробів та іграшок.
Категорії відповідей.
1. Використання для записів (записати телефон, вирішувати приклади, малювати).
2. Використання для ремонтних і будівельних робіт (заклеїти вікна, 
наклеїти під шпалери).
3. Використання в якості підстилки (постелити на брудну лавку, покласти під взуття, постелити на підлогу при фарбуванні стелі).
4. Використання в якості обгортки (загорнути покупку, обернути книги, загорнути квіти).
5. Використання для тварин (підстилка кішці, хом’якові, прив’язати на нитку бантик з газети і грати з кішкою).
6. Використання як засобу для витирання (витерти стіл, протирати вікна, мити посуд, як туалетний папір).
7. Використання як знаряддя агресії (бити мух, карати собаку, плюватися кульками з газети).
8. Здача в макулатуру.
9. Отримання інформації (дивитися рекламу, давати оголошення, робити вирізки, перевірити номер лотерейного квитка, подивитися дату, подивитися програму TV і т.д.).
10. Використання в якості покриття (сховатися від дощу, сонця, прикрити щось від пилу).
11. Спалювання (для розпалювання, для розведення багаття, зробити факел).
12. Створення виробів, іграшок (зробити корабель, шапку, пап’є-маше).
Слід приписати кожної відповіді номер категорії з вищенаведеного списку, потім, якщо кілька відповідей будуть відноситися до однієї і тієї ж категорії, то враховувати тільки першу відповідь з цієї категорії, тобто враховувати кожну категорію тільки один раз.
Потім слід підрахувати число використаних дитиною категорій. В принципі, число категорій може змінюватися від 0 до 12 (якщо не буде дано відповідей, віднесених до нової категорії, якої немає в списку). 
За відповіді, що не підходять до жодної з перерахованих категорій, додається по 3 бали за кожну нову категорію. Таких відповідей може бути кілька. Але перш ніж привласнювати нову категорію, слід дуже уважно співвіднести відповідь з наведеним вище списком.
За одну категорію нараховується 3 бали. 
Г = 3 m.
Г – показник гнучкості.
m – число використаних категорій.
3) Оригінальність – число незвичайних, оригінальних відповідей. 
Відповідь вважається оригінальною, якщо вона зустрічається 1 раз на вибірці в 
30-40 чоловік.
Одна оригінальна відповідь – 5 балів.
Усі бали за оригінальні відповіді підсумовуються. 
0р = 5 k.
0р – показник оригінальності,
k – число оригінальних відповідей.
Підрахунок сумарного показника по кожному субтесту слід проводити 
після процедури стандартизації, тобто перекладу сирих балів у стандартні. В 
даному випадку пропонується проводити підсумовування балів за різними 
факторами, віддаючи собі звіт в тому, що така процедура не є досить коректною, а отже, сумарними балами можна користуватися тільки як приблизними й оцінними.
Т 1 = Ш 1 + Г 1 + Ор 1 = n + 3 m + 5 k. 
Т 1 – сумарний показник першого субтеста, 
Ш 1 – швидкість по 1 субтесту,
Г1 – гнучкість по 1 субтесту,
Ор 1 – оригінальність по 1 субтесту,
n – загальне число доречних відповідей, 
m – число категорій,
k – число оригінальних відповідей. 
Субтест 2. Наслідки складання. 
Завдання.
Перерахувати різні наслідки гіпотетичної ситуації. 
Інструкція для випробуваного.
Уяви, що трапиться, якщо тварини і птахи зможуть розмовляти людською мовою.
Час виконання субтеста – 3 хвилини. 
Оцінювання.
Результати виконання субтеста оцінювалися в балах. 
Є два показника.
1) Швидкість (швидкість відтворення ідей) – загальне число наведених  наслідків.
1 відповідь (1 наслідок) – 1 бал. 
Ш = n.
2) Оригінальність – число оригінальних відповідей, число віддалених наслідків. Тут оригінальним вважається відповідь, наведена тільки один раз у вибірці (на 30-40 чоловік).
1 оригінальна відповідь – 5 балів. 
0р = 5 k.
0р – показник оригінальності,
k – число оригінальних відповідей. 
Т 2 = n + 5 k.
Т 2 – сумарний показник другого субтеста.
Як і в першому субтесті, слід звернути увагу на виключення недоречних 
(неадекватних) відповідей, а саме: повторюваних відповідей і відповідей, які 
не мають відношення до поставленого завдання.
Субтест 3а. слова
Модифікація для дітей 5-8 років. 
Субтест проводиться індивідуально. 
Завдання.
Придумати слова, які починаються або закінчуються певним стилем. 
Інструкція для випробуваного.
1 частина. Придумай слова, які починаються на склад «по», наприклад «полку».
На відповідь дається 2 хвилини.
2 частина. Придумай слова, які закінчуються складом «ка», наприклад «сумка».
На відповідь дається 2 хвилини.
Час виконання всього субтеста – 4 хвилини. 
Оцінювання.
Результати виконання субтеста оцінюються в балах. 
Є два показника.
1) Швидкість – загальне число наведених слів. 
1 слово – 1 бал.
Ш = n
Б – показник швидкості 
n – загальне число слів.
Як і раніше, слід викреслити повторювані слова, а також не враховувати 
неадекватні слова.
2) Оригінальність – число оригінальних слів, наведених один раз на вибірку 30–40 осіб.
1 оригінальне слово – 5 балів. 
0р = 5 k.
Ор – показник оригінальності, 
k – число оригінальних слів. 
Т 3 = n + 5 k.
Т 3 – сумарний показник третього cубтеста (для дітей 5-8 років). 
Субтест 3б. Вираз.
Модифікація для дітей 9-15 років 
Завдання.
Придумати речення, що складаються з чотирьох слів, кожне з яких починається з вказаної букви.
Інструкція для випробуваного.
Придумай якомога більше пропозицій, що складаються з чотирьох слів. 
Кожне слово в реченні повинно починатися з вказаної букви. Ось ці букви: В, М, С, К (випробуваним пред’являються надруковані літери). Будь ласка, використовуй букви тільки в такому порядку, не міняй їх місцями. Приклад пропозиції: «Веселий хлопчик дивиться фільм». А тепер придумай якнайбільше своїх пропозицій з цими буквами.
Час виконання субтеста – 5 хвилин. 
Оцінювання.
Результати виконання субтеста оцінюються за трьома показниками.
1) Швидкість – число придуманих пропозицій (n). 
1 пропозиція – 1 бал.
Ш = n.
2) Гнучкість – число слів, використовуваних випробуваним. Кожне слово враховується тільки один раз, тобто в кожному наступному реченні враховуються тільки ті слова, які не вживалися випробуваним раніше або не повторюють слова в прикладі. Однокореневі слова, що відносяться до різних частин мови, вважаються однаковими, наприклад: «веселий, весело».
1 слово – 0,1 бала. 
Г = 0,1 m.
Г – показник гнучкості,
m – число слів, використовуваних один раз.
3) Оригінальність
Підраховується число оригінальних  за  смисловим  змістом  пропозицій. 
Оригінальним вважається пропозиція, яка зустрічається 1 раз на вибірці в 30-40 чоловік.
Одна оригінальна пропозиція – 5 балів. 
Ор = 5 k.
Ор – показник оригінальності, 
k – число оригінальних пропозицій.
Т 3 = n + 0,1 m + 5 k.
Т 3 – сумарний показник третього субтеста (для дітей 9-15 років). 
Субтест 4. Словесна асоціація.
Завдання.
Привести якомога більше визначень для загальновживаних слів. 
Інструкція для випробуваного.
Знайди якомога більше визначень для слова «книга».
Наприклад: красива книга. Яка ще буває книга?
Час виконання субтеста – 3 хвилини. 
Оцінювання.
Результати виконання субтеста оцінюються в балах за трьома показниками.
1) Швидкість – сумарне число наведених визначень (n). 
Одне визначення – 1 бал.
Ш = n.
Ш – показник швидкості.
2) Гнучкість – число категорій відповідей. 
Одна категорія – 3 бали.
Г = 3 m.
Г – показник гнучкості,
m – число категорій відповідей. 
Категорії відповідей.
1. Час видання (стара, нова, сучасна, старовинна).
2. Дії з книгою будь-якого типу (кинута, забута, вкрадена, передана).
3. Матеріал і спосіб виготовлення (картонний, пергаментний, папірусний, рукописний, надрукований).
4. Призначення, жанр (медична, військова, довідкова, художня, фантастична).
5. Належність (моя, твоя, Петіна, бібліотечна, загальна).
6. Розміри, форма (велика, важка, довга, тонка, кругла, квадратна).
7. Поширеність, популярність (відома, популярна, знаменита, рідкісна).
8. Ступінь схоронності і чистоти (рвана, ціла, брудна, мокра, пошарпана, 
курна).
9. Цінність (дорога, дешева, цінна).
10. Колір (червона, синя, фіолетова).
11. Емоційно-оцінне сприйняття (хороша, весела, сумна, страшна, цікава, розумна, корисна).
12. Мова, місце видання (англійська, іноземна, німецька, індійська, вітчизняна).
Всі відповіді, що відносяться до однієї категорії, враховуються тільки один раз. Максимальний бал – 12 x 3 = 36 балів (в разі, якщо у відповідях присутні всі дванадцять категорій, що на практиці зустрічається виключно рідко, а також відсутні відповіді, яким присвоюється нова категорія) якк і в субтесті 1, відповідей, що не відповідає ні до якої категорії, присвоюється нова категорія і, відповідно, додається по 3 бали за кожну нову категорію. У цьому випадку максимальний бал може збільшитися.
Г = 3 m.
Г – показник гнучкості 
m – число категорій.
3) Оригінальність – число оригінальних визначень.
Визначення вважається оригінальним, якщо воно наведено лише один раз 
на вибірці в 30-40 чоловік.
Одне оригінальне визначення – 5 балів. 
0р = 5 k.
Ор – показник оригінальності, 
k – число оригінальних визначень. 
Т 4 = n + 3 m + 5 k.
Т 4 – сумарний показник четвертого субтеста. 
Субтест 5. Складання зображень.
Завдання.
Намалювати задані об’єкти, користуючись певним набором фігур. 
Інструкція для випробуваного.
Намалюй певні об’єкти, користуючись таким набором фігур: коло, прямокутник, трикутник, півколо. Кожну фігуру можна використовувати кілька разів, міняти її розміри і положення в просторі, але не можна додавати інші фігури або лінії.
У першому квадраті намалюй обличчя, у другому – будинок, в третьому – клоуна, а в четвертому – то, що ти хочеш. Підпиши четвертий малюнок. Випробуваному пред’являється набір фігур і зразок виконання завдання .
Час виконання всіх малюнків – 8 хвилин.
Довжина сторони квадрата – 8 см (для тестового бланка). 
Оцінювання.
Оцінювання проводиться за двома показниками.
1) Швидкість – гнучкість. В даному показнику враховуються: 
n 1 – число зображених елементів (деталей);
n 2 – число використаних категорій фігур (з 4 заданих), n 2 змінюється від 
0 до 4.
Одна деталь – 0,1 бала. 
Один клас фігур – 1 бал.
n 3 – число помилок (помилкою вважається використання в малюнку 
незаданій фігури або лінії).
Одна помилка – 0,1 бала.
Ш 4 i = 1 = (0,1n 1i + n 2i – 0,1 n 3i) 
Ш – швидкість,
i – номер малюнка (від 1 до 4).
Бали Ш підсумовуються за чотирма малюнками.
2) Оригінальність
k 1 – число оригінальних елементів малюнка.
Під оригінальним елементом розуміється елемент незвичайної форми, незвичайне розташування елемента, незвичайне використання елемента, оригінальне розташування елементів один щодо одного.
Один оригінальний елемент – 3 бали.
В одному малюнку може бути кілька оригінальних елементів.
k 2 – оригінальність четвертого малюнка (по темі, за змістом). 
Може зустрічатися один раз на вибірку в 30-40 чоловік.
k 2 може приймати значення 0 або 1.
За оригінальний сюжет нараховується 5 балів (це відноситься тільки до 
четвертого малюнку)
0 р 4 i = 1 = 5 k + k 1i. 
Ор – оригінальність,
i – номер малюнка (від 1 до 4). 
Т 5 = Б + 0р.
Т 5 – сумарний показник п’ятого субтеста, 
Ш – швидкість,
0р – оригінальність. 
Субтест 6. Ескізи. 
Завдання.
Перетворити в різні зображення однакові фігури (кола), що приводяться в квадратах.
Інструкція для випробуваного.
Додай будь-які деталі або лінії до основного зображення так, щоб вийшли 
різні цікаві малюнки. Малювати можна як всередині, так і зовні кола. Підпиши назву до кожного малюнку.
Час виконання завдання – 10 хвилин.
Тестовий бланк – це аркуш стандартного паперу (формат А4), на якому зображено 20 квадратів з колом посередині. Розміри квадрата 5 x 5 см, діаметр кожного кола – 1,5 см.
Оцінювання.
Проводиться за трьома показниками:
1) Швидкість – число адекватних завданню малюнків. 
Один малюнок – 1 бал.
Ш = n
n – число малюнків (змінюється від 0 до 20).
Виключаються малюнки, точно повторюють один одного (дублікати), а також малюнки, в яких не використаний стомлений матеріал – коло.
2) Гнучкість – число зображених класів (категорій) малюнків. Наприклад, зображення різних осіб відносяться до однієї категорії, зображення різних тварин також становлять одну категорію.
Одна категорія – 3 бали. 
Г = 3m.
m – число категорій. 
Категорії відповідей.
1. Війна (військова техніка, солдати, вибухи).
2. Географі17. Прикраси (намиста, сережки, браслет).
Якщо малюнок не відповідає жодній категорії, йому присвоюється нова категорія.
3) Оригінальність
Оригінальним вважається малюнок, сюжет якого використаний один раз 
(на вибірці в 30-40 чоловік).
Один оригінальний малюнок – 5 балів. 
Ор = 5 k.
Ор – показник оригінальності, 
k – число оригінальних малюнків. 
T 6 = n + 3 m + 5 k.
Т 6 – сумарний показник шостого субтеста.
При підрахунку балів по шостому субтесту слід враховувати всі малюнки незалежно від якості зображення. Про сюжет і тему треба судити не тільки по малюнку, а й обов’язково брати до уваги підпис.
У маленьких дітей, які не вміють писати, після закінчення роботи необхідно запитати, що зображено на малюнках, і підписати назви до малюнків. В основному це відноситься до вікової групи 5-7 років.
Субтест 7. Прихована форма. 
Завдання.
Знайти різні фігури, приховані в складному, малоструктурованому зображенні.
Інструкція для випробуваного.
Знайди якомога більше зображень на цьому малюнку. Що намальовано на 
цій картинці?
Час виконання субтеста – 3 хвилини.
Тестові стимульні: всього чотири різних малюнка. Пред’являти слід тільки 
один малюнок. Решта дані для того, щоб можна було провести повторне тестування в інший час.
Результати виконання субтеста оцінюються в балах по двом показникам:
1) Швидкість – сумарне число відповідей (n). 
Одна відповідь – 1 бал.
Ш = n.
2) Оригінальність – число оригінальних, рідкісних відповідей. В даному випадку оригінальним буде вважатися відповідь, дана один раз на вибірці в 
30-40 чоловік.
Одна оригінальна відповідь – 5 балів. 
0р = 5 k.
Ор – оригінальність
k – число оригінальних, рідкісних відповідей. 
T 7 = n + 5 k.
Т 7 – сумарний показник сьомого субтеста.


Додаток Б

ЗАВДАННЯ
Мета: формування ціннісного відношення до спільної пізнавальної діяльності за визначенням і використанням способу знаходження периметра прямокутника.
Завдання уроку:
Навчальна – навчити знаходити периметр прямокутника.
Розвивальна – сприяти розвитку вміння зрозуміло й чітко викладати свої думки; 
· розвивати математичну компетентність; 
· розвивати навички усного рахунку; 
· розвивати увагу, творче і критичне мислення;
· формувати вміння аналізувати і порівнювати, узагальнювати і робити висновки.
Виховна – виховувати цікавість до вивчення предмету, доброзичливе відношення до оточуючих.
Тип уроку: вивчення нового матеріалу
Обладнання: девіз уроку, плакати для усного рахунку та підготовчої роботи, картки для самостійної роботи.
	Діяльність учителя
	Діяльність учнів

	І. Організаційний момент 
Пролунав і стих дзвінок, 
Всіх покликав на урок. 
Тож і ми часу не гаймо, 
Урок математики починаймо.
– Пропоную на урок з собою взяти (запис на дошці): 
У – увагу 
Р – розум
О – організованість 
К – кмітливість
та будемо під час уроку: 
У – уважні
Ч – чемні
Н – наполегливі 
І – інтелектуальні.
	Діти емоційно 
налаштовуються на роботу 
на уроці.
Читають разом з вчителем.












	ІІ. Актуалізація опорних знань. 
1.Усний рахунок
– Складіть і розв’яжіть приклади. 
2. Підготовча робота
– Назвіть геометричні фігури.
– Периметр, яких фігур ми вже навчилися знаходити? 
– Що називається периметром? 
– Як позначають периметр?
– В яких одиницях вимірюють периметр?
Робота в групах
– Знайдіть периметри трикутника і 
чотирикутника, зображених на малюнку.
	Учні складають приклади, 
розв’язують і називають 
геометричні фігури.
Учні вимірюють сторони 
фігур і знаходять периметр 
відомим їм способом.

	ІІІ. Робота над новим матеріалом
1. Створення проблемної ситуації. 
Повідомлення теми і мети уроку.
– Діти, сьогодні на уроці ми з вами навчимося знаходити периметр прямокутника.
– Давайте пригадаємо, що нам вже відомо про прямокутник. А допоможе нам в цьому віршик. Прочитаймо його разом з дошки.
«Про прямокутник знають всі: 
Кути у нього всі прямі!
І є чотири сторони,
А протилежні всі рівні!
Прямокутник не квадрат, 
Він не круг, не ромбу брат, 
З прямокутних всіх цеглин 
Побудуємо ми дім.»
– Погляньте на прямокутник,  накреслений на дошці. Як ви гадаєте, що треба зробити, щоб знайти його периметр? 
Довжина – a = 6 см 
Ширина – b = 2 см
Знайти периметр.
– На питання: «Чому дорівнює периметр прямокутника?» мої помічники Марійка та Андрійко (малюнки із зображенням дітей) відповіли так: (учитель звертає увагу учнів на запис на дошці).
Марійка – Р =  6 + 6 + 2 + 2  = 16 (см) 
Андрійко – Р = 6 • 2 + 2 • 2 = 16 (см) 
– Хоча діти знаходили периметр різними способами. Але відповіді в них вийшли однакові.
– Як це їм вдалося?
	Учні разом читають вірш з дошки.
– Виміряти сторони прямокутника і отримані результати додати.
Учні уважно слухають вчителя.


	2. Постановка проблеми.
– Отже, сьогодні на уроці головню  стає відповідь на питання: «Яким способом можна знайти периметр прямокутника?».
3. Висунення гіпотези.
– Як Марійка дізналася периметр 
прямокутника?
– Давайте перевіримо ваші припущення. (учень йде до дошки) 
– Щоб знайти периметр прямокутника Марійка виміряла всі сторони і їх  довжини додала. А можливо ми разом  з Андрійком знайдемо інший спосіб знаходження периметру, більш раціональний.
4. Розв’язання проблеми.
– Перевіримо, чи правильно знайшов периметр прямокутника Андрійко? І  чи можна його спосіб вважати раціональнішим?
– Я пропоную вам поглянути на прямокутник, що ви можете сказати про його сторони?
– Чи обов’язково вимірювати кожну з них, як це робила Марійка?
– Так, правильно. Досить виміряти довжину і ширину, і отримані результати взяти два рази. 
– Так зробив Андрійко?Погоджуємося ми з ним?
– Діти, а як можна замінити вираз, який записав Андрійко 
( Р = 6 • 2 + 2 • 2 = 16 (см)), на більш 
коротший, рівний йому за значенням?
	Учні усвідомлюють 
проблему.



Учні роблять припущення. 











Учень йде до дошки, вимірює сторони 
прямокутника додає їх і дає відповідь: «Периметр  прямокутника дорівнює 16 сантиметрам». Останні учні спостерігають.
Учні погоджуються з даною пропозицією.
– У прямокутника 
протилежні сторони рівні. 
– Ні. Досить виміряти довжину і ширину.
– Так.

	5. Формолювання висновку (рішення проблеми)
– Наші дії приводять нас до висновку: «Щоб знайти периметр прямокутника достатньо виміряти його довжину і ширину і отриманні числа взяти два рази. У цьому полягає новий спосіб знаходження периметруп прямокутника.
	У результаті роботи учні отримують:
Р=(6+2)•2=16 см

	6. Перевірка правильності висновку. 
Первинне закріплення.
– А чи для всіх прямокутників підходить такий спосіб знаходження периметру? 
– Давайте  перевіримо  правильність  висновку, який ми зробили, на прикладі  задач. Зробіть це самостійно.
	Учні готові до сприйняття висновку.

	Робота в парах
– Чому дорівнює периметр  прямокутника зі сторонами: 
6см і 4см? 
12 см і 3 см? 
8 см і 3 см?
– Яке правило ви використовували для 
знаходження периметра кожного 
прямокутника?
– Як бачите, виведене правило діє і в цих випадках.
– Сформулюйте и запишіть правило в 
загальному вигляді, якщо одну сторону прямокутника ми позначимо буквою–а, а другу–в?
– Що ми з вами отримали?
– Такі буквені вирази називаються формулами. 
– Ми отримали формулу знаходження 
периметра прямокутника Р= (а + в) • 2
– Ще раз назвіть, що означає кожна буква в формулі?
	Кожна пара розв’язує завдання за допомогою правила і перевіряють отриманий результат способом вимірюваннявсіх сторін.
Результати співпадають. 
Висновок допомагає їм у розв’язанні задачі.
– Щоб знайти периметр прямокутника достатньо виміряи його довжину і ширину і отриманні числа взяти два рази.
Учні записують за допомогою вчителя: Р= (а + в) • 2
– Ми отримали буквений вираз.
Р – периметр 
а– довжина 
в – ширина

	Фізкультхвилинка 
Щось не хочеться сидіти, 
Треба трохи відпочити.
Руки вгору, руки вниз, на сусіда подивись. 
Руки вгору, руки в боки 
І зробіть чотири кроки. 
Ліньки наші відлетіли, 
Ми за парти тихо сіли.
	Учні під керівництвом 
вчителя виконують фізичні 
вправи.

	ІV. Закріплення вивченого матеріалу. 
Використання знайденого рішення.
1.Побудова прямокутника і знаходження його периметра. (колективна робота)
– Діти, в зоопарку розпочався ремонт. Клітка, де проживає родина Лева (демонструю малюнок) потребує ремонту. Давайте допоможемо і побудуємо для них нову клітку. 
– Побудуйте в зошитах прямокутник, у якого довжина – 9см, а ширина –4 см.
– Знайдіть периметр прямокутника.
– Що для цього ми будемо використовувати. 
– Назвіть формулу?
– Перевірте правильність
	– Правило знаходження 
периметра прямокутника і 
формулу.
– Р= (а + в) • 2 
Виконавши завдання учні 
перевіряють.


	2.Робота за підручником.
– Давайте виконаємо завдання під номером 412, 415 усно.
	Учні читають завдання і за допомогою малюнків знаходять периметри прямокутників за вивченим правилом.

	3.Самостійна робота
Пропонує учням розв’язати ряд задач за картками на знаходження периметра прямокутників за вивченим правилом. 
Правильність виконаної роботи перевіряють учні взаємоперевіркою.
	Кожен учень працює за 
індивідуальною карткою

	ІV. Домашнє завдання 
Виконати письмово завдання № 419,420. 
Вивчити правило ( вчитель проводить 
інструктаж по виконанню завдань).
	Учні записують завдання в 
щоденники.

	V. Підсумок уроку
Інтерактивна вправа «Мікрофон»
– Яку тему вивчили сьогодні на уроці? 
– Що нового дізналися про прямокутник? 
– Що таке периметр?
– Як знайти периметр прямокутника?
– Що найбільше сподобалося вам на уроці?
	Учні в уявний мікрофон 
дають відповіді на 
запитання.



