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ВСТУП

Актуальність дослідження. Серед різних типів політичних режимів саме авторитарні політичні режими мають найбільше поширення у світі, проявляючись у різних видах – від традиційних форм до військово-бюрократичних диктатур та егалітарно-авторитарних режимів. У сучасних умовах зростаючих геополітичних протистоянь, глобальної нестабільності, загострення ідеологічних конфліктів та поширення антидемократичних тенденцій в окремих регіонах світу спостерігається подальша активізація авторитарних політичних режимів. Саме тому авторитаризм дедалі частіше розглядається не лише як залишок минулого, але і як адаптивна модель політичного управління, що знаходить нові форми реалізації в умовах глобалізованого світу. Сучасні авторитарні режими, маючи значні політичні та економічні ресурси, а також підтримку з боку населення, здатні потужно впливати на процеси на світовій політичній арені і навіть створювати загрози для сучасних демократій.
Проблемна ситуація полягає у тому, що в умовах гібридних загроз та інформаційної війни авторитарні режими демонструють здатність до трансформації, використовуючи інструменти демократії задля легітимації влади, зберігаючи при цьому репресивний та контрольний потенціал. Зокрема, приклади Російської Федерації, Білорусі, а також низки азійських держав свідчать про поступовий дрейф у бік автократії, що супроводжується придушенням опозиції, обмеженням прав і свобод, а також централізацією владних повноважень.




З огляду на вищезазначене, дослідження сутності, функціональних особливостей та еволюції авторитарних режимів в умовах сучасних геополітичних викликів є вкрай актуальним. Такий аналіз дозволяє не лише глибше зрозуміти природу авторитаризму як політичного явища, але й окреслити потенційні загрози демократичному розвитку суспільств, визначити механізми впливу зовнішніх чинників на політичні трансформації в державах з
	
автократичною моделлю управління, а також сприяти формуванню ефективних стратегій протидії антидемократичним тенденціям.
Об’єкт дослідження: авторитарні політичні режими у сучасному світі.
Предмет дослідження: особливості функціонування, механізми легітимації та трансформації авторитарних режимів в умовах геополітичних викликів.
Мета роботи: полягає у вивченні теоретико-методологічних основ дослідження авторитаризму, аналізі особливостей функціонування авторитарних режимів у сучасних умовах та визначенні перспектив їхнього розвитку.
Для досягнення поставленої мети визначаються такі завдання:
· визначити понятійно-категоріальний апарат дослідження авторитарних режимів;
· проаналізувати ступінь дослідженості авторитарних політичних режимів та тенденцій їх трансформації;
· розробити методологію дослідження авторитаризму як політичного явища;
· визначити сутність авторитаризму як різновиду недемократичних політичних режимів;
· дослідити вплив глобалізації на функціонування авторитарних режимів;
· оцінити вплив зовнішньополітичного тиску на розвиток авторитарних політичних режимів;
· вивчити особливості функціонування авторитарних режимів у Російській Федерації та Білорусі;
· проаналізувати особливості авторитарних політичних режимів в країнах Азії;
· визначити перспективи розвитку авторитарних політичних режимів у сучасному світі.
Гіпотеза дослідження: трансформація авторитарних режимів проходить дуже швидко. Вони адаптуються до нових викликів та винаходять нові методи існування. Авторитарні режими, такі як Білорусь, Туркменістан, Росія, КНР, мають дружні відносини та допомагають один одному і швидко адаптуються до нових реалій.
Структура роботи: кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку літератури. 


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ АВТОРИТАРНИХ РЕЖИМІВ

1.1. Понятійно-категоріальний апарат дослідження 
Формування понятійно-категоріального апарату є вихідною умовою для здійснення наукового аналізу авторитарних політичних режимів. Комплексна операціоналізація ключових термінів здійснюється з урахуванням міждисциплінарного підходу, який охоплює інституційний, системний та соціологічний виміри, що дозволяє забезпечити глибину та релевантність дослідження.
Одним з фундаментальних понять політичної науки є політичний режим. У вітчизняній традиції дане поняття трактується як сукупність методів і засобів здійснення політичної влади, характерних для тієї чи іншої форми державного устрою. Визначення, запропоноване В. Пічею, підкреслює структурний аспект політичного режиму. У його трактуванні політичний режим охоплює кілька важливих складових:
1. Засоби реалізації державної влади, що включають механізми та інститути, через які здійснюється управління державою, зокрема законодавчі органи, виконавча влада, судова система тощо.
2. Особливості взаємодії між державою та суспільством, що відображають ступінь контролю держави над суспільними процесами та рівень участі громадян у політичному житті. Це взаємодія може бути різною в залежності від типу політичного режиму – авторитарного, демократичного чи тоталітарного.
3. Рівень політичної культури, який визначає політичну свідомість населення, його ставлення до влади та участь у політичних процесах.
4. Форми ідеологічного впливу, що включають офіційну ідеологію держави, засоби масової інформації, освітні інститути, через які держава формує громадську думку та зберігає легітимність свого режиму. Важливою складовою є пропаганда, яка допомагає підтримувати політичний режим у свідомості громадян [16, c. 315]. 
О. Євтушенко зазначає, що політичний режим у рамках політичної системи характеризує політико-владні взаємовідносини між тими, хто володарює й тими, хто підпорядковується [7, с. 13], таким чином наголошуючи на комунікативних аспектах реалізації влади. 
Дослідник Ф. Рудич надає політичному режиму класовий вимір, трактуючи його як інструмент реалізації влади домінуючим класом або коаліцією класів. У цьому контексті політичний режим виступає як засіб утримання влади правлячими групами, які визначають і встановлюють політичні правила, орієнтуючи їх на інтереси певної соціальної групи чи класу. Ф. Рудич акцентує на тому, що політичний режим не є абстрактною категорією, а має чітке соціальне підґрунтя, яке визначає його суть. Згідно з цією концепцією, політичний режим втілює інтереси домінуючої соціальної групи, яка використовує політичні інститути та механізми влади для підтримки своєї позиції в суспільстві. Це може бути як у вигляді авторитарного режиму, де одна соціальна група або клас має повний контроль, так і у випадку демократичних режимів, де можуть спостерігатися різні політичні сили, що змагаються за владу, але в межах законів та правил, визначених суспільним договором [20, c. 4].
Центральним для даного дослідження є поняття авторитарного політичного режиму, яке в сучасній українській науковій літературі набуває особливої уваги в контексті аналізу недемократичних форм правління. Згідно з Енциклопедією Сучасної України, авторитаризм характеризується концентрацією влади в руках однієї особи або обмеженого кола суб’єктів, обмеженням політичних прав і свобод, а також відсутністю ефективних механізмів демократичної передачі влади [1].
У своїх дослідженнях І. Панова трактує авторитаризм як політичну систему, в якій демократичні інститути контролю влади або взагалі не функціонують, або реалізуються суто формально, не маючи реального впливу на політичне керівництво. На думку дослідниці, в таких умовах влада концентрується в руках вузького політичного ядра – партійної верхівки, лідера або військового клану – що повністю виключає механізми відкритої політичної конкуренції та горизонтальної взаємодії інститутів. Демократичні атрибути, як-от вибори чи парламентаризм, можуть зберігатися, однак набувають симулятивного характеру й використовуються як легітимізуючий інструмент [14, c. 8]. 
О. Резнік, аналізуючи структуру та функціональні параметри авторитарного режиму, виокремлює низку визначальних характеристик, які дозволяють ідентифікувати та типологізувати такий тип правління:
· відсутність або імітація поділу влади. У більшості авторитарних режимів усі ключові повноваження – законодавчі, виконавчі та судові – концентруються в руках одного владного центру, переважно виконавчої влади або персоніфікованого політичного лідера. Це унеможливлює ефективний контроль між гілками влади та сприяє домінуванню одного політичного суб’єкта;
· монополізація політичного простору. Будь-які спроби формування незалежних партій, громадських об’єднань чи опозиційних рухів системно блокуються або знищуються. Це створює однопартійну або монопартійну модель політичної конкуренції, де альтернативні сили фактично усуваються з політичного процесу;
· рестрикція громадянських свобод. Ключові свободи, як-от свобода слова, зібрань, об’єднань і доступ до інформації, суттєво обмежуються або формально допускаються лише в підконтрольному режиму форматі. Громадянське суспільство в таких умовах не може відігравати роль незалежного арбітра чи критика влади, що значно знижує рівень демократичної участі [19]. 
У концептуальному підході О. Скрипнюка акцент зроблено на ідеологічній функції авторитарного режиму, яка реалізується через офіційні механізми пропагандистського впливу. На думку дослідника, ідеологія в авторитарному контексті не є просто засобом символічної легітимації, а перетворюється на інституційну практику – з централізовано керованими медіа, освітніми програмами та риторикою державної політики. Така інституалізація ідеологічного контролю має дві основні функції:
1. Формування уніфікованого ідеологічного поля – створення єдиного наративу, що підтримує правлячу верхівку та делегітимізує будь-які альтернативні погляди. 
2. Маргіналізація політичного плюралізму – усунення з публічного простору конкурентних ідеологій або критичних інтерпретацій, що підриває підвалини демократичної конкуренції [23, c. 19].
Суттєвим елементом теоретичної бази є поняття влади. В контексті системного підходу, влада трактується як системоутворювальний компонент політичної системи, що забезпечує її єдність і стабільність. На думку Г. Богачука, влада функціонує як інтегративна сила, що координує взаємодію різних елементів політичної системи – від інституцій до суб’єктів політичного процесу – з метою збереження цілісності суспільства [4, c. 2]. 
Т. Борко акцентує увагу на функціональному аспекті влади, визначаючи її як здатність суб’єкта здійснювати вплив на політичну поведінку через волю, авторитет, право або насильство [5, c. 124]. Таким чином, політична влада у контексті авторитарного режиму постає як механізм централізації контролю над суспільством із застосуванням примусових та ідеологічних засобів.
Особливого значення в контексті аналізу авторитарних режимів набуває також категорія гібридних політичних режимів, які характеризуються поєднанням елементів демократії та авторитаризму. 
Як зазначає Н. Кононенко, основною характеристикою гібридного режиму є наявність зовнішніх атрибутів демократії, зокрема проведення виборів, існування політичних партій, незалежних засобів масової інформації, а також функціонування системи поділу влади. Проте ці елементи не забезпечують реальної демократичної динаміки, адже фактично перебувають під контролем правлячої еліти, яка використовує їх задля легітимації власного домінування та формування видимості політичної конкуренції. Такий підхід дозволяє владі зберігати лояльність частини громадянського суспільства, не відмовляючись формально від демократичних процедур [9, с. 139]. 
Р. Кополовець у своїй типологізації виділяє два ключові різновиди гібридних режимів:
· «демократії з прикметниками» (наприклад, керована демократія, неліберальна демократія), які функціонують за демократичними правилами, проте суттєво обмежують окремі свободи та інститути;
· «динамічний авторитаризм», що поєднує жорсткий політичний контроль із адаптивною моделлю управління, здатною трансформуватися під тиском зовнішніх або внутрішніх обставин. В обох випадках демократичний фасад відіграє інструментальну роль, слугуючи ширмою для утвердження авторитарної практики [10, с. 19].
Важливою складовою авторитарного правління є легітимність влади, що визначає рівень її прийнятності та підтримки з боку населення. І. Саєнко М.  Зєнкін та О. Солоненко виокремлюють три головні стратегії легітимації авторитарних режимів: демонстрація ефективності державного управління, ідеологічна мобілізація (через маніпуляцію історичними або націоналістичними наративами) та імітація демократичних процедур, зокрема виборів і формальних механізмів залучення громадськості [21, c. 2]. Водночас внутрішньоелітна боротьба, характерна для багатьох авторитарних утворень, часто підриває довіру до влади, спричиняючи ерозію легітимності та зумовлюючи трансформаційні процеси в напрямку лібералізації або системної дестабілізації.
Отже, аналіз понятійного апарату дозволяє зробити висновок, що авторитарний режим у сучасному політологічному дискурсі розглядається як складне, багатоаспектне явище, що охоплює як інституційну архітектуру влади, так і соціокультурні механізми її відтворення. Розуміння ключових категорій – політичний режим, авторитаризм, політична влада, легітимність, гібридизація – є необхідною умовою для подальшого вивчення природи авторитарних режимів, особливо в умовах посттоталітарних суспільств та країн з перехідною демократією.

1.2. Ступінь дослідженості авторитарних політичних режимів та тенденцій їх трансформації 
У вітчизняному науковому просторі проблематика авторитаризму є предметом міждисциплінарного вивчення, що охоплює політологічний, соціологічний, правовий, психологічний та культурологічний виміри. Авторитарні політичні режими аналізуються як у класичній теоретичній парадигмі, що фокусує увагу на їхніх інституційних характеристиках, так і в контексті новітніх трансформацій, зумовлених глобальними викликами, політико-правовою нестабільністю та соціальними зрушеннями. Систематизація наукових позицій свідчить про поетапну еволюцію підходів до осмислення природи авторитаризму – від базових структурних концепцій до аналізу гібридних та латентних форм владних практик.
Перший етап розвитку вітчизняної теорії авторитаризму характеризувався зосередженістю на виявленні його базових ознак, серед яких ключовими визнаються концентрація політичної влади в руках вузького кола осіб або органів, обмеження політичного плюралізму, відсутність реального поділу влад та механізмів контролю над нею, а також маргіналізація інститутів громадянського суспільства. Згідно з висновками В. Сухоноса, викладеними у монографії, авторитаризм функціонує як проміжна форма між демократією та тоталітаризмом, у якій спостерігається поступова редукція політичної участі громадян і ослаблення ролі незалежних громадських інституцій [17].
У дослідженнях А. Габардина було окреслено ключові теоретико-методологічні підходи до вивчення авторитаризму в контексті українського політичного розвитку. Зокрема, інституційний підхід дозволив розглядати авторитаризм як форму функціонування державних інституцій із домінуванням виконавчої гілки влади, а соціологічний підхід – як феномен суспільної легітимації репресивного порядку в умовах політичної та економічної турбулентності. Вказані підходи стали підґрунтям для формування операційних моделей дослідження авторитарних практик [6, c. 183].
Останнє десятиліття характеризується зростанням наукового інтересу до гібридних форм авторитаризму, які функціонують під прикриттям демократичних інституцій, водночас системно впроваджуючи практики концентрації влади в руках правлячої еліти. Подібні політичні режими відзначаються високим рівнем інституційної пластичності та адаптивності, що дозволяє їм ефективно реагувати на внутрішньополітичні виклики та зберігати зовнішню легітимність.
У статті Р. Кисленка підкреслюється, що однією з ключових характеристик гібридного авторитаризму є поєднання демократичного фасаду з механізмами політичного контролю. Наявність виборів, багатопартійності та незалежних ЗМІ створює ілюзію політичного плюралізму, однак інструменти громадської участі та політичної конкуренції в межах так званої «керованої демократії» перебувають під суворим адміністративним контролем. У контексті України дослідник виокремлює такі інструменти стабілізації влади, як селективне правосуддя, маніпуляція громадською думкою та вплив на політичні еліти. Це забезпечує режиму здатність до пристосування до змін зовнішнього середовища без втрати монополії на владу [8, с. 51].
Ю. Мацієвський у своїх дослідженнях аналізує динаміку конституційного регулювання політичного режиму в Україні, зокрема, процес інволюції демократичних норм, що проявляється у поступовому згортанні правових механізмів реального конституціоналізму. Автор стверджує, що хоча структурні залишки демократичної інфраструктури поки що не дозволяють повністю сформувати класичний авторитарний режим, правова ерозія і посилення політичної централізації створюють передумови для інституціоналізації квазіавторитарного управління, особливо в умовах затяжної політичної нестабільності [11, с. 2].
Значний внесок у розробку правових аспектів авторитаризму зроблено у роботах О. Тимчука, де акцент зроблено на аналізі юридичних норм, які обмежують права громадян, зокрема через запровадження надзвичайних та воєнних станів, маніпулювання механізмами правосуддя та виборчого законодавства [25]. У звітах Донецького юридичного університету вказується на системне звуження простору прав і свобод як ключову ознаку авторитарної трансформації режиму [19].
Соціологічні дослідження останніх років, зокрема під час повномасштабної війни, зафіксували підвищення рівня авторитарних орієнтацій серед населення. Згідно з результатами опитувань, відчутна частина громадян демонструє готовність підтримати сильну централізовану владу заради стабільності та безпеки, що є маркером кризової мобілізації авторитарних установок у суспільній свідомості.
У свою чергу, Т. Семенюк у статті «Війна та авторитаризм» аналізує психологічні аспекти авторитарної динаміки, зокрема взаємозв’язок між переживанням кризових ситуацій (збройний конфлікт, економічна нестабільність) та зростанням попиту на авторитарне лідерство. Авторка доводить, що авторитаризм може виникати не лише як політична структура, але і як емоційно-когнітивна реакція суспільства на екзистенційні загрози [22, c. 21].
Актуальні українські дослідження демонструють зміщення фокусу з аналізу класичних ознак авторитаризму до вивчення його гібридних трансформацій, зокрема таких, що відбуваються в умовах часткової демократичності політичних інститутів.
Серед основних напрямів трансформації авторитарних режимів у сучасному вітчизняному науковому дискурсі виокремлюють:
1. Гібридизація політичного режиму. Одним із найпоширеніших векторів є так звана гібридизація, що проявляється у збереженні зовнішніх демократичних інститутів – таких як вибори, політичні партії, парламент, засоби масової інформації – за умов фактичної монополії правлячої еліти на владу. У вітчизняній політологічній термінології це явище окреслюється як «демократія з прикметниками» – псевдо-демократична форма режиму, де виборчі процедури виконують лише легітимізаційну функцію, а не забезпечують реальну політичну конкуренцію. Р. Кополовець у своїх дослідженнях підкреслює, що такі режими активно симулюють демократичну легітимність через інституційну оболонку, однак утримують контроль над усіма ключовими процесами прийняття рішень, зокрема через цензуру, адміністративний ресурс і політично мотивовану юстицію [10]. 
2. Елітна конкуренція та внутрішньополітична нестабільність. Другий напрям трансформації пов’язаний із внутрішньоелітарною конкуренцією, що набуває форми нестійких альянсів, періодичної ротації впливових фігур та ситуативних компромісів. Як зазначає Ю. Мацієвський, така конфігурація породжує «каскад компромісів», які, з одного боку, можуть стримувати надмірну концентрацію влади в руках одного лідера чи клану, а з іншого – провокують перманентну нестабільність і слабкість інституцій. В умовах пострадянських та азійських автократій такі процеси часто супроводжуються непрозорими змовами, політичними чистками та латентною боротьбою за ресурси [11].
3. Кризова легітимація режиму. У багатьох сучасних авторитарних системах легітимність дедалі частіше ґрунтується не на ідеології чи економічному розвитку, а на апеляції до стабільності у кризових умовах. Це явище отримало назву кризової легітимації, коли влада обґрунтовує свої дії «вищими» міркуваннями безпеки, територіальної цілісності чи захисту «традиційних цінностей». У такому контексті держава активізує інструменти цензури, вводить вибіркові репресії, обмежує політичну активність громадян, а також маніпулює страхами суспільства для зміцнення підтримки серед населення [12]. Подібні практики особливо поширені в умовах воєн, терористичних загроз або пандемій, що створює ґрунт для узурпації влади.
4. Хвильова демократизація та авторитарний відкат. Циклічний характер політичних змін проявляється у феномені хвильової демократизації, за якою, як правило, слідує авторитарний рецидив. На початковому етапі – після масових протестів, міжнародного тиску або виборчих змін – спостерігається поступове відкриття політичного простору, лібералізація медіа, зменшення тиску на опозицію. Проте в умовах інституційної слабкості, відсутності дієвих механізмів контролю та недостатнього розвитку громадянського суспільства часто відбувається відкат до авторитаризму. Це може реалізовуватись як через юридичне маніпулювання конституцією, так і шляхом нелегітимних дій – фальсифікацій, репресій, узурпації повноважень [1].
Таким чином, сучасні вітчизняні дослідження авторитарних політичних режимів демонструють високий ступінь опрацьованості теми, що охоплює як теоретичне осмислення ключових понять, так і глибокий емпіричний аналіз специфіки функціонування та еволюції режимів у перехідних демократіях. Разом із тим, зростаюча складність форм авторитарного правління вимагає подальшого вдосконалення аналітичних інструментів, зокрема через інтеграцію підходів із суміжних дисциплін – таких як когнітивна соціологія, політична антропологія, психологія масової свідомості – що забезпечить глибше розуміння динаміки трансформацій у недемократичних політичних системах.

1.3. Методологія дослідження авторитаризму 
У рамках даного дослідження було використано низку методологічних підходів і класичних наукових методів, що дозволяють глибоко дослідити авторитарні режими та їх вплив на політичні системи. Провідними методологічними підходами стали інституціональний і компаративістський підходи. Інституціональний підхід  допоміг акцентувати увагу на особливостях функціонування окремих інститутів державної влади в авторитарних країнах, а також з’ясувати роль таких інститутів, як ЗМІ, опозиція, політичні партії та громадські організації. Компаративістський підхід дозволив виокремити особливості різних типів авторитарних політичних режимів у змістовному та хронологічному аспектах. Відповідно, було проведене синхронне порівняння – для виокремлення спільних та відмінних рис сучасних авторитарних політичних режимів, і діахронне, за допомогою якого були простежені еволюційні зміни окремих сучасних авторитарних режимів. 
Основні методи, які стали базою для аналізу авторитарних режимів, включають аналіз, синтез, порівняння та аналогію. Кожен з цих методів був адаптований до специфіки досліджуваної теми і застосовувався для глибокого розкриття основних аспектів політичних систем, що функціонують в умовах авторитаризму, зокрема на прикладі Росії та Білорусі.
1. Метод аналізу став основним інструментом для детального вивчення політичних структур і процесів, які складають авторитарні режими. За допомогою цього методу було розглянуто такі елементи, як централізована влада, контроль за засобами масової інформації, репресії проти опозиційних сил, а також внутрішня організація державного управління [19]. Зокрема, аналіз було здійснено стосовно основних акторів політичного процесу (влада, опозиція, громадські організації) та механізмів управління, що дозволяють авторитарним режимам зберігати стабільність і контроль за суспільством.
Крім того, в рамках аналізу також були розглянуті соціальні, економічні та культурні аспекти, що впливають на розвиток авторитарних режимів, зокрема ролі національних еліт, бізнесу та ідеології в політичному житті. Розглянуті і зовнішньополітичні аспекти – взаємодія з міжнародними організаціями, економічний тиск з боку західних держав, а також використання авторитарними режимами міжнародних союзів для зміцнення внутрішньої легітимності.
2. Метод синтезу був застосований для поєднання різних аспектів вивчених авторитарних режимів в єдину цілісну картину [19]. За допомогою синтетичного підходу результати аналізу політичних систем були об’єднані, що дозволило виявити взаємозв’язки між окремими складовими авторитаризму, такими як політична репресія, контроль над медіа, економічна централізація та управління державним бюджетом.
Водночас, синтез дозволив об’єднати теоретичні підходи з емпіричними даними, що дало змогу більш глибоко зрозуміти роль національних і міжнародних факторів у стабільності авторитарних режимів. Синтез застосовувався також для виявлення впливу внутрішніх і зовнішніх змін на політичну систему, що виявилося ключовим для дослідження стабільності авторитаризму в умовах сучасних глобальних змін.
3. Метод порівняння є важливим методом для вивчення специфічних рис авторитарних режимів у різних країнах. Зокрема, метод порівняння був використаний для зіставлення політичних систем Росії, Білорусі та інших держав з авторитарними тенденціями, такими як Китай, Туреччина та Венесуела. Порівняння дозволило не лише виявити спільні риси у стратегіях та методах управління, а й зрозуміти, як окремі політичні системи адаптуються до змінних соціально-економічних умов [43].
У процесі порівняння особлива увага була приділена різним підходам до політичного контролю, репресій, а також методам маніпуляції громадською думкою. Порівняння показало, що хоча режими мають схожі методи утримання влади, їх успішність значно варіюється залежно від конкретних соціальних, економічних та культурних умов кожної країни. Завдяки цьому методу вдалося виділити типові стратегії, які найчастіше використовуються авторитарними режимами для забезпечення політичної стабільності, а також проаналізувати їх можливі наслідки.
4. Метод аналогії був використаний для зіставлення сучасних авторитарних режимів з історичними прикладами авторитаризму в інших країнах. Такий підхід дозволив виявити певні закономірності в еволюції авторитарних систем, що мають спільні риси, наприклад, із режимами у нацистській Німеччині, сталінському СРСР або фашистській Італії [43]. 
Аналогія також була корисною для порівняння конкретних політичних стратегій і технологій управління в контексті різних історичних етапів розвитку авторитарних режимів, що дозволило зробити висновки щодо їх довгострокових наслідків для суспільства. Порівняння авторитарних практик у минулому та теперішньому дозволяє краще зрозуміти природу сучасних авторитарних режимів і прогнозувати можливі сценарії розвитку подій.
Завдяки застосуванню цих методів вдалося не лише глибоко вивчити авторитаризм як політичний феномен, а й розкрити особливості його функціонування в сучасному світі. Вони дозволили зібрати важливі факти та зробити узагальнення, які стали основою для формулювання висновків та рекомендацій у контексті розвитку авторитарних політичних систем.
Метод кейс-стаді дозволив акцентувати увагу на досвіді функціонування окремих країн з авторитарним політичним режимом.
Таким чином, у процесі опрацювання теоретико-методологічних основ дослідження авторитарних режимів було з’ясовано, що понятійно-категоріальний апарат цієї сфери дослідження вирізняється багатозначністю та міждисциплінарністю. Авторитаризм у сучасній політичній науці трактується не лише як форма політичного режиму, що характеризується концентрацією влади, відсутністю ефективного політичного плюралізму та обмеженням громадянських свобод, але й як адаптивна модель, здатна модифікувати власні інститути під впливом зовнішніх і внутрішніх викликів.
Аналіз ступеня дослідженості авторитарних режимів показав, що проблема розглядається як у межах класичних підходів, так і в новітніх концепціях гібридних режимів, конкурентного авторитаризму, керованої демократії. У методологічному вимірі авторитаризм доцільно досліджувати з позицій інституціонального, порівняльного підходів, а також з використанням методів аналізу, синтезу, аналогії, кейс-стаді.


РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ АВТОРИТАРНИХ РЕЖИМІВ В УМОВАХ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ВИКЛИКІВ

2.1. Сутність авторитаризму як різновиду недемократичних політичних режимів 
Сутність авторитаризму полягає в концентрації політичної влади в руках однієї особи чи невеликої групи, обмеженні політичного плюралізму та відсутності ефективних механізмів обміну владою. Авторитарні режими не допускають широкої участі громадян у прийнятті рішень і значною мірою спираються на репресивні інструменти – цензуру, контроль над ЗМІ, силові структури [29]. В умовах сучасних геополітичних викликів авторитаризм посилює ідеологічну мобілізацію суспільства, а також поглиблює співпрацю з іншими недемократичними режимами через багатовекторні альянси.
Авторитаризм як форма політичного режиму вирізняється високим рівнем централізації влади, обмеженням політичного плюралізму, домінуванням виконавчої влади над іншими гілками, обмеженим громадянським контролем та мінімізацією зворотного зв’язку між владою і суспільством [43]. Його функціонування відбувається через розвинуту систему контролю, ідеологічного тиску та адміністративного впливу на всі сфери суспільного життя. У контексті сучасних геополітичних трансформацій та викликів авторитарні режими демонструють здатність до адаптації, використовуючи внутрішні ресурси репресивного апарату та зовнішні альянси для збереження владної монополії.
Ключовою ознакою авторитаризму є концентрація влади в руках однієї особи (як правило, харизматичного лідера) або вузької еліти, що усуває будь-які форми політичної конкуренції. Відсутність реального поділу влад і системи стримувань та противаг створює передумови для авторитарної гіперцентралізації. У більшості випадків механізми ротації політичної влади або не існують, або виконують декоративну функцію, що супроводжується маніпуляціями з виборчими процедурами. Т. Михайліна і Ю. Гоцуляк вважають, що в авторитарних політико-правових режимах створюється видимість існування інституцій, притаманних демократії, має місце формальне їх закріплення у законодавстві, але у той же час вони є повністю недієвими та неефективними внаслідок відсутності на нормативному та практичному рівні гарантій їх здійснення [13, с. 7].
Політичний плюралізм за авторитарного режиму зазнає системного обмеження. У таких умовах діяльність опозиційних партій, незалежних медіа, профспілок і громадських організацій перебуває під постійним контролем з боку держави або забороняється повністю [38]. Законодавча база часто підлаштовується під потреби репресивного апарату, легітимуючи тиск на опозицію та формуючи так звану «керовану демократію», яка приховує справжню автократичну суть.
Мобілізаційний потенціал авторитарних режимів, на відміну від демократичних, носить обмежений і маніпулятивний характер. Така мобілізація, як правило, апелює до емоційних категорій: патріотизму, потреби в безпеці, відновлення «втраченої величі», традиційних цінностей [31; 38]. Вона не передбачає широкої участі громадян у процесах прийняття політичних рішень. Будь-які прояви альтернативної активності або незалежної громадянської ініціативи сприймаються як загроза стабільності режиму й підлягають жорсткому придушенню.
Авторитарні режими уникають апеляції до принципу народного суверенітету як джерела легітимності, натомість вибудовують її на підставі ефективності управління (наприклад, забезпечення економічного зростання, стабільності, безпеки). Крім того, велике значення має формування загрозливого зовнішнього або внутрішнього ворога, що виправдовує надзвичайні заходи та централізацію влади [29]. Ідеологічна пропаганда, включно з формуванням культу лідера, ревізією історії, нав’язуванням офіційного наративу, є невід’ємною складовою інституційної стійкості таких режимів.
М. Чабанна зауважує, що авторитарні режими зацікавлені у формуванні так званої «пасивної» несвободи особи, коли громадяни не мають права брати участь в опозиційних рухах, але і не зобов’язані відкрито підтримувати режим. За цією ознакою авторитаризм відрізняється від тоталітаризму, за якого, навпаки, індивід зобов’язаний проявляти лояльність до режиму у формі активної підтримки діючого режиму [26, с. 87, 88].
Деякі сучасні авторитарні режими намагаються створити ілюзію існування демократії, даючи людям деякі свободи (втім, доволі обмежені) в економічній, соціальній, духовній сферах, але жодним чином не у політичній. Можна вести мову про існування псевдо-, або квазігромадянського суспільства. Його ознаки можна побачити у Російській Федерації і Білорусі. Разом з тим погодимося з думкою О. Березовської-Чміль, яка наголошує на тому, що іноді авторитарний режим може вдаватися до маніпуляцій і тим самим спотворювати й розмивати цінності, притаманні суспільству, а це у підсумку призводить до руйнування громадської довіри до демократичного ідеалу, тому що він стає інструментом маніпуляції представників влади [3, с. 12]. Тобто фактично відбувається знецінення демократії як такої, натомість суспільству пропонується авторитаризм, але під «обкладинкою» демократії. 
Монополізація інформаційного поля є характерною рисою сучасних авторитарних режимів. Державні ЗМІ відіграють роль трансляторів офіційної ідеології, а незалежні джерела інформації зазнають блокування, переслідувань або маргіналізації [42]. Розвинені механізми цифрової цензури, кіберспостереження та маніпулювання інформаційним середовищем дозволяють владі формувати бажані моделі суспільної поведінки та запобігати протестній активності.
Сучасні геополітичні умови сприяють формуванню альянсів між авторитарними державами на основі так званої «автократичної солідарності» [43]. Це об’єднання не лише ідеологічне, а й практичне: включає координацію безпекової політики, обмін військово-технічною інформацією, спільні інформаційно-пропагандистські кампанії, направлені проти демократичних систем. Такі альянси також створюють альтернативу міжнародним інституціям, де домінує демократична легітимність.
Заслуговує на увагу думка І. Поліщук щодо того, що розгляд авторитарних режимів у геополітичному контексті обов’язково передбачає застосування категорії «телурократія», тобто влади над сушею, яка лежить в основі сучасних авторитарних режимів [17, с. 121]. У сучасних умовах це передбачає посилення контролю над іншими сусідніми державами аж до їх приєднання. Агресивна зовнішня політика Російської Федерації та її наміри знищити українську державність підтверджують це.
Керування державним апаратом в авторитарних режимах здійснюється за принципом жорсткої централізації. Призначення на ключові посади відбувається за критеріями політичної лояльності, а не професійної компетентності. Внаслідок цього формується патронально-клієнтелістська система, де ресурси розподіляються не на основі економічної доцільності, а через механізми особистої відданості [38]. Така система стимулює поширення корупції, що водночас використовується владою як інструмент контролю над чиновництвом.
Український дослідник Г. Шипунов виокремив низку ознак авторитарних політичних режимів, серед яких також відсутність регулярних та вільних виборів; відстороненість громадян від участі від управлінні, зокрема, відсутність контролю та нагляду з їхнього боку; існування псевдоопозиції; армія, поліція, суд не контролюються громадянами і повністю підвладні правлячому режиму; відсутність політичної відповідальності із боку правлячої еліти; культивування владою пасивно-підданського типу політичної культури та інші [27, с. 336-337]. 
Таким чином, авторитаризм постає як складна система влади, що поєднує інституційні, ідеологічні та репресивні механізми з метою монополізації влади та запобігання політичній конкуренції. Його адаптивність в умовах геополітичної нестабільності забезпечується як внутрішніми інструментами централізації і пропаганди, так і зовнішніми механізмами кооперації з іншими недемократичними режимами. Такі властивості дозволяють авторитарним системам зберігати стабільність навіть у кризові періоди, що, втім, не виключає їхньої вразливості до глибоких соціальних трансформацій і зовнішнього тиску.

2.2. Вплив глобалізації на стабільність авторитарних режимів
У сучасних умовах інтенсивної глобалізації стабільність авторитарних режимів формується під впливом складної взаємодії економічних, політичних, соціокультурних та технологічних чинників. 
По-перше, економічна глобалізація відкриває автократіям доступ до зовнішніх ринків і інвестицій, що може посилювати їхню легітимність через економічне зростання, але водночас робить їх вразливими до глобальних криз і санкцій. 
По-друге, політична глобалізація через міжнародні організації як-от Міжнародний валютний фонд чи Європейський Союз стимулює інституційні реформи та підзвітність, але авторитарні лідери навчилися обходити або підміняти ці механізми, створюючи альтернативні альянси автократичних держав.
По-третє, культурно-соціальні процеси глобалізації сприяють розповсюдженню демократичних ідей, та водночас автократії використовують інтернет і медіа для поширення «гострої влади» (sharp power) і контролю суспільної думки. Нарешті, технологічна глобалізація відкриває доступ до передових систем спостереження і цифрової інфраструктури, що істотно підсилює апарат репресій та дозволяє проводити «озброєну взаємозалежність» (weaponized interdependence) в геополітичній конкуренції.
У сучасних умовах інтенсивної глобалізації економічні, політичні, соціокультурні та технологічні чинники взаємодіють, формуючи складну систему впливу на стабільність авторитарних режимів. Зокрема, обсяги прямих іноземних інвестицій (ПІІ) у світі знизилися на 2 % і склали $1,3 трлн у 2023 р., що свідчить про зростаючу вразливість економік під впливом геополітичних ризиків і торгівельних суперечок [49]. Одночасно число торговельних розслідувань проти Китаю зросло до 198 у 2024 р., що майже вдвічі перевищує показники попереднього року й ілюструє посилення торгових обмежень щодо великих автократій [30].
Глобалізація торгівлі і фінансів забезпечує авторитарним режимам нові джерела доходів через експорт сировини та залучення прямих іноземних інвестицій, що дозволяє їм легітимізувати владу за рахунок економічного зростання і соціальних трансфертів. Водночас відкритість економіки збільшує вразливість до зовнішніх шоків – наприклад, світові фінансові кризи або енергетичні санкції можуть спричиняти економічні спади та соціальні заворушення, підривати довіру до режиму та активізувати опозиційні кола. Крім того, розгалужені глобальні виробничі ланцюги зумовлюють залежність автократій від транснаціональних корпорацій і факторів довкілля, що іноді стимулює обмежену лібералізацію для залучення капіталу, але водночас не трансформує політичний режим у демократичний.
Глобальні потоки ПІІ скоротилися до $1,3 трлн у 2023 р., причому вкладення в країни, що розвиваються, впали на 7 % ($867 млрд), що погіршує можливості автократій залучати капітал для підтримки соціальних програм і трансфертів [49]. Водночас загальний обсяг світової торгівлі залишається високим – $32,5 трлн у 2023 р. – але зростання гальмується через поширені торговельні конфлікти й санкції, що створює додаткові шоки для економік залежних від експорту автократій [50]. Крім того, понад третина всіх країн світу підпала під американські санкції станом на 2024 р., що ускладнює доступ автократій до фінансових ринків і технологій [36]. 
Політична глобалізація через інститути міжнародного права і міждержавні організації змушує авторитарні режими частково відкрити політичний простір під тиском норм, зокрема звітності щодо прав людини та прозорості виборів. Проте практики «авторитарного колективізму» (authoritarian collaboration) дозволяють цим режимам формувати альтернативні коаліції, які нейтралізують демократичний вплив західних інституцій і забезпечують технологічний, політичний та фінансовий обмін між автократіями. Інституційні реформи часто носять поверхневий характер: створюються видимості багатопартійності та незалежного судочинства, але ключові рішення залишаються в руках вузького елітного кола.
Інституційні механізми МВФ, Світового банку та ЄС продовжують вимагати прозорості й звітності, але авторитарні режими дедалі активніше створюють «авторитарні альянси» – наприклад, формат BRICS чи безпекові угоди – щоб мінімізувати тиск і обмінюватися технологіями нагляду [30]. За даними AidData, нові невраховані фінансові канали в обхід країн Заходу зросли на 15 % у 2023 р., що дозволяє автократіям «маскувати» надходження ресурсів та підтримувати репресивний апарат [44].
Глобалізація інформаційних та культурних потоків сприяє поширенню цінностей громадянського суспільства і демократичної свідомості, що потенційно розхитує легітимність режимів, що не відповідають очікуванням населення. Проте водночас авторитарні держави активно впроваджують інструменти інтернет-цензури, пропаганди і «гострої влади», адаптуючи закордонний досвід маніпулятивних технологій для власного вжитку. Соціальні мережі використовуються і як канал мобілізації опозиції, і як зброя авторитарної пропаганди, що вимагає від режимів постійного вдосконалення систем спостереження та блокування небажаного контенту.
У 2024 р. зафіксовано рекордні 296 інтернет-відключень у 54 країнах, що на 19 % більше, ніж торік, – явище, спрямоване на придушення масових протестів і обмеження доступу до незалежної інформації [48]. Автократії також збільшили використання «гострої влади»: у 2023 р. глобальні дезінформаційні кампанії, фінансовані державами, охопили понад 35 країн, причому найбільші бюджети мали Китай і Росія [35]. Протест-специфічні відключення становили 65 випадків у 30 державах у 2023 р., що є найвищим показником за весь період моніторингу.
Технологічна глобалізація забезпечує доступ до систем масового спостереження, штучного інтелекту та біометричних баз даних, що радикально підсилюють можливості моніторингу й репресій. Одночасно автократичні режими експортують ці технології в суміжні держави, формуючи «експорт авторитаризму» і створюючи регіональні сфери впливу, де цифрові інструменти слугують інструментом геополітичного тиску. Цей феномен посилює стійкість авторитарних режимів на периферії, знижуючи ефективність міжнародних санкцій та соціальних протестів.
Авторитарні режими просунули моделі «data-centric authoritarianism»: наприклад, Китай експортує системи розпізнавання облич і аналізу великих даних у понад 20 країнах Африки та Азії. Понад 60 % держав з репресивним режимом використовують спеціалізоване шпигунське програмне забезпечення (сльозогінні законні перехоплення) для відслідковування активістів і журналістів [32].
Поєднання скорочення ПІІ, зростання торгових бар’єрів, розширення цифрових репресивних інструментів і активного «peer networking» автократій посилює їхню стійкість до традиційних санкцій. Для пом’якшення цього ефекту слід:
1. Диференціювати економічний тиск – вводити цілеспрямовані санкції проти ключових секторових ланцюгів постачання, а не широкі ембарго.
2. Посилити прозорість фінансових потоків – розширити міжнародні угоди щодо обміну податковою та банківською інформацією.
3. Підтримувати цифрову свободу – інвестувати в технології обходу цензури та розширювати програми кіберзахисту для активістів.
4. Розвивати міжнародні демократичні коаліції – координувати дії Заходу та союзників у питаннях санкцій і технологічних обмежень, а також підтримувати НУО з медіаграмотності [44].
Таким чином, сучасні дані підтверджують амбівалентний вплив глобалізації: економічні вигоди для автократій супроводжуються новими вразливостями, що вимагають глибших та більш гнучких контрзаходів.
З огляду на амбівалентність глобалізаційних процесів, критично важливо розробляти комплексні підходи для підтримки демократизації: поєднувати економічний тиск із розвитком цифрової інфраструктури громадянського суспільства, сприяти прозорості урядових інститутів та підтримувати міжнародні коаліції демократій. Важливим є розвиток медіаграмотності та протидія дезінформації, а також регулювання експорту технологій спостереження через міжнародні угоди та санкції. Комплексність цих контрзаходів дозволить пом’якшити негативні наслідки «озброєної взаємозалежності» і створити умови для поступового переходу до більш інклюзивних і підзвітних політичних систем.

2.3. Вплив зовнішньополітичного тиску на розвиток авторитарних режимів
Авторитарні політичні режими на світовій політичній арені є впливовими гравцями, які вступають у боротьбу за світове політичне лідерство, для цього створюють коаліції з іншими державами. На думку Ф. Барановського, відносини авторитарних держав з партнерами спираються на ілюзію довіри, оскільки можуть бути зруйновані у будь-який момент. Він стверджує, що всі збройні конфлікти, які існують у сучасному світі, відбуваються всередині авторитарних та тоталітарних держав, між самими авторитарними та/або тоталітарними державами або ж між авторитарними та/або тоталітарними державами з одного боку і демократичними державами – з іншого [2, с. 42]. Крім того, авторитарні держави часто порушують права людини, ініціюють територіальні суперечки, саме тому світова спільнота намагається чинити на них тиск у різних формах.
Зовнішній тиск може як послаблювати режим через економічні витрати і легітимізаційний дефіцит, так і, навпаки, мобілізувати підтримку влади всередині країни через ефект «об’єднання навколо лідера». Відтак його результативність залежить від типу режиму, структури елітних коаліцій, наявності альтернативних зовнішніх партнерів і здатності режиму до «захисту від тиску» (pressure-proofing).
Економічні санкції мають на меті послабити фінансові й торговельні ресурси авторитарних режимів, обмеживши надходження зовнішніх доходів і інвестицій. Однак їхній ефект залежить від структури режиму: режими з розвинутими розподільчими коаліціями в змозі перекерувати втрати від санкцій на рівень населення, мінімізуючи внутрішню нестабільність. На прикладі Венесуели санкції США 2014-2019 рр. зіграли роль каталізатора економічного колапсу, проте не призвели до відставки влади, оскільки режим наростив взаємовигідні зв’язки з Китаєм і Росією, а також застосував «маскування» постачань нафти [44].
Дипломатична ізоляція через виключення з міжнародних організацій або обмеження участі в них знижує легітимність режиму на міжнародній арені й ускладнює доступ до форумів для налагодження економічних і безпекових зв’язків. Проте відсутність дипломатичних каналів може сприяти «паріарху режиму», у якому уряд звинувачує зовнішніх ворогів у внутрішніх труднощах, мотивуючи громадян підтримувати владу. Крім того, авторитарні режими часто утворюють «клани ізольованих» (peer groups) – неформальні союзи з іншими ізольованими державами, що дозволяє їм обійти західний тиск і підтримувати торгові й політичні зв’язки.
Умовна допомога (aid conditionality) виступає стимулом для проведення політичних та економічних реформ в обмін на фінансову підтримку. Дослідження показують, що авторитарні лідери з міцними елітними коаліціями, які розраховують зберегти владу після потенційних вільних виборів, частіше реагують на таку допомогу демократизацією [39]. Проте реформи зазвичай носять декларативний характер і швидко пригальмовуються після отримання траншу, якщо зовнішній контроль слабшає.
Зовнішні військові загрози або відкриті інтервенції можуть парадоксально посилювати позиції авторитарного правителя, стимулюючи «ралі навколо прапора» і легітимізуючи жорсткі заходи безпеки. Втім, потенціал інтервенції також чинить стримувальний вплив, змушуючи уряд інвестувати в оборонний комплекс і розширювати контроль над населенням із метою протидії можливому втручанню зовні [50].
Глобальні інформаційні кампанії, підтримані західними урядами та НУО, спрямовані на висвітлення порушень прав людини й корупції, можуть посилювати внутрішню опозицію та міжнародний тиск на режим. У відповідь авторитарні уряди розгортають власні дезінформаційні операції, «гостру владу» (sharp power) й кібернетичні атаки проти закордонних ЗМІ, щоб підривати достовірність зовнішніх звітів і зміщувати фокус внутрішніх протестів [39].
Авторитарні режими розробляють стратегії «pressure-proofing», такі як диверсифікація економічних партнерів, створення паралельних фінансових каналів і інституційна ізоляція опозиції, що дозволяє їм витримувати тривалий зовнішній тиск. Ці механізми часто включають розвиток внутрішньої безпекової та інформаційної інфраструктури, а також укрупнення ролі силових структур у політичному управлінні.
Нещодавнє помилування 42 опозиційних активістів у Білорусі стало тактичним кроком для пом’якшення санкційного режиму та відновлення діалогу з ЄС і США, проте залишило в’язнями більш ніж тисячу політв’язнів, що свідчить про селективність заходів режиму. Водночас Україна, незважаючи на жорсткі санкції проти Росії, отримала потужну міжнародну військову й економічну підтримку, яка посилила спроможність держави протистояти агресії і запобігти авторитаризації всередині країни [36].
Авторитарні режими виявляють високу здатність до адаптації під зовнішнім тиском за рахунок контролю над публічним дискурсом і мобілізації наративів «зовнішньої загрози». Як показує дослідження GIGA, вони часто використовують санкції як аргумент «імперіалістичного тиску», звертаючись до патріотичних почуттів населення й створюючи внутрішнє «об’єднання навколо лідера».
За даними новітніх досліджень, близько 75 % країн під санкціями ООН, США чи ЄС є авторитарними, і «демократичні санкції» демонструють куди меншу ефективність у порівнянні з інструментами тиску в демократичних державах [36]. У більшості випадків автократії успішно нейтралізують зовнішній тиск через «pressure-proofing» – диверсифікацію партнерів, створення офшорних чи криптовалютних каналів та розвиток внутрішніх репресивних мереж.
Міжнародні «peer groups» автократичних держав (наприклад, BRICS) дедалі активніше пропонують альтернативні фінансові та технологічні механізми, мінімізуючи вплив західних санкцій. Паралельно зростає роль авторитарних спонсорів слабких держав (Саудівська Аравія, Китай), що посилює стійкість режимів, які зазнали ізоляції від Заходу.
Замість широкомасштабних ембарго варто застосовувати цілеспрямовані санкції проти ключових осіб та секторів (visa bans, asset freezes), що мінімізує негативний вплив на населення та ускладнює для режиму «маскування» ефекту санкцій.
Необхідно розвивати механізми автоматичного обміну податковою та банківською інформацією між країнами-донорами, а також посилити регулювання криптовалют і офшорів, щоб ускладнити створення паралельних каналів фінансування автократій.
Інвестування у технології обходу цензури (VPN, mesh-мережі) та програми кіберзахисту для журналістів і активістів дозволить зберегти інформаційний простір вільним від тотального державного контролю. Окрім того, важливо розвивати міжнародні мережі підтримки журналістів, які зазнають транснаціональних репресій, та надавати притулок тим, хто опинився під загрозою.
Ефективність тиску зросте за умови скоординованих дій союзників – узгодження списків санкцій, єдині стандарти моніторингу прав людини та прозорі механізми оцінки їхнього впливу. Такі підходи зменшать можливості автократій «грати» на розбіжностях між західними партнерами.
Поєднання економічного тиску з дипломатичними ініціативами (моніторинг виборів, місії ОБСЄ, переговорні формати) та інформаційними кампаніями підвищить ймовірність досягнення реальних трансформацій. Водночас важливо уникати ефекту «перенасичення» санкцій, коли режими починають сприймати їх як постійну норму.
Крім того, варто звернути увагу і на зворотний процес, тобто потужний вплив авторитарних політичних режимів на світові політичні процеси. Цікаву думку висловили І. Панова та А. Багінська про мотиви, якими керуються авторитарні держави у міжнародній політиці. Вони вважають, що ці держави переслідують мету здійснення як прямого, так і опосередкованого підриву ліберальної демократії на світовій арені, зазначаючи, що «маючи навіть оборонні наміри, сучасні автократії унікально впливають на глобальне середовище, в якому діють демократії. Авторитарний виклик визначається впливом, а не засобами» [15, с. 49]. 
У підсумку зазначимо, що зовнішньополітичний тиск на авторитарні режими має подвійний ефект: з одного боку, він здатний підірвати економічну базу та міжнародну легітимність авторитаріїв, а з іншого – активувати механізми «об’єднання навколо влади» та «pressure-proofing». Ефективність втручання залежить від типу режиму, міцності влади, доступу до альтернативних зовнішніх партнерів та здатності розвивати внутрішні репресивні і інформаційні інструменти. У свою чергу, авторитарні політичні режими, маючи значний політичний ресурс, здійснюють вплив на демократичні політичні режими, пропонуючи іншу, почасти доволі ефективну, модель суспільно-політичного розвитку.


РОЗДІЛ 3
СУЧАСНІ АВТОРИТАРНІ РЕЖИМИ ТА ДИНАМІКА ЇХНЬОГО РОЗВИТКУ

3.1. Особливості авторитаризму в Російській Федерації та Білорусі 
Сучасний авторитаризм у Росії вирізняється високою централізацією влади навколо індивідуального лідера, поєднанням елементів бюрократичного та персоналістського режимів, інтенсивним застосуванням цифрових технологій контролю та системною «негативною селекцією» кадрів. Ідеологічно режим спирається на поняття «суверенної демократії» та «консервативних цінностей», водночас підтримуючи мілітаризацію суспільства і велику роль спецслужб у політичному керуванні. Білоруський авторитаризм базується на поєднанні радянської спадщини з патримоніальними практиками: влада акумулюється в руках президента, політична опозиція фактично ліквідована, а вибори є формальними інструментами легітимації режиму. Обидва режими активно використовують цифрові репресивні технології та інформаційні операції для придушення громадянського суспільства й маніпуляції суспільною думкою [31].
На думку українського історика С. Плохія, встановлення авторитарного режиму в Росії було обумовлене низкою чинників, адже, з точки зору інтелектуальних традицій та інституцій, Росія мала обмежену кількість досвіду,  на основі якого розвинулася б демократія. Він зазначає, що «історія Росії – це була історія недемократичного розвитку, де держава та інтереси держави були в самому центрі політичного життя, де держава була домінантною» [18]. Погодимося з цією думкою, адже російське суспільство запозичило принципи політичного управління від східних держав, у васальній залежності від яких перебувала, а це деспотія, патерналізм, колективізм. Разом з тим провідні діячі українського національно-визвольного руху початку ХХ століття, серед яких М. Грушевський і В. Винниченко, у свої політичних проектах у майбутньому бачили Росію демократичною країною. На жаль, цього не сталося, сучасна Росія є типовою авторитарною державою.
Після приходу В. Путіна до влади почалася послідовна реформа вертикалі влади, що призвела до консолідації всіх ключових політичних рішень в руках президентської адміністрації. Суспільно-політичні інститути (парламент, судова система) виконують передусім фасадні функції, а реальна політична конкуренція жорстко обмежена через «партію влади» («Єдина Росія») та жорсткий медіа-контроль.
У зарубіжній літературі західні дослідники характеризують російський режим як «гібридний» – поєднання бюрократичного авторитаризму з яскраво вираженою персоніфікацією влади. Бюрократична складова забезпечує відносну передбачуваність управлінських процесів, а персоналістська – гнучкість у підборі й усуненні еліт за політичною доцільністю.
Система безпеки та розвідувальних служб відіграє провідну роль у забезпеченні режиму: ФСБ, МВД, Слідчий комітет координують політичні переслідування й цензуру. Модель «негативної селекції» означає, що на керівні посади призначаються не найкомпетентніші керівники, а ті, хто демонструє повну лояльність, що послаблює адміністративну ефективність, але знижує ризик внутрішніх змов [50].
Офіційна ідеологія спирається на ідеї «суверенної демократії», «традиційних цінностей» і «особливого шляху» Росії, які виправдовують обмеження прав і свобод як необхідність захисту від «загроз Заходу». Одночасно наратив про «спеціальну військову операцію» та відродження «великої імперії» використовується для мобілізації суспільної підтримки та підвищення ролі збройних сил у соціумi [48].
Росія успішно запровадила комплекс цифрового спостереження: розгорнуті системи розпізнавання облич, аналізу мобільних даних, інтернет-цензури та масованої дезінформації через «фабрики тролів» – усе це створює ефективний «цифровий паноптикум».
З 1994 р. режим А. Лукашенка ґрунтується на поєднанні радянської бюрократії з особистими клієнтельними мережами, через які розподіляються ресурси та пільги. Конституційні реформи 1996, 2004, 2022 рр. лише формалізували невичерпну владу президента та ліквідували баланс сил між гілками влади.
На думку Г. Шипунова, однією із основних легітимаційних засад політичного режиму О. Лукашенка є встановлення владою символічного зв’язку між ним і значною частиною суспільства завдяки проведенню плебісцитів, контрольованих владою виборів, масових заходів на підтримку офіційного політичного курсу [28, с. 96]. Електоральні процедури в Білорусі носять театралізований характер: опозиційні кандидати або відсторонюються, або змушені піти в еміграцію, результати голосування підтасовуються, а міжнародні спостерігачі обмежені в доступі.
Білоруський КДБ має надзвичайно широкі повноваження щодо стеження та переслідування опозиціонерів, журналістів і громадських активістів. Водночас державні ЗМІ та інтернет-цензура повністю монополізовані, мас-медіа перетворилися на рупор пропаганди «суверенної стабільності» [48].
Білоруський режим виживає завдяки політичній, економічній і військовій підтримці РФ: пільгові постачання енергоносіїв, спільні військові навчання, інтеграційні проєкти в рамках Союзної держави. Це дає Лукашенку додатковий захист від західних санкцій, але обмежує зовнішню маневровість режиму.
Для кращого розуміння специфіки функціонування авторитарних режимів у Російській Федерації та Республіці Білорусь доцільно здійснити порівняльний аналіз ключових параметрів їхньої політичної архітектури. Спробуємо виділити як спільні риси, так і суттєві відмінності між цими двома моделями авторитаризму, що проявляються у формі режиму, джерелах легітимації, ролі силових структур, особливостях виборчого процесу, зовнішній залежності та практиках цифрових репресій (табл.3.1).


Таблиця 3.1
Порівняльна характеристика авторитарних режимів у Російській Федерації та Республіці Білорусь
	Параметр
	Росія
	Білорусь

	Тип режиму
	Гібридний авторитарно-персоналістський
	Патримоніально-авторитарний

	Джерело легітимації
	«Суверенна демократія», милітарні наративи
	Радянсько-клієнтельні мережі, «стабільність»

	Роль спецслужб
	Домінування ФСБ, МВД та Слідчого комітету
	Переважання КДБ

	Вибори
	Формальні, з контролем державних партій і цензурою
	Симуляція виборів, маніпуляції результатами

	Зовнішня опіка
	Використання «гібридної війни», санкцій і «імперських» риторик
	Прямий патронат Росії

	Цифрові репресії
	Розвинений «цифровий паноптикум»
	Інтернет-цензура, блокування месенджерів і VPN


Джерело: розроблено автором
Обидва режими зберігають стійкість здебільшого завдяки поєднанню жорсткого репресивного апарату, гнучких елітних зв’язків та контрольованих технологічних інструментів впливу. Водночас досвід інших країн вказує на вразливості цих систем у разі консолідованого міжнародного тиску та внутрішньої мобілізації громадянського суспільства.

3.2. Авторитарні політичні режими в країнах Азії 
Авторитаризм у країнах Азії характеризується значною регіональною варіативністю, поєднуючи традиційні політичні моделі з елементами модернізації, цифрового контролю та адаптивної ідеології. Азіатські авторитарні режими демонструють здатність до гнучкої інституційної адаптації й ефективного поєднання насильницьких та кооптаційних механізмів, що забезпечують довготривале утримання політичної влади [46]. Основними макрорегіональними типами можна вважати: східноазійський авторитарний модернізм, південно-східний військово-партійний контроль, а також центральноазійський неопатримоніальний автократизм.
Китайська Народна Республіка (КНР) репрезентує сучасну форму «авторитарного модернізму», що поєднує централізовану владу Комуністичної партії Китаю (КПК) з високим рівнем економічної відкритості та технологічної інноваційності. В основі легітимації режиму лежить доктрина «соціалізму з китайською специфікою», яка надає пріоритет економічному зростанню, соціальній стабільності та національному суверенітету.
Ключовими інструментами контролю виступає технологічний тоталітаризм – масове впровадження систем цифрового спостереження, розпізнавання облич, аналізу мобільного трафіку та «кредиту соціальної довіри». Інформаційна політика КНР характеризується жорсткою цензурою в інтернеті (Great Firewall), активним поширенням пропагандистських наративів, а також блокуванням іноземних платформ. Згідно з даними Freedom House (2024), Китай є одним із найбільш цифрово репресивних режимів у світі, отримавши 10 зі 100 балів за рівень цифрових свобод.
Корейська Народно-Демократична Республіка (КНДР) залишається найбільш закритою та ізольованою державою у глобальному політичному ландшафті. Політична структура базується на ідеології «чучхе», культі особи династії Кімів та системі соціального ранжування «сонбун», яка визначає доступ громадян до базових послуг і ресурсів на основі політичної лояльності. Відсутність незалежних інститутів, тотальний контроль над інформаційним простором, регулярне застосування репресій, тортур і публічних страт – це сталий інструментарій забезпечення влади режиму [49]. Згідно з доповіддю Human Rights Watch (2023), Північна Корея зберігає один з найгірших показників щодо прав людини у світі, не допускаючи жодної внутрішньої опозиції.
В’єтнам функціонує як однопартійна соціалістична республіка, де КПВ (Комуністична партія В’єтнаму) утримує монополію на владу, зберігаючи контроль над судовою системою, ЗМІ та виборчими процесами. Попри вражаючі економічні досягнення у рамках політики «Đổi Mới» (реформи оновлення), політична лібералізація відсутня. Згідно з даними організації Reporters Without Borders (2024), країна посідає 174 місце зі 180 у світовому рейтингу свободи преси. Опозиційні блогери, журналісти та правозахисники зазнають тюремних ув’язнень, а платформи соціальних мереж контролюються спецслужбами [30].
У Камбоджі режим прем’єра Хун Сена – найбільш довготривалий у регіоні – поєднує символічний парламентаризм із фактичним домінуванням Народної партії Камбоджі. Вибори є формальними, опозиція системно придушується, незалежні ЗМІ закриваються. Аналогічна ситуація у Лаосі, де правляча Лаоська народно-революційна партія контролює всі рівні державного управління. Тут вибори проводяться без реальної політичної конкуренції, а громадянське суспільство практично не існує [39].
У М’янмі після військового перевороту 2021 року, що усунув від влади цивільний уряд Національної ліги за демократію, країна повернулася до повноцінної військової диктатури. Військова хунта (Державна адміністративна рада) придушує масові протести, застосовує смертні вироки, а також активно обмежує доступ до інтернету, включаючи цільові відключення зв’язку в регіонах спротиву. Згідно з доповіддю OHCHR (2023), з моменту перевороту понад 4 000 осіб загинули, а більше ніж 25 000 були заарештовані [30].
Авторитарні режими Центральної Азії, зокрема в Казахстані, Узбекистані, Таджикистані та Туркменістані, зберігають риси «неопатримоніальної автократії», де влада ґрунтується на персоналістських структурах, родинних зв’язках і неформальних клієнтельних мережах. Політична легітимність таких режимів здебільшого спирається на контроль над природними ресурсами (особливо газом і нафтою) та здійснення «пакетної» модернізації, орієнтованої на залучення іноземного капіталу без політичної лібералізації [34; 35].
Туркменістан є прикладом надцентралізованої автократії з яскраво вираженим культом особи. Преса повністю контрольована, інтернет-фільтрація – тотальна, а політична опозиція перебуває у вигнанні. Казахстан і Узбекистан після зміни правлячих еліт демонструють обережну лібералізацію в економічному секторі, проте зберігають політичний монополізм і жорсткий контроль над протестною активністю. Події у Казахстані січня 2022 року, де внаслідок протестів загинули понад 200 осіб, а згодом було введено війська ОДКБ, свідчать про низьку толерантність до опозиційної активності навіть в умовах формального реформізму.
Отже, авторитаризм у країнах Азії виявляє вражаючу гнучкість інститутів та методів влади, що дозволяє кожному режиму адаптуватися до внутрішніх викликів і зовнішніх впливів. Незважаючи на різноманітність моделей, усі вони мають спільні риси: обмеження політичних свобод, централізацію влади та поєднання карательних і кооптаційних механізмів, що створює високий бар’єр для демократичних трансформацій.

3.3. Перспективи розвитку авторитарних політичних режимів
У перспективі авторитарні політичні режими демонструють високу здатність до адаптації й консолідації влади, використовуючи технологічні новації, глибшу інтеграцію в глобальні економічні та політичні мережі, а також маніпулювання інформаційним простором. Поєднуючи «озброєну взаємозалежність» з цифровим наглядом, вони зміцнюють свої інституційні позиції й здатні витримувати як зовнішній тиск, так і соціальні потрясіння. Проте подальший розвиток залежить від демографічних змін, економічної нерівності, рівня медіаграмотності суспільства та ефективності міжнародних демократичних контрзаходів.
Авторитарні режими отримують вигоду від демографічного молодіжного буму в країнах із високим рівнем зростання населення, оскільки молодь часто стає об’єктом програм «чутливого контролю» і популістських економічних ініціатив [50]. Водночас економічні нерівності, особливо в постіндустріальних суспільствах, створюють зони соціальної напруги, які влада може придушувати економічними стимулами та грантами лояльності. Довгострокова стабільність залежить від здатності авторитарних режимів адаптувати соціальні трансферти до змін у ринку праці та глобальних фінансових шоків.
Розвиток алгоритмічного нагляду та штучного інтелекту дедалі більше зміцнює цифровий паноптикум, що дозволяє відслідковувати настрої населення в реальному часі й передбачувати потенційні загрози режимові. Китайська модель «data-centric authoritarianism» імовірно стане експортною технологією для інших автокрацій, що сприятиме їхній стійкості та ускладнить міжнародні санкції [47]. Режими інвестують у кіберзброю та «гостру владу» (sharp power) для впливу на закордонні медіа й діаспори, поширюючи свої наративи поза межами власних кордонів.
Геополітична конкуренція між Китаєм і Західними демократіями створює «авторитарні альянси», які мінімізують ефективність ізоляції та санкцій завдяки спільним фінансовим і військовим проєктам. Згідно з V-Dem, кількість країн в епізоді автократизації продовжила зростати у 2025 році, що свідчить про загальний глобальний тренд відходу від демократії. Водночас міжнародні коаліції демократій стикаються з проблемами консолідації спільних дій через внутрішні політичні розбіжності та кризу довіри, що знижує швидкість реакції на нові виклики.
Поширення фейкових новин і низький рівень медіаграмотності послаблюють здатність громадян протистояти маніпуляціям, особливо серед вразливих груп – літніх людей і соціально ізольованих спільнот. Авторитарні уряди використовують «ралі навколо прапора» в кризових ситуаціях, щоб мобілізувати підтримку всередині країни, показуючи зовнішніх ворогів як головну загрозу стабільності. Проте соціальні рухи, що об’єднують цифрові платформи та вуличні протести, мають потенціал для створення стійких мереж опору, якщо міжнародні демократичні організації ‒ НУО та держава-покровитель ‒ надаватимуть ефективну підтримку.
Можливими сценаріями розвитку наразі можуть бути:
1. Консолідація та експорт моделі: автократії нарощують технологічний арсенал і розбудовують мережі «peer groups», які спільно протистоять демократичному впливу, що веде до збільшення числа «цифрових імперій» 
2. Гібридна дестабілізація: поєднання економічних криз і соціальних протестів призводить до тимчасових «вікон можливостей» для демократичних змін, але слабкість координації опозиції та іноземні «ігри впливу» можуть знову зміцнювати автократію.
3. Фрагментована адаптація: деякі режими лібералізують економічну політику, але зберігають жорсткий політичний контроль; це веде до «авторитарного модернізму» з обмеженою свободою громадян.
4. Колапс через внутрішні кризи: поєднання корупційних скандалів, кадрових провалів і дезертирства еліт може спричинити швидке падіння режиму, особливо в країнах з низькою легітимністю та слабкими репресивними апаратами. 
У підсумку, авторитарні режими мають достатньо ресурсів і стратегій для довготривалої стійкості, проте їхнє майбутнє залежить від здатності суспільства поєднувати внутрішні протестні ініціативи з міжнародною солідарністю демократичних сил та ефективними інструментами протидії цифровому тиску.
 


ВИСНОВКИ

Кваліфікаційна робота присвячена аналізу особливостей функціонування, механізмів легітимації та трансформації авторитарних режимів в умовах сучасних геополітичних викликів. Узагальнення визначень політичного режиму й авторитаризму, наданих вітчизняними та закордонними вченими, дозволило сформувати послідовний понятійно-категоріальний апарат дослідження. Аналіз концепцій І. Панової, В. Пічі, О. Резніка, Ф. Рудича та О. Скрипнюка показав, що авторитаризм розглядається не тільки як концентрація влади, а й як інституційно-ідеологічна система, спрямована на маргіналізацію політичного плюралізму та формування єдиного суспільного наративу. Огляд вітчизняних і зарубіжних праць засвідчив, що авторитаризм досліджується як у класичній парадигмі Лінца та Геддеса, так і в новітніх концепціях «керованої демократії», «конкурентного авторитаризму» та латентних форм неповної демократії. Комплексне застосування інституціонального та системного підходів, а також низки наукових методів дало змогу дослідити феномен авторитаризму у сучасному світі.
У підсумку аналізу сутності авторитаризму виявлено, що він є не просто відсутністю демократії, а цілісною системою, у якій інституції влади, правила гри й ідеологічні наративи працюють на підтримку монополії правлячої еліти. Авторитарні режими пригнічують свободу індивідів у політичній сфері, натомість в економічній, соціальній і духовній сферах можлива реалізація окремих прав і свобод. Легітимність таких політичних режимів досягається різними шляхами, у тому числі через ідеологічний тиск, примус, здатність забезпечити стабільність у кризових умовах тощо. 
Дослідження показало, що зовнішній тиск діє на автократії за двома протилежними векторами: він одночасно ослаблює економічну й легітимаційну основу влади, але й може мобілізувати суспільство за допомогою наративу «об’єднання проти зовнішньої загрози». Було зроблено висновок про те, що держави з авторитарними політичними режимами є потужними гравцями на світовій політичній арені, які вступають у боротьбу за світове політичне лідерство, а також створюють значні загрози для сучасних демократій.
Компаративний аналіз Росії й Білорусі засвідчив, що незважаючи на загальні риси (патримоніальний характер влади, жорсткий контроль над опозицією, активне використання репресивного апарату й медіаманіпуляції), між режимами існують суттєві відмінності в моделях легітимації та структурі влади. У Східній, Південно-Східній і Центральній Азії виявлено три основні моделі автократії: авторитарний модернізм із цифровим контролем, ізольовані тоталітарні системи (КНДР) та партократії з фасадними інститутами. 
Враховуючи наявні тенденції, можна очікувати подальшої консолідації влади через розширення цифрового нагляду, медійних наративів і технологій «озброєної взаємозалежності». Разом з тим у країнах з авторитарними режимами можливі циклічні хвилі протестного підйому з ризиком відкату, а також потенційні колапси через внутрішню кризу еліт або ж економічні катаклізми.
Отже, висунута гіпотеза дослідження про високу швидкість трансформації авторитарних режимів, їхню здатність адаптуватися до нових викликів та взаємну підтримку у протидії зовнішньому тиску підтвердилася.
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