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РЕФЕРАТ
МОРАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНИЙ СТАН БІЙЦІВ ЗБРОЙНИХ СИЛ УНР ПІД ЧАС УКРАЇНСЬКОЇ РЕОВЛЮЦІЇ 1917-1921 РР.
Кваліфікаційна робота складається з 97 сторінок, містить 20 джерел та 39 позицій наукової літератури.
Ключові слова: морально-психологічний стан, армія УНР, особиста мотивація, умови служби бійців, бойові дії, ідеологічна робота.
Об’єкт дослідження: український військовий контингент з 1917 по 1921 роки.
Предмет дослідження: морально-психологічний стан українських бійців з 1917 по 1921 роки.
Мета магістерської роботи: дослідити явище моралі та як вона впливала на стан українських бійців, аналізі явищ, що впливали на морально-психологічний стан у 1917-1921 роки.
Наукова новизна: полягає в комплексному дослідженні морально-психологічного стану бійців УНР та того які саме чинники впливали на МПС в періоди відсутності бойових дій 1917 року та в моменти активних військових кампаній з 1918 по 1921 роки на прикладі особистих джерел (мемуарів). Оскільки тема стосується соціальної психології, то раніше досліджень на таку тему не проводилось, через те, що ставились акценти на інші аспекти війни, проте сучасна війна з усіма її проблемами дозволила по іншому розглянути минуле, використовуючи призму міждисциплінарного дослідження.
Практичне значення: робота може бути використана для вивчення періоду Національно-визвольних змагань, в історичних дослідженнях, пов’язаних з психологічним дослідженням минулого, а також в військовій науковій літературі як приклад дослідження психологічного стану бійців.
Висновки: 
Питання морально-психологічного стану в психологічних науках доволі добре розкрите, через те, що останнє століття військові командири усвідомили вплив морального стану на боєздатність як окремо взятого військового так і військового підрозділу загалом. В Україні, через активні бойові дії це явище є актуальним і сьогодні.
В історичних працях з теми військової історії Визвольних змагань 1917-1921 років моральний стан згадується побіжно і не напряму, оскільки не було зацікавленості більш детально досліджувати це явище, однак дослідження чинників, які формують і відповідають за морально-психологічний стан досліджені доволі добре.
Джерельна база дозволила подивитись з різних сторін та від обличчя різних людей на умови перебування в армії в різні періоди.
Протягом дослідження ми запропонували таке визначення терміну «морально-психологічний стан – це індивідуальна чи групова, якщо справа йде про військовий колектив, психологічна здатність особи\осіб до несення військової служби або до ведення війни». На МПС впливає багато різних факторів, які можуть впливати на внутрішній стан бійця як в системі, так і на самоті. Серед цих факторів: внутрішні чинники – особиста мотивація, дисципліна, підготовленість до війни, патріотизм, розуміння себе і своїх можливостей, довіра до побратимів, командирів та до лідерів держави; зовнішні чинники – політична та соціальна ситуація в державі, умови служби та наявність постачання, заробітня платня, вплив командирів своїми діями, бойові дії, їх успішність або ні, наявність ідеологія та побратимства в підрозділі.
Морально-психологічний стан військовослужбовців армії УНР протягом Визвольних змагань постійно змінювався і не був стабільним, на нього впливало безліч факторів часто не повязаних між собою. Серед факторів були: політичні причини; матеріальний фактор і участь в бойових діях при малій матеріальній оснащеності; бойові чинники.
Ідеологічне підгрунтя в армії УНР існувало у вигляді заборони російської мови та лайки, козаків, які пояснювали мобілізованим «чому і за яку Україну треба воювати», запровадженні традицій в окремих військових частинах та на державному рівні присяги, однак до рівня повноцінної державної ідеології, яка б пояснила слабкорозвинутому в національному плані багатомільйонному населеню України причини чому ця держава має існувати і в чому відмінність ідей, які пропонує саме українська влада у порівнняні з іншими.
[bookmark: _Hlk216373495]Наше дослідження дає загальне розуміння з приводу факторів, які впливали на морально-психологічний стан бійців армії УНР та розкриває МПС в окремо взятих бійців, які були до кінця віддані ідеям незалежної України, в той час як тотальна більшість українців та держав світу жили своє життя. Проте нерозвіданою залишається великий пласт, який стосується дослідження Української Галицької армії.
Наше дослідження залишає широкі перспективи подальшої роботи в сфері міждисциплінарного дослідження – поєднання соціальної психології та військової історії. Аналіз інших джерел дасть змогу осягнути нові деталі для дослідження даного типу проблем: зміни морально психологічного стану окремо взятих військових частин, селянських антибільшовицьких повстанців та те, як індивіди реагували і чим пояснювали для себе зміни, які відбувались особисто і з іншими.


SUMMАRY
THE MORAL AND PSYCHOLOGICAL STATE OF THE UPR ARMED FORCES DURING THE UKRAINIAN REVOLUTION OF 1917-1921
The qualification thesis consists of 97 pages and includes 20 sources.
Keywords: moral and psychological state, Army of the Ukrainian People’s Republic (UNR), personal motivation, service conditions of soldiers, combat operations, ideological work.
Object of research: the Ukrainian military contingent from 1917 to 1921.
Subject of research: the moral and psychological state of Ukrainian soldiers from 1917 to 1921.
Purpose of the master’s thesis: to examine the phenomenon of morale and its influence on the condition of Ukrainian soldiers, as well as to analyze the factors that affected their moral and psychological state during 1917-1921.
Scientific novelty: consists in a comprehensive study of the moral and psychological state of the UNR fighters and what factors influenced the MPS during the periods of absence of hostilities in 1917 and during active military campaigns from 1918 to 1921 using the example of personal sources (memoirs). Since the topic concerns social psychology, research on this topic has not been conducted before, due to the fact that emphasis was placed on other aspects of war, however, modern war with all its problems has allowed us to consider the past differently, using the prism of interdisciplinary research.
Practical significance: the thesis can be used to study the period of the National Liberation Struggle, in historical research related to psychological exploration of the past, and in military scientific literature as an example of analyzing the psychological state of soldiers.
Conclusions:
The issue of moral and psychological state is well-developed in psychological sciences because over the past century military commanders have recognized how significantly morale affects the combat capability of both individual soldiers and entire units. In Ukraine, due to ongoing military conflicts, this issue remains highly relevant today.
In historical studies on the military history of the 1917-1921 National Liberation Struggle, morale is mentioned only briefly and indirectly, as there was little interest in examining this phenomenon in depth. However, the factors that shape and influence the moral and psychological state have been studied rather thoroughly.
The source base made it possible to view the conditions of service in the army from different perspectives and through the experiences of various individuals.
During the research, we proposed the following definition of the term “moral and psychological state”: “an individual or group (in the case of a military unit) psychological capacity of a person or group of persons to perform military service or conduct warfare.” The MPS is influenced by many factors that can affect the inner condition of a soldier both systematically and individually. These include some internal factors: personal motivation, discipline, preparedness for war, patriotism, self-awareness and understanding of one’s capabilities, trust in comrades, commanders, and state leaders, and external factors: political and social situation in the state, service conditions and availability of supplies, salary, influence of commanders through their actions, combat operations and their success or failure, presence of ideology and camaraderie within the unit.
The moral and psychological state of UNR servicemen during the National Liberation Struggle constantly fluctuated and was unstable, influenced by numerous factors often unrelated to one another. These factors included political causes, material conditions and participation in combat with limited equipment, and combat-related factors.
Ideological foundations in the UNR Army existed in the form of bans on the Russian language and profanity, the presence of Cossacks who explained to mobilized soldiers “why and for which Ukraine they must fight,” the introduction of traditions in individual military units, and the establishment of an oath at the state level. However, this did not reach the level of a full-fledged state ideology that could explain to a nationally underdeveloped multi-million Ukrainian population why the state should exist and what differentiated the ideas offered by the Ukrainian authorities from those of others.
Our study provides a general understanding of the factors that influenced the moral and psychological state of UNR soldiers and reveals the MPS of individual fighters who remained devoted to the ideas of an independent Ukraine, while the vast majority of Ukrainians and the world continued their ordinary lives. However, a vast area of research remains unexplored – specifically, the study of the Ukrainian Galician Army.
Our study leaves broad prospects for further work in the field of interdisciplinary research – a combination of social psychology and military history. Analysis of other sources will allow us to understand new details for the study of this type of problem: changes in the moral and psychological state of individual military units, peasant anti-Bolshevik rebels, and how individuals reacted and explained for themselves the changes that occurred personally and with others.
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ВСТУП

Актуальність теми: На четвертий рік повномасштабної російсько-української війни, яка розпочалася в лютому 2022 року, та на 12 рік війни за Незалежність України питання морально-психологічного стану солдата та військових з’єднань, які приймають участь у бойових діях стоїть особливо гостро. На момент написання даної роботи в Україні офіційно більше 200000 [23] випадків самовільного залишення частини (СЗЧ) і дані оновлюються кожного дня, що свідчить про катастрофічну ситуацію в моральному забезпечення наших воїнів, оскільки армія через тривалість війни перетворилась з війни добровольців, тобто зацікавлених та вмотивованих воїнів, на армію мобілізованих, мотивація яких помітно відрізняється не в найкращу сторону. Більше ніж 100 років тому, з 1917-1921, на нашій території проходили національно-визвольні змагання, тому важливо дослідити історичні паралелі із сучасністю в контексті явища морально-психологічного стану українських воїнів тоді. Історія України в 1917-1921 роках багата на різні політичні події, які впливали на дії та думки військових та цивільних: від формування перших українських військових загонів в 1917 році до поразки боротьби за незалежність під час Другого зимового походу військ УНР в 1921, а між цими подіями довгі 4 роки війни – період в який ті національно-свідомі українці жили, боролися та гинули за мрію отримати свою незалежну державу.
Об’єкт дослідження: український військовий контингент з 1917 по 1921 роки.
Предмет дослідження: морально-психологічний стан українських бійців з 1917 по 1921 роки.
Мета магістерської роботи: дослідити явище моралі та як вона впливала на стан українських бійців, аналізі явищ, що впливали на морально-психологічний стан у 1917-1921 роки. Дана наукова робота, через складність теми, включає в собі дослідження з соціальної психології та військової історії, що робить його міждисциплінарним.
Відповідно до даної теми були поставлені такі завдання:
1. Дослідити сучасний стан поняття «морально-психологічний стан» у науці.
2. Визначити, які існують психологічні чинники поведінки солдат на війні.
3. Висвітлити особисту мотивацію українських бійців під час Визвольних змагань 1917-1921 років.
4. Охарактеризувати умови служби протягом української революції.
5. Дослідити як бойові дії впливали на моральний стан та дисципліну українських бійців.
6. Виявити небойові впливи на морально-психологічний стан бійців.
7. Визначити як дії командирів впливали на моральний стан своїх підлеглих.
8. Виявити роль та місце рівнів морально-психологічного стану в поразці Визвольних змагань.
Наукова новизна: полягає в комплексному дослідженні морально-психологічного стану бійців УНР та того які саме чинники впливали на МПС в періоди відсутності бойових дій 1917 року та в моменти активних військових кампаній з 1918 по 1921 роки на прикладі особистих джерел (мемуарів). Оскільки тема стосується соціальної психології, то раніше досліджень на таку тему не проводилось, через те, що ставились акценти на інші аспекти війни, проте сучасна війна з усіма її проблемами дозволила по іншому розглянути минуле, використовуючи призму міждисциплінарного дослідження.
Практичне значення: робота може бути використана для вивчення періоду Національно-визвольних змагань, в історичних дослідженнях, пов’язаних з психологічним дослідженням минулого, а також в військовій науковій літературі як приклад дослідження психологічного стану бійців.
Хронологічні межі охоплюють період від 1917 по 1921 роки. Нижня хронологічна межа пов’язана з періодом проголошення ІІІ Універсалу Української Центральної Ради, тобто проголошення Української Народної Республіки (УНР), яка сталася у листопаді 1917 року. Верхня хронологічна межа пов’язана з поразкою українських військ у боротьбі за незалежність української держави під час «Другого Зимового походу» у жовтні-листопаді 1921 року. 
Територіальні межі охоплюють територію України в період з 1917 по 1921 роки.
Структура роботи: кваліфікаційна робота магістра складається з реферату (українською та англійською мовами), технічного завдання, переліку умовних скорочень, вступу, 3 розділів, 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг кваліфікаційної роботи магістра 90 сторінок, з них основного тексту – 84 сторінки.


[bookmark: _Toc216376687]РОЗДІЛ 1 
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Питання морально-психологічного стану військ активно досліджується на сучасному етапі людського буття через актуальність психологічного аспекту на життя людини і особливо військових.
Дану історіографію ми розділимо на дві частини: психологічну, власне з якої і походить термін «морально-психологічний стан» та історичну, яка досліджує період Визвольних змагань в тому числі і за допомогою мемуаристики.
Психологічні дослідження морально-психологічного стану військових представлені в праці «Методологія дослідження морально-психологічного стану особового складу військ (сил)» за авторства таких дослідників як Дикун В. Г., Мороз В. М. Стасюк В. В [26]. Ці дослідники розкривають методологію дослідження явища МПС серед військових та те, як це робити найбільш ефективно.
Історичні аспекти появи явища морально-психологічного стану розглянуто у праці «Морально-психологічне забезпечення у Збройних Силах України», що дає змогу дізнатись процес розвитку даного поняття [41]. Вагомим є внесок Іллюка О. О. в процес дослідження морально-психологічного стану, оскільки він ввів в обіг «рівні МПС бійців» [29; 30].
Важливі доповнення та відкриття в сфері осмислення та доопрацювання поняття морально-психологічного стану внесли Друзь О., Родченко Л.,
Вельган О., Толмачов О., Грунтковський О. Л., Василенко С. В., Сидоров К. І., які дослідили вплив МПС військовослужбовця на успіх у бойових діях та охарактеризували сучасний стан впровадження психологічної підтримки в ЗСУ [28; 25]
[bookmark: _Hlk216363730]В історичній науці, на сучасному етапі, тема Визвольних змагань і людського фактору як вирішального чинника досліджую Тинченко Я. Ю., який своїми працями з історії українського війська від періоду УЦР та Гетьманату до періоду Директорії унаочнює соціальний склад, кар’єрні траєкторії та військову біографістику офіцерів української армії [52; 53; 57]. Доповнює Тинченко своїм дослідженням Тютенко Р. В., який комплексно аналізує соціальне походження, вік, освіту, бойовий досвід, національну ідентичність та професійні якості офіцерів УНР та Української Держави [54].
Праця Голубко В. Є. розкриває роботу військових фінансових інституцій, проблеми ресурсного забезпечення та роль державних і громадських структур у підтримці армії. Довбня В. А. піднімає питання фінансового забезпечення військ періоду Директорії [24; 27].
Ковальчук М. А. у дослідженні «Чисельність армії УНР у кам’янецьку добу» на основі архівних документів реконструює кількісний склад Армії УНР та причини через які чисельність сильно варіювалась, що допомагає встановити рівень мотивації та національної свідомості населення того часу [34]. 
Пиріг Р. Я. та Пархоменко В. А., розглядають великий корпус мемуарних свідчень про Українську революцію 1917–1921 рр. та піднімають питання можливості дослідження історії шляхом вивчення мемуарних свідчень піднімаючи питання суб’єктивності. Так, Пархоменко на прикладі Олександра Грекова та його особистих спогадів співставляючи їх із фактами з історії зображує персональні переживання. А Пиріг Р. Я. співвідносить мемуарні свідчення українських та більшовицьких діячів, показуючи різницю через наслідки. Українська мемуаристика «наповнена осмисленням причин поразки», а більшовицька наповнена «схематизмом» через спосіб написання шляхом «Істпарту» [45; 46; 48].
Найбільш грунтовними працями з історії армії УНР є «Історія українського війська» під редакцією Крип’якевича [31]. В даній роботі грунтовно досліджуюється історія різних українських військових формувань від 1917 до 1920 року та як державна політика впливала на обороноздатність армії УНР.
Таким чином, згадані дослідження та наукові праці є дотичними до питання морально-психологічного стану. Десь опосередковано, а десь напряму. Наукові роботи з предмету психології дають базу дослідження поняття МПС, а історичні праці дають змогу, використовуючи часто не прямі свідчення: рівень постачання, кількість мобілізованих та дезертирів дають змогу оцінити рівень МПС українського воїна армії УНР.
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Для нашої джерельної бази використані мемуарні спогади, які доволі широко представлені учасниками тих подій, які після поразки опинились закордоном, звідки і писали спогади. Для дослідження теми було вирішено обрати вузьку вибірку учасників на прикладі яких можна дослідити та порівняти моральний стан в процесі різний періодів боротьби та різних впливів.
Спогади Никифора Авраменко дають змогу пізнати особисту мотивацію військового, який з початку українізації армії прагнув приєднатися до армії УНР [1]. Микола Бутович дає змогу дізнатися за формування дивізії «сірожупанників», їх спосіб життя під час формування у Володимирі-Волинському, умови служби та ідеологічну роботу, яку впроваджували для створення національно-патріотичної військової частини [2]. Спогади Василя Проходи в свою чергу, дають дізнатися за складні періоди існування Сірої дивізії в період Гетьманату та в перші місяці після антигетьманського повстання, відкриваючи багато інформації про вплив політики гетьмана на моральний склад особового складу, дають змогу побачити основну мотивацію антигетьманських повстанців, які по своєму бачили майбутнє України [7]. Доповнюють історію Сірих свідчення одного з командирів полковника Антіна Пузицького, який критикував «демократичні тенденції» у війську через що стало зрозуміло рівень боєздатності військових частин армії УНР на початку 1919 року, що в свою чергу дає розуміння чому так швидко армія покинула Лівобережжя та притиснулась до західного кордону в околицях Кам’янця-Подільського [11].
Михайло Дорошенко та Іван Лютий-Лютенко наводять дані із життя повстанських рухів центрально та південної України та їх взаємодію з армією УНР [3; 8].
Спогади Петра Дяченка важливі даними, які показують як дії командира створюють сильний підрозділ армії УНР, який зберігав боєздатність в найскладніших умовах [4].
Олександр Жуковський наводить свідчення про хаос січня 1918 року в плані військової організації та як ці події відчувалась бійцями [5]. Схоже розуміння дають спогади Степана Самійленка, який з січня 1918 і до кінця 1920 року воював в армії УНР, свідчення розкривають ідеологічне підгрунтя армії, вплив офіцерів бойових дій на мораль бійців та умови служби [12]. Свідчення Валентина Сім’янцева, як однополчанина Самійленка по Богданівському полку, доповнюють дані про життя та переживання вояків [19].
Віктор Зелінський наводить коротку історію підрозділу синьожупанників: з якою метою та ідеологією створювався підрозділ, якими були його підлеглі та як політичні інтриги та недосвідченість української влади довели підрозділ до демобілізації [6]. 
Спогади Омеляновича-Павленка цікаві через організаційні деталі Першого Зимового походу, які вплинули на успішність бойових дій та виживання бійців, які приймали в ньому участь [9]. Схожі деталі пояснюються в мемуарних працях Юрія Тютюнника – правої руки Омеляновича-Павленка в Зимовому поході [20].
Обширні мемуари Володимира Сікевича цікаві періодом максимальної успішності армії УНР – весняним наступом 1918 року з метою звільнення України від більшовиків. Сікевич, як командир Слов’янської групи, яка звільняла Донбас та Харківщину наводить велику кількість подробиць з приводу умов життя та служби, наслідків боїв та атмосфери нерозуміння навколо дій влади та союзників у вигляді німецьких військ [13; 14; 15; 16; 17; 18]
Наведені джерела дозволяють оцінити з різних точок зору всі аспекти служби військових армії УНР від моменту її зародження до моменту переходу в табори інтернування в Польщі. Оскільки учасники наведені вище займали різні посади, перебували в різних частинах та по різному дивились на певні аспекти тогочасного життя.

[bookmark: _Toc216376690]Методологія дослідження

Загалом дослідження грунтується на принципах історизму та ціннісному підході. Принцип історизму дозволив дослідити явище розвитку морального стану військових в контексті минулого, а, отже, і подій в яких моральний стан окремо взятих військових формувався.
У нашому дослідженні ми використовували метод кейс-стаді, який допоміг нам через дослідження спогадів конкретних учасників Визвольних змагань виявити загальні зміни морально-психологічного стану військових в різні періоди боротьби. В ході дослідження нами використовувався такий метод наукового пізнання як контент-аналіз, який дозволив через спогади минулого оцінити морально-психологічний стан військових [26, с. 77].
Окрім цього, при роботі був використаний історико-генетичний метод, який був використаний заради вивчення явища морально-психологічного стану серед учасників Української революції 1917-1921 років: від періоду становлення українського війська через етапи жорстокої боротьби за виживання і до моменту, коли українські Визвольні змагання зазнали поразки.
Для дослідження було також використано метод періодизації заради кращого розуміння настільки різні етапи війни впливали на моральний стан бійців через відмінність подій в періодах.
В процесі дослідження було використано мікроісторичний підхід для дослідження поведінки та переживань конкретних людей в моменти конкретний подій.
Отже, використані наукові методи дозволили з різних сторін дослідити та виявити розвиток та зміни в морально-психологічному стані військових армії УНР та що на ці зміни впливало.


[bookmark: _Toc216376691]РОЗДІЛ 2 
ЯВИЩЕ МОРАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНОГО СТАНУ ВІЙСЬКА В НАУЦІ

[bookmark: _Toc216376692]2.1. Поняття «морально-психологічний стан» у науці.

Успіх будь-який військових дій під час війни, чи ситуацій наближених до бойових, залежить від морально-психологічного стану окремо взятих військових та військових з’єднань (відділення-взвод-батальйон-полк\бригада-корпус) загалом. Так-як, навіть, найбільше військове з’єднання маючи невмотивований особовий склад виконувати бойові задачі успішно не може і навпаки – дрібні військові з’єднання, які мають вмотивований особовий склад з якісним і високим морально-психологічним станом можуть доволі успішно проводити військові дії і утримувати протягом довгого періоду часу переважаючі сили противника. Отож, перш ніж почати наше дослідження морально психолоігчного стану бійців УНР треба вияснити ключові моменти: «що таке морально-психологічний стан у війську?» та «як зародилось і коли почали досліджувати морально-психологічний стан військових?»
Почнемо з визначення, тобто що таке «морально-психологічний стан», бо термін дуже часто кожен розуміє по своєму. За думкою дослідника Іллюка О.О. «Морально-психологічний стан особового складу – це сукупність душевних переживань, які генеруються на чуттєвому рівні психіки людини при взаємодії з об’єктивною дійсністю та усвідомленні особистісних якостей, через систему психологічного захисту активно впливають на психічне здоров’я військовослужбовців та проявляються у моральній діяльності» [30, с.83]. Інші дослідники, О. Друзь, Л. Родченко, О. Велиган та О. Толмачов в своїй статті «Вплив морально-психологічного стану особового складу на результати бойових дій» приводять таке визначення: «Морально-психологічний стан особового складу (МПС) – це сукупність соціальних, морально-етичних, психологічних факторів, які відображаються в конкретних умовах життєдіяльності військових частин. МПС є важливою складовою ефективності Збройних Сил, забезпечуючи готовність особового складу до виконання поставлених завдань.» [28, с. 14]. Отож, підсумовуючи, можна побачити в цих визначеннях певну спільність, а саме, що морально-психологічний стан в кінцевому результаті впливає на виконання особовим складом (військовими) своїх обов’язків. Таким чином, з отриманої інформації, можна підсумувати, що морально-психологічний стан військових – це індивідуальна чи групова, якщо справа йде про військовий колектив, психологічна здатність особи\осіб до несення військової служби або до ведення війни. Складається морально-психологічний стан з сукупності характеристик: особиста мотивація, дисципліна, підготовленість до війни, патріотизм, розуміння себе і своїх можливостей, довіра до побратимів, командирів та до лідерів держави, політична та соціальна ситуація в державі.
Усвідомили важливість морально-психологічного стану воїнів під час бойових дій ще дуже давно. З часів Давньої Греції філософи, воїни та політики (часто ці професійні покликання могли бути виражено в одній людини) розуміли важливість бойового духу воїна та те, наскільки від цього залежить успіх війни. Однак, бойові дії в епоху античності та середньовіччя стосувалися окремо взятого стану – воїнів, тобто людей, які готувалися до військової справи не один рік. 
Ситуація змінюється в епоху великих армій, яка комплектувалася з числа різних за своїм походженням, багатством, фізичним та моральним станом людей. Війна переходить до масштабу «великих батальйонів», армії складають з сотень тисяч чоловіків, які на випадок війни мають протистояти іншим сотням тисяч чоловіків. Тобто, ближче до XIX століття військові починають ставитися до явища моралі у військах більш уважно і приділяти цьому більше часу. Особлива заслуга тут в постаті прусського генерала Карла фон Клазевіца, який підняв «питання про важливість морально-психологічного фактора на війні» [41, с. 80].
Період появи та розквіту поняття «морально-психологічний стан» пов’язане з ХХ століттям. З’явилася і активно розвивалася наука психологія, яка досліджувала «душевний» стан окремо взятої людини. Цими здобутками скористалися політики, соціологи, філософи, медики і звичайно ж військові, в пошуках більш дієвих способів вивчення мотивації солдата, а потім і використання цього для ведення успішних бойових дій, так-як саме від вмотивованості особового складу залежить успіх військових операцій і війни. 
Могутній поштовх до розвитку думки щодо психології та мотивації солдата дала Перша світова війна 1914-1918 років. 	В США, як країні яка до 1917 року заперечувала свою участь у війні, виникла проблема з мотивацією військових, бо вони не розуміли причин воювати, через відсутність пропаганди війни в державі, а тим паче воювати десь за океаном, в Європі. Тому в квітні 1917 року був утворений Генеральний психологічний комітет при Національній дослідницькій раді, мета якого полягала у відборі новобранців, психологічній пропаганді на користь США в «тилу німців», вирішенні психологічних проблем у військовій авіації [44, с. 65.]. В Російській імперії проблемою військової психології, мотивації та морального стану військових під час бойових дій займалися «К. Дружинін, Г. Гіре, П. І. Ізмєстьєв» [41с. 82], які досліджували психіку військових з метою вдалого використання «людського матеріалу» у війні, а також давали рекомендації командирам як навчати, виховувати та підготовлювати «підлеглих» до«дій в умовах бою, війни» [41, с. 83]. 
В Україні періоду Директорії УНР 1919-1921 років керівники держави та військові теж розуміли значення і важливість морально-психологічного стану як простого населення так і військових. Так, у пораднику Генерального штабу військ УНР наголошувалося на важливості «виховання з національного боку, з боку тих бажань політичних і соціальних, які народ хоче втілити в життя або які мають для нього найбільше значення» [41, с. 87], тобто вище військове керівництво розуміло необхідність явища виховання у бійця почуття національності та єдності. Симон Петлюра у своїх творах доходить висновку, що на мотивацію війська впливає політика держави – соціально-політичні причини та виховання, які впливають на бажання воювати: «це завдання досягається сукупністю державно-виховних заходів і відповідної праці громадянства, що утворює належну атмосферу для цього і постійно підживлює соки, що з них живиться “воєнний дух” нації» [41, с. 87-88]. 
Як можна побачити, мотивацію війська на початку ХХ століття часто пов’язують з практикою «виховання», тобто держава та керівний склад армії має формувати з особового складу, тобто з людей, які мають різне походження, освіту, релігію, думки бійців із спільною ідеєю, яка грунтувалася на прагненні захистити свою країну, при цьому увага особистій мотивації бійця та вирішенню проблем з нею не приділялась.
В Радянському Союзі, як «диктатурі пролетарів», тобто державі заснованій на марксистсько-ленінській ідеології особлива увага приділялася саме явищу пропаганді комунізму у суспільстві та армії. Солдат Червоної Армії мав знати, що держава за яку він воює є «найкращою» і має «найправельніші ідеї», а обов’язок полягав в захисті ідеалів Маркса-Леніна-Сталіна. Саме через це в радянській армії, окрім звичайних командирів було явище «комісарів» або «політруків» (з рос. мови – «политический руководитель») – спеціальні штатні представники комуністичної партії у військових частинах, які здійснювали нагляд за командирами та особовим складом, відповідали за політичну підготовку серед військових [38]. За певних умов мали право на страту командирів чи особового складу за невиконання наказів, саботаж чи відкриту незгоду з марксистсько-ленінськими ідеалами. Однак, жорстка пропаганда суспільства, масові репресії, страх за себе і близьких, «всюдисущість» режиму призвело до достатньо високого рівня боєготовності радянської армії. Тобто, морально-психологічний стан бійців забезпечувався шляхом державно-ідеологічної роботи в суспільстві та армії.
В США та країнах Європи, тобто, державах, які входять в НАТО термін «морально-психологічний стан» називають словами «combat morale» та «mental readiness» [32, с. 126] («бойова мораль» та «ментальна готовність» відповідно). Ці терміни стосуються можливості військових успішно продовжувати несення служби та мати можливість вести бойові дії. До психологічного аспекту військовослужбовців в країнах НАТО ставляться серйозно, певною мірою це пов’язано з явищем цінності окремо взятої людини і з розумінням впливів індивідуальних психологічних проблем на кожну людину про що зауважується в стандартах НАТО від 2019 року: «Психічне здоров'я включає в себе готовність і стійкість до боротьби зі стресом, пов`язаним із розгортанням. Зміцнення психічного здоров’я сприяє розвитку знань, навичок і світогляду, необхідних солдатам та іншим військовослужбовцям для ефективного функціонування та подолання стресових факторів у військовому середовищі» [49, 3-1]. За дотриманням у війську нормального морально-психологічного стану слідкують офіцери та військові психологи, чисельність яких тільки в США становить близько 8000 осіб [58], в інших країнах Північноатлантичного альянсу чисельність правда дещо менша, всього декілька сотень, що пов’язано з менш активною участю в військових конфліктах у порівнянні із США.
Необхідність дослідження морально психологічного стану військових розуміють і в незалежній Україні. Умовно процес розвитку явища морально-психологічного стану військових в ЗСУ можна розділи на декілька етапів: 1) 1991-2004 рр.: початок формування підходів до морально-психологічного забезпечення як складової військової служби [33, с. 75]; утворення спеціалізованих структур; перехід до відродження українства (як складової виховання солдата) в армії після радянського періоду. 2) 2004-2009 рр.: розвиток структур виховної роботи [33, с. 75]; формалізація навчальних посібників та методик оцінювання морально-психологічного стану. 3)2009-2013 рр.: вплив «міжнародного співробітництва» [33, с. 75]; 4) 2014-2025 рр.: переймання досвіду НАТО, реорганізація та утворення нових структур відповідальних за морально-психологічний стан особового складу – з 2016 року, після початку подій на Донбасі, утворено Центр морально-психологічного забезпечення Збройних Сил України, який опікується підтриманням мотивації особового складу Збройних Сил України на високому рівні, щоправда у зв’язку з достатньо високим показником СЗЧ на сьогоднішній момент [40], то результати роботи залишаються під питанням. З 2023 року було утворено окремий орган відповідальний за цей напрям – Управління психологічної підтримки персону ЗСУ (ППП ЗСУ), ця дія вже встигла піддатись критиці як пов’язаних з психологією військових за «розпорошення сил та ресурсів» [25, с. 58] так і офіцерів не пов’язаних з морально-психологічним забезпеченням військ [47]. 
Наразі, лише залишається вірити в покращення методів роботи військових структур відповідальних за морально-психологічний стан військових ЗСУ, так-як це безпосередньо впливає на успіхи на фронті, а отже і на подальшому існуванні такої держави як Україна.
Таким чином, можна зробити висновок, що явище дослідження морально-психологічного стану військових відоме вже давно. Ще в епоху античності та середньовіччя розуміли важливість моралі воїнів на полі бою, а період XIX та XX століть приніс наукове дослідження і обгрунтування необхідності забезпечення солдат не лише їжею, одягом та зброєю, а й вихованням і мотивацією до військових дій. Усвідомили важливість давно так-як розуміння мотивації і вплив (чи вплив зовнішній, як виховання чи внутрішній як поклик до особистої мотивації чи патріотизму) дозволяє отримати перемогу на полі бою та війні. Хоча сам термін морально-психологічного стану не є усталеним, ми дійшли висновку, що він стосується можливості особового складу вести бойові дії, в залежності від рівня вмотивованості.
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З поняттям «морально-психологічного стану» і коли його почали досліджувати розібралися, однак залишається виявити якими є психологічні чинники поведінки солдата під час військових дій.
Перебування людини, навіть якщо це солдат, в умовах бойових дій, коли навколо постріли, вибухи, крики та стогони не є природнім, тому, звідси з’являється поняття «психологічних чинників поведінки солдата/людини на війні». Дані чинники визначаються складною системою, яка взаємодіє між собою під час стресових ситуацій на індивідуальному, груповому та організаційних рівнях. До основних факторів психологічних чинників поведінки можна віднести: природні людські реакції на загрозу (страх, бажання втекти, сховатися, втрата контролю над своїм тілом), мотивація (особиста або колективна), розумові здібності (контроль над думками та діями у складних ситуаціях) [32, с. 127], рівень підготовки та досвід (навченість та підготовленість до бойових умов), довіра до командирів, матеріальне забезпечення (відсутність чи наявність всіх необхідних засобів як-то зброя, набої, ліки, їжа, одяг), укомплектованість підрозділу, ситуація в родині та державі. Це все варто розглядати в системі, так-як нестача одного фактора може бути нівельована фактором іншим – високий бойових дух, готовність до війни та керованість вмотивованими підрозділами дозволили, на початку повномасштабного вторгнення Російської Федерації проти України в 2022, успішно відбити чисельно і технічно переважаючого противника [ 32, с.128].
Часто на війні між товаришами по зброї утворюються міцні психологічні зв’язки і утрата «побратимів» на полі бою може призвести до падіння морально-психологічного стану цілого підрозділу, що негативно вплине на боєздатність. Дослідники навіть прослідкували це явище «побратимства», стверджуючи, що психологічні зв’язки між солдатами є більш надійними і важливішими, ніж «державна ідеологія», як спосіб мотивування до війни [59, с. 660, 662].
Чи природнім і правильним є вбивство іншої людини? Якщо «так», то за яких умов? Чи можливі внутрішні переживання з приводу вбивства іншої людини? Ці питання активують опцію «моралі на війні» та як вона впливає на військових.
Люди воюють між собою постійно, з самого моменту заснування перших цивілізацій в дельті Нілу та Межиріччі Тигру та Єфрату. Даний факт підтверджуються історією. І з давніх часів люди аналізують війну: праці Аристотеля, Конфуція, Цицерона, Томи Аквінського [21, с. 125]. Різні епохи, різні країни, але всі розмірковують про природу війну, про її етичність та моральність. Загалом війну ділять на «справедливу» або «несправедливу». «Несправедливою» в цих працях називаються війни загарбницькі, за Томою Аквінським, «несправедливі війни», тобто коли немає «законного повноваження» на війну і ведення бойових дій. Такі війни починаються через бажання захопити чиюсь територію, майно, ресурси. Натомість є і «справедливі війни», як правило оборонні, тобто ті, де захищається власна земля, устої, традиції. Також, «справедливою війною» називають і наступальну війну, коли за мету обирають повернення свого, втраченого колись.
Звичайно, що в залежності від виду війни залежить і поведінка на ній людського ресурсу – воїнів. Щоправда багато залежить від розуму тих хто воює, бо для освічених загарбницька війна власної держави є фактом негативним і в кінці-кінців така людина починає переосмислювати свою необхідність перебувати в армії, яка веде «несправедливу війну», приклади цього можна було побачити в 2022 році, коли деякі російські військовослужбовці зберігши свою честь і совість обирали шлях дезертирства, невиконання наказів та тюремні строки. В той же час, військовослужбовці з низьким рівнем освіти та поганими когнітивними здібностями часто піддаються волі виконання наказів «несправедливої війни», що може призвести до продовження війни, мародерства, вбивства полонених та цивільних.
«Справедлива війна» дає для солдата додаткову мотивацію у вигляді «війни за захист своєї сім’ї, дому, цінностей» [21, с. 125]. На такій війні вплив моральної травми та емоційного виснаження значно нижче, бо солдати виконують накази, які не суперечать їхнім переконанням. Водночас в протилежному випадку переживання через «несправедливу» війну підвищують ризик посттравматичних розладів, ізоляції та зниження бойової спроможності індивіда та підрозділу. Як зазначають військові психологи моральна налаштованість «відображає цінності, ідеї, переконання та норми, які регулюють поведінку військовослужбовців і визначають їх внутрішню готовність до виконання службових завдань» [28, с. 14], тобто в залежності від «правильності війни» (якщо, звичайно воїн її вважає «правильною») можна стверджувати про готовність воїна до бойових дій.
Для спостереження за морально-психологічним станом військових було розроблено «рівні морально-психологічного стану» [29]. Рівні це спосіб дослідити можливість військовослужбовцями як окремими особами так і цілими підрозділами виконувати поставлені їм задачі. Один з провідних сучасних дослідників морально-психологічного стану військовослужбовців ЗСУ є
Іллюк О. О., який розробив 4 рівні МПС. За своєю суттю вони поділяються на такі рівні 1) «високий» рівень – за цим рівнем військовослужбовці повністю готові до виконання поставлених «службово-бойових завдань», доцільно залучати на «головних напрямках дій і у визначальних елементах бойового порядку», тобто в «перших рядах» на важливих позиціях, бо на військовослужбовців з таким рівнем можна покластися і бути впевненим в них, даний рівень у військових здатен стати «визначальним фактором збереження боєздатності підрозділів, підвищення ефективності управління, успішного виконання бойових завдань та попередження психологічних втрат» [32, с. 128]; 2) «середній» рівень – військовослужбовці до виконання завдань готові обмежено, «доцільно залучати на другорядних напрямках»; 3) «низький» рівень – солдати до виконання завдань не готові, «доцільно залучати на допоміжних напрямках і в аналогічних елементах бойового порядку», тобто у випадку наступу чи оборони даних особовий склад може припинити виконувати свої функції як військовослужбовець; 4) «загрозливий» рівень – особовий склад деморалізований і «допускати до виконання завдань не рекомендується», тобто скоріше за все військовослужбовці з цим рівнем дезертують [29, c.149-150]. 
Вимірюється в сучасних умовах цей рівень за допомогою спеціальних заходів – «оцінки морально-психологічного стану військ (сил)», який проводять військові психологи та командири, бо командир, який має «реалістичну оцінку МПС» зможе ефективно командувати підрозділом, що призводить до зменшення втрат в підрозділі і в наслідок чого психічний стан військовослужбовців залишається довший час в «нормі» [32, с. 129]. Для дослідження розроблена спеціальна методика– метод спостереження, метод опитування, тестування, метод соціметрії, метод експертного оцінювання та контент-аналіз. [26]
Хоч за допомогою оцінки ми можемо отримати рівні морально-психологічного стану, але зараз, та і в період будь-яких воєн, ці рівні не були статичними і змінювались в залежності від подій, що відбували навколо. В моменти бою, загибелі товариша, складних життєвих ситуацій, конфліктів під час служби, постійного бойового навантаження, втоми, відсутності відпочинку рівень МПС військовослужбовців зменшується від «високого» до в теорії «загрозливого», приклад такого можна бачити і зараз, коли кількість СЗЧ зашкалює. Однак, у випадку позитивних змін, як-то: покращення ситуації в колективі, вчасний відпочинок, проведення тренувань і підготовки до бойових дій, «наявність стабільності, чітких орієнтирів і відчуття контролю над ситуацією» це все може призвести до зростання рівня МПС [32, с. 127]. 
Отже, таким чином, ми дійшли висновку, що перебування людини на війні не є природнім явище, і військовослужбовець може стикатися і стикається з різними психологічними факторами: стрес та розгубленість через бойові дії, втрату розумових здібностей через шок, поява та утворення нових зв’язків з раніше невідомими людьми – побратимами («братами по зброї»), що в свою чергу може вплинути на дії індивіда. Також, довідалися, що під час своєї служби військові стикаються з моральними дилемами: «справедлива» та «несправедлива» війна та як вони можуть впливати на можливість деяких продовжувати службу. Дослідили як оцінюють та досліджують морально-психологічний стан військовослужбовців та на які рівні їх поділяють: високий, середній, низький та загрозливий.
Морально-психологічний стан бійців\військовослужбовців є важливим чинником розуміння психічних і моральних можливостей бійця. На що військовий зможе піти: продовжити виконувати задачі, вбивати інших чи жертвувати своїм життям по наказу командирів.
Історія розуміння впливів високого морального духу воїнів на перемогу у війні має довгу історію і це є логічним, бо втомлений, «зраджений», голодний та «босий» воїн не зможе виконувати свої задачі, а отже не буде бойовою одиницею, а хто замість нього зможе? І не вирішення даних проблем бійця призведе до поразки, а програвати ніхто не хоче.
Грунтовним дослідженням МПС почали займатися протягом останнім століть, бо з’явилась наука про те, що у людини в голові – психологія. В Україні про морально-психологічний стан військових знають і вивчають це питання. Однак, як і в будь-якій сфері життя нашої країни не завжди ідеально. Подекуди в суспільстві, а отже і у війську можна почути «зраду», яка почасти є конструктивною критикою, але частіше результатом пропаганди та недодуманості, проте така «зрада» впливає на обороноздатність через нерозуміння військовослужбовцями своєї мети. Наданням цієї мети боротьби мають займатися відділи морально-психологічного забезпечення. Мала ефективність і відсутність розуміння проблем – причина того, що рівень морально-психологічного стану військовослужбовців зменшується і в перспективі може призвести до капітуляції і втрати територій.
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Події Визвольних змагань 1917-1921 років, навіть попри більш актуальні події сьогодення, викликають велику зацікавленість і при цьому ставлять питання на які варто відповісти. Тож, пропонуємо такі питання, які якомога краще розкриють моменти, які нас цікавлять: «ким за своїм походженням були вояки?», «якою була їхня особиста мотивація?», «чому ці мужні чоловіки та жінки жертвували собою заради ідеї незалежної української держави, враховуючи, що України, як самостійної держави не було з часів козаччини ХVI століття?», «якими були умови служби, побут та матеріальне забезпечення?»
Для відповіді на ці запитання треба познайомитися з головними героями і послухати у форматі наукової роботи короткі історії у яких вони дадуть відповіді на питання, які ми поставили. Отож, герої: М. Дорошенко, С. Левченко,
В. Сікевич, П. Дяченко, А. Пузицький, В. Прохода, О. Жуковський, М. Омелянович-Павленко, Ю. Тютюнник, В. Сім’янцев, С. Самійленко, І. Лютий-Лютенко, Н. Авраменко – це коротка вибірка з десятків тисяч тих, хто боровся за Україну тоді, більше ста років тому, в умовах нестачі людей, їжі, ліків, набоїв і часто навіть території. Десятки тисяч голосів ми ніколи не почуємо, їхня історія похоронена в битвах тієї війни, розстріляні більшовиками в 1920-ті, замордовані голодом 1930-тих. Джерела про які ми будемо говорити стосуються переважно офіцерського складу армії УНР. Причин декілька: по-перше, рядовий склад часто не знав грамоту і тому написати спогади не міг, по-друге, після поразки в 1921 році більшовики оголосили амністію для «неофіцерів», тобто доволі легально можна було повернутися назад, без покарання в Україну. В майбутньому велика частина тих, хто повернувся буде репресована, а та частина, яка переживе період 20-40 років буде прагнути забути і не згадувати про події минувших днів.
На момент початку Лютневої революції в Петрограді та Української революції в Києві на момент березня 1917 року Україна, яка перебувала у складі Російської тепер вже Республіки, яка в свою чергу продовжувала дотримання імперських угод з Антантою, тобто продовжувала приймати участь у Першій Світовій війні проти Німеччини та Австро-Угорщини. Так званий Східний фронт, частково проходив територією України – Волинь, Галичина. У складі російської імператорської армії продовжувало перебувати сотні тисяч мобілізованих українців, а точніше, за даними Ґжеґожа Скрукви, на початку 1917 року на фронтах Першої Світової перебувало 3500000 мільйона українців [54, с. 74], які після початку революційних подій та під впливом різних агітаторів потроху поверталися то додому, то приймати участь в революційних подіях. Варто відмітити, що в даній роботі розробляється період від укладення 3 універсалу УЦР, тобто з моменту проголошення Української Народної Республіки, щоправда, яка де-юре, поки, перебуватиме у складі «Російської Республіки рівних і вільних народів».
Довга війна, революційні події та слаборозвинений український національний рух сильно позначився на соціальному складі української армії. З 3500000 українців [54, с. 74], які перебували у складі РІА, тотальна більшість це селяни та міщани – звичайні мобілізовані солдати, які протягом 1917-1918 років самовільно залишали свої позиції вважаючи, що немає сенсу продовжувати війну і або повертались додому, або приймали участь в революції. Окрему категорію складають офіцери, або як їх будуть називати в армії УНР – «старшини» – відсилаючи до козацьких часів [1, с. 231], то їх на початок 1917 року в РІА було близько 60000, більшість з них участі на боці України в революційних подіях приймати не буде, вони «повернуться до мирного життя» і будуть повторно мобілізовані вже «більшовиками та білогвардійцями» [53, с. 60] і причина цього в недостатньому розвитку українського національного руху та в самій структурі російської армії – офіцер це «аполітична та денаціоналізована верства» [53, с. 82], якраз те, що треба для імперії, де правитель має бути впевнений в якомога меншій можливості на військовий переворот та сепаратизм. Тотальна більшість офіцерів з числа українців зайняли «вичікувальну позицію» [53, с. 82], бо не були впевнені як далі складуться подальші події. До армії УНР перейдуть лише мала частина національносвідомих офіцерів.
В Російській імперії, як і в більшості європейських держав того часу, існував розподіл на верстви, який не оминув, звичайно ж і армію. Більшість офіцерів походило з дворянського стану і обирали свій фах за спадковим принципом «по стопах батьків» [54, с. 38]. Розділення на дворян-офіцерів та солдат-селян\міщан буде в свій час використовувати більшовицька пропаганда для розкладення морально-психологічного стану фронтовиків в 1917 році спонукаючи не виконувати накази, зневажати а то й вбивати «буржуїв» і покидати позиції [12, с. 19]. Щоправда через війну, а саме смерті, вибуття з боєздатності, підвищення рядовиків, курсантів офіцерських академій відсоток дворян поступово зменшився, одначе, в армії УНР серед генеральної старшини 60% становили саме офіцери-дворяни» [54, с. 39]. 
Серед джерельної бази дослідження маємо такий розподіл: 
· Віктор Зелінський – народився на Запорожжі, офіцер з сім’ї підпоручника інженерних частин російської армії, через «матеріяльні браки» відданий до військововї гімназії, що зумовило його обрати військових шлях [6, с. 5].
· Михайло Омелянович-Павленко – народився в Грузії, в давній козацькій дворянській родині спадкових військових, в російській армії полковник, в армії УНР генерал-полковник [56, с. 50-51].
· Володимир Сікевич – народився на Київщині, в дворянській родині, 
після закінчення київської чоловічої гімназії в 1888 обрав шлях військового [56, с.183].
· Олександр Жуковський – народився на Поділлі, точних даних про походження немає, з 1917 року підполковник російської армії, в 1918 військовий міністр УНР [43].
· Антін Пузицький – народився на Київщині, в сім’ї селян, з 1902 року обрав військовий фах закінчивши Одеське піхотне училище, з 1917 полковник [42].
· Никифор Авраменко – народився на Катеринославщині, походження невідоме, в 1917 дослужився до прапорщика в російській армії, в армії УНР комендант штабу Запорозького корпусу [53, с. 11].
· Микола Бутович – народився на Полтавщині, походження невідоме, ад’ютант штабу 1-ї козацької дивізії армії УНР [39, с. 93].
· Петро Дяченко – народився на Полтавщині, родина походила «від козаків», почав військову кар’єру як доброволець-рядовий на Першій Світовій війні, на період 1917 року поручник РІА, в армії УНР полковник [53, с. 151-152].
· Василь Прохода – українець з Кубані, з селянської родини, з 1912 мобілізований до РІА, де дослужився до молодшого офіцера, в армії УНР дослужився до підполковника [53, с. 354].
· Юрій Тютюнник – народився на Київщині, в родині селян, у 1913 був мобілізований до РІА, де дослужився до звання прапорщик, в армії УНР генерал-хорунжий за видатні здобутки під час командування в дня Першого Зимового походу [53, с. 446]
· Степан Самійленко – народився на Полтавщині, походження невідоме, в РІА дослужився до підпоручик, в армії УНР підполковник, військовий шлях почав з 1917 року [53, с. 386].
· Михайло Дорошенко – народився на Кіровоградщині, в родині селян, які вели свій рід «з давнього козацького роду», приймав участь у Визвольних змаганнях як повстанець Холодного Яру [3, с. 218]
· Іван Лютий-Лютенко – народився на Київщині, в родині селян, з початком Першої Світової мобілізований, в 1916 закінчив школу прапорщиків, в армії УНР командир 25-го Черкаського окремого куреня, згодом отаман Холодного Яру [37; 8, с. 11].
· Володимир Сім’янцев – народився на Харківщині, в родині селян, військову кар’єру почав у 1917 році, коли записався добровольцем до брата на фронт, в армії УНР спочатку як козак (рядовий), дослужився до бунчужного (сержант) в полку «Чорних запорожців» [19, с. 8].
Окрім українського контингенту в армії УНР зустрічались і представники інших націй, в джерельній базі, а саме спогадах Петра Дяченка часто зустрічається постать Карліса Броже, за званням сотник, в 1920 році, після поранення Петра Дяченка певний час командував «чорношличниками», що не викликало негативу у підлеглих через авторитет Броже та період, який Карліс витратив на оборону України від її ворогів протягом Визвольних змагань [4, с. 63, 69, 75]. Загалом в армії УНР було багато росіян-старшин, не тільки з українських земель, але й «з етнічних російських регіонів», які «служили ледь не в усіх українських з’єднаннях і мали великий авторитет» [53, с. 62], серед них приклад Всеволода Агапієва – штабного офіцера армії УНР, який писав про себе таке: «Я по происхождению русский... но всегда был противником как большевистского, так и деникинского монархизма и централизма. Я сторонник широкого демократизма и принципа самоопределения наций. Украину я люблю и служил ей еще в декабре 1917 г. и в 1918 г. при Центральной Раде, а также в 1918 году при Гетмане и в 1919 году при Директории. Республиканское правительство Украины я признаю, сроднился с украинской армией и с полным удовлетворением вновь принес бы свои знания и опыт на пользу украинской армии» [7, с. 74]. Знову ж таки етнічне різноманіття пов’язане із специфікою існування імперії – населення переміщується, військові з одних етнічних регіонів переміщуються в інші заради підтримки стабільності, згодом частина там осідає і вважає уже «нове» місце за свій дім.
За віком та навичками учасники Визвольних змагань — це молоді чоловіки 18–35 років, з мінімальною формальною військовою підготовкою (але часто з бойовим досвідом Першої світової).
Будь-яка людина вирішивши йти на війну, розуміючи, що її можуть вбити чи покалічити послуговується певними причинами такого свого рішення, а сукупність причин в свою чергу утворює особисту мотивацію – за що і через що людина готова жертвувати собою, або не жертвувати.
Почнемо зі спогадів Віктора Зелінського, його мотивація міцно пов’язана з полоном, куди він потрапив наприкінці 1914 року і де перебував до 1918, коли його на чолі дивізії синьожупанників відправили з Німеччини в Україну. В полоні, звістка про початок Лютневої революції в Російській імперії, повалення царя призвело до «рішучого перелому» та пошуків «керуючої ідеї», в цих пошуках допомогла організація «Союз Визволення України» – установа утворена вихідцями з Російської імперії на початку Першої світової заради допомоги Австро-Угорщині та Німеччині в боротьбі проти російського царату, що часто характеризувалося з українізацією [35] в даному випадку роботою з військовополоненими українцями в таборах Німеччини. Один з членів Союзу Визволення України – Скоропис-Йолтуховський влітку 1917 року приїхав до табору, де перебував Віктор Зелінський і розпочав із розмов про Україну, що сильно здивувало «генерала російської армії», однак змусило замислитись, що він є «сином Батьківщини, що до цього моменту для неї нічого не зробив» і навіть історії її не знав. Прочитавши історію України «Грушевського і Аркаса» офіцер Зелінський згадав своє козацьке коріння «нащадка борця за українську державність». Ця українськість «заспокоїла зболілу душу» та принесла «величну радість»: «Я ж знайшов Батьківщину і це було для мене всім». Однак думки думками, але Віктор Петрович, як військовий розумів, що для відновлення державності Україна має «мати свою армію», що спонукало «об’єднати більше віднайдених синів України». Таку переорієнтацію не зрозуміли колишні колеги Віктора Петровича з російської армії – полковники та генерали («єдінонедєлімщики»), однак навіть серед них було гордо та назагал проголошено про свою прихильність до ідеї України. Тобто мотивація Віктора Зелінського походила від пригадування свого коріння та від бажання захистити українську державність як щось окреме від інших держав того часу. Знаходимо в спогадах і бажання сотень і тисяч інших українців, які перебували в німецьких таборах для військовополонених Раштат, Вецляр і Зальцведель, щодо приєднання до ідеї «мати власну армію»: «Всі козаки одноголосно рішили вступати в українські військові частини, щоб йти до боротьби за визволення батьківщини». Враховуючи, що в таборах було близько 100 тисяч військовополонених українців і не всі були національно свідомі важко повірити, що прямо всі поголовно були вмотивовані ідеєю боротьби за Україну. В полоні подекуди перебували з початку війни в 1914 році, обмінів на той момент не існувало і можна припустити, що частина з цих «козаків» прагнула просто повернутись додому, до рідні. Всього з трьох таборів було обрано 6 тисяч козаків для Першої Синьожупанної дивізії, названої так на честь кольору уніформи, яку спеціально пошили для даного підрозділу. Ще про мотивацію «своїх козаків» Віктор Петрович згадує під час події, коли синьожупанники відмовились приймати зброю на території Німеччини, бо думали, що німці тоді використають їх у власних інтересах, тому чекали видачі зброї вже по прибуттю в Україну, тобто козаки «руководяться ідейними мотивами» боротьби тільки за інтереси України. Можна стверджувати, що ця перша і остання Синьожупанна дивізія була набрана з дійсно вмотивованих бійців, так-як вже по прибутті в Україну, вони «хвилювались» від того, що не вони першими вступлять в Київ в перших числах березня 1918 року, трималось дане хвилювання через «жадобу пімсти за смерть найкращого цвіту українських степів», яке було викликане легендою про Крути [6, с. 6, 8, 9, 15, 22, 24-25, 37, 40-41].
Михайло Омелянович-Павленко мало писав про свою особисту мотивацію, проте знаходимо в його спогадах такі слова, що він давно прагнув до праці в національному (українському русі): «Мене особисто вже довший час тягнуло до більш означеної національної у військовій галузі праці», що свідчить про бажання служити та працювати заради розбудови державності. В спогадах командарма є і про вмотивованість революційної гвардії – Червоних Гайдамаків отамана Омеляна Волоха, які через свої «революційні переконання» рідко були дисциплінованими та керованими, що призводило до специфічного типу виконань наказів під час бойових дій у 1919 році, коли на «недоцільні» операції вони «заангажовувалися з нехіттю, а то й зовсім не брали участі», а враховуючи майбутню зраду Гайдамаків та їх перехід до більшовиків, то про вмотивованість до боротьби за українську державу в 1919 році говорити не приходиться [9, с. 55, 214-215].
Перейдемо до споминів Володимира Сікевича, який командував Слов’янською групою армії УНР, яка в свою чергу причетна до звільнення Правобережної України, Донбасу та Слобожанщини. Свої причини служби напряму Володимир Васильович напрямку не каже, однак точно можна стверджувати, що ідея незалежності йому подобалась, бо зустрічається його невдоволення політикою Центральної Ради, яка за його словами запізнюється із проголошенням самостійності: «…злість мене страшна бере, на що посилати депутацію, когось просити, чому не незалежну Україну, а лише Автономію? Дивіться кругом! Меншості, що були поневолені російським урядом, нікого не питали, а створили свої незалежні держави... а ми нерішучі йдемо в хвості й просимо таких самих революціонерів, як і ми, щоб нам дали того, що вони й самі не мають права давати...». В своїх спогадах Сікевич часто наводить мотивацію своїх підлеглих. Так в його спогадах часто зустрічаються слова, що його козаки раділи і «бадьорились», коли несли «жовто-блакитні прапори», що свідчить про любов та повагу до прапора як символа власної державності. Під час звільнення Харківщини на початку квітня 1918 року загинув сотник Микола Новиків, проте про його мотивацію написав Володимир Васильович і вона заключалась в помсті більшовикам, які за час першої окупації Києва з січня по березень 1918 року під час акцій «червоного терору» вбили сім’ю молодого сотника, а саме брата, чиє тіло вдалося впізнати хоч більшовики залишили його без голови, та матір, яку під час захисту сина «проштрикнули багнетами» насмерть [13, с. 39, 48-49, 55, 60-61, 63]. В іншому томі Сікевич розповідає за сотника Ляховича, молодого хлопця «24-25 років» мотивація якого теж заключалась в помсті більшовикам за їхні злочини – в 1917 році він по пораненню лежав в Кронштадській лікарні, куди одного разу забігли «революціонери» і почали вбивати старшин-офіцерів, врятувався Ляхович через те, що «сестра-жалібниця на пару хвилин перед тим вскочила до його кімнати і вмить наклала на його постіль і його самого зо всіх постелів шмаття» сказавши більшовикам, що в цій кімнаті відбувається ремонт, після цього «Він заприсяг собі, що … відплатить цим розбишакам за смерть тих безборонних». Був під командуванням Сікевича ще один сотник – Зінов’єв, який за своїм походженням донський козак і відповідаючи на питання, чому він воює за Україну відповідав таке: «…я симпатизую з тією державою, яка бореться за свою свободу, за своє державне право! Ми козаки вільного Дону тільки і мріємо про ті славетні часи, коли ми були вільними, від нікого залежні.». В один з днів звільнення України від більшовиків в 1918 році трапилась подія пов’язана з більшовицькими агітаторами, які «мітингували» вимагаючи «арештувати всіх старшин» та щоб передали владу до солдатських депутатів вбивши при цьому двох гайдамаків, однак згідно слів Володимира Васильовича: «Такі відозви не мали на наших козаків жадного впливу, бо в наших частинах служили, виключно люде, які знали, що вони роблять і які ішли в армію щоб відплатити большевикам за їх роботу» – звичайно це було певною мірою перебільшенням, якщо говорити за весь період Визвольних змагань, проте в умовах вдалого наступу військ ід командуванням Сікевича, ейфорією особового складу від утворення української держави і перемог весни 1918 року можна стверджувати про певну точність даних слів [14, с. 18-19, 23, 37-38]. Згадує Сікевич за одну подію, яка трапилась в Слов’янську в квітні 1918 року, коли він став свідком дебатів між чоловіком, який сперечався із вояками української армії словами: «Всі рускі, а бються поміж собою, а за що, про що, то пани знають, а ми "страждаємо"» на таке сторожові йому пояснювали, що «наші бються з тими, що хочуть землі України під свою керму забрати, а ми хочемо зєднати всі землі України в одну Соборну Незалежну Державу» [15, с. 24]. Були і випадки, коли у Сікевича його колишні «однополчане», демобілізовані з РІА просили їм допомогти з пристосуванням їх кудись «Аби лиш платня була велика…» [18, с. 32].
Олександр Жуковський ще в останні місяці перебування в РІА приймав активну участь в революційних подіях, а саме в різних комітетах, себе вже тоді він називав «свідомим українцем», порівнюючи себе таким чином із «злими малоросами», які не сприймали ідеї державності, називаючи їх «мрійництвом». Даний факт і наступні події – участь в обороні Києва в січні 1918 року, робота військовим міністром свідчить про бажання побудувати і захистити незалежність України.[5, с. 41]
Никифор Авраменко з великим захопленням отримав звістку про проголошення державотворчі процеси влітку 1917 року, настільки, що лише отримане напередодні поранення на фронтах Першої Світової завадило в моменті вступити до армії УНР: «Ці новини були такі несподівано радісні, захоплюючі, неймовірні, що почув як новонароджений, повний енергії і духовної сили».[ 1, с. 196]
Микола Бутович в своїй праці розглядає перші місяці створення та формування Сірої дивізії – військового формування, створеного на території Австро-Угорської імперії із числа військовополонених українців [22]. Щодо мотивації «сірожупанників», то вона пов’язана, як і у випадку «синьожупанників» із прагненням воювати за Україну, а також бажанням повернутись додому. Під час відправлення сусідньої по місцю дислокації Синьої Дивізії до Києва «козакам у Володимирі також нетерпеливилось, щоб вирушати в Україну…». Після закінчення військового вишколу і промовленні присяги велика частина козаків відмовилась промовляти слова «…і вірно служити ясновельможному панові гетьману» і назагал вирішили виконати свій військовий обов’язок незалежно від того який уряд в Україні, проте до гетьмана ставилися з великою неприязню за його подекуди проросійську політику та каральні акції відданих йому загонів по сільському населенню України. Переїзджаючи на нове місце дислокації ніхто з сірих «з дивізії не втік». Вояки Сірої Дивізії восени 1918 року мали причини та бажання воювати виключно проти гетьманської влади, «переважна кількість мобілізованих під впливом комуністичної агітації не захотіли битися» проти більшовиків, які майже одразу по поваленню Скоропадського розпочнуть військові дії проти УНР. Тобто, через наслідки політики Скоропадського велика частина вояків Сірої Дивізії прагнула воювати скоріше проти гетьмана та «буржуїв», ніж проти більшовиків.[2, с. 18-20, 23, 27-29, 31, 39] Іншу причину чому проєкт формування «Сірої дивізії» повністю не вдався запропонував у своїй роботі Ігор Срібняк: «Процес формування… відбувався на тлі величезного морального піднесення українського вояцтва, проте швидка передислокація цих відділів до України унеможливлювала дотримання чіткого плану в їх організації. …серед частини січовиків була слабка військова дисципліна (вони тяжіли до козацьких традицій), серйозною вадою січових відділів було й небажання їх членів творити справжній військовий організм на засадах єдиновладдя» – ця неприязнь частини дивізійників до підпорядкування старшинам призведе до мітингів і відмов щодо виконання наказів і в кінці кінців тисячі військових, які пройшли вишкіл, мали досвід бойових дій будуть відправлені додому, проте цим скористаються більшовики, які мобілізують їх уже в свої лави [50, с. 347].
Про схожий рівень мотивації – боротьби проти гетьмана, а не проти більшовиків дізнаємося зі спогадів Петра Дяченка. 1-й полк піхоти імені
С. Петлюри почав мітингувати і проголосив, що не хоче битися з більшовиками, які на той момент були в парі кілометрів від них. Петро Дяченко змусив виконати наказ на зайняття станції Іскрене, проте з 2000 людей в полку «Петлюрівської гвардії» до бою дійшло лише 300, однак коли по ним більшовики відкрили вогонь то «скотились у паніці з горбів, кидаючи все…і зброю теж». Шляхом встановлення кулеметів, які були встановлені в напрямку цих «гвардійців» піхотинці все таки зайняли свої позиції і захопили станцію, однак вже вночі, «використавши темноту» полк розбігся. Наводяться і свідчення за той самий час з Лозової, де піший полк, чисельністю «понад 1000 багнетів» почав мітингувати, бо прихильні до «махновців», провівши процедуру обезброєнння особовому складу було запропоновано «служити Директорії», на що погодилось «щось із 30 люду». Дані свідчення дають зрозуміти рівень мотивації та за які ідеї готові були боротись окремо взяті полки наприкінці 1918 року. Події Визвольних змагань багаті та ситуації, коли ворожих солдат взятих в полон ледь не вчора могли прийняти до лав свого підрозділу, про такий приклад згадує і Петро Дяченко. Спомини стосуються полонених українців-червоноармійців, які після бою у вересні 1920 року проклинаючи отамана Волоха «перейшли до нас». В полку «Чорних Запорожців» існував окремий пластунський курінь, набраний із числа таких військовополонених більшовиків, чисельність його близько 200 багнетів піхоти, яка навіть в умовах кінного полку, якими були «чорношличники» є необхідним родом військ – для закріплення позицій чи штурмів населених пунктів, де кінноті «немає де розгулятися». «Пластунський курінь на 80-90% складався з полонених більшовиків, серед яких було багато, що не знали нашої мови», іноді пластуни по звичці під час бою могли кричати більшовицьке гасло тих часів «Дайош Варшаву!», що іноді збивало з пантелику інших «чорних запорожців». Дані спомини свідчать, що не тільки мотивація захисту Батьківщини змушувала військових того часу воювати. [4, с. 29-31, 38-39, 67, 114, 120]
Протягом свого життя Василь Прохода вважав себе українцем, навіть «коли 1919 року йому запропонували записатися росіянином, він здивувався». Перебуваючи в полоні підписав і від свого імені звернення до австрійської влади, яка планувала формувати Першу Сіру Дивізію, українці в полоні складуть «матеріальні і духовні жертви на вівтар нашого Рідного краю». Після повернення в Україну був демобілізований влітку 1918 року, проте життя та національна робота в оріхівській «Просвіті» на фоні «гетьманського всевладдя» не принесло щастя Проході, що навіть надихнуло вступити в Таращанську дивізію, яка за свою мету проголошувала боротьбу проти гетьмана Скоропадського, навіть не враховуючи, що дивізія була більшовицькою. Однак на півдорозі він зустрівся із друзями, які запропонували повернутися до Сірої Дивізії, Прохода погодився і був задоволений поверненню в «родину національних романтиків» [7, с. 5, 42, 49-50].
Спогади Степана Самійленка розкривають рівень мотивації бійців вільного козацтва такими словами: «Цих козаків жодна большевицька пропаганда не брала, вони були найпевнішими і у вуличних сутичках з большевиками, і у гарнізонній службі, і в охороні українських інституцій.» – враховуючи, що регулярні військові частини на момент січня 1918 року потерпали від більшовицької агітації і офіційно зайняли нейтральну вичікувальну позицію у протистоянні УЦР та більшовиків, хоча при тому певна частина особового складу підтримала антинаціональне повстання [31, с. 376]. Під час звільнення Полтавщини в березні 1918 року трапився бій під час якого героїчна «студентка-медичка» самотужки вивозила поранених під ворожим вогнем, на слова, що її могли вбити відповідала: «В такім випадку і вмерти варто. Відразу б на небо взяли за Україну». Перехід Волоха до більшовиків в 1919 році сильно вплинув на армію УНР, так-як Волох не просто оголив ділянку фронту, а й закликав через своїх агітаторів повторити його шлях і приєднатись до більшовиків, частина козаків намагалась «влаштовувати мітингування» і навіть «частина козаків, піддавшися на большевицьку агітацію» дезертувала, щоправда інша частина козаків сприймала це гостро і засуджувала. В січні 1920 року, під час Першого Зимового походу, в районі Умані Богданівський полк армії УНР потрапив в полон до отамана Волоха та його гайдамаків. Волох продовжив агітувати перейти до нього – старшин за відмову було страчено, козаків «Волох під страхом смерті змусив перейти до себе», проте вже у вересні 1920 частина з них повернеться до армії УНР [12, с. 24, 48, 81-82, 107, 109-110].
Про мотивацію вояків, які думали «лише про боротьбу за самостійність України» писав Михайло Дорошенко, в своїх спогадах про повстанський рух Центру та Півдня України цікавим є сюжет від травня 1919 року про розділення загону отамана Григор’єва, перша частина залишилася власне із самим Григор’євим, до 400 душ, ті які з «найближчих сіл» і друга частина, яка довірилась Юрію Тютюннику і числі 2500 повстанців пішла на прорив і з’єднання з армією УНР, натомість мали вибір залишитись і продовжувати «партизанку» [3, с. 37-39].
Спогади Лютого-Лютенка дають можливість встановити масштаби впливу деструктивної для армії більшовицької пропаганди: «За Директорії УНР мене призначили командиром 23-го Черкаського окремого куреня і послали до Смілої. За яких два-три місяці, під безперервним вереском большевицької пропаґанди, в батальйоні залишилося всього-на-всього 27 козаків, і решта, здеморалізувавшися большевицькими обіцянками і кличами, порозбігалися "грабувати награбоване"», тобто з декількох сотень залишилось 27 козаків, щоправда ненаведені дані по підстаршинам і старшинам, одначе числа все одно печальні – армія буквально танула на очах. Трішки раніше до цього Іван Макарович у складі 290-го полку коло Гребінки отримав поранення в бою проти більшовиків, в лазареті лежав поряд із Золотарьовим – комендантом тієї частини проти якої бились, цей більшовик «безперестанку намовляв», щоб Лютий-Лютенко перейшов до червоноармійців [8, с. 21-23].
В мемуарах Валентина Сім’янцева від весни 1919 року знаходимо приклад ставлення українських воїнів до перебіжчиків: «Хлопці з нашого ешелону між білими пізнали одного старшину, що був в Українській Армії, а тепер «викозирювався» в золотих погонах. Золоті погони зірвали й таки добре його побили». Власне українські воїни опинилися в Одесі через тиф – хвороби, що в 1919-1920 роках косила ряди українських воїнів і за різними даними «забрала яких 30 відсотків армії» [31, с. 532]. Взагалі епідемія тифу на початку 1919 року створювала дивні, за словами Сім’янцева, ситуації, коли вояки, які хворіли на тиф спеціально замовчували свою хворобу і ховалися від перевірок: «хворі ховалися з хворобою; хлопці закривали, скільки могли та чим могли, хворих» в – робилося це через певний страх бути залишеним поза військовою частиною, де великий шанс був потрапити до ворогів в полон ну і також через бажання продовжувати службу. Багатослівними є «тираспільські» спогади Сім’янцева, коли українська армія була інтернована Румунією багато хворих бійців залишились на українському боці Дністра: «Страху не пам’ятаю. Але сум, самота – холодом вливалася у груди, наче у відчинене вікно», в якийсь момент місто з хворими бійцями армії УНР захопили більшовиків. Частину «підозрілих» стратили, а з тих, хто вижив утворили «Тираспільський Охоронний Курінь». Щоправда, по відступі більшовиків з Тирасполя, бійці планували, що «відходитимемо з большевиками, щоб шукати переходу до своїх», на даний план зголосилось «до 15 людей», інші чекали приходу в місто білогвардійців. Будучи «з більшовиками» Валентин Іванович проводить диверсійні дії на користь армії УНР, а саме звільнив полонених бійців, щоправда ті, повернулись додому, бо «…нам тут недалеко. Ми всі мобілізовані з однієї околиці, нам недалеко до дому». Є і свідчення про ставлення населення до війни і військових: «Зрозумів я одно: як хочу, щоб мені допомагало населення, то треба вдавати, що ти взагалі не хочеш воювати ні в якій армії. Лаяти тих чи інших не обов'язково, але обов'язково співати про те, що війни є досить усім.». По дорозі повернення до свого «Богданівського полку» Сім’янцев зустрічає дезертира: «…той вояк утіка з армії. Скаржиться, що постійно відступають, а ось тепер видали новий одяг, а рушницю згодом закине…», проте є й приклад іншого вояка, який теж шукав дорогу до своїх, навіть попри те, що сам родом з «тих околиць» але «повороту додому не має й не хоче. Сприймає все не так близько до серця – повної надії…». В кінці-кінців Валентин Сім’янцев повертається до своїх побратимів, прийме участь у боях «Трикутника смерті», Першому Зимовому походу і війні до «переходу за Збруч», що свідчить про упертість та бажання воювати за свою державу у складі армії УНР, бо міг і повернутись додому, де він не був із 1918 року і після не буде вже ніколи, або міг залишитись з більшовиками, чи приєднатись до білих. Загалом хаотичність 1919 року спонукала багатьох невмотивованих залишати армію і вертатись до рідної стріхи, а тим часом боротьба за державність лежала на тих одиницях як Валентин Сім’янцев [19, с. 96, 101, 103. 133, 137, 142, 144, 148-149, 168, 173-174, 185].
Одним з найскладніших період історії Визвольних змагань для армії УНР була так звана Кам’янецька доба – період з червня по листопад 1919 року. Явище Мотивації чудово розкрив історик Михайло Ковальчук, у своєму дослідженні «Чисельність Армії УНР за Кам'янецької доби Директорії», де піднімається питання змін чисельності армії УНР і причин чому ці зміни відбувались. На початку червня 1919 року після вдалого контрнаступу та звільнення частини території Поділля на даних територіях розпочались мобілізаційні заходи заради відновлення частин, які понесли втрати в боях та заради накопичення сил для продовження боротьби. Про перші дні мобілізації Михайло Ковальчук наводить доповідь Г. Сиротенка: «Мобілізації зараз не проваджу, бо на селах поки не відновлена адміністративна влада. Все ж до війська йде велика кількість охотників – інтелігентів та селян», тобто добровольці самі йшли у військо. Мотивація у даних добровольців залежала від того, хто панував на цих землях до звільнення українськими військами: «... мобілізовані ідуть зі зброєю і більш охотно, через те, що вони більше бажають битись з поляками, ніж з большевиками. В тих районах, де большевики довше панували, селяне йдуть з охотою їх виганяти», проте в таких умовах командування мало бути обтяжене думами проти кого використовувати цих добровольців, що призводило до логістичних та тактичних казусів – не можна було виставити добровольців, які зголосилися воювати тільки проти поляків, супроти більшовиків чи білогвардійців. Хоч добровольців було багато, але через недостатню кількість все одно «доводилось вдаватись до сили», тобто змушувати насильно вступати до війська, однак це не допомагало, мотивація таких бійців була мінімальною і до окремих частин прибувало «лише до 203 мобілізованих», хоча «за даними штабу» в тому районі відмобілізовано «до 1250 чоловік». Причини дезертирства за Ковальчуком у низькому рівні національної свідомості – з чим важко не погодитись, окрім цього важливою була і низька довіра до військово-політичного командування УНР, відсутність нормального військового вишколу: «…ми мали тренування з бойовою зброєю тільки одного разу…», відсутність достатньої кількості спорядження та тиф – військові і мобілізовані бачили страждання хворих та відсутність лікування, що призводило до бажання втекти не тільки від війни, а й від можливості захворіти, подекуди «Розбігалися тоді навіть доволі гарно дисципліновані й вишколені цілі курені новобранців…» [34, с. 163-165, 169-170, 172-176].
У своїй роботі «Офіцерський корпус Армії Української Народної Республіки» Ярослав Тинченко піднімає цікаву тему – виявляється, що «моральні якості та політичні погляди» до кінця 1919 року серед старшин армії УНР не були однаковими. Старшини ділились по своїм поглядам і мотивації служити на благо України на 4 різні категорії: 1) «ідейні старшини, серед яких переважна більшість це молодь і їх багато не було» – точної цифри автор не наводить, однак до них можна зарахувати тих, хто залишився в «строю» на період Першого Зимового походу і до кінця збройної боротьби України за свою державність, бо відділилась полова, тобто зайві, «слабкодухі» та ті, хто не був зацікавлений в боротьбі за Україну; 2) «старшини, яких покликали за мобілізацією і які часто дезертували» з армії при скорій нагоді – як бійці, тим паче командири, нікуди не годяться; 3) «кадрові старшини-українці, які пройшли військовий вишкіл ще у мирний час, української мови не знали і скоріше тяжіли до білогвардійців» – теж національно не свідомий елемент; 4)» старшини інших національностей, які на короткий період прилучалися до армії УНР і рідко залишалися до самого кінця» – тут варто пригадати сотника Карліса Броже та полковника Михайла Фролова, перший «латиш» за національністю, який до самого кінця боротьби допомагав українській ідеї, а другий донський козак, який зі своїм загоном приєднався до армії УНР у квітні 1920 року, тобто в один з найгірших часів боротьби за українську державність [53, с. 64; 4, с. 95, 96, 103, 115].
Знаходимо підтвердження того, що саме молоді офіцери були тим кістяком на якому трималась армія УНР, бо цей кістяк – це «переважно вчителі сільських народних шкіл», тобто найбільш національно свідомі люди. Дізнавшись про початок Революції в 1917 році, вони – молоді офіцери РІА «прийняли гасло» боротьби за вільну Україну, до прикладу слова А. Дідковського: «Думалося про рідний край, про родину і про те, що буде зі мною далі. Кожного дня я приходив до такого заключення:… Вже багато перед нами загинули за «Веру, Царя і Отечества», а між ними майже половина наших людей з України» [54, с. 86-87]. Так, наприклад, провівши просопографічний аналіз по армії УНР із 4130 осіб Тютенко Р.В. у своєму дослідженні дійшов до висновків, що 19,4% старшин в той чи інший час «перейшли до ворожих білогвардійської чи більшовицької армії» [54, с. 55] – кожен 5 офіцер армії, що свідчить про рівень мотивації, задоволеністю від служби та морально-психологічного стану. Звичайно, що не всі військовослужбовці є ідеологічно зацікавлені в боротьбі за державу за яку вони несуть службу, часто причини і мотивація служби суто прагматичні – продовжити військову кар’єру там, де є змога; можливість заробляти на життя. Так, В. Зелінський, переповідає особистий діалог О. П. Грековим, щоправда наскільки він є достовірним велике питання, оскільки між Зелінським та Грековим відбувся конфлікт, тому одна сторона не може бути суб’єктивної до іншої, проте, в своїх спогадах Греків ледь не зізнається Зелінському, що якби не служба як «товариш міністра УНР», то мав би він «станути біля церкви та простягнувши руку прохати милостині» [6, с.68].
Розмірковуючи за умови служби починаєш задаватися питаннями: «А що носили? Яка була заробітня платня? Чи вистачало зброї та набоїв? Яким був побут? Чим займалися поза бойовими діями?». 
Серед істориків сучасності, який розкрив тему матеріального постачання і фінансування українських військ в період 1917-1921 років є Віктор Голубко – професор Львівського університету, який у своїй науковій статті доволі детально розкрив цю, подекуди мало кому цікаву, однак важливу, складову існування армії [24]. Досить цікавою є Матеріальне забезпечення ( те, що є у солдата, чим він харчується, чим воює) сильно впливає на морально-психологічний стан, бо якщо у вас немає зброї чи набоїв, то ворога доведеться вбивати шаблею, звичайно, якщо вона знайдеться, але постає тоді питання з ворогом, чи буде він просто стояти і не відстрілюватись чекаючи вашого наближення. Або наявність їжі та ліків – голодний та хворий солдат довго не навоює і скоріше втече з армії почавши грабувати місцеве населення. 
Одним із факторів умов служби є матеріальне забезпечення військових. Мова в першу чергу стосується фінансової складової – зарплати, премії, допомога при пораненні. Тобто те матеріальне, чим могли бійці самостійно розпоряджатися, будь то витрачати на нагальні проблеми, відправляти сім’ї чи залишати на потім. В цьому аспекті військово-політичне керівництво, що УЦР, що Гетьманату, що Директорії УНР впроваджувало, по мірі можливостей певні дії. За Центральної Ради в листопаді 1917 року при Генеральному Секретаріаті утворено Секретарство військових справ, яке відповідало й за «фінансування українських військ», яке вже на початку 1918 року запровадило заробітню платню для військових: «рядові отримували 333 крб. в місяць», а офіцери мали в декілька разів більшу зарплатню: «Юридичне закріплення грошового утримання мало позитивні наслідки як для комплектування…, так і для підняття морального духу армії» [ 27, с. 126]. При Скоропадському Міністерство військових справ і фінансів «визначили річні видатки на армію у сумі 1 млрд. 254 млн. карбованців із загальної суми видатків 5,4 млрд», себто одна п’ята частина бюджету йшла на армію – масштаби величезні, однак в життя, через повстання Директорії, втілити не вдалося. Окрім цього 500 тисяч карбованців було вирішено роздати військовим, які повертались з полону, що безумовно є хорошим явищем для морального духу. Щоправда в праці Р. Коваля про життя Василя Проходи та історії існування Сірої дивізії знаходимо такі відомості: «У Києві колишніх військовополонених ніхто не чека. Чиновники не знали, що з ними робити. Лише Червоний Хрест надав…тимчасове помешкання та талони» на безкоштовне харчування [7, с. 46].
В січні 1919 року при Директорії був прийнятий Закон УНР, який забезпечував грошове і матеріальне забезпечення, згідно з яким передбачалися «додаткові добові виплати у сумі 5 карбованців на добу» для тих, хто перебував на фронті. Для дружин військовослужбовців «сплачувалось50 карбованців щомісяця». Виділялись виплати за поранення і одноразові виплати родичам за смерть військовослужбовця. В залежності від посади та звання встановлювались такі зарплатні відомості: «для козаків діючих частин – 300 крб; для запасних частин – 100 крб.; для ройових, відповідно, 350 та 135 крб., чотових – 400 та 150 крб.; бунчужних – 500 та 200 крб.; обер-старшин – 600 та 300 крб.; старшин 900 та 600 крб.; командирів полку – 1200 та 750 крб.; отаманів бригади – 1300 та 800 крб.; отаманів дивізії – 1400 та 950 крб.; отаманів корпусу 1600 та 1100 крб.» Для цього в тому ж січні передбачалося асигнувати «військовому відомству 500 мільйонів карбованців», але в залежності від зменшення території під контролем армії УНР і зменшення чисельності армії до зменшення пішли і суми асигнувань [27, с. 126-131]. В квітні 1919 року уряд Директорії зіштовхнувся із браком готівки і змушений був її друкувати закордоном, а враховуючи політичну ситуацію 1919 року сильно давалась взнаки і інфляція. В 1920 році «уряд УНР фактично вичерпав власні можливості» утримувати військо та формувати нові військові з’єднання, через що змушений був брати позику у Польської держави [24, с. 341-342, 346-348].
В джерельній базі знаходимо насправді не так багато споминів про зарплатню, певно причина, що ті, хто записав спогади боролись у свій час не з матеріалістичних причин, а ідеологічних, проте певна кількість інформації про зарплатню є. Одні з них знаходимо в спогадах Степана Самійленка: «Вперше старшини і вояки отримали українські гроші, до того часу були тільки старі, російські.» – трапилось це уже під Житомиром, після відступу з-під Києва у січні 1918 року, вагомим є трішки ранішні дані в яких загін Степана Самійленка на своїх автопанцерниках, по наказу Симона Петлюри, вивозили із одного з київських банків гроші та інші цінності: «Коли вантаження підходило до кінця, одна скринька вирвалась з рук козаків, упала на камінні сходи й розбилась. З неї в усі боки покотились золоті гроші.». Підкріплює цю інформацію Павло Гай-Нижник у своєму вступі про Олександра Жуковського: «О. Жуковському було доручено вивезти бл. 7 млн. скарбових карбованців, майно Військового міністерства й зорганізувати їхню охорону» [5, с. 8 ], ці свідчення показують звідки на той момент в Центральної Ради були гроші на виплати зарплат. Проте в 1919 році дійсно відчувалась недостача грошей у військових, навесні Степан Самійленко, як і велика частина інших бійців хворіла на тиф, а так-як в «шпиталі годували поганенько» йому порадили попитати хто б позичив на їжу гроші – саме формулювання багато чого про себе говорить, тобто власних запасів не було: «Знайшов я не один десяток богданівців, та ніхто з них грошей не мав» – проблеми з грошима отже були не тільки в одного Степана Сергійовича, проте йому порадили звернутися до Поповича «господаря полку», який дозволив взяти «скільки потрібно» [12, с. С. 39, 42, 89].
Микола Бутович описував, що в часи Гетьманату «…козаки, що стали на службу добровільно, одержували від 90 до 150 карбованців місячно, а сірожупанникам платилося від 10 до 15 карбованців» – явна образа для сірожупанників, яких гетьман вважав «ненадійними» [2, с. 32].
В квітні 1918 року між Віктором Зелінським та Олександром Жуковським, який тоді був міністром оборони відбувались певні політичні інтриги, які призводили до печальних наслідків в плані матеріального забезпечення для «синьожупанників»: «Козаки нашої дивізії попросту просили на вулиці прохожих за папіросами, бо не мали грошей», проте через рапортування впливовим людям Зелінський домігся, щоб його частина отримала певну суму грошей: «В той спосіб дивізія була на один місяць забезпечена платнею» – проте це була остання платня і останній місяць існування Синьої дивізії, бо через успіх «Жуківського і компанія» дивізія буде розброєна та демобілізована наприкінці квітня за допомогою німецьких частин. [6, с. 54-55] До речі офіційно це розпуск уже при Скоропадському буде пояснюватись бажанням «дати належний одпочинок тим, які з цілковитою посвятою своїх особистих інтересів… згодилися…далі служити молодій Українській Державі», хоча в бойових діях вони участі не приймали, демобілізація аргументувалась довгим перебуванням в полоні [52, с. 15].
В. Сім’янцев описує ситуацію з зарплатою такими словами: «Навіть платню ми дістали. І теж перший і останній раз одягли нас» – дана подія трапилась в Умані, куди українська армія відступила наприкінці 1918 – початку 1919 року з Харківщини, через початок нової війни з більшовиками. Ключовим є слово «навіть», що зображає певну здивованість від цієї події, що в свою чергу свідчить за її рідкість. Інша змога отримати гроші стосувалась ситуації, коли в бою з білогвардійцями захопили в полон одного «білого», з якого «витрусили значну суму грошей… вперше бачили: зелені американські доляри, фунти, франки…» [19, с. 84, 237].
Про те куди ж витрачали окремі вояки свої чесно зароблені гроші знаходимо у В. Сікевича: «Гайдамаки дуже любили козацьку зброю і уніформу і всі свої гроші видавали, щоб купити собі шаблюку у срібній оправі, кінжал дорогоцінний, пояс сріблом обложений» та інший вичурний одяг – чимось дана ситуація нагадує ландскнехів ранньої Нової доби – найманців-воїнів, які свої гроші витрачали на одяг, щоб перед смертю виглядати гарно [17, с. 31].
Ситуація 1919, як вже було сказано, змушувала шукати у військових нові способи прогодувати себе та побратимів не використовуючи гроші, з якими були проблеми. Зі спогадів В. Проходи: «…якщо в частині був талановитий господарник, козаки не голодували. 1-му Сірому полку пощастило. Тут хазяйнував кмітливий хорунжий Польовий. Маючи певну «валюту» (тютюн і спирт), він діставав все необхідне» [7, с. 71] – слово «валюта» в значенні не «грошей» чудово описує те, як і чим військові мали платити за послуги. Так звані «засоби в натурі» в ролі яких виступали: тютюн і спирт, цукор та сіль [31, с. 534].
Про даний тип оплати згадує і Петро Дяченко. Який у свій час цукром, добутим у бою з «махновцями», розплатився з кравцями за те, чим будуть відомі «чорні запорожці» – тобто за чорні довгі свити, які стануть одностроєм цього загону: «По десяти днях сотні були одягнені та взуті. Махновський цукор зробив своє». [4, с. 35] «Від дня арешту Болбочана наш полк не діставав грошей, довелося жити за рахунок селян та з того, що здобули на большевиках» – подекуди ситуація вимагала і «зичити гроші у козаків» заради прогодівлі особового складу: «Короткий перегляд подушок і в’юків – і полкова скарбниця збагатилась, а козаки тільки чухали потилиці» в – на словах абсолютна дика ситуація, однак як показали майбутні події козаки Дяченка сильно не образились і причиною до дезертирства це не послугувало, однак це полк «чорних запорожців», щось особливе по міркам тогочасної армії УНР, в інших частинах таку подію не прийняли б. через таку роль цукру часто під час походів чорні козаки були змушені «поповнювати запаси з найближчих цукроварень», який за можливості «вимінювали на гроші», або розплачувалися одразу ним, щоправда цукор не давав змоги полку швидко рухатися і маневрувати, бо «табір збільшився на 50 возів» цукру, який треба було оберігати. Брали і як «валюту» спирт: «Вранці я вислав гарматну сотню…, щоб спирт гуральні продавала селянам за гроші, міняла на кожушки, фураж, набої і т. п. Пізніше за вторговані гроші наказав виплатити за чотири місяці платню» для особового складу – отже, в 1919-1920 роках Визвольних змагань, через нестачу готівки командирам і козакам армії УНР доводилося викручуватися з безвиході в такі способи, коли воїни мали думати як торговець – де купити, або забрати, щоб продати і отримати гроші [4, с. 42-43, 47, 55, 57].
Іншою складовою було матеріальне майно, яке необхідне для несення військової служби: мундир, військова шинель, кашкет, шапка, башлик, шаровари, сорочка,чоботи, особисті рушники, зброя, патронташ, набої, окрім цього військовим в не залежності від статусу – офіцер чи солдат мали видавати подушки, простирадла, ковдру [54, с. 135]. З цим в роки революції теж були свої проблеми. Перший час українські вояки, як і інші сторони, як правило теж вихідці з царської армії, користувалися одностроями (військова шинель зроблена під однаковий колір та фасон), яких доволі багато залишилось на складах від періоду існування Російської імперії. Та і сама військова влада в обличчі
М. Порша визнавала, що «тимчасово» за зразок уніформи буде слугувати зразок російського однострою, щоправда із певними змінами [54, с. 136]. Проте інколи це призводило до доволі курйозних моментів.
[bookmark: _Hlk213880841]Про один з таких моментів, який трапився в січні 1918 року, якраз тоді, коли відбувались бої за Київ між прихильниками УНР та більшовизму, пише помічник командира дивізіону панцерників (броньованих автомобілів того часу), Степан Самійленко: «Військові частини, що стояли в Києві, розкладались і хаос настав неймовірний. Все змішалось. Вояки були одягнені в однакові однострої колишньої російської армії. Не розбереш до кого вояк належить - чи до українців, чи до большевиків». Були й схожі ситуації під час січневих боїв 1918 року за завод «Арсенал» з більшовиками «в ті часи неперебірливої боротьби дуже тяжко було пізнати і відрізнити ворога за одягом» – багато повсталих носили «цивільний» одяг, або ті ж самі військові шинелі. Окрім складності в способах розрізнення «свій-чужий» через одяг існувала проблема і в іншому – незрозуміло сьогодні той боєць напроти в сіро-коричневій шинелі свій, чи може ворог, а може він сьогодні сам за себе: «Зранку тисячі вояків приходять за сніданком до їдальні Богданівського полку, а вдень буває, що багато хто з них б'ється на боці большевиків. А кругом цивільні: не знаєш, чи большевицький агітатор, чи може й боєць». Під «Богданівським полком», скоріше за все мається на увазі «1-й український полк імені Богдана Хмельницького», саме ця військова одиниця була першою українізованою частиною в період початку революції в квітні 1917 року, однак через впливи більшовицьких агітаторів зазнав сильної деморалізації через що певна частина була демобілізована, ще певна частина перейшла на бік більшовиків, схожа ситуація трапилась з полком «імені Тараса Шевченка», «2-им українським полком імені гетьмана Полуботка» та багатьма іншими військовими одиницями, від полків чисельність яких складала по декілька тисяч, які «вже по кілька років побували на фронті» [12, С. 18-19], тобто дуже досвідчених, саме тих, кого не вистачатиме армії УНР у всі періоди боротьби. Все це безумовно свідчить про складність і хаотичність тих подій. Можна лише уявити внутрішній стан бійців та командирів у ті моменти. Всі прагнули об’єднатися навколо своїх груп і триматися разом, бо тільки так буде зрозуміло від кого з більшою долею ймовірності не варто чекати кулю чи багнет в спину [12, с. 23]. Хоча і були спроби якось відрізнятись, так українські військові частини вводили «різноманітні кольори головних уборів», наприклад у тих самих Богданівців – «сіра смушкова шапка з синів верхом», а «руспубілканці мали шапки з малиновим шликом» [54, с. 135-136].
Ситуація з шинелями та іншим матеріальним майном ще довго буде залежати від залишків на складах, які накопичували протягом майже трьох років «Великої війни». А оскільки чисельність війська УНР не була така як чисельність РІА (Російська Імператорська Армія): станом на квітень 1918 армія УНР «налічувала приблизно 56 тис. осіб» [24, с. 341], у порівнянні з 15800000 мобілізованих за весь час Світової війни чоловік в армії Російської імперії, яких треба було забезпечити: одягнути, озброїти, нагодувати [36, с. 6]. Військово-промисловий сектор імперії працював весь час війни поповнюючи запаси на складах. Тому, можемо констатувати масштаб запасів на складах та скільки ними можна було воювати і воювати новопосталій армії УНР та державі, яка могла не витрачати певний час величезні кошти та закупівлю військового спорядження. Варто також підкреслити слова В.Є. Голубко, що на ці склади у 1918 році «зазіхали німецька та австро-угорська влада» з причин втоми власних ресурсів за період Першої Світової і спогади про це є у В. Проходи під час антигетьманського повстання восени 1918 року і пов’язані вони з промовою полковника А. Пузицького, який був командиром 1-го Сірожупанного полку: «…чув я, що у вашому розпорядженні нема зброї і набоїв… Але ж у нас під боком – військові склади у Вербівці» – на що йому відповіли, що вони «в розпорядженні німців», однак з цієї ситуації вийшли шляхом ультиматуму німецьким військам, яким було запропоновано віддати склади в обмін на не перешкоджання виходу німецьких частин до себе додому [7, с. 59]. Також доля цих складів пов’язана з розграбуванням через хаос революційних років, постійний перехід даного типу майна із рук в руки: більшовики, армія УНР, німці, білогвардійці, а також можливий грабунок місцевими, які скориставшись ситуацією крали теплий військовий одяг для власного обігріву, їжу для змоги прогодувати та зброю на всякий випадок. «В Карлівці роблять приготування, щоб як прийдуть ваші війська пустити вас у повітря, бо хочуть підпалити ті склади, де ще залишилося багато пороху, динаміту, бомб і гранат» – як приклад зі спогадів В. Зелінського від весни 1918 року, що могло статись із складами в умовах переходу території із рук в руки [14, с. 9].
Окрім використання запасів військового майна колишніми кадровими військовими відомі і приклади народного ополчення – загонів Вільного козацтва, які «…здебільшого не мали військових одностроїв, а були в гімназіяльних і студентських убраннях, озброєні найрізноманітнішою зброєю, з жовтоблакитними опасками на рукавах» [12, с. 24]. Виходить ситуація з подекуди кардинально різним типом військової форми, озброєння та солдатської підготовки. 
На початку березня 1918 року згідно розпорядження Військового міністерства були внесені певні зміни в форму: «шинелі старого взірця, тужурка, френч, шаровари–галіфе та кашкет англійського взірця» – однак основні елементи уніформи продовжували залишатись як і раніше, через ті ж таки масштаби запасів майна [54, с. 137]. «Канти, околиці на шапках були для каждого роду… піхота – блакитні, кіннота – жовті, артилерія і інженерні частини – червоні» – для швидкого розпізнавання до якої частини потрапив і з ким маєш справу [1, с. 232]. В часи Гетьманату Скоропадського у старшин мода повернулась до часів козаччини: «жупани, шапкимазепинки, шаровари» [54, с. 137].
Однак рано-пізно мала статись ситуація з вичерпанням запасів чи відсутності доступу до них, що і сталося в 1919 році з армією УНР. Вже в січні 1919 року був затверджений новий зразок військової форми: «1. Шапка сірого барашку, з шликом, обшитим брузументом та кокардою. 2. Жупан сивого сукна (зразка сірої дивізії… Шаровари з того сукна, що і жупан, але покрою «брідж». На комірі, рукавах жупана ті по боках шаровар вшивається кант по роду зброї. Чоботи з довгими халявами чорні.» [10]. Щоправда, форма «виявилась непрактичною» і вже від 24 квітня того ж року ввели однострій «європейського зразка, пристосований до умов ведення бойових дій» – залишається відкритим питанням наскільки на часі були всі ці зміни, враховуючи ситуацію на фронтах і недостачу ресурсів [27, с. 117]. Вже з літа 1919 року відбулось вичерпання «армійських запасів амуніції, дедалі гостріше поставало питання про матеріальну незабезпеченість військ. Бракувало зброї, амуніції, військового майна» [34, с. 170].
Окрім одягу, варто дослідити стан забезпечення війська продуктами харчування, житла та ситуації з озброєнням та медикаментами.
В даному аспекті матеріального забезпечення ситуація наприкінці 1917 протягом 1918 року, як і з одягом залежала від достатніх запасів на військових складах, окрім цього по мірі необхідності певні товари для армії закуплялись згідно процесу функціонування Секретарства військових справ при УЦР та у випадку з Гетьманатом Скоропадського Міністерство військових справ і фінансів, яке нагадаємо, «визначило річні видатки на армію» у кількості «1 млрд. 254 млн. карбованців» частина з яких мала і йти на закупівлю їжі, спорядження, ремонт флоту [27, с. 126-131].
Проте на ділі ситуація могла виглядати іншим чином. В спогадах
С. Самійленка знаходимо докази використання військових складів: «З полтавського складу набрали кулеметних возів, сідел, зброї й набоїв» – про події наступу українських військ навесні 1918 року і звільнення Полтави, а згодом Харкова. Важливою частиною тогочасної армії були коні, які виконували роль тяглової сили та використовували для переміщення між боями та в бою і за законами воєнного часу військова частина мала право мобілізувати коней: «Маєш право мобілізувати… 80 коней». Активно забезпеченням військової частини в поході займалась господарська частина, яка роз’їжджала по навколишнім населеним пунктам, закуповувала товари першої необхідності. Для забезпечення у поході використовували і селян, які у 1918 році доволі охотно приймали військових, надаючи їм житло та їжу: «…з'ясувалось, що то їдуть господарі з навколишніх сіл і везуть нам харчі. Вони, бач, довідались, що прийшло українське військо, подумали, що мабуть вояки струджені й голодні і вирішили привезти харчів. Потім таке траплялось не раз. Станемо у якомусь селі на нічліг, а тебе і нагодують, і обперуть, і облатають» – і справді в джерельній базі знаходимо багато свідчень, що саме від допомоги селян залежав успіх і така тривалість війни за збереження української державності. У випадку нестачі житла часто воякам доводилось жити на залізничних станціях: «…увійшов в помешкання станції…Люде сплять покотом на підлозі на лавках і столах.. Пахне хлібом, потом, мокрими шинелями, дюхтем, кінським гноєм…» [14, с. 5] або у товарних вагонах: «У вагоні було холодно і хто не мав теплої одежі, клацав зубами, як голодний вовк» [17, с. 36]. «Через брак приміщень були заладовані на станції Житомир у товарні вагони і так пережили кілька тижнів». Проте, якщо була змога, то козаків старались розташовувати у стінах казарм: «Полк розташувався в стінах колишнього «Алексеевского инженерного училища» – причини розташування саме в казармах пов’язані з контролем за особовим складом, бо в межах одного простору легше слідкувати чим займаються солдати [12, с. 42, 45]. Отож, як правило умови місця мешкання військовослужбовців залежало від населеного пункту або місця, де розташовувались військові, подекуди умови були хорошими: «У Білоракитному…мали гарне приміщення для канцеляції…; та й самі мешкали прямо таки, по-панськи» [19, с. 32].
Звичайно ж багато в чому забезпечення залежало і від успішних військових дій – програв у битві, то втрачав обоз і майно підрозділу, а якщо битва закінчувалась успіхом, то військові трофеї опинялися вже у ваших руках: «…стояло до 40 поїздів, відбитих у большевиків, повних усякого добра» [12, с. 48-49, 51-52, 75]. Звичайно після битви, якщо була змога, збирали і всю зброю з вбитих ворогів як військові трофеї, які потім могли сильно підкріпити запаси переможців: «…взяли 11 гармат, 22 кулемети, 445 рушниць, 1 прожектор, 49 обозних возів…» [17, с. 40]. Періодично відбувались і рейдові вилазки з метою ослаблення тилів противника: «…2-га чота, яка робила рейди до 50 км на ворожі тили. Не завше «совхози» були без охорони, часом доводилось і з боєм вриватись…але чота… мала щастя і не верталась із порожніми руками, а зі здобиччю: зброєю, кіньми, досить часто приводила полонених» – зараз такі операції проводять окремі роди військ під назвою Сили Спеціальних Операції, бо вплив цих дій на боєздатність ворожого підрозділу є великим, через те, що противник не може бути впевненим, що у нього в тилу немає небезпеки, а це веде до ускладнення логістики, пошуку нових шляхів, змушує виділяти додаткові сили на контррейдові дії [4, с. 23].
Варто також відмітити певні військові частини історію матеріального забезпечення відрізнялась від інших лінійних частин армії УНР та УД, мова йде за Синю та Сіру Дивізії, які під час свого формування і перебування, відповідно, в Німеччині та Австро-Угорщині у 1918 році матеріально забезпечувались саме в цих країнах, українська сторона до цього своїх ресурсів не прикладала: «Дивізія була цілковито забезпечена харчами і іншими необхідними річами від німецького командування. Через те я і мій штаб не потребували тими речами журитися» – на прикладі синьожупанників бачимо, що навіть озброєння було забезпечене не німецького, а російського зразка, тобто тим, яким звикли до цього оперувати колишні полонені – продумані дії, якщо бажаєш створити одразу боєздатний підрозділ, через відсутність потреби в перенавчанні, хоча з точки зору логістики для німецького командування було б легше надати озброєння власного виробництва [6, с. 20, 33-35, 37]. Певна відмінність склалась із Сірою дивізією: «Були одержані теж рушниці, кулемети, шаблі, гармати, кухні, австрійського взірця вози для валок, польові пекарні, польові шпитальні уладження», з приводу помешкань обрали казарми Донського полку у місті Володимир-Волинський, куди передислокували дивізію, щоб було ближче до кордону з УНР, на початках стан казарм був печальним: «касарні виглядали жалюгідно… Ні печей, ні палива, повибивані вікна – воєнна «мєрзость запустіння»…», проте дуже швидко це все ресурсами австріяк було відремонтоване: «…почався потрібний ремонт будинків, його провадили прислані австрійські технічні відділи. Незабаром касарні, подвір'я, палісадники, кущі, хідники змінилися до невпізнання». По переїзді на територію УНР ситуація певною мірою починає змінюватись не в кращу сторону. «Сірим» не знайшлося місця в казармах на території Чернігівщини, куди їх передислокували, бо всі приміщення були зайняті німецькими військами, тому «довелося порозпихати частини по хатах». По захопленню складів у Вербівцях покращилась ситуація із зброєю, набоями та провіантом. Загалом, в перші дні повстання дивізія використовуючи австрійські запаси з «полону» та складські запаси з УНР доволі добре себе почувала в плані матеріального забезпечення «Усі вони були одягнуті в нові сірі жупани, штани, шинелі, було видано їм білизну та всі потрібні речі, включно до гребінців та щіток» в – проблема наприкінці 1918 року була не в забезпеченні, а в низькому моральному стані дивізійників, які після перемоги в антигетьманському повстанні піддались на більшовицьку пропаганду [2, с. 19-20, 23-24, 26, 30, 36, 38]. «Достатнього забезпечення 1-й Сірий полк не отримував: вісім його гармат не мали жодного стрільна, бракувало коней, набоїв до кулеметіві рушниць» – автор пояснює таку ситуацію з низьким рівнем довіри гетьманського уряду до дивізії сірожупанників [7, с.50].
По відправці Синьої Дивізії в Україну відкрились певні неприємні для
В. Зелінського і його підлеглих моменти, які були пов’язані з хаосом військового управління, яке показало себе в доволі холодному прийнятті військовослужбовців цього формування. «Командант (Києва) взагалі не був повідомлений про приїзд дивізії… Значиться дивізія була без мешкання», що змусило командира дивізії особисто займатися пошуком приміщень під 3 полки особового складу, тобто виконувати не свою роботу: «Така негостинність супроти дивізії дуже прикро вражала… Кілька тисяч козаків у прекрасному настрої і готовності боротися за батьківщину, а тут такий прийом…». Приміщення знайшли в стінах Печерської Лаври, монахи якої випікали хліб для бійців, в стінах Митрополичої Палати, власника якої вбили в лютому 1918 року більшовики, та в стінах Комерсійної школи, відповідно кожен з трьох полків розташувався у цих місцях. Проблеми виникли і з харчуванням для дивізії, начальник постачання військових по місту Києву, на той момент генерал Стогов, заявив, що може надати лише «50 пудів сухарів і більше нічого», дану проблему вирішено руками німців, які зобов’язалися «… пару днів, аж до наладнання забезпечення… з боку українського уряду, продовжити прохарчування дивізії зі сторони німецького штабу.» Проте через пару тижнів ситуація з проблемами забезпечення з боку політиків і Секретаріату військових справ продовжилась, що змусило Зелінського «…зареквізувати цей цілий поїзд для дивізії», потяг в свою чергу був наповнений харчами, які більшовики при відступу не встигли вивезти. Нестачу «білля» було вирішено за рахунок ліквідованих військових шпиталів чиє майно попросив для своїх підлеглих Зелінський [6, с. 41-44, 54-55]. Отже, поки Синя та Сіра дивізії були на території Німеччини та Австро-Угорщини проблем із житлом, матеріальним забезпеченням, одягом вони не мали, проте по поверненню на територію Української Республіки почались проблеми, які залежали або від «політичних інтриг» О. Жуковського у випадку із синьожупанниками, або через недовіру зі сторони Скоропадського по відношенню до сірожупанників. В будь-якому випадку до позитивних наслідків це не призводило і військові подекуди не розуміли такого до себе ставлення, що впливало на морально-психологічний стан та мотивацію захищати державу, а часто і до переходу на бік прямих ворогів – більшовиків. 
[bookmark: _Hlk215532946]Про хаотичність у перше півріччя існування армії УНР жаліється
В. Сікевич, описуючи події, коли його назначили керувати Слов’янською групою, іноді її ще називаю Донецькою групою [57, с. 8]. В новоутвореній бойовій групі не було «нічого, що ми старі команданти рахуємо за необхідне мати в штабі полку. Нема щоденних полкових наказів, нема ніяких книжок: грошевого журнала, дневника і тому подібне» – все доводилось будувати з нуля заради успішного виконання наказів. Інший дивний випадок стосується чи непорозуміння чи диверсії, коли перед від’їздом штабу з Києва в напрямку Полтави для формування бойової групи, приїхав посланець від військового міністерства і побажав «щасливої дороги» в той самий час з того ж таки міністрерства, можливо ті самі люди, відправили отаману Натієву листа, що до нього в Полтаву рухаються «…гайдамаки, великі розбишаки…» (під гайдамаками мається на увазі 3-й Гайдамацький полк під командуванням Сікевича) і що їх по прибуттю треба «розігнати на 4 вітри» через це під Конотопом німецькі війська зупиняють потяг Сікевича, бо теж отримали листа від міністра, що «ешалони гайдамаків, що виїхали самочинно з Києва на цілому шляху роблять бешкети, забивають людей, грабують» – непорозуміння з німцями вдалося залагодити, однак неприємний осад залишився, бо і міністр Жуковський відповіді не дав на запитання що відбувається [15, с. 35, 38].
В перервах між бойовими діями в 1918 році командири заради підвищення рівня військового вишколу впроваджували муштру: «На станції Дебальцево…Чекали подальших наказів, а час витрачали на муштру, бо багато добровольців було не ознайомлено із зброєю» [12, с. 43]. Під час охорони державного кордону УНР на Харківщини в 1918 році бійці Богданівського полку теж дарма не сиділи: «Кожного дня муштра. І дуже часто вправи стріляння рушницею. Пор. Сидоренко завів порядок, і непоганий. На стріляння команду вів він. А з вправ вів відділ, командував і йшов на місці начальника той, хто найліпше стріляв у той день…» [19, с. 27]. Власне тренування зі зброєю і муштра добре впливає на впевненість у своїх силах, особливо під час бою.
Справжні проблеми з постачанням починаються у 1919 році, навіть незважаючи на політичні рішення з приводу виділення коштів на забезпечення армії – загалом близько 1 мільярда гривень протягом першого півріччя 1919 року Крім того, згідно наказу Міністерства військових справ від березня-квітня подумали й за запровадження «щомісячного продуктового пайку», який згодом був замінений на «добовий продуктовий набір», який мав забезпечити харчування військових. В особливо холодні пори року, додатково старались видавати «чверть фунта сала на добу». Задля задобрення військовослужбовців прийняли постанову за якою «одяг після шести місяців» служби ставав власністю військовослужбовця [27, с. 126, 127-128, 130].
Щоправда по мірі зменшення території під контролем Директорії УНР зменшувались і можливості щодо нормального забезпечення війська амуніцією, грошима, харчами, зброєю, кіньми. Так, через хаотичність весни 1919 року гроші на утримання військових видавались особисто отаманам – самочинних командирів військових частин, які збирали навколо себе свої загони і вирішували подальшу долю самостійно. Подекуди така практика призводила до зловживань і перевитрат коштів, бо за звіти ніхто відповідальності не ніс [27, с. 128].
Закупівлею необхідного для армії майна «управа головного начальника постачання» займалась через «приватних підприємців» і по «ринкових цінах», що було ухвалено в квітні 1919 року, щоправда, коли ситуація з ресурсами ставала критичною перейшли до практики примушування населення: реквізиція коней, теплого одягу, зброї – тягар матеріального забезпечення армії ліг на населення, переважно сільське. А критичною ситуація стала через захоплення поляками та більшовиками великих запасів військового майна армії УНР під час наступу цих армій. У зв’язку з цим довелось шукати додаткові засоби у вигляді закупівлі озброєння в Німеччині, «Румунії, рідше в Чехословаччині» [27, с. 132; 24, с. 346-347].
Інколи така ситуація «штовхала цілі частини на грабунок», що змушувало витрачати додаткові ресурси на відновлення дисципліни, якщо грабунок виходив за межі «норми»: «Протягом трьох днів провадилася невтомна праця щодо приведення до боєздатности згаданих частин.» [11]
В осінній період 1919 року ситуація ставала ще більш катастрофічною: «матеріальна незабезпеченість…, поширення у військах епідемії тифу», відсутність нормального медичного забезпечення (не вистачало ні ліків, ні лікарів, ні чистих приміщень) призвели до ще більш «масового дезертирства» з армії УНР – ніхто не хотів помирати від хвороби: «Настрій стрільців знизився». Тилові частини – обози були забиті хворими, які у випадку бойових дій слугували за баласт, який сковував переміщення війська. Через хвороби танули резерви, щоправда на них все одно «амуніції» [34, С. 172, 175-176]. Хворі козаки продовжували їздити з полком, оскільки знали «яка доля їх чекає, коли після відступу нашого війська потраплять до червоних, або білих» – в кращому разі мобілізують уже в свої ряди і змусять воювати проти колишніх побратимів. Ситуацію, яка склалась перед переходом кордону описує С. Самійленко такими словами: «Сморід, стогін і плач... Плач людей, загартованих у боях, а тепер безсилих і неспроможних дати собі раду, неспроможних рухатися, коли з півночі суне навала... Цілими днями мої козаки і я нічого не їли, а віддавали усе, що могли роздобути, своїм нещасливим друзям.» – морально-психологічний стан армії можна описати як жахливий, або «загрозливий», тобто приймати участь в бойових діях такі військові не мають, та і не могли чим... [12, с.100, 102].
По прийняттю рішення переходу кордону з Польщею бійці отримали наказ «нищення залишеної зброї», наказ стосувався як стрілецького озброєння – кулемети, гвинтівки так і гармат, з яких «витягали замки» – роботу цю в спогадах описують як «ще сумнішу», оскільки гармати були вичищені і ніби готові до стрільби: «Сумно було витягати замки-серце, лишати відкриту рану тим, що, ще не так давно посилали «гостинці» нашим ворогам…», однак боєприпасів до них не мали, хоча звичайно якась кількість з уцілілих буде приймати участь у Зимовому поході [19, с. 186].
«Квартирне» питання в 1919 році для бійців армії УНР багато в чому залежало, як і раніше, від місця дислокації, так до прикладу ситуація, яка трапилась в літку під спільного наступу армії УНР та УГА: «У Вінниці… богданівці отаборились у касарнях, де кілька днів відпочивали, підліковуючи рани… ніяких медикаментів у той час не було. Для перев’язки уживали різних шматин», які поставляло сільське населення [12, с. 92]. Жалівся в цей самий час В. Сім’янцев на штаб, за їхні «скромні» бажання з приводу місця розташування: «Вимагали, щоб їм давали належні приміщення…» – щоправда ця неприязнь стосувалась лише нахабних штабістів, ті які і самі брали рушницю в руки – «любили». Життя в казармах не всім подобалось, бо «служба, варти, навчання й статути читали нам», життя «в походах і боях» кінній сотні Богданівського полку було більше до смаку через певну вольницу в діях, в казармах «У кого там яких ремінців – дістав. Щось на рушниці не так - дістав», хоч життя в казармах давало змогу відпочивати від постійних переїздів [19, с. 67, 73-74].
Постачання залежало переважно і часто тільки від самих козаків та командирів військових загонів. В деяких випадках доводилося військовим залишати військове майно і залишатися без нічого: «Перед Дністром наша піхота залишила силу військового майна, бо хтось зірвав міст» і не було змоги перевезти близько сотні вагонів – щоправда певну частину забрали собі «Чорні запорожці», хоча певну частину встигли розтягнути селяни. В Румунії інтерновані частини української армії – «Запорозький корпус» буквально грабували румунські військові змусивши «здати зброю», на що військові змушені були піти. Як і у всі часи перемоги над ворогом приносили не тільки радість від перемоги, а й військові трофеї, які «годували» армію: «27 липня…Чорні запорожці захопили Кудринці… здобувши 4 важкі кулемети, багато набоїв і табір з награбованим майном…». Поповнювала запаси й господарська частина: «Марш через багаті райони Летичівського і Літинського повітів дав змогу господарській частині забезпечитися взуттям, закупивши його засобами полку. На заосмотрення згори годі було сподіватись. Такої "буржуазної звички" не було в нашого уряду,..». Великі сподівання, в плані забезпечення давало захоплення Києва в 1919 році, оскільки на станціях якого «було повно потягів з різним військовим добром», однак армія замість зайняти ключові точки міста вирішила марширувати Хрещатиком перед натовпом, а далі була «Київська катастрофа», відступ від столиці на яку були великі сподівання військових і народу [4, с. 41, 43, 46-47, 49-50].
Наприкінці листопада 1919 армія УНР була інтернована Польщею, з 5 грудня почався Перший Зимовий похід тих, хто ще міг тримати зброю і був готовий до активних дій.
Умови служби під час рейдових дій Першого Зимового походу коротко можна описати як складу, оскільки це рейд по тилам противників, то часто доводилось переміщатись не по дорогам, а по обхідних шляхах, хоча і самі дороги до винайдення асфальту в вологі пори року не були ідеальними для переміщення: «Тяжкий був похід: холод, болото на дорогах, перевтома, ворог з усіх сторін...» [12, с. 105]. Жили військові в селах і старались розділяти між хатами особовий склад так, щоб не сильно «об’їдати господарів» в житлі яких зупинялось військо. В поході все «діставали від наших людей і їжу для нас, і фураж для коней. Села поповнювали і недостачу в набоях і рушницях, коли ми не могли «дістати» цього від червоних» – тобто у якості військових трофеїв, таким чином набиралося і поповнення у вигляді добровольців [19, с. 207, 209]. Окремо варто сказати за повстанців, які в тилу білогвардійців та більшовиків влаштовували «неспокій», а в деяких випадках надавали допомогу учасникам Зимового походу: «Холодноярівці радо погодились гостити своїх братів-вояків армії УНР, і чим тільки можуть – допоможуть… Відпочивши три дні… гості рушили далі виконувати свої завдання» – про прихід до Холодного Яру військової частини армії УНР під командуванням Старостіна, Чорного та сотника Баланівського [3, с. 55-56].
Учасникам Зимового походу і справді було важко – часті бої, спочатку з «білими», а потім і з «червоними», постійні переходи, бо не завжди вдавалося переночувати в селах, призводили до перевтомлення: «…після трьох днів не розсідлаючи коней і не мавши більших відпочинків як дві-три години…» [19, с. 217, 227]; «…полк став на відпочинок, бо коні й козаки вибились із сил. Більше місяця, майже без відпочинку, місимо болото, а пронизливий дощ як через сито лив на по-літньому одягнутих козаків». «Чорним козакам» доводилось проходили до 75 км за добу в погоду, коли «мороз не давав сидіти на конях» Вдалі військові дії приносили свої трофеї, що на певний час дозволяло військам продовжувати бойові дії, так наприклад в перші дні лютого 1920 року трапився бій під Смілою в результаті якого перемога дала «полкові гарматні й рушничні набої, багато одягу, близько 60 коней, гідних під верх та багато різного майна», а в бою біля Бершаді на початку березня було захоплено «4 гармати, 4 гарматні скрині з набоями, 2 важких кулемети, 15 возів і понад 120 коней», однак навіть за таких умов до квітня місяця ситуація з набоями стала критичною – «армія була перевтомлена», а набоїв до рушниць залишалось по «10-15» на гвинтівку та по «20-30» на гармату [4, с. 53, 59, 62, 69-70]. В таких умовах війська підходили до Вознесенська, де було вирішено зібрати всі війська Першого Зимового походу. Згідно спогадів ситуація з набоями перед боєм залишала бажати кращого, за даними С. Самійленка лишалось «10 набоїв на рушницю, 100 набоїв на кулемет і по 3 на гармату», а в мемуарах В. Сім’янцева «по розподілі припало мені, як і всім, три» в – як бачимо дані відрізняються, хоча обидва перебували в полку «Чорних запорожців», щоправда в різних сотнях, в будь-якому випадку боєзапасу було мало і попереду був вибір або захопити Вознесенськ тим, що є, або загинути, оскільки «з усіх боків підходили переважаючі сили» противника [12, с. 116-117; 19, с. 238].
Важливість Вознесенська була в запасах військового майна, яке дозволило армії продовжити бойові дії далі. На відпочинок і збирання амуніції війська витратили «може днів зо три» [19, с. 242], після чого всі війська взяли курс на захід – об’єднатися з армією УНР, яка перебувала в Польщі.
Польща в той момент підписала з УНР Варшавський договір за яким брала на себе обов’язок допомогти армії УНР визволити територію України від більшовиків через що польський уряд брав на себе зобов’язання матеріально підтримувати українські військові сили: «мусить постачити зброю, обмундурування, санітарне майно для 3-х українських дивізій» [55, с. 137]. «Привезли з обозу хліб, консерви, й інші продукти. Все це вперше отримано з польського постачання» – події від 5 серпня 1920 року, достеменно невідомо чи це «вперше» стосується лише полку Дяченка, чи і інший частин армії УНР теж. Окрім офіційного постачання союз з поляками приносив подекуди комічні ситуації постачання зброї: «Дорогою часто траплялися польські відділи…, які при нашому наближенні підносили руки вгору… вважаючи нас за большевиків. Від них забирали зброю і пускали на чотири вітри». Домовленості з поляками приносили і певне поповнення людьми, якому українські частини, які пережили найгірші періоди існування і довели свою відданість і мотивацію, не були раді, бо в якості поповнення прийшли військовополонені з армії «Денікіна», до якого «ще горіли ненавистю козацькі серця» [4, с. 95, 99, 101] З постачанням в 1920 році теж не все було добре, бойові дії в цей час великих трофеїв не приносили, через скоріше успіх більшовиків, ніж союз українців-поляків, тому доводилось і красти необхідні фураж та їжу – «Кіннота, взагалі, уміла «організувати» постачання», крали як правило в цей час у поляків [19, с. 288].
В жовтні постачання дійшло до критичного рівня – його не було зовсім: «5 жовтня… Гостро відчувається брак гарматних і рушничних набоїв… Провіанту і фуражу теж немає» – через, що війська не мали змогу наступати. «8 жовтня серед Запорізьких частин почався голод, бо постачання нічого не давало… селяни вже не мають змоги прогодувати по 7-8 козаків в одній хаті». В останні дні боротьби «армійські запаси було цілковито вичерпано»: в запасах залишалось по «50 набоїв» на рушницю, «2000-3000» на кулемет і «100 набоїв» на гармату [4, с. 119, 131].
В листопаді 1920 року армія УНР знову була змушена переходити кордон віддавати своє військове майно, особливо кіннота тужила за своїми кіньми, бо не хотіли бачити як «його кінь перейде до чужинця» [4, с. 130], а вояки, які склали зброю мали залишитись на території Польщі в таборах для інтернованих і якраз після цього почнеться новий етап в житті героїв Визвольних змагань – еміграція та пошуки нового способу життя. Проте буде ще Другий Зимовий похід, однак він зазнає поразки незабаром після початку – учасники потраплять в засідку і будуть розстріляні більшовиками біля міста Базар на Житомирщині.
Отже, підводячи висновки може дійти до того, що армія Української Народної Республіки, згодом Української держави Скоропадського чи УНР Петлюри впродовж 4 років боротьби зазнавала постійних змін в соціальному складі, особистій мотивації та умовах служби. Змінювалась мотивація та мотиви до війни – хтось розчарувавшись переходив до іншої сторони, дезертував, або ж навпаки бажаючи захистити свою державу приєднувався до регулярної армії, що провокувало зміни в соціальному складі армії. Українці в армії УНР представляють всі історико-географічні регіони, що свідчить про наявність ідеї українськості в межах всієї тогочасної України. Особливо змін зазнавали умови служби від використання колишніх військових запасів РІА протягом 1917-1918 років до постійних проблем з усією номенклатурою необхідного для війни майна в 1919-1920 роках, що змушувало викручуватись і політиків і військових з ситуації постійного дефіциту, однак ситуація до кінця тільки невпинно погіршувалась і ті ковточки лише продовжували існування армії УНР як чого боєздатного на лічені дні, які в кінці-кінців закінчились в листопаді 1920 року залишивши десятки тисяч вояків з відчуттям поразки і глибокої душевної рани, яку вони переживали вже подалі від Батьківщини за яку віддавали власне здоров’я та життя. Однак не варто думати, що вина за програш лежить на військових, навпаки – вони і те українське населення, яке їм допомагало це єдині хто гордо усвідомили свою приналежність до України як окремої держави і в підсумку це дало змогу нашій державі відновити незалежність в 1991 році.
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Результат будь-яких військових дій залежить від можливості солдат продовжувати військові дії. Спільно вже дізнались, які причини змушували українських вояків воювати за Україну під час Визвольних змагань, дослідили різноманітність та розвиток умов служби впродовж всієї війни. 
Однією з основних функцій військовослужбовців є участь в бойових діях: від перебування в обороні до участі в масштабних наступальних операціях, що вимагає високу ступінь комунікації. Бойові дії можна назвати найбільш стресовим моментом під час служби військового, бо високий ступінь загинути, отримати поранення, саме тому варто дослідити даний аспект служби, бо він безпосередньо впливав на здатність військ виконувати бойові завдання.
Тема впливу бойових дій на морально-психологічний стан українських бійців під час Визвольних змагань є доволі складною для дослідження, оскільки мемуарні джерела в повній мірі не можуть створити загальну картину, окремі спогади, написані через призму десятиліть подекуди можуть давати доволі суб’єктивні погляди, а через те, що джерельна база з цієї теми часто обмежується саме мемуарними спогадами, то і постає явище недостатнього розгляду в історіографії. Певний виключенням з правил можемо назвати працю
М. Ковальчука «Чисельність армії УНР за Кам’янецької доби Директорі (червень-листопад 1919 р.)» в якій автор використовуючи прямі та непрямі свідчення наводить статистику чисельності армії, яка змінювалась через, передусім, високий рівень «дезерції», викликаний умовами служби і бойовими діями [34].
Початком бойових дій для бійців армії УНР можна вважати січень 1918 року, коли постала серйозна загроза захоплення України військами більшовиків із Росії, а також внутрішньополітичний хаос у вигляді повстання на київському заводі «Арсенал» прихильників ідей Маркса і противників УЦР. Про всю складність подій і участі в бойових діях того часу довідуємось із різних джерел: в спогадах політика та військового міністра О. Жуковського знаходимо інформацію, що по початку військових дій в Києві, коли «частина козаків Сагайдачного полку» захопила завод «Арсенал» і «подала гасло до большевицького постання» серед військових, які перебували в самому «міністерстві» відбувалась певна паніка: «безтолково бігали, галасували, хто суєтився», щоправда під військовими маються на увазі писарі, яким довелося брати до рук зброю, так як інших військових для захисту міністерських будівель було обмаль, з писарів скоро сформували сотні, яку подробили на «чоти» і кожній видали свої завдання. В той же час те, що викликало масове солдатське «невдоволення» це відсутність старшин «вищого рангу» над якими «писарі, охоронці…» почали глузувати та зневажливо кепкувати над командирами: «Жалування українськими грішми та ще й побільше охочі приймати, а як стати на оборону тої ж України, то тікають – ганьба – геть таких зрадників». Проте, навіть попри це вдалося втримати дисципліну серед цих вояків [5, с. 45-47].
Увесь січень учасники тих подій описують «як безперервна праця, напруження, хвилювання», бійці Автопанцерного дивізіону, серед яких був
С. Самійленко пригадує, що не було часу на відпочинок, весь час в тонусі – «Я був то в панцернику десь на вулицях Києва, то в касарні», де доводилось навчати добровольців на заміну поранених та дезертирів, однак і виконувати прямі накази було важко через вуличні бої, оскільки з кожного вікна більшовики могли почати вести обстріл: «Вулицями Києва було їздити дедалі небезпечніше, навіть у панцернику. Не було спокою і в касарнях, бо большевикики усе обстрілювали». Проте досвідчені вояки з іноді втратами, але виходили з під подібних засад. Варто відмітити самовіддачу вояків: «хлопці вже кілька ночей не спали, застуджені, падають з ніг», однак накази все одно виконували. Важливим явищем для підняття бойового духу було підкріплення: «Козаки незабаром повернулись з повідомленням від полковника Капкана, що нам на підмогу йдуть дві сотні гайдамаків. У козаків зразу піднісся настрій і вони почали частіше вибігати й атакувати наступаючого ворога», проте в кінці січня з Києва все одно довелось відступати в напрямку Житомира. Вже через місяць, в березні за підтримки німців, які правда, не приймали прямої участі у відбитті Києва переорганізовані та свіжі козаки армії УНР повернулись у столицю, де їх «захоплено вітали юрби людей» [12, с. 24, 36-38, 44].
Про січневі бої згадував і В. Сікевич, де знайшлося місце добровольцям Коша Слобідської України, які «бадьоро-весело» йшли по Хрещатику в напрямку Печерська, де тривав бій, йшли і співали «ми гайдамаки, ми всі однакі» [14, с. 74].
Підсумовуючи цю сторінку бойового шляху можна дійти висновку, що бойові дії звичайно є тим ще випробуванням на стійкість солдат – поранення та смерті побратимів важко переживаються, втома і недостача відпочинку зменшує концентрацію, а отже збільшує шанс потрапити під кулю чи уламок. Поповнення, яке прийшло на заміну вибитих побратимів психологічно не перекриває втрату і все одно потребує від підрозділу час на переорганізацію. Деякі військові під цими чинниками та більшовицькою пропагандою не витримуючи дезертували. Проте такі чинники як відпочинок, перемога в битві, підтримка населення зможуть відновити боєздатність підрозділу та військових. 
В боях січня за Київ з української сторони приймали участь як правило ідейні вояки – добровольці, які знали чому вони йдуть у військо і за які ідеї їм варто боротись, тому масових ситуацій з неорганізованим відступом, потраплянням в полон чи «дезерцією» цілих частин не спостерігалось. Натомість вже через майже рік, в грудні 1918 року, неподалік Мерефи Харківської обалсті трапиться показова ситуація, яку можна використати як приклад впливу особистої мотивації на дисципліну та морально-психологічний стан: «Піхота нашого полку відступала так, що перша лава переходила через другу й залягала за нею; потім відходила друга лава, переходила через першу і т. д.» – перші три куреня (батальйони) складались з добровольців, які відходили згідно чіткого порядку, однак 4 курінь складався з мобілізованих, і коли до нього дійшла черга прикривати відхід іншого куреня, то бійці 4 куреня піднялись і почали відходити теж, що «створило замішання і перешкодило правильному відступові полку» в кінці кінців дані неорганізовані дії призвели до того, що особовий склад полку «був сильно проріджений» [19, с. 50].
Під час весняного наступу 1918 року і звільнення території України моральний стан був на висоті: «Згадую, як після бою…гомонять втомлені бійці і про свою відвагу один одному оповідає», проте тут же Сікевич додає, що «кілька хвилин перед тим страхи він переживав і про ніяку відвагу й не думав» [15, с. 58]. В інший раз в бій війська йшли «такі веселі і щасливі, що ніхто не подумав, що вони йдуть у бій…» [17, с. 70]. Схожа реакція була, коли Сікевич, як командир Донецької групи запитав у підлеглих жартома чи йдуть вони бити ворога, чи «з переляку до лясу», на що йому козаки відповіли «як один», що за Україну «у бій підемо і ворога розібємо» – у цьому бою було здобуто перемогу і навіть незважаючи на «забитих», яких з честю поховали та віддали «салют з гармат та рушниць» військо в повній бойовій готовності пішло далі в напрямку кордону України з Росією [18, с. 12, 14].
В грудні 1918 ситуація змінюється. Часто, в мемуарах учасники, відзиваються, що зима 1918-1919 років була «тяжким часом» – вина лежала на погодних умовах, через зиму було холодно і проблематично було битись в «несприятливих умовах», особливо для кінноти, бо через «великі сніги» ноги коней не витримували і ламались, що змушувало кінноту приймати бій спішеним, що було незвично, оскільки це призвело до того, що навіть «ворожа піхота нас виманевровувала» [4, с. 36]; та на стратегічно-тактичній обстановці – всюди були «орди вороги»: «Наші козаки хоробро йшли в бій, але часто були не в силі подолати масовий ворожий наступ» – так С. Самійленко пояснює скорий відхід військ УНР з міста Дніпро, бо з однієї сторони більшовики, а з іншої махновці [12, с. 78]. Схожими словами вже В. Сім’янцев пояснює відхід з Лівобережжя загалом: «Похід був тяжкий…пробивалися через червоних, а потім ще махновців. Не було тоді місця нам на Лівобережжі» [19, с. 47].
Вплив поразок з більшовиками у грудні 1918 року призвів до відступу з Чернігівщини 1-ї Сірожупанної дивізії, що в свою чергу призвело до «збунтування чернігівців», які не хотіли залишати рідний край – покинули свою частину «дві сотні козаків». А Наливайківський курінь (один з підрозділів Сірої дивізії), збунтувався через небажання воювати проти більшовиків, яких вважали ідеологічно своїми, з цілого куреня лише «невеличка частина старшин та підстаршин» залишилась вірною УНР В січні 1919 року через низький рівень дисципліни, подекуди, командирам доводилось використовувати хитрість – атакувати «здеморалізованими» частинами вночі, оскільки менший шанс, що вони почнуть тікати від вогню, який би по них відкрили в денній атаці, окрім хитрості командуванню доводилось і вживати «власного пістолета» – погрожувати розстрілом за невиконання наказів та відступ перед противником [7, с. 67-68, 74; 11]. Про моральний стан типової військової частини січня 1919 яскраво оповідають наступні слова: «Кількома влучними пострілами ворог поранив і забив кількох вояків 55-го Франківського полку, полк заметушився й почав залишати позицію та втікати назад» – через, що вояки Сірої дивізії, які ще залишались на полі бою були змушені відступити до Ігнатполя, оскільки власних сил уже не було достатньо для продовження бою [11].
В Богданівському полку, згідно свідчень Сім’янцева, була традиція, яка свідчить про вмотивованість бійців щодо прийняття участі в бойових діях – традиція стосувалась прийняття участі в бою всіх військовослужбовців полку, навіть «писарів, кашовашів, отаке все, що при сотнях буває», яких силоміць в бій ніхто не гнав, самі хотіли: «І дуже почувалися нещасними, коли, часом, мали наказ лишитися біля своїх котлів, чи каламарів» [19, с. 44-45].
За наслідками бою виникали ситуації, коли вояки ще більше прагнули помститись ворогам і справа не завжди про втрату побратимів під час бою, так при звільненні Вінниці в 1919 році від більшовиків були відкриті звірства в будинку, який «большевицька Чека» переробила під катівню, за результатами огляду були виявлені трупи ув’язнених від чого «вояків така лють узяла, що з нечуваною відвагою пішли в бій» [12, с. 91-92]. Схожа ситуація трапилась коли більшовики покинули свої позиції залишивши «наших двох поранених козаків повішеними на стовпах», що в майбутньому призведе до зеркальних дій, коли «Чорні козаки» «не щадили вже москалів» [4, с. 29].
Важкими були «наслідки втрати Києва», оскільки ледь не всі сили були спрямовані на відбиття столиці, населення вже вітало українське військо як тут відступ: «Утрата Києва… позначилася на загальному настрої і дисципліні вояків» [54, с. 126]. Через війну з більшовиками, поляками, а тепер із білогвардійцями утримувати фронт уже було важко, він сипався: «Були тяжкі нерівні бої з большевиками та денікінцями… Багато було в той час забито наших старшин та вояків…» [12, с. 98].
До грудня 1919 року армія УНР дійшло втомлене, деморалізоване, скуте тифом та хронічним дефіцитом всього, всі хто хотів залишав ряди армії: «люди розходилися: хто потайки, хто тяжко прощаючись з товаришами», залишились найбільш стійкі та віддані, яким, якщо можна так виразитись, поталанило повоювати за Україну у складі військ Першого Зимового походу. Похід дав «промінчик надії, світло віри», бо військові сподівались ще раз побувати в Києві, за Дніпром, на Слобожанщині – вдома, на рідній землі, де змогли б «з’єднатися з повстанцями» та продовжити боротьбу. На клич Батьківщині ряди найбільш стійких та відданих відгукнулись словом «Слава!» [19, с. 183-184].
Наприкінці 1919 року, під Уманню, Богданівський полк потрапив у засідку, як такої битви не було, однак командування стратили, а бійців насильно, без вибору мобілізували до більшовицької армії, поодинокі вцілілі, передусім, кінна сотня ще довго оплакували свій полк: «Почувалися ми такими вбогими сиротами, такими бідними» [19, с. 197].
Під час Першого Зимового походу бійцям вистачало мотивації, але не вистачало набоїв – «наші не мали чим відповідати», що в кінці кінців закінчилось відходом, а згодом і «до паніки дійшло». Або ситуація під час битви за Вознесенськ, коли піхота, яка не мала чим відстрілюватись «не витримала і повернула назад», тобто почала «тікати». На допомогу прийшла кіннота, яка зберігаючи керованість «врубались» у ряди супротивника, який цього не очікував, битва принесла перемогу, а отже поповнення припасів і можливість продовжити боротьбу. Керованість та дисциплінованість «Чорного полку» взагалі можна назвати чимось особливим, навіть коли поруч розривались артилерійські постріли полк «спокійно продовжував рух». Свою успішність під час Зимового походу для полку «Чорних запорожців» командир – П. Дяченко пояснював словами, що полк бився лише тоді, коли був впевнений «на 100%, що проїдеться по ворогу», перемоги та відсутність наказів зі сторони генеральної старшини «виробило у старшин і козаків почуття сили і впевненості в собі» [4, с. 73, 79, 83, 84-85]. 
1 липня 1920 року відбувся напад на дивізію чисельністю «700 шабель» більшовицькою бригадою в «неповних 500», однак як жалівся Дяченко – замість того щоб відповісти на удар ворога командування вирішило відходити, що сильно не сподобалось полку «чорношличників». 10 липня того ж року більшовицька кіннота «несподівано атакувала» Київську дивізію, яка в цей час перебувала на фронті, замість того щоб прийняти бій «кияни в паніці тікають», при цьому втрати склали «півтори сотні козків», що свідчить про роль якості командування, витримки перед ворогом, вишколу особового складу, так-як панічна та неорганізована втеча призводить до великих втрат [4, с. 92, 94].
В серпні 1920 року під час однієї з битв одна сотня дружньої піхоти «помилилася і, замість вперед, дружньо перла в запілля», тобто відступала, на що кіннота отримала наказ «завертати піхоту», завертання відбувалось у доволі специфічний образ – «доганяєте цих нещасних… витягнувши ногу зі стремена, штовхаєте нею в спину, чи там в потилицю», в особливо складних випадках доводилось використовувати шаблю, щоправда не гостру її частину, звичайно ж – власне таким чином підтримувалась дисципліна у тих, у кого був занизький моральний стан [19, с. 323-326].
В останні місяці Визвольних змагань під час однієї з битв отримує поранення командир «Чорних запорожці» П. Дяченко, помітивши це «козаки бравурним наскоком вибили ворога з його позицій», незважаючи на те, що до цього «упало кільканадцять козаків, забитих та поранених» [12, с. 126].
Загалом, досліджуючи вплив бойових дій на моральний стан та дисципліну в армії УНР можна виділити декілька періодів:
· Перший період – стосується початків військових дій, хронологічно це січень-лютий 1918 року, коли поразка в бойових діях не призводила до масової дезерції з війська, оскільки воювали вмотивовані вояки, тому рівень дисципліни був на доволі високому рівні, основні проблеми армії в цей час мала кількість особового складу та невпорядкованість армійських структур, яка мала вигляд наспіх набраних загонів добровольців без нормального командування та структури.
· Другий період – березень-квітень 1918 року, коли армія УНР, спільно з союзниками проводить успішні бойові дії, звільняючи при цьому всю територію України, рівень морально-психологічного стану та дисципліни та високому рівні через успішність.
· Третій період – грудень 1918 – листопад 1919 року, коли армія УНР почала масовий, іноді неорганізований, відхід з втратою більшої кількості території, вояки зіштовхнулись із хворобами, нестачею їжі, ліків, одягу, зброї, набоїв, коней, а проведені заходи щодо мобілізації призводили до поглиблення проблем з амуніцією та загальним рівнем дисципліни у війську, в кінці-кінців найбільш «слабкі духом» почали покидати ряди армії. Моральний стан тих хто залишився був на вкрай жахливому рівні. Військово-політичне керівництво прийняло рішення розділити армію на тих, хто готовий воювати далі, щоб відправити їх у рейдовий похід тилами білогвардійців та більшовиків, та на тих, хто ще має бажання залишатись як військовослужбовець армії УНР, однак не має фізичної змоги прийняти участь в бойових діях, допоки не відновиться.
· Четвертий період – грудень 1919 – травень 1920 року, коли бійці приймали участь у Першому Зимовому поході, моральний стан можна охарактеризувати як достатньо високий, оскільки учасники походу добровольці, проблеми виникли через відсутність забезпечення, що призводило до важливості успіху військових дій для продовження боротьби, оскільки тоді з’явиться змога захопити у противника припаси та дестабілізувати його тил.
· П’ятий період – травень 1920 – листопад 1920 року, коли армія УНР проводила останні спроби відновити контроль над українськими територіями та втримати свою державність в чому допомагала польська армія, однак успіх більшовиків та поступовий відхід польської армії покладав на менш чисельну армію УНР великі обов’язки та труднощі, з якими справлятись було важко. Моральний стан можна описати як складний, через те, що вояки мали мотивацію, але не мали ресурсів і змоги протистояти більш чисельному ворогу – більшовикам.
Отже, моральний дух і дисципліна армії УНР змінювались залежно від обставин: як на зовнішньому фронті, так і в контексті внутрішніх політичних проблем. Хоча постійна зміна урядів, поразки на фронтах і соціальна нестабільність сприяли падінню морального стану в армії, патріотичні настрої та прагнення до незалежності допомагали утримувати її в рядах військових до кінця 1920 року.

3.3 [bookmark: _Toc216376697]Позабойове забезпечення морального стану та ідеологічна робота в армії УНР

Окрім результату бойових дій, на моральний стан впливали й інші чинники. Передусім, мова буде стосуватись дій командирів, впливу політики на військову справу та наявності ідеологічно-просвітницької роботи в армії УНР.
Тож по порядку почнемо з того як саме дії командирів могли впливати на моральний стан бійців української армії.
Офіцери старались тримати серед своїх підлеглих дисципліну та виховувати в них національно відданих вояків: «Муштра, все як належить. А у вечорі перевірка, молитва: «Ще не вмерла Україна» – про дії командира однієї із сотні Богданівського полку. Окрім цього, старшини не були відірвані від своїх підлеглих і старались, по мірі можливості їх розвантажити: «Пан бунчужний запропонував підстаршинам взяти на себе варту в приміщенні. Мовляв, козаки перетомлені дуже, а завтра напевно день буде «гарячим» [19, с. 41-42]. Проте не всі старшини були ідеальними, в Зимовому походу один із сотників Богданівського полку на прізвище Соловйов почав влаштовувати серед своїх підлеглих розділення на «інтелігентів» та «козаків» з явним недолюблюванням перших, що мало наслідки у вигляді постійної роботи: розвідка, доставлення посилань в штаб, несення варти: «Тільки, що хтось приїхав… з розвідки, ще з конем не впорався, а вже знову їдь з донесенням». Доходило до фізичного виснаження «інтелігентів», в той час як «козаків» цей Соловйов навпаки на виконання службових завдань не посилав. Відбувалось і приниження окремо взятих вояків перед іншим особовим складом [19, с.190-191].
Незадоволеність могла виникати через рішення командування, коли особовий склад не розумів конкретних дій старшин. Так, весною 1918 року, після звільнення від більшовиків Північного Донбасу, полонених після бою було вирішено відпустити «на всі чотири боки», гайдамаки цим рішенням були «незадоволені» через «мягко-сердечність наказу», на що командиру Сікевичу довелось роз’яснювати природу більшовицької армії, яка складалась із «силою забраних червоними» вояків і що по поверненню цих полонених додому це буде слугувати «пропагандою, що кращої й не треба» [16, с. 34].
Поза полем бою, коли стояли в резерві, часто проводили «муштру, щоб коні не застоялись» та бути готовим до бою, окрім цього були одного разу «старшинські вправи, які закінчились скаканням через перешкоди» – все це свідчить про розуміння старшинами впливу тренувань, навіть після боїв, коли солдати хочуть відпочивати [12, С. 128].
Як зазначає Тютенко Р. В., на момент 1919-1920 рр. «витворився особливий тип офіцера – «героя часів Сагайдачного», такі офіцери жертвували, подекуди останнім заради своїх підлеглих, самі були в подертій формі, бо «хай мої хлопці попереду одягнуться як слід», звичайно, що не повсюди була така ситуація [54, с. 126].
В лютому 1920 року трапилась подія, яка чудово ілюструє вплив рішень командування на моральний стан військових: «13 лютого. Козаки вже знали, що полк іде на Полтавщину. Настрій підвищений. Чути регіт, жарти» – оскільки у війську було багато полтавців та козаків із Лівобережжя, для яких цей похід це можливість нарешті побачити рідних, а може навіть звільнити в майбутньому території, де був дім. Однак вже незабаром надійшов наказ із штабу «перший за півтора місяця», наказувалось розвернутись, перейти назад Дніпро. Цей поворот на 180 градусів був «великим ударом для всіх козаків Чорного полку», довелося «докласти великих старань», щоб переконати козаків виконати наказ штабу і повернути [4, c. 62, 64-65]. Важко сказати чому Омеляновичем-Павленко було прийнято рішення не продовжувати рейд на схід: Полтавщиною та Харківщиною. Можливо трапилося це через страх потрапити в западню, як це трапиться в останні хвилини Другого Зимового походу, чи дійсно виконали поставлене для себе завдання: показати свою наявність та існування, або ж був страх, що група перейде Дніпро по кризі, а назад вже не встигне повернутись, застрягнувши на лівому березі Дніпра, бо вже 24 лютого «відлига» [4, с. 66] – вода почала танути, що в майбутньому призвело б до можливого оточення та знищення групи. В спогадах Ю. Тютюнника, одного з командуючих Зимовим походом, пояснення наступне: «Наближалася весна. Треба було знову приймати рішення, шо маємо робити, коли земля зазеленіє. Протягом більше чотирьох місяців не мала армія ніяких певних вісток про те, шо роблять за кордоном наші політичні кола. Ми були абсолютно вирізані від світу і не знали, що діється… в цілому світі. Приймаючи рішення політичного характеру, а не тільки військового, армія мусила зважати на світову політичну ситуацію. Опріч того, конечним було до весни наблизитися до районів, де була розташована Українська Галицька Армія, шоби в слушний час розпочати ширші акції спільними силами» [20, с. 127]. З цього стає краще зрозуміло причини повернення на Правобережжя, однак військо через обіцянки рейду Лівобережжям отримало негативний наслідок для морального стану.
В 1920 році великим авторитетом в армії УНР послуговувався «дєдушка», або як його насправді звали Михайло Омелянович-Павленко – командуючий військами Першого Зимового походу, через успішність рішень якого бойова операція закінчилась так як закінчилась. Любили командарма за його близькість до вояків: «Генерал завжди був перший у небезпеці і не виглядав утомленим», окрім цього він не тікав від бою, а вступав у бій разом з «особистою охороною», «придержував більшовиків», поки основні сили не зберуться [12, с. 119-120]. Були випадки, коли «дєдушка» особисто видавав «козакам і старшинам по комплектові американського одягу і парі білизни» – цей випадок свідчить про те, що Омелянович-Павленко думав за бійців армії, в якій він займав не останнє місце [ 4, с. 110].
Для підтримки морального стану командування дозволяло і навіть заохочувало проведення різного роду свят – календарних церковних, які важливі кожному українцю, а саме Великдень та Різдво. Свята відмічали різними розкішними «столами» з «пасками, крашанками, м’ясивом, пляшками» та виставами, які доволі часто влаштовували як засіб відволіктись від буденності військової служби та війни [12, С. 55, 64]. Навіть відступаючи в 1918 році з Харківщини старались «зустріти Новий рік», вперше за довгий час військові отримали змогу відволіктись від похоідв та бойових дій: «Говорили, що навіть у театрі щось готується для вояків. І потанцюємо… хлопці чистили, зашивали однострої, прасували, голилися» [19, с. 60]. В 1919 році, вже в Першому Зимовому поході, частини теж старались святкувати Різдво. Полковник Дяченко наказав місцевим «приготувати вечерю для старшин» і «виставу для старшин для козаків» – відкритим залишається питання чому не вказаил вечерю для козаків, тобто звичайних солдат, проте недалеко від села, де розквартирувались війська була гуральня «з десятками тисяч відер спирту». [4, с. 55] Використовували для розслаблення особового складу і підігрівання «горючим», щоправда використання спиртного було «не на кожний день, а на велику оказію» для чого часто був певний запас спирту: «треба ж було погрітися і хоч на хвилину піднести настрій» [12, с. 113].
В будь-якому колективі з часом проробляються певні традиції. Не оминула ця звичка людських спільнот і армію УНР, так, до прикладу, в гайдамацьких полках перед тим як вступити до даного військового формування треба було скласти присягу перед прапором, однак перед присягою бажаючий вступити до лав мав «знайти в полку трьох людей, які би за нього поручились і відповідали», що формувало певну стійкість і відчуття серйозності та відповідальності перед іншими. Створювалось це і за допомогою козацького демократизму: «На службі, муштрі, поході, бою, і на варті страшенна дисципліна, в часі відпочинку як старшина так і козаки мали ті самі права, їли ту саму страву, один другого кликали «ти» [17, с. 31].
Загалом, в 1918 році явно прослідковується бажання українських вояків проробити певні спільні традиції – «кожна військова частина має свого патрона і в честь його справляють… традиційні полкові свята» – у випадку частини В. Сікевича окрім традиційного для козаків свята Покрови відзначали й «своє полкове свято», а саме день святих Петра та Павла. На період святкування дня «патрона» частина влаштовувала дійства: спочатку зробили «престол», який «прибрали квітками і пахучою травою», навколо престолу стало військо і почали співати, після чого прийшов полковий капелан і розпочалась «Служба Божа», по закінченню молитви та хорового співу військо промарширувало: «йшли гарно, бадьоро, рівно як стріла, голови тримали високо, повернуті в бік отамана! Рушниці несли на лівому рамені рівно, ногами тупотіли як слід в одну ногу», після параду були влаштовані «спортивні змагання і кінні перегони»: деякі козаки «перегонялись на ходулях», в другому місці «грали в мяч-городки», а в третій локації «була боротьба на вхрест і на очкурі», після даних забав розпочались танці [15, с. 45-47].
Важливим був і факт дотримання традиції поховання, важливо було не залишати тіла побратимів, навіть з інших частин лежати на полі бою, що виходило з християнської моралі та духу військового братерства: «На майдані… лежало 20 убитих козаків Мазепинського полку. Забрали із собою вбитих… поховали їх за козацьким звичаєм» [4, с. 40]. 
В кінній сотні Богданівського полку з часом з’явилась традиція – ділення на «квартири» по «4-6», іноді «7-10» козаків, які по своїм інтересам об’єднувалися на тих, хто «завжди любили лізти вперед», на тих хто «дуже любили атакувати обози», на ті, що «гарно співали» та на тих, хто «не цуралися прекрасної статі», разом вони жили на «квартирах», виконували бойові завдання, добували «і коням, і людям їсти». При порушенні дисципліни чи якійсь серйозній провині, наприклад затрималися «за кущами трохи довше», тобто побоялись йти першими в бій, то таких «усамостійнювали», тобто змушували жити окремо від «квартир», допоки не знаходили способів «поправити свою репутацію», тоді повертали назад – ця традиція свідчить про глибоку ступінь відповідальності за свої дії та дисциплінувала військовий колектив [19, с. 93-95]. Запроваджувалась в окремих полках, немає свідчень за інші, заборона використання «мату, необхідного додатку у москалів», за це в полку «каралося», а під час зібрань на нараду старшини, не бажано було взагалі використовувати російську в розмові, за це «накладали грошеву кару» [19, c. 33]. Під час військового навчання використовували українську мову: «Багато українських термінів було в обіжниках Генерального Секретаріату», військова термінологія українською мовою «не була остаточно усталена», тому доводилось «шукати по словниках» [12, с. 17]. Дані факти, безмовно, свідчать за те, які підвалини закладали під час формування армії в 1917-1918 рр. – національно орієнтовану, без пережитків російського, оскільки і влада, і народ, і військо хотіли показувати свою окремішність.
Про вплив політики на ефективність армії УНР висловив свою думку полковник В. Сікевич, який засуджував політичну обстановку 1918 року за те, що армію покинув Петлюра «як провідник формування армії» і разом з Петлюрою відійшли «багато старшин генерального штабу, гарматчиків, кіннотчиків» багато з яких приєдналися до білогвардійців, бо мали ціль «знищити більшовиків як найбільше лихо на землі» [15, с. 34-35].
В інший раз, трапилась неприємна ситуація з союзниками, яких наші воїни називали «колбасниками», а саме німцями, коли під час перегону потягів з військовими, німці хотіли, щоб «наша орхестра зійшла на станцію, де пробуде пару днів», тобто її для власних цілей використають німецькі війська, таке рішення не сподобалось гайдамакам, які «ще трохи… й не витримали б і почалась би бійка». Конфлікт вдалося залагодити шляхом переговорів головнокомандуючого військами генерала Натієва та «німецького команданта», німці перепросили, а «козачня задоволена, що дала відсіч ковбасникам», проте післясмак від події залишився поганим і в думках лишались думки: «чому наш уряд так цяцькається з тими союзниками, які нас використовують» та поводять себе ніби українці їх «слуги» [16, с. 14-15].
Варто дослідити вплив змін влади в Україні на внутрішні переживання бійців, оскільки зміна влади, тим паче доволі різка, зі змінами в командуванні військових частин викликає у вояків змішані почуття. Так після гетьманського перевороту старих командирів заміняли на більш відданих, однак через «демократизм», який з’явився після революційних подій, авторитет і змога керувати у таких командирів був на доволі печальному рівні. Так, у Сірій дивізії «вищий командний склад призначався без відома» військових, через що особовий склад до нового командування «ставився з недовір’ям», що впливало на моральний дух та боєздатність підрозділу. Якщо командир був адекватним і розумів, що треба робити для отримання авторитету, то ситуація покращувалась, у Сірій дивізії командиру полку, полковнику А. Пузицькому довелось доводити свою «аполітичність» та «непідробну українськість», проте проголошував і на власній не любові до «демократизму у війську», вважаючи її «недопустимим» явищем, що сильно розходилось із прагненнями сірожупанників, яким «сліпе підпорядкування» відверто було противне, оскільки до армії вони «зголосилися добровільно, з мотивацій ідейних». Підняти авторитет Пузицькому вдалось лише після антигетьманського повстання, коли він відкрито заявив про готовність «стати до бою за незалежну УНР» [7, с. 51, 53-54, 56-57].
Після антигетьманського перевороту, так званих «старорежимників» перестали жалувати, деякі, як полковник Луб’яницький – командуючий Богданівським полком, втік побоюючись за своє життя, оскільки через його прихильність старому режимові «в полку був неспокійний настрій». Проте «і признавали в полку», що Луб’яницький «підтягнув полк»: покращив дисципліну та «посилилась муштра», хоча настрій в полку та Запорозькій дивізії «між козаками та старшинами »все одно був «протигетьманський» [19, с. 32-33]. Проблему вирішили призначенням на керуючу посаду сотника Лазуренко – «старого богданівця», якого вважали за одного із засновників полку, через що він мав авторитет. Навесні 1919 року від колишнього складу полку «Богданівців» залишилась лише третина через тиф. По хворобі змінився і командир, що непокоїло старожил полку, однак після діалогу «видно, що чоловік мав совість, бо сам ужив заходів, щоб його перевили до іншої частини», отже через невдоволення і конструктивний діалог можна було змінювати командирів самими військовими [12, с. 74-75, 87].
По антигетьманському повстанню постало дуже багато різних загонів, більшість з них мали своєрідне бачення на військову справу, оскільки створені як повстанські відділи, їхні командири, як і особовий склад «ні перед ким не підлягав й ні за що не відповідав»: в таких відділах не знали «скільки є в частині вояків, чи є зброя, набої», про необхідність мати продовольчу частину, яка займалась прогодівлею людей і коней «поняття не мали». Даним військовим загонам як і їх командирам можна було лише «наказувати, тримаючи напоготові зброю» [7, с. 70] Про низьку боєздатність та складність керування даними загонами писав Пархоменко В. А.: «Однак стихійне виникнення численних селянських повстанських загонів ні сприяло ні боєздатності українського війська, ні його морально-психологічному стану» [45, с. 25].
Великою трагедією для вояків колишнього Республіканського полку став арешт, а згодом страта полковника Болбочана, якого його підлеглі вважали «Великим українцем і справжнім лицарем». Після арешту політики запевняли, що «волосина з голови полковника Болбочана не впаде» і що арешт на короткий час, вплинути більш агресивно з приводу арешту підлеглі Болбочана не могли, бо «вбивали у голову» ще з російських часів, що «війську невільно втручатися в політику». Отримавши запевнення військові продовжили виконання наказів. Але дізнавшись про страту полковника Болбочана військові занепали духом і «полк більше не вірив обіцянкам», а Петлюра стане не популярним в полку, як той, хто обіцяв, що з Болбочаном нічого не станеться. Загалом ставлення до політиків буде негативне, на адресу уряду будуть звучати образливі слова «нероби, які ховались за плечима нашого війська», «соціалістичний», а характеризуватися політика уряду Директорії буде як «просто ворожа» до своєї армії [4, с. 45-46].
Під час останніх місяців Визвольних змагань, в жовтні 1920 року, серед військових армії УНР «почали кружляти чутки», що поляки з більшовиками заключать перемир’я, а оскільки в другій половині 1920-го р. тільки від Польщі залежало чи протримається далі Україна, то «вояки вважали, що це зрада збоку поляків» – моральний дух армії сильно знизився: «Кожний розумів, що тепер ми не встоїмо…» [12, с. 130-131].
Для політичного контролю армії, влітку 1919 року, введуть посаду «політичного інспектора», військовим це не сподобалось, бо зроблено це було «на взірець большевицьких комісарів». Їхню діяльність називали «розкладницькою» та такою, що «підриває у війську дисципліну та авторитет командного складу», в короткі проміжки часу таких інспекторів старались позбуватись [4, с. 44, 47-48].
Для забезпечення моральних потреб військових було створено Головне управління військового духовенства, яке «регулювало діяльність релігійних установ» в українській армії. З кінця 1918 – початку 1919 рр. при військових частинах починають утворюватись «постійні та похідні церкви», служителі цих церков згідно наказу «Головного управління військового духовенства» вважались військовослужбовцями армії і отримували «матеріальне та грошове утримання» рівноцінне звичайним військовим. Окрім цього від квітня 1919 року в армії УНР була затверджена присяга на вірність УНР, яка мала утвердити «національну свідомість та піднести бойовий дух військовослужбовців» [27, с. 115-116].
Особливу увагу в питанні забезпечення морально-психологічного стану варто приділити більшовицьким агітаторам, які особливо на початку Визвольних змагань розгорнули успішну «підривну роботу». Так, «раз-у-раз» по українським частинах в листопаді 1917 почали з’являтись агітатори, які «розкладали малосвідомих вояків», через що, до прикладу, втратив дисципліну і керованість піший полк імені Т. Шевченка в Полтаві, на який УЦР змушена була відправити сили для обеззброєння. Не допомогли переконати «протестуючих» і промови, і виступи представників «української влади», і заклики таких же українізованих вояків з інших частин, частину довелося розпустити [12, с. 18]. В листопаді-грудні 1918р. «пшишів і провокаторів», тобто більшовицьких агітаторів «не бракувало» теж, часто намагались і між військовими «агітувати», проте через національну свідомість ця загроза була нівельована, щоправда далеко не для всіх частин. В Республіканському полку задля контрпропаганди та роз’яснення своєї ідеології влаштували «курси для мобілізованих». Відповідальними «викладати політграмоту» приначили декількох військовослужбовців із сотні, воин розповідали новоприбулим «хто ми, за що воюємо, якої України ми хочемо» [19, с. 74-75].
Особлива ситуація склалась в Сірій та Синій дивізії армії УНР, нагадаємо, що формуваннях цих дивізій займались країни союзу «Центральних держав», а саме Австро-Угорщина та Німеччина, тому в цих дивізіях склалась особлива ситуація в плані ідеологічної роботи. 
В Сірій дивізії старшини, по отриманим відомостям, починаючи від перебування на формуванні в Володимирі-Волинському працювали «як над собою, так і над вихованням свідомого й дисциплінованого козака». Цьому допомагала щоденна робота та постійне перебування офіцерів поруч з козаками: «практичні вправи, теоретичні, або національно освідомлювальні години». Однак наявним був певний відсоток тих, хто з різних причин не витримував і або повертався у табір для військовополонених, або з можливості дезертував. Для забезпечення дозвілля особового складу працювали хор та драматичний гурток з бійців, які ставили концерти та театральні вистави. Для забезпечення релігійної складової морального стану при дивізії був присутній польовий священник, за сприяння якого «був відкритий славний Володимирський собор», в якому відбувалась релігійна служба. Наприкінці кожного дня бійці «співали після молитви» національний гімн. Уже по поверненню в Україну, при дивізії було створено «Інформаційне Бюро», яке випускало газету «Воля» заради забезпечення ідеологічного підгрунтя – «своєю роботою воно дуже допомагало Сірим у збройній боротьбі з ворогом» [2, с. 24-25, 36]. Всі ці дії свідчать про продуманість ідеологічної роботи і зацікавленість у її впровадженні. При формуванні дивізії з вояків хотіли зробити національно свідомих вояків української армії, однак через умови часу, розгул соціалістичних ідей, невдалу політику Скоропадського та деморалізуючий фактор більшовицьких агітаторів, дивізія вже під час війни проти більшовиків сильно ослабла через рівень дезертирів.
[bookmark: _Hlk216305852]Схожа мета була і при формуванні Синьої дивізії, щоправда на її існування доля виділила менше часу, тому проєкт національно свідомої частини повноцінно не вдався. Щодо патріотичного виховання, то ним займалися старшини, які пройшли «громадську виховну школу», де отримали необхідні просвітницькі навички для «громадського виховання козаків у їх духовній звязі з Україною». Для підкріплення успіхів серед козаків було заслано, якщо так можна виразитись, агента від Центральної Ради, з метою знайти «закритих большевицьких агітаторів» та знешкодити цю загрозу. За твердженням В. Зелінського декілька агітаторів було викрито, після чого «стан козацького настрою» покращився [6, с. 37-39]. По прибуттю в Київ синьожупанники займались агітацією та роз’ясненням своєї мети серед місцевих мешканців: «Йде один або два синьожупанники, а біля них натовп. В них ведеться гаряча балачка з киянами.» Через «братерське співжиття» між старшинами та козаками загроза більшовицьких агітаторів серед дивізії залишалась на низькому рівні, оскільки «козаки своїм старшинам все розповідали». Забезпечувався високий рівень національної свідомості та єдності шляхом відвідин козаками, які «кілька років не бачилися з ріднею» власної рідні, а оскільки села постраждали від «революційної анархії», тому козаки повертались назад в частину з бажанням «бачити порядок на рідних землях», який порядок вони вважали побудує українська влада. Початком кінця дивізії стає конфлікт між Зелінським та Жуковським, тодішнім міністром військових справ. В результаті певних інтриг Зелінського попросили передати дивізію іншому командиру та відправитись у кількамісячну відпустку додому. В той час коли командир залишив свою частину стався військовий переворот Скоропадського і дивізію обеззброять та демобілізують [6, с. 50-51, 64-65, 69].
Наприкінці 1920 року лінійні військові частини армії УНР відійдуть за Збруч – річка, яка утворювала природній кордон Польщі та більшовицької маріонеткової України. В Польщі почнеться таборовий період в історії війська УНР, який багато дослідників характеризують як жахливий час –
В. Трощинський відзивався про цей період «як найтяжчий щодо матеріальних умов життя й морально-психологічного стану» [51, с. 203], який не всі вояки витримували, для багатьох цей таборовий період буде причиною покинути місце дислокації армії і шукати кращої долі як цивільна особа. Боротьба армії УНР буде програна за підсумками Другого Зимового походу, коли декілька сотень відчайдухів за мізерного матеріального становища перейдуть кордон з більшовицькою Україною, де після декількох боїв потраплять в засідку та будуть знищені більшовиками.
Отже, таким чином можна стверджувати, що на забезпечення морально-психологічного стану поза бойових дій впливало багато чинників:
1) Вплив командирів та офіцерів, які приймаючи відповідні накази могли як покращити моральний стан бійців так і погіршити. Покращення відбувалось, якщо старшини думали за майбутнє своїх підлеглих, тому впроваджували для них навчання, давали час на відпочинок, проводили роз’яснювальну роботу, спілкувалися із підлеглими, старалися зрозуміти їх бажання і потреби. Проте існували і старшини, які були зацікавлені скоріше в розвитку власної кар’єри, а не у своїх солдатах, такі офіцери могли штучно розділяти побратимів використовуючи різні прийоми – для них підлеглий лише ресурс, який можна і треба використовувати для покращення власного становища.\
2) Вплив традицій та свят як способу відволіктись від буденності військової служби, або бойових дій. Традиції бували різними, в деяких випадках вони заключались в утворенні стійкого колективу – братерства чиї зв’язки змушували не помилитись серед «побратимів». 
3) Вплив ідеології – армія УНР будувалась на принципі українськості, тому часто заборонялась в ужитку російська мова і російський мат, все навчання велось українською мовою, оскільки важливо було показати відмінність від минулого та ворогів. Серед мобілізованих та цивільних проводили бесіди на тему «за яку Україну воює армія УНР».
4) Вплив політики, яка як правило, мала негативні наслідки на боєздатність армії, оскільки часто інтриги політиків призводили до демобілізації цілих дивізій, зміни командування на більш лояльне, але яке не подобається особовому складу, або ув’язнення та страту талановитих командирів. До даного аспекту відноситься і проблеми зовнішньої політики: більшовицькі агітатори, які розкладали військові частини або німецькі союзники, які вели себе як «господарі».
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В результаті проведеного нами дослідження ми зробили такі висновки:
Питання морально-психологічного стану в психологічних науках доволі добре розкрите, через те, що останнє століття військові командири усвідомили вплив морального стану на боєздатність як окремо взятого військового так і військового підрозділу загалом, хоча про розуміння моралі як впливу на боєздатність розуміли ще з часів античності, однак дослідження методик та їх впровадження стосується лише останніх 100 років. В Україні, через активні бойові дії це явище є актуальним і сьогодні, що впливає на прийняття рішень пов’язаних із заохоченням та підняттям морального стану.
В історичних працях з теми військової історії Визвольних змагань 1917-1921 років моральний стан згадується побіжно і не напряму, оскільки не було зацікавленості більш детально досліджувати це явище, однак дослідження чинників, які формують і відповідають за морально-психологічний стан досліджені доволі добре. Це і праці Тинченко Ярослава, який розкрив мотивацію офіцерів армії УНР і дослідження Голубко Віктора Євстахійовича чиї дослідження забезпечення армії УНР та ЗУНР можна використовувати для наочності наскільки проблематичною була ситуація із забезпеченням, що безумовно, впливало на боєздатність військових, а отже і на їх морально-психологічний стан.
Джерельна база дозволила подивитись з різних сторін та від обличчя різних людей на умови перебування в армії в різні періоди.
Протягом дослідження ми запропонували таке визначення терміну «морально-психологічний стан – це індивідуальна чи групова, якщо справа йде про військовий колектив, психологічна здатність особи\осіб до несення військової служби або до ведення війни». На МПС впливає багато різних факторів, які можуть впливати на внутрішній стан бійця як в системі, так і на самоті, в залежності від особистих характеристик людини та його мотивації. Серед цих факторів: внутрішні чинники – особиста мотивація, дисципліна, підготовленість до війни, патріотизм, розуміння себе і своїх можливостей, довіра до побратимів, командирів та до лідерів держави; зовнішні чинники – політична та соціальна ситуація в державі, умови служби та наявність постачання, заробітня платня, вплив командирів своїми діями, бойові дії, їх успішність або ні, наявність ідеологія та побратимства в підрозділі.
Морально-психологічний стан військовослужбовців армії УНР протягом Визвольних змагань постійно змінювався і не був стабільним, на нього впливало безліч факторів часто не повязаних між собою. Серед факторів були: політичні причини, оскільки не було сталого усвідомлення яку Україну всім треба будувати часто виникали протиріччя, які призводили до переходу із одного табору в інший і через що існувала певна проблема особистої мотивації, коли у частини військових вона не була стійкою, окрім цього відчувалась певна недовіра зі сторони військових до дій політичного керівництва, яке допускалось помилок; матеріальний фактор і участь в бойових діях при малій матеріальній оснащеності, що безумовно свідчило про високу ступінь відданості та мотивації тих, хто продовжував воювати за Україну, однак негативно давалось взнаки для нестійких в моральному плані; бойоові чинники, в залежності від успішності військової частини вона зберігала у своєму складі вмотивованих військових, а у випадки протилежність, якщо частина постійно несла поразки, то вояки не хотіли залишатись в такому підрозділі та армії загалом. 
Окремо варто поговорити за ідеологічне підгрунтя в арміїх УНР. Яке існувало у вигляді заборони російської мови та лайки, козаків, які пояснювали мобілізованим «чому і за яку Україну треба воювати», запровадженні традицій в окремих військових частинах та на державному рівні присяги, однак до рівня повноцінної державної ідеології, яка б пояснила слабкорозвинутому в національному плані багатомільйонному населеню України причини чому ця держава має існувати і в чому відмінність ідей, які пропонує саме українська влада у порівнняні з іншими.
Наше дослідження дає загальне розуміння з приводу факторів, які впливали на морально-психологічний стан бійців армії УНР та розкриває МПС в окремо взятих бійців, які були до кінця віддані ідеям незалежної України, в той час як тотальна більшість українців та держав світу жили своє життя. Проте нерозвіданою залишається великий пласт, який стосується дослідження Української Галицької армії.
Наше дослідження залишає широкі перспективи подальшої роботи в сфері міждисциплінарного дослідження – поєднання соціальної психології та військової історії. Аналіз інших джерел дасть змогу осягнути нові деталі для дослідження даного типу проблем: зміни морально психологічного стану окремо взятих військових частин, селянських антибільшовицьких повстанців та те, як індивіди реагували і чим пояснювали для себе зміни, які відбувались особисто і з іншими. 
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