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РЕФЕРАТ

У даній роботі 62 сторінки, 3 таблиці, 6 рисунків, було використано 87 літературних джерела з яких 20 закордонних.
Об'єкт дослідження – представники родини Оленячих (Cervidae) козуля (Capreolus capreolus L.) та родини Псові (Canidae ), а саме Вовк звичайний (Canis lupus L.) та лисиця звичайна або руда (Vulpes vulpes, syn. Vulpes fulva).
Мета роботи – проаналізувати зміни чисельності основних видів ратичних та хижих тварин Запорізької області та виявити їх роль в екосистемах, прослідкувати за змінами показників щільності популяцій цих тварин під впливом різних факторів і виявлення можливих джерел їх поповнення, адаптації видів, вікова і генеративна структуру, трофічні та консортивні зв’язки.

Провести аналіз експлуатації популяцій цих тварин. Визначити вплив хижаків та браконьєрства на популяції ратичних. Припускається, що популяція вовка та незаконне полювання людини діють як основні чинники, що лімітують зростання чисельності ратичних. Для виконання поставлених задач були зібрані, опрацьовані та проаналізовані дані державної статистичної звітності, архівні матеріали кафедри біології лісу, мисливствознавства та іхтіології Запорізького національного університету, дані анкетного опитування по чисельності і добуванні, козулі, лисиці та вовка в Запорізькій області, а також матеріали, які збиралися під час виконання госпрозрахункових тем по складанню Проектів організації і розвитку мисливських господарств різних форм власності в цій області. Проведений аналіз чисельності популяцій основних видів ратичних та хижих Запорізької області. Досліджена їх роль в екосистемах. Визначено вплив хижаків та браконьєрства на популяції тварин. 
РАТИЧНІ, ХИЖІ, ПОПУЛЯЦІЯ, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, ВИЛУЧЕННЯ, ЕКОСИСТЕМИ.
ABSTRACT
In this work, 62 pages, 3 tables, 6 figures, 87 literary sources were used, of which 20 are foreign.

The object of the study is representatives of the deer family (Cervidae), the roe deer (Capreolus capreolus L.) and the dog family (Canidae), namely the common wolf (Canis lupus L.) and the common or red fox (Vulpes vulpes, syn. Vulpes fulva).

The purpose of the work is to analyze the changes in the number of the main species of ratic and predatory animals in the Zaporizhzhia region and to identify their role in ecosystems, to monitor changes in the density of populations of these animals under the influence of various factors and to identify possible sources of their replenishment, species adaptation, age and generative structure, trophic and consortia ties.

Conduct an analysis of the exploitation of populations of these animals. To determine the impact of predators and poaching on the rat population. It is assumed that the wolf population and illegal human hunting act as the main factors limiting the growth of the rat population. To fulfill the tasks, data from state statistical reports, archival materials of the department of forest biology, hunting science and ichthyology of the Zaporizhia National University, data from a questionnaire survey on the number and hunting of roe deer, foxes and wolves in the Zaporizhia region, as well as materials that gathered during the implementation of state self-financing topics on the drafting of Projects for the organization and development of hunting farms of various forms of ownership in this region. An analysis of the number of populations of the main ratic and carnivorous species of the Zaporizhzhia region was carried out. Their role in ecosystems is studied. The impact of predators and poaching on animal populations is determined.

RATICIANS, PREDATORS, POPULATION, NUMBER DYNAMICS, EXTRACTION, ECOSYSTEMS.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ
екв. – еквівалент

БСКповн. – біологічне споживання кисню

ХСК – хімічне споживання кисню

РННВЦ «Екологія» – Регіональний навчально-науково-виробничий центр «Екологія»
ДОСТ – державний стандарт
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ПУЕ - Правилами улаштування електроустановок
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с/г – сільськогосподарські
ВСТУП

Стан популяцій ратичних та хижих тварин в Україні залежить від екологічних та антропогенних чинників. Екологічні умови, з якими взаємодіє будь-який живий організм, завжди впливали на скорочення ареалів, чисельності та різноманітності великих ссавців. Експлуатація диких тварин людиною, залежно від різних факторів, особливо соціального становища, може варіюватися в широких межах. Це особливо помітно в сильно трансформованих ландшафтах, зумовлених людською діяльністю. На нашу думку, рівень експлуатації мисливської фауни найкраще характеризується показниками чисельності та щільності тварин, а також їх відхиленнями від норм, встановлених для різних типів угідь [1–3].  

У антропогенних ландшафтах Запорізької області були проаналізовані показники чисельності та вилучення ратичних і хижих тварин. Серед них слід виділити козулю, вовка та лисицю, тому визначення чинників, що впливають на їх чисельність, є важливим. 

Варто зазначити, що аналіз популяцій копитних та хижих тварин проводився або в цілому по Україні, або для окремих видів у східних областях. Мета цього дослідження полягає в глибокому вивченні динаміки чисельності та факторів, що впливають на чисельний склад зазначених видів у антропогенних ландшафтах регіону, а також у визначенні їх ролі в екосистемах Запорізької області.

Дослідження динаміки чисельності цих видів на сході України сприятиме виявленню сучасних тенденцій розвитку фауни, динаміки ареалів, механізмів регуляції чисельності, морфологічних особливостей популяцій та розробці заходів для охорони та управління природними ресурсами [4–6].
1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Аналіз зарубіжного та вітчизняного досвіду, результати досліджень і літературні дані свідчать, що в Україні інтереси мисливського господарства в цілому, а також біологічні потреби мисливських тварин, не враховані ні в нормативних актах лісокористування, ні в сільськогосподарському виробництві, а також в їх екологічному обґрунтуванні. Попри наявність теоретичних засад і відповідних параметрів, у практиці організації лісомисливського та сільського господарства не використовуються популяційні принципи та основні біохорологічні рівні – лісотипологічний (біогеоценотичний) і ландшафтно-природний [7–10].
Популяційний підхід потребує детальної інформації про стан об'єкта, тобто про кількість тварин, їх фактичну чисельність, статеву та вікову структуру, очікуваний приріст, рівень природної смертності тощо. Також необхідно чітко сформулювати вимоги до стану об'єкта, якого слід досягти під час управління. Управління популяціями мисливських тварин є складним завданням, що вимагає високої кваліфікації єгерів, мисливствознавців та інженерно-технічних спеціалістів.
З біогеоценотичних позицій, для формування екологічно збалансованого мисливського господарства важливе органічне поєднання лісівничо-екологічної та мисливсько-господарської типології. Це дозволить краще врахувати закономірності зв’язків між поширенням рослинності та ареалами існування мисливських тварин. Крім того, лісівничо-екологічна типологія, яка визначає техніку і технології для проведення всієї системи лісогосподарських і сільськогосподарських заходів, а також характер антропогенного впливу на мисливські угіддя, досить повно враховує кормові, захисні та інші характеристики всіх мисливських угідь, що визначаються абіотичними, біотичними та антропогенними факторами.
Згідно з чинними нормативами, якісна оцінка лісових і не лісових мисливських угідь в Україні проводиться за окремими компонентами лісу (склад і вік деревостану, наявність підросту та підліску тощо), тоді як польові та водно-болотні угрупування розглядаються окремо, без належного врахування їх зв’язків із умовами середовища. При цьому недостатньо враховуються фактори середовища та екологічний потенціал біотопів, що призводить до дисгармонії між лісовим, сільським і мисливським господарством. Крім того, високий ступінь лабільності оцінювальних показників суттєво гальмує інтеграцію галузі в систему ринкових відносин.
Результати досліджень і аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду підтверджують, що бонітування лісових і відкритих мисливських угідь на біогеоценотичних засадах не лише дозволяє уникнути багатьох недоліків, але й органічно поєднує інтереси лісового, сільського та мисливського господарства. У цьому контексті тип або група споріднених типів угідь, що представляє собою сукупність ділянок із подібними груповими та кліматичними умовами, слугує науковою основою для інвентаризації, оцінки, планування, проектування та реалізації всіх систем лісового, сільського і мисливського господарства. Таким чином, бонітування можна розглядати як комплексну оцінку умов існування мисливських тварин у межах конкретної територіальної виробничої одиниці [8].
З іншого боку, бонітет мисливського угіддя є інтегральною оцінкою площі елементарного поселення популяції для конкретного виду мисливських тварин. Ця площа залежить від виду тварин та екологічних умов їхнього існування.

Оцінка мисливських угідь зазвичай проводиться візуально, а результати виражаються у балах, які відповідають класам бонітету. Клас бонітету характеризує кормові, захисні та інші екологічні властивості угідь, які в першу чергу залежать від рослинності, але також підлягають впливу інших факторів: рельєфу, висоти над рівнем моря, експозиції та крутизни схилів, геологічної структури, типу ґрунту, клімату, діяльності людини тощо. У зв’язку з великою кількістю чинників, що впливають на якість мисливських угідь, вчені розробили спеціальні таблиці, які містять від 3 до 12 і більше класів бонітету. Хоча збільшення кількості класів розширює діапазон екологічних факторів, це значно ускладнює використання бонітетних таблиць.Для максимально повного врахування різноманітності факторів, а також екологічних і економічних особливостей мисливських угідь в різних природних умовах, розробляються регіональні шкали [9]. 

В складних екологічних умовах Запорізької області рекомендується оцінювати мисливські угіддя за п’ятьма класами бонітету. Найкращі угіддя, які отримують 291–250 балів, відносяться до першого класу бонітету. Другий клас характеризує добрі угіддя з оцінкою 131–200 балів; третій клас – середні угіддя з 71–130 балами; четвертий клас – нижче середніх з 31–70 балами; п’ятий клас – угіддя низької якості, що отримують 1–30 балів.
Перехід до бонітування мисливських угідь Запорізької області за типами рослинних умов дозволить суттєво покращити лісомисливське районування, обґрунтовано визначати домінантні та субдомінантні (головні та супутні) види мисливських тварин, а також сприятиме формуванню біологічно збалансованого мисливського господарства. Стабільність оцінювальних показників, у свою чергу, підтримає успішний розвиток галузі в умовах ринкових відносин. Крім того, біогеоценотичний підхід сприятиме вивченню фундаментальних закономірностей структури та динаміки мисливських угідь у антропогенних ландшафтах [10–16].
Запорізька область є одним з найбільш антропогенно змінених регіонів країни. Мисливський фонд області під впливом антропогенних факторів зазнає значних змін. Згідно з даними Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Запорізькій області, аналіз динаміки викидів забруднюючих речовин в атмосферу показує, що в 2024 році обсяги викидів збільшилися на 4,6 % порівняно з 2023 роком. На території області найбільша частка викидів парникових газів складається з вуглекислого газу. У 2024 році викиди парникових газів становили 15,7 млн тонн CO2-екв., що на 0,8 млн тонн CO2-екв. більше, ніж у 2023 році. У 2024 році спостерігається зростання викидів забруднюючих речовин, зокрема БСКповн, завислих частинок, нікелю, марганцю, магнію, роданідів, натрію, кальцію, хрому та ХСК, що пов'язано з збільшенням обсягів скиду зворотних вод промислових підприємств. Постійно існує загроза забруднення Азовського моря, Утлюкського та Молочного лиманів, а також ґрунтових вод господарсько-побутовими відходами. Антропогенні зміни в гідрологічному, гідротермічному та гідрохімічному режимі р. Дніпро призвели до значного зменшення різноманіття фітопланктону. У теплий період року спостерігається повне домінування синьо-зелених та зелених водоростей, що викликає інтенсивне «цвітіння» води, яка стає абсолютно непридатною для питного водопостачання. Після відмирання водоростей та процесу їх гниття в Дніпровському та Каховському водосховищах різко знижується вміст розчиненого кисню, а забруднення біогенними речовинами зростає. Внаслідок надмірної розораності ґрунтів в області суттєво погіршилися умови для підтримки територіальної єдності природних ландшафтів, що ускладнює, а інколи навіть унеможливлює просторові процеси біологічного обміну на ценотичному та генетичному рівнях, характерні для живої природи. Потужний промисловий і сільськогосподарський потенціал, з одного боку, сприяв розвитку області, а з іншого – запустив процеси регресу і деградації природних екосистем [17–25].
2 МАТЕРІАЛ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

2.1 Фізико-географічний опис досліджуваного району
Дослідження проводилися протягом 2024 року в природних умовах та з опрацюванням архівних матеріалів Навчально-науково-виробничої лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища РННВЦ «Екологія» біологічного факультету Запорізького національного університету, архівних даних кафедри та договорів на виконання госпрозрахункових тем, а також зі складання проектів організації і розвитку мисливських господарств різних форм власності в Запорізькій області. Додатково використовувалися особисті спостереження в природі.
Об'єктами дослідження були вибрані представники мисливської фауни, зокрема копитні з родини оленячих (Cervidae Gray, 1821), а саме козуля (Capreolus capreolus L., 1758), та представники родини псових (Canidae), зокрема звичайний вовк (Canis lupus L.) і звичайна або руда лисиця (Vulpes vulpes, syn. Vulpes fulva).
Для аналізу чисельності та рівня вилучення з популяцій були використані матеріали статистичної звітності за період 2019–2021 років у Запорізькій області. Дані про чисельність тварин формуються державним лісогосподарським об'єднанням шляхом підсумовування інформації про чисельність тварин кожного окремого мисливського господарства, що розташоване на території області, і щорічно подаються до обласних статистичних органів у вигляді звітів «Форма 2-ТП мисливство».
Для розрахунків використовувався пакет програм «Microsoft Office 2000», зокрема «Word» та «Excel». Статистичну обробку даних виконали згідно з методами Е. В. Івантера і Г. Ф. Лакіна, а також за допомогою програми «Microsoft Office Excel» [51–52].
Для спрощення обробки даних були застосовані сучасні комп'ютерні програми, включаючи програми комп'ютерної графіки. Аналіз динаміки чисельності тварин зручніше здійснювати за допомогою графіків, які відображають дані про чисельність виду за певний період. На осі X графіка відкладаються роки, а на осі Y – кількість особин. Кожна точка на графіку представляє чисельність тварин за конкретний рік досліджуваного періоду, а крива, що з'єднує ці точки, демонструє динаміку чисельності за цей період.
Це дозволило виявити загальні тенденції змін, залежно від періоду існування популяцій на території області. Вплив полювання було оцінено на основі анкетних даних щодо результатів полювання за період 2019–2021 років. Статистична обробка даних проводилася за допомогою програми математичного аналізу «Statisstica 6».
2.2 Географічна характеристика Запорізької області
Запорізька область була утворена 10 січня 1939 року. Вона розташована на південному сході України, займаючи переважно лівобережну частину басейну нижньої течії Дніпра. На півночі та північному заході область межує з Дніпропетровською областю, на заході – з Херсонською, на сході – з Донецькою, а на півдні її омиває Азовське море. Протяжність області з півночі на південь складає 208 км, а із заходу на схід – 235 км. Берегова лінія Азовського моря в межах області перевищує 300 км. Площа території області становить 27,18 тис. км², що дорівнює 4,5% загальної площі України.
2.3 Рельєф досліджуваного району
Запорізька область розташована в межах Східноєвропейської рівнини і складається з двох виразних геоморфологічних частин: окраїн Приазовської та Придніпровської височин, які відповідають південно-східній частині Українського кристалічного масиву, а також окраїн приморських (Приазовської та Причорноморської) рівнин, що знаходяться в межах Причорноморської западини. Ці дві геоморфологічні одиниці пов’язані третьою – Запорізькою внутрішньою рівниною [53].
Середньо-східна частина області представлена Приазовською височиною, яка простягається на схід і на території Донецької області межує з Донецьким кряжем. Приазовська височина є головним вододілом області, що являє собою рівнинний степ. Найвища точка області, природна гора Бельмак-Могила, розташована на території Куйбишевського району і має висоту 327 м над рівнем моря. Від неї на захід по вододільній лінії тягнеться гряда природних підвищень: могили Токмак, Салтичія, Зелена, Кам’яна та інші. Усі ці підвищення є залишками кристалічних порід колишніх потужних гір.
Північний схил Приазовської височини є крутішим і вужчим, тоді як південний – похилим і більш видовженим. На півдні Приазовська височина поступово переходить у Приазовську берегову рівнину. Межа між цими двома формами рельєфу встановлюється за південними виходами кристалічних порід, проходячи через лінію села Осипенко (на річці Берда), північніше села Ольгине та через Андріївку. Основними елементами рельєфу є долинно-балкові форми. На південь, між Приазовською височиною та Азовським морем, розташована західна частина Приазовської берегової рівнини, яка західніше річки Молочної переходить у Причорноморську рівнину.
Південну частину області займає Причорноморська низовина. Вздовж узбережжя Азовського моря розташовані численні довгі та вузькі піщані коси, намиті морем, серед яких найбільшими є Федотова, Обіточна та Бердянська.

Західна частина території області знаходиться на Причорноморській низовині (висота 30-100 метрів). Її поверхня являє собою слабо розчленовану рівнину, що схиляється до долини Дніпра та Азовського моря.

Запорізька внутрішня рівнина є продовженням Причорноморської. Вона відповідає зниженню кристалічних порід у фундаменті українського кристалічного масиву, яке заповнене морськими осадами. Сучасна поверхня цієї рівнини є однією з найбільш рівнинних в Україні і має нахил з півдня на північ. Найбільші висоти розташовані на межі з Приазовською височиною, тоді як найменші знаходяться за межами області в долині річки Самари [53].
2.4 Ґрунти Запорізької області

Ґрунтовий покрив Запорізької області представлений кількома типами зональних ґрунтів, зокрема звичайними чорноземами з низьким вмістом гумусу, малопотужними чорноземами, південними чорноземами, темно-каштановими та каштановими ґрунтами. Вони відрізняються за умовами залягання, морфологічними характеристиками та фізико-хімічними властивостями.

Зміна зональних ґрунтів в області відбувається з північного сходу на південний захід. У цьому напрямку відзначається зростання вмісту рухомого фосфору, що пов'язано з тривалішим теплим періодом та підвищеною сумою активних температур у південних регіонах, які сприяють активізації мікробіологічних процесів мінералізації фосфатів.

Гумус є важливим джерелом живильних речовин. Середній вміст гумусу в ґрунтах області становить 3,35%, що відповідає лише 54% від еталонного рівня в 6,2%.

Природно-кліматичні умови, разом із нераціональним використанням сільськогосподарських земель, призводять до збільшення площі деградованих ґрунтів. В області поширені різні види деградації, такі як ерозія, засолення, осолонцювання, ущільнення, підтоплення та зсуви [53].
2.5 Водні ресурси

Територія Запорізької області поділена на два водозбірні басейни: басейн річки Дніпро та басейн Азовського моря. Дніпровський басейн розташований у північно-західній частині області. Невеликі річки системи Дніпра беруть початок на Приазовській височині і течуть через Запорізьку внутрішню рівнину. Західна частина рівнини обмежена долиною Дніпра. Долини рік, що проходять через Запорізьку внутрішню рівнину, мають, подібно до долини Дніпра, озероподібні розширення. Наприклад, на річці Конка, в її широкій і мілкій долині, одне з розширень розташоване неподалік міста Оріхів, має довжину 8 км і ширину до 2 км. Далі долина різко звужується, а потім знову розширюється біля села Комишуваха. Аналогічні розширення спостерігаються також у річкових долинах Жеребця, Гайчура та Терси.
На річці Дніпро в межах області знаходяться Каховське та Дніпровське водосховища. На правому схилі долини Дніпра можна спостерігати надзаплавні тераси, які, у вигляді окремих островів, добре помітні в районі сіл Розумівки та Біленького. Південніше села Біленьке на правому схилі розташовані зсувні тераси, що складаються з хаотичного скупчення різних уступів, зарослих чагарниками. Запорізьке правобережжя Дніпра сильно порізане балками та ярами.
Басейн Азовського моря охоплює південну частину області і розташований у південно-західній частині Приазовської височини та східній частині Причорноморської низини. Практично всі водотоки цього басейну, за винятком річки Молочної (середня ріка), є малими. Найбільшими з них є річки Берда, Обіточна, Великий та Малий Утлюк.

Гідрографічна мережа області складається з р. Дніпро — найбільшої водної артерії України, трьох середніх річок: Конка, Гайчур (обидві в басейні Дніпра) та Молочна, яка впадає в Азовське море, а також 136 малих водотоків довжиною понад 10 км. Річки, що протікають територією Запорізької області, мають нерівномірний розподіл як за густотою гідрографічної мережі, так і за водністю. На крайньому північному заході протікає могутній Дніпро, після якого, приблизно за кілометр від його заплави, починається безводний степ, тоді як решта області (приблизно 90% території) має значний дефіцит водних ресурсів. Ступінь розчленованості рельєфу гідрографічною мережею варіюється від помірного на схилах Приазовської височини до слабкого на південному заході.
На території Михайлівського та Веселівського районів розташована безстічна ділянка площею близько 2 тис. км². Середня густота річкової мережі становить приблизно 0,12 км/км², що є нижчим показником, ніж у такому малозабезпеченому водою регіоні, як степовий Крим. На середніх і малих водотоках знаходяться 28 водосховищ і 1186 ставків [53].
2.6 Рослинність Запорізької області

Запорізька область, що розташована в степовій зоні, характеризується відсутністю лісів. Згідно з формою 6-зем, загальна площа земель лісового фонду області складає 118,843 тис. га, що при загальній площі області в 2718 тис. га означає лісистість близько 4% з урахуванням полезахисних лісових смуг. Природні ліси майже повністю зникли, залишились лише незначні масиви байрачних лісів і ліси в річкових долинах, а також штучні лісові насадження. Основні лісоутворюючі породи включають білу акацію, кримську сосну та звичайний дуб. Штучні лісонасадження складаються з білої акації, звичайного та американського ясеня, звичайного та дрібнолистого береста, клена, гледичії та маслини. У підліску ростуть жовта акація, бруслина, дика груша, жовта смородина, аморфа, вишня, скумпія, крушина та терен. Основною функцією лісів області є природоохоронна.
У рослинному покриві області переважають трави. Колись ця територія була безмежним цілинним степом з багатою трав’яною рослинністю. Нині ж запорізькі степи практично повністю розорані. Невеликі залишки цілинних угідь збереглися на заплавах річок та схилах річкових долин і балок, в тих місцях, які не підходять для сільського господарства і використовуються як пасовища.Зону справжніх степів поділяють на дві підзони: різнотравно-типчаково-ковилових і типчаково-ковилових степів.

Північно-східна частина області належить до різнотравно-типчаково-ковилової підзони. Рослинний покрив тут характеризується щільністю травостою, різноманіттям бобових і наявністю дернинних та кореневищних злаків, тоді як ефемери майже повністю відсутні. У ділянках з первинною рослинністю можна знайти такі злаки, як ковила пірчаста та волосиста, типчак, тонконіг, костер безостий, а також пирій повзучий і сизий. Серед бобових зустрічаються конюшина альпійська та гірська, люцерна серповидна і хмелевидна, а також земляні горіхи, горицвіт весняний, півонія, шалфей, астрагал пухнастоквітковий і васильки [53].
Північно-західна частина області розташована в підзоні типчаково-ковилових степів. Тут травостій менш густий, а кількість ефемерів значна. Видове різноманіття незначне – степ поступово вигоряє. У рослинному покриві домінують дернові злаки: типчак, ковила пірчаста та волосиста, тонконіг лучний, пирій гребінчастий і костер прямий. Також зустрічаються кермеки, ферула та ромашка, а серед ефемерів – тюльпан і гусяча цибулька.

Крайній південний захід області (Молочно-Утлюкський півострів) має рослинність, характерну для полино-типчаково-ковилового і полино-типчаковому степів зони спустинених степів, що включає дернові злаки, такі як типчак, ковила та пирій гребеневидний, а також мохи і лишайники.
2.7 Клімат досліджуваного району
Клімат регіону є помірно-континентальним, із спекотним літом та малосніжною, переважно теплою зимою, що відзначається вираженою посушливістю. Ця посушливість зумовлена домінуванням сухих східних вітрів на більшій частині території області.
Середня температура в липні становить +23°С, а в січні – –4°С. Максимальна кількість опадів спостерігається влітку, з частими зливами. У квітні-травні виникають суховії. У середньому протягом року нараховується 225 сонячних днів, а рівень опадів досягає 448 мм.

Згідно з даними Запорізького обласного центру з гідрометеорології, 2011 рік відзначався переважно теплою погодою. Найхолоднішим місяцем був лютий, коли середня температура становила -5,5°С, а найтеплішим – липень, з середньою температурою +27,8°С. Загальна кількість опадів у 2011 році склала 416 мм, що становить 94% від норми. Найінтенсивніший дощ у тому році зафіксували в м. Гуляйполе 13 червня: за 42 хвилини випало 40,9 мм опадів [53].
2.8 Загальний огляд фауни Запорізької області
Різноманітність природних умов Запорізької області сприяє багатству фауни. На цій території мешкають ссавці, птахи, плазуни, земноводні та риби. Видовий склад хребетних включає 52 види ссавців, 308 видів птахів, 10 видів плазунів, 6 видів земноводних та близько 70 видів риб. Фауна безхребетних нараховує приблизно 4 тисячі видів [23–25, 53]. 
У степовій зоні найпоширенішими ссавцями є ховрах сірий, великий тушканчик, сіра та степова полівки, сірий хом’ячок, сліпак, степовий тхір, степова мишівка, кам’яна куниця та дикий кролик. У південно-східних районах можна зустріти бабака, лисицю-корсака, тхіра-перев’язку та вухатого їжака.
З птахів – жайворонок, перепілка, вівсянка, сіра куріпка. Зрідка трапляються дрофа, степовий журавель, степовий орел, канюк.

Типовими степовими плазунами є полоз жовтобрюхий і гадюка степова.

На Азовському узбережжі, де степові ділянки чергуються з піщаними косами, заплавними лісами, луками і болотами, лиманами і прибережними морськими просторами, тваринний світ багатий і різноманітний – поряд із степовими водяться болотні і водоплавні тварини. З птахів характерні чайка, мартин сріблястий, норець, качка, чапля, бугай. У дельті Дніпра гніздяться гуска сіра, лебідь-шипун, пелікан. На території «Коси Обіточної» акліматизовано оленя європейського.

Серед птахів можна зустріти жайворонка, перепілку, вівсянку та сіру куріпку. Рідше зустрічаються дрофа, степовий журавель, степовий орел і канюк. 

Типовими плазунами степу є жовтобрюхий полоз і степова гадюка. 

На Азовському узбережжі, де степові території чергуються з піщаними косами, заплавними лісами, луками та болотами, а також лиманами і прибережними морськими просторами, тваринний світ є багатим і різноманітним. Тут, поряд із степовими, мешкають болотні та водоплавні тварини. Серед птахів часто можна зустріти чайку, мартин сріблястий, норець, качку, чаплю та бугая. У дельті Дніпра гніздяться сіра гуска, лебідь-шипун та пелікан. На території «Коси Обіточної» акліматизовано європейського оленя [53].
2.9 Стан і розвиток природоохоронних територій.
Для збереження особливо цінних природних комплексів та об’єктів в області здійснюється систематична робота з розширення площ природно-заповідних територій. На території області знаходиться 314 територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальною площею 121 тис. га, серед яких 23 мають загальнодержавне значення, а 291 – місцеве [26–29,53].
На сьогодні одним із ключових факторів, що негативно впливають на стан природно-заповідного фонду в Запорізькій області, є відсутність чітко визначених меж об’єктів, що призводить до різноманітних порушень. Станом на 01.01.2024 року повністю визначено та встановлено в натурі межі 70 територій природно-заповідного фонду місцевого значення загальною площею 9010,75 га, що становить 58% від їх загальної площі, а також 18 територій загальнодержавного значення площею 44638,2 га, що становить 42,2% від загальної площі цих об’єктів. Межі заповідних територій, які передані під охорону лісогосподарським підприємствам області, встановлені відповідно до матеріалів лісовпорядкування (рис. 3.1).

Роботи з визначення меж інших територій та об’єктів природно-заповідного фонду здійснюються відповідно до вимог постанови Кабінету Міністрів України від 25.08.2004 року № 1094 «Про затвердження порядку розроблення проектів землеустрою з організації та встановлення меж територій природно-заповідного фонду, а також інших природоохоронних, оздоровчих, рекреаційних та історико-культурних об’єктів» організаціями, що мають відповідні ліцензії.
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Рисунок 2.1 – Загальна схема розміщення територій та об’єктів природно-заповідного фонду, а також структура елементів екомережі в Запорізькій області.
2.10 Стан та управління  мисливськими господарствами Запорізької області
Одним із способів використання тваринного світу є організація мисливського господарства. Загальна площа мисливських угідь у області становить 2 533,08 тис. га, з яких 2 125,88 тис. га надані в користування, а 407,20 тис. га залишаються без використання. У Запорізькій області діє 33 користувачі мисливських угідь, зокрема 19 користувачів від УТМР, 6 – від Державного агентства лісового господарства України, 1 – військові мисливці (ТВМР), а також 7 інших господарств.
На обліку Запорізького обласного управління лісового та мисливського господарства перебуває близько 22 тисяч мисливців, з яких активними є 12 тисяч. У Запорізькій області переважають польові угіддя, які складають 94% від загальної площі мисливських угідь. Водно-болотні угіддя займають 4%, а лісові – 2%. Найбільша частка польових угідь належить УТМР, тоді як практично всі лісові угіддя використовуються мисливськими господарствами інших форм власності. Найбільшу площу водно-болотних угідь мають підприємства Державного агентства лісового господарства України. Об'єктами полювання в області є кабан, козуля, заєць-русак, лисиця, єнотоподібний собака, вовк, ондатра, фазан, гуси, качки, лиска, голуби, сіра куріпка та перепілка.
3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1 Динаміка чисельності та розвиток популяцій основних видів мисливських тварин у Запорізькій області. Динаміка чисельності та стан популяції козулі в Запорізькій області

Козуля – це тварина, що мешкає в узліссях, перелісках та невеликих лісових масивах. Необхідно створити відповідні умови для її проживання. Варто також пам'ятати, що козуля є одиночною істотою, яка більшість часу проводить самостійно. Вона суворо дотримується своєї території, уникаючи як своїх родичів, так і інших копитних.

Серед кліматичних умов важливими є два ключові фактори, які впливають на виживання козулі в Запорізькій області, разом із іншими екологічними умовами: висота снігового покриву та суворість зимових холодів. 

Для мілкої європейської козулі верхня межа допустимої висоти снігу становить 20 см. При такій висоті вона все ще здатна розгрібати сніг і харчуватися озиминою, сухою травою та іншими рослинами [30].
Другим важливим фактором є зимові холоди. Європейська козуля важко переносить сильні та тривалі морози. У останні роки в Німеччині відбувалися два значні падіння чисельності популяцій, незважаючи на наявність достатньої кількості корму та хорошу фізичну форму тварин; аналогічні випадки спостерігалися і в Литві. Основною причиною загибелі, особливо молодих козуль, стало переохолодження, яке призводило до серйозних незворотних змін в організмі, таких як порушення функції наднирників і проблеми з кровообігом.

Для козулі характерні мисливські угіддя, що включають лісові ділянки, окремі лісові масиви та прилеглі смуги нелісових угідь завширшки до 500 метрів, а також чагарникові долини річок. Основними факторами, що впливають на розподіл копитних, є харчові умови, характер снігового покриву, місця для укриття, а також конкуренція з домашніми тваринами під час випасу.
Добова потреба у рослинних кормах становить приблизно 1,7 кг сирої маси. Взимку козуля споживає деревно-чагарникові рослини у вигляді тонких гілочок (діаметром 1-4 мм), бруньок хвойних і листяних дерев (приблизно 20 видів), а також маленьких шпильок сосни. Вона може з’їсти від 2,2 до 10,3 поїдів, вагою від 1,1 до 10,3 г. Основними кормовими рослинами в її раціоні є крушина, верба та бересклет. Протягом вегетаційного періоду, окрім деревно-чагарникових кормів, козулі споживають близько 150 видів трав’янистих рослин [22,30]. Для аналізу чисельності козулі були використані дані статистичної звітності "Форма 2-ТП мисливство" за період 2000–2010 років у Запорізькій області. Інформація про чисельність тварин у регіоні формується державним лісогосподарським об'єднанням шляхом підсумовування даних з окремих мисливських господарств, розташованих на території області, і щорічно подається в обласні статистичні органи у вигляді звітів «Форма 2-ТП мисливство». На рисунку 3.1 представлено графік динаміки чисельності козулі за досліджуваний період.
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Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності козулі.
На основі виявлених в мисливських угіддях залишків козулі встановлено, що 30–40 % з них загинули від браконьєрства, 15–25 % – від атак вовків, 5–15 % – від бродячих собак, 10-20 % – внаслідок дій сільськогосподарських машин і механізмів (переважно молодняк), 3–10 % – від хімікатів, 2-8 % – внаслідок дорожнього руху, до 5 % – через несприятливі умови, та до 10 % – від хвороб і інших причин.
Практика ведення мисливського господарства показала, що не можна випускати диких копитних в угіддя, поки не будугь винищені щакали, бродячі собаки. У водно-болотних угіддях, де ведеться господарство на водоплавну дичину, повинна бути максимально скорочена чисельність сірих ворон. Боротьба зі шкідливими тваринами має вирішальне значення для швидкого збільшення мисливських ресурсів [48–54]. Відстріл та відлов бродячих собак і котів, сірих ворон здійснюються мисливцями за дозволом користувача мисливських угідь під час полювання на інші види мисливських тварин. Відстріл та відлов перелічених тварин, а також лисиці не в мисливський сезон або в заборонених для полювання місцях здійснюються мисливцями за дозволом спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади.

Добування лисиць, бродячих собак і котів, сірих ворон, сорок, граків і сойок належить до службових обов'язків працівників, уповноважених здійснювати охорону мисливських угідь. Добування лисиць і єнотовидних собак протягом року в місцях інтенсивного розведення дрібної дичини здійснюється працівниками, уповноваженими на охорону мисливських угідь [55–64].
3.2  Динаміка чисельності та стан популяції лисиці звичайної

Лисиця належить до родини собачих і є хижаком середніх розмірів. Її середня довжина тіла складає 60 сантиметрів, висота в плечах – 40 сантиметрів, а довжина хвоста коливається від 35 до 40 сантиметрів. Зазвичай вага лисиці становить 4–6 кілограм.

Тулуб лисиці стрункий і трохи подовжений. Хвіст дуже пухнастий і становить майже 40% загальної довжини тварини від носа до кінця хвоста; він завжди опускається нижче скакального суглоба і в стоячому положенні може сягати землі. Шия неширока, голова подовжена, а морда загострена. Вуха великі, стоячі та загострені, з чорним кольором на зовнішній стороні. Зіниці мають овальну форму. Розміри лисиці можуть змінюватися в залежності від віку, виду та географічного розташування.
Передні та задні ноги лисиці мають однакову довжину і є пальцеходячими. На передніх ногах розташовані п’ять пальців, тоді як на задніх – чотири. Кігті не мають можливості втягуватися. Ступні лап, окрім кінчиків пальців і мозолів посередині, покриті густою і жорсткою шерстю в осінній та зимовий період. П’яточні мозолі недорозвинені.

Пухнастий зимовий волосяний покрив лисиці надає їй компактного вигляду. Хутро є щільним, м’яким і високим, з густотою до 12 тисяч волосків на квадратний сантиметр. На півночі ареалу хутро більш густе та високе, тоді як на півдні спостерігається його зменшення. У забарвленні хутра переважають руді, охристі, жовті та сірі відтінки. Загальний колір яскраво червоний, з червоно-жовтими плямами на боках. Особливо яскраві відтінки формують на плечах хрестоподібний візерунок. По спині проходить смуга більш яскравого кольору, яка тягнеться до хвоста. Груди та горло сріблясто-білі, а черево червоне. Хвіст також червоний, але зверху і з боків має сіруваті ості. Багато особин мають білий кінчик хвоста. На передній стороні ніг, трохи нижче ліктьового та скакального суглобів, проходить темно-бура або чорна смуга, яка охоплює верх кисті та стопи [65].
Чорна зовнішня частина вуха є характерною ознакою цього виду. Губи лисиці білі, а морда має червоно-руде забарвлення з дрібними білими плямами, які часто зустрічаються також на вухах і гузні. Пухове волосся по всьому тілу має блакитний відтінок. Тварин з таким забарвленням називають «огньовками». Загалом існує шість основних типів забарвлення, що варіюються від рудих до сірих відтінків: огньова (спина та боки яскраво-руді, груди білі), червона лисиця (спина яскраво-руда), ала лисиця (хребет і хрест на плечах світло-рудого кольору), світла лисиця (спина світло-піщано-жовта), лисиця червоно-сіра (спина сіра з рудуватим поясом по хребту) та сіра лисиця (спина і боки сірого кольору).

Залежно від середовища проживання, змінюється не лише якість, а й забарвлення хутра. Лисиці, які живуть у лісових районах, мають яскраво-рудий колір, що нагадує відтінки опалого листя. Степові лисиці, навпаки, жовто-сірі, що відповідає приглушеним тонам висохлої степової рослинності. Крім того, забарвлення тварини також залежить від індивідуальних особливостей. Ступінь рудого або чорного забарвлення шерсті визначається наявністю пігменту, що відповідає за колір. Існують лисиці-альбіноси, які мають дуже світле або навіть біле хутро, але їх носи та кігті зберігають пігментацію, а очі – світло-блакитні з червонуватим відтінком. У цих особин відсутні обидва види пігменту. Також зустрічаються лисиці, які мають тільки рудий пігмент – хромісти, або лише чорний – меланісти.

Найціннішими вважаються шкури з переважанням темних та чорних відтінків. До таких належать: сиводушка, що має темно-сіру або буроватий відтінок на задній частині спини та темний хрест на плечах, з бурим забарвленням живота, грудей і лап; хрестовка, яка характеризується ще більш інтенсивним потемнінням задньої частини спини до темно-бурого кольору і чітко вираженим чорним або чорнобурим хрестом на плечах; чорнобура лисиця – чорна з сріблястим хутром. Всі ці види можуть схрещуватися між собою, producing потомство з різноманітними відтінками хутра.

Як і для всіх хутрових звірів, лисицям властива періодична зміна волосяного покриву. Линяння триває досить довго. Навесні (на півдні зазвичай в лютому, а на півночі – в квітні) сальні залози перестають виділяти жирову змазку для хутра, внаслідок чого воно стає сухим, а волосся втрачає пружність та еластичність. Хутро втрачає свій блиск і починає рідшати. Спочатку випадає ость на плечах (особливо помітно у лисиць, які живуть у заростях очерету). Потім на гузні з’являється потертість, а на сідничних буграх – зминання підпуші. Через два тижні линяння поширюється на лопатки, стегна та боки, потім на спину, а згодом – на огузок і хвіст. Під час інтенсивного линяння стара вовна випадає пучками, а на її місці виростає новий покрив. Протягом літа у лисиці росте тільки ость, тому в цей час хутро виглядає рідким і грубим. Пізніше, до осені, починає відростати пухове волосся, що робить хутро густішим, і в листопаді воно досягає максимального розвитку. У здорових та вгодованих тварин весняне линяння проходить швидше, і зимове волосся сходить до травня. У виснажених або хворих лисиць цей процес може затягуватися до серпня.

Череп лисиці має струнку, сильно витягнуту і невисоку форму. Кондилобазальна довжина у самок становить 115–145 мм, а у самців – 125–160 мм. Ширина скул у самок коливається від 64 до 80 мм, у самців – від 64 до 87 мм. Висота в області барабанних камер у самок становить 46–54 мм, у самців – 50–56 мм. Мозкова коробка невелика, з відносно вузько поставленими і заокругленими щелепними дугами. У лисиці 42 зуби. Різці, зазвичай, не мають додаткових виступів. Клики тонкі, довгі і сильно вигнуті. Коли щелепи зімкнені, вершини нижніх кликів виходять далеко за альвеоли верхніх, а кінці верхніх кликів заходять за край нижньої щелепи [66].
Лисиці найчастіше облаштовують свої нори на підвищених сухих ділянках із глибоким рівнем ґрунтових вод, риючи їх у різних ландшафтних умовах. У степах і пустелях з великими відкритими просторами вони надають перевагу схилам ярів, долинам річок і невеликих струмків, зарослих чагарниками. Навесні пара лисиць може очистити кілька нір на своїй території, що видно за свіжими купками ґрунту та слідами звірів. У вологих і заболочених районах, де обмежена кількість місць для риття, лисячі виводки часто розташовуються на відстані 100–200 метрів одна від одної. Було зафіксовано навіть випадки, коли два виводки селилися в одній норі.
Якщо вільних нір немає, лисиця змушена будувати собі нору сама. Вона створює два типи нір: перший тип простий у конструкції – це прямий хід без бічних відгалужень з гніздовою камерою в кінці, довжина такої нори становить 2–3 метри. Зазвичай такі нори розташовуються на схилах ярів, в траншеях та канавах. Такі нори вважаються тимчасовими укриттями, і лисиці зазвичай не виводять у них потомство. Другий тип нір, які лисиці будують частіше, має складні підземні ходи з 2–3 відгалуженнями. Цей підземний лабіринт складається з 2–3 коридорів діаметром 25–30 сантиметрів, загальна довжина яких може досягати 10 метрів, і слугує проходом до гніздової камери. Іноді підземні ходи ускладнюються сліпими відгалуженнями завдовжки 1–2 метри, які ведуть вбік від гніздової камери або коридору. Гніздова камера розташована на глибині 1–2 метра.

Вагітність у лисиць триває 51–53 дні. Лисенята народжуються покритими шерстю, вагою від 80 до 100 грамів. Дуже великі лисенята спостерігаються при малоплідній вагітності (1–2 лисеняти) та переношуванні плоду. Початковий волосяний покрив має темно-бурий колір і рівномірно покриває все тіло та хвіст. Кінчик хвоста завжди білий, що відрізняє лисенят від вовченят і цуценят єнотовидної собаки.

Через місяць після народження нормально розвиваються лисенята можуть важити до 1 кілограма. У цей період вони регулярно виходять на поверхню з нори і, якщо погода сприятлива, можуть проводити цілий день поблизу нори, не відходячи від неї більше ніж на 20–30 метрів.

Коли лисенята досягають 2–3 місяців, вони стають більш самостійними. У цей час вони починають відходити від нори на кілька сотень метрів, полюючи на жуків, ящірок та дрібних гризунів. Проте вони постійно повертаються до нори, оскільки дорослі лисиці продовжують приносити частину здобичі. Коли поблизу нори закінчуються дрібні тварини, лисенятам доводиться поступово розширювати свої мисливські території.

До серпня вага лисенят становить 2,5–3 кілограми. 
Більшість лисиць веде сутінковий і нічний спосіб життя. Влітку та восени вони виходять на полювання зі заходом сонця, коли в полях припиняються роботи, а сільські стада корів повертаються з паші. Вночі та вранці лисиці безперешкодно полюють на полях, у ярах, на окраїнах лісів та лісосмуг.

Часом можна спостерігати, що деякі лисиці полюють і вдень, що зазвичай трапляється в умовах дефіциту кормів або в місцях, де на них не чиниться тиску. 

Коли лисиця вибирає місце для відпочинку, вона зазвичай робить це без зайвих пересторог, не виконуючи різноманітних маневрів, як заєць. Лише інколи, зробивши різкий стрибок зі сліду, вона лягає так, щоб бачити свій слід. Лисиця зазвичай відпочиває на боці, підгинаючи до черева передні і задні лапи та накриваючи їх хвостом. Молоді та недосвідчені тварини, зазвичай коли вони ситі, сплять досить міцно, і до них можна підійти досить близько. Особливо міцно сплять лисиці під час відлиги після сильних морозів. Старші особини сплять легше і часто піднімають голову, щоб прислухатися і оглянутися, вибираючи місця для відпочинку з хорошим оглядом.
У останні роки значно розширились дослідження просторової структури популяцій, зокрема, були отримані дані про індивідуальні території, переміщення хижих тварин та роль територій у життєдіяльності популяцій різних видів. Характер просторової структури дозволяє популяціям оптимально використовувати ресурси середовища та ефективно здійснювати внутрішньопопуляційні взаємодії між особинами та їх групами. Просторова структура популяцій ґрунтується на типі використання території, притаманному конкретному виду, і впливає на закономірності розміщення особин та їх угруповань відносно один одного та елементів ландшафту. Зв'язок між характером просторового розподілу особин і динамікою їх чисельності є досить тісним. Крім того, будь-які фактори середовища, що обмежують поширення організмів у просторі, можуть також впливати на їх чисельність у часі. Лисиця є типовим еврибіонтом, яка віддає перевагу відкритим просторам з рідкісними лісами, що межують із полями. Цей хижак є одним з найпоширеніших і численних представників мисливської фауни як у природних і напівприродних, так і в урбанізованих ландшафтах. До характеристик місць проживання, де хижак досягає найбільшої чисельності, належить наявність різноманітних типів угідь (польових ділянок, водойм, луків, боліт тощо). Тобто, чим більш мозаїчні угіддя, тим вища щільність популяції досліджуваного виду. Біотопічний розподіл лисиці залежить від природної зони, ландшафтно-географічних і фізичних умов території, а також від господарської діяльності людини, в середовищі якої мешкає звір. При вивченні територіального розміщення цього хижака важливо враховувати всі аспекти, тобто повну просторову сукупність ділянок з різними ландшафтними умовами. При класифікації біотопів слід використовувати, крім рослинного покриву, й інші екологічні показники. Чим більше природних та антропогенних умов, що впливають на існування особин, буде враховано при класифікації, тим більш об’єктивною вона буде і краще відображатиме розміщення тварин та причини цього явища.
Основні дані про біотопічний розподіл лисиці звичайної були зібрані з архівних матеріалів кафедри за 2000–2024 роки, розглядаючи різні сезони на стаціонарних дослідницьких точках. 
У Запорізькій області України  за 24-річний період мінімальна чисельність популяції лисиці спостерігалася в 1985 р. (15,4 тис. ос.), а максимальна – в 2002 р. (45,6 тис ос.). Діапазон зміни чисельності склав 13 років. Щільність населення популяції лисиці за цей час змінювалася за архівними даними у межах від 0,9 до 6,8 ос./1000 га. 
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Рисунок 3.2 – Чисельність лисиці на території Запорізької області  з 1983 по 2008 роки.

Території для стаціонарних досліджень нами була обрана територія о. Хортиця, місцевість також розподілили залежно від рівня антропогенного тиску на них. Національний заповідник Хортиця розташований на однойменному острові площею 2987,5 га. Природна рослинність збереглася на 25 відсотках території острова, що представлена ділянками цілинних степів, байрачних і заплавних лісів. Ступінь антропогенного впливу на природні комплекси варіює в широких межах через різноманітні форми інтенсивного людського втручання. На острові існує кілька антропогенних комплексів, таких як сади, дамби, очисні споруди, гранітний кар'єр, селища та дороги. На території парку діють антропогенні фактори, включаючи рекреацію (полювання та рибальство), лісогосподарські заходи, сінокосіння та випас свійських тварин. Облік тварин і дослідження біотопічного розподілу лисиці проводилися за загально визнаними методиками, заснованими на реєстрації зустрічей тварин і слідів їх діяльності. Аналіз біотопічного розподілу хижака здійснювався з використанням показника відносної щільності, що обчислюється на основі кількості зустрічей особин та (або) слідів їх життєдіяльності на певну одиницю площі. У наших дослідженнях ми враховували кількість особин і слідів у різних біотопах на площі 1000 га. Цей показник дозволяє оцінити значення різних біотопів для хижака. Для характеристики біотопічного розподілу звичайної лисиці та її сховищ ми виділили кілька основних біотопів. Степові ділянки є об'єднуючим поняттям, що охоплює природні та природно-антропогенні території відкритих ландшафтів з трав’янистою рослинністю, яка має переважно сухостійний характер і містить в основному вузьколисті (іноді широколисті) дернові злаки. Природні ліси Запорізької області, як і степи в цілому, поділяються на заплавні, байрачні та колкові. Штучні лісонасадження виділено в окрему категорію через їх якісну відмінність від природних лісів. У Запорізькій області штучні насадження представлені переважно середньовіковими насадженнями акації білої, гледичії, клена ясенелистого, ясеня зеленого та дубу черешчатого, які забезпечують хороші захисні та кормові умови. На острові Хортиця штучні насадження представляють собою масиви листяних або хвойних лісів, які здебільшого розташовані на північній частині, що зазнає найбільшого рекреаційного навантаження. Різноманітні лісотехнічні заходи, що постійно проводяться в цій зоні, також суттєво підвищують рівень неспокою в порівнянні з іншими біотопами. В урбанізованих ландшафтах біотопи класифікувалися за формою їх господарського використання: рілля (для вирощування сільськогосподарських культур), сільськогосподарські угіддя (сады, виноградники, ягідники, городи). Під час збору матеріалу було детально описано 48 сховищ лисиці. Нори, виявлені під час ретельного дослідження території, були картографовані. При описі нір враховували їх конструкцію, географічну орієнтацію входів, біотоп та ґрунтово-топографічні умови, а також рівень захищеності. Нори було розділено на три групи за ступенем захищеності: з високим ступенем (рослинність навколо таких нір покриває близько 90–100% площі), середнім (40–90%) та низьким (менше 40%). Аналіз отриманих даних показує, що лисиці мають певні відмінності в використанні окремих угідь. У Куйбишевському мисливському господарстві штучні лісонасадження є найбільш важливими для хижаків протягом усього року. В середньому за рік показник відносної щільності цього виду в даному біотопі становить 45,4 особини на 1000 га. Це, ймовірно, пов'язано з тим, що в умовах значного антропогенного тиску хижак віддає перевагу угіддям із хорошими захисними властивостями. Рілля та луки мають схоже значення для виду протягом року, оскільки вони виконують роль лише кормових угідь. Значення боліт зростає восени та взимку, що пояснюється появою більш доступних кормів, зокрема поранених тварин, які стають об'єктами живлення для цього хижака під час сезону полювання.
Таблиця 3.1 – Чисельність та біотопічний розподіл звичайної лисиці в різних типах угідь на стаціонарних дослідницьких ділянках на о. Хортиця в 2024 році.
	Біотопи
	Площа придатна для мешкання виду, га
	Відносна щільності тварин, екз. /1000 га

	
	
	весна (n=71)
	літо (n=81)
	осінь (n=92)
	зима (n=121)
	в середньому за рік

	о. Хортиця

	Степові ділянки
	545,6
	91,6
	114,5
	174,1
	187,8
	142,0

	Рілля
	317,3
	70,8
	70,8
	212,4
	306,8
	163,7

	Сільськогосподарські угіддя (сади, виноградники, тощо)
	652,6
	2,8
	41,5
	63,4
	66,2
	44,2

	Луки
	71,3
	54,9
	41,7
	83,3
	23,4
	53,7

	Заплавневі ліси
	472,1
	27,9
	26,6
	80,7
	112,6
	68,1

	Байрачні ліси
	93,5
	41,3
	104,8
	74,1
	194,5
	76,7

	Штучні лісонасадження
	476,3
	13,7
	196
	24,2
	44,1
	24,3


На острові Хортиця рілля та степові ділянки мають найбільше значення, особливо в осінньо-зимовий період, коли вони пропонують сприятливі умови для харчування. Серед трьох типів лісів лисиця надає перевагу природним лісам, зокрема заплавним і байрачним. Середній показник відносної щільності в байрачних лісах становить 46,7 особин на 1000 га, а в заплавних – 37,1 особин. Значення заплавних лісів зростає восени, тоді як байрачні лісу стають важливішими влітку та взимку. Штучні лісонасадження, а також сади, виноградники і ягідники хижак відвідує час від часу протягом року. Отже, на острові Хортиця лисиця віддає перевагу природним біотопам із хорошими кормовими та захисними умовами.
Сезонні коливання чисельності цього виду є незначними. Навесні та влітку, крім колкових лісів, хижак віддає перевагу степовим ділянкам, тоді як восени він частіше трапляється на болотах. Штучні лісонасадження не мають суттєвого значення для лисиці протягом року (табл. 3.1). В цілому цей вид розподілений досить рівномірно серед усіх біотопів, що свідчить про активне використання всієї доступної території. Це можна пояснити незначним рівнем антропогенного впливу на цю зону. Якщо поширення лисиці в різних біотопах в першу чергу залежить від кормових умов, то вибір місця для нор визначається, насамперед, захисними та ґрунтовими характеристиками. Розташування нір у певному біотопі залежить від ареалу проживання хижака. Окремо слід зазначити, що всі виводкові нори за архівними матеріалами були реєструвалисяі в листяних лісах. Більша частина нір, що відвідуються, також знаходилася в лісі (8 з 18). На острові Хортиця 43,4 % нір пов’язані зі степовими ділянками, а у заплавному та байрачному лісах було зафіксовано 17,4 % і 30,4 % нір відповідно. Важливо відзначити, що більшість нір розташовані в місцях з меншим рекреаційним навантаженням. Біотопічне розміщення та ступінь захищеності нір тісно взаємопов'язані. 
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Hopu s BucoKw cTynemes saxucry ckaamiors Tyr 64,4 % (puc. 1)
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Рисунок 3.3 – Співввідношення ступінів захищеності нір лисиці на о. Хортиця в 2024 р.
3.3.  Динаміка чисельності та стан популяції вовка (Canis lupus L.)
Вовк (Canis lupus L.) є найбільшим хижаком, який мешкає в Придніпров'ї, і здатен живитися практично всіма видами хребетних тварин. Цей вид поширений на великих територіях, зокрема в Європі, Азії та Північній Америці. В Євразії вовки зустрічаються на Піренейському півострові, на півдні Італії, в скандинавських країнах на півночі, на заході Балканського півострова, а також у значній частині північної та центральної Євразії до Чукотського півострова. Проте, не всюди їх чисельність велика – в багатьох регіонах вони досить рідкісні. Відомо, що раніше вовки населяли й територію Японії, але їх там винищили. Значний інтерес становлять дослідження вовків у Північній Америці, де південна межа їх поширення приблизно збігається з кордоном між США і Канадою. В Україні вовк поширений повсюдно [67].
Вовк є хижаком за своєю природою, і його вплив на популяції копитних може бути значним, принаймні для деяких видів. Однак цей вид може виконувати важливу регулюючу функцію, особливо в тих випадках, коли річний приріст популяцій копитних повністю використовується людиною. Це стало основою для думки деяких дослідників, що вовки не становлять загрози для дичини і не завдають значної шкоди в умовах збереження природної рівноваги. Багато досліджень показують, що в природних екосистемах великі хижаки не є лише декоративним елементом: за значного збільшення популяцій копитних, що шкодять лісовій рослинності, вовк вважається корисним для підтримання біоценозів [68-72].

Вовки є соціальними тваринами, які живуть у зграях. Вони дуже прив’язані до своїх лігвищ і полюють на чітко визначеній, але просторій території. Якщо вовків не турбують, вони віддано залишаються у звичних місцях. Території різних зграй чітко розмежовані, не перетинаються і ретельно охороняються. Вовки позначають межі своїх територій сечею та екскрементами на видимих місцях, таких як пагорби, кущі, дерева або стовпи. Така «ароматна комунікація» служить важливим засобом обміну інформацією, дозволяючи уникати конфліктів між групами та сприяючи зустрічам між самцями і самками в сезон розмноження. Розмір територій зграй суттєво варіюється; у Східній Європі їхній радіус може становити від 100 до 300 км [73–75].

Вовки зазвичай активні вночі, хоча володіють чудовими комунікативними навичками, які проявляються через вираз обличчя, пози та положення хвоста. Це допомагає передавати емоційний стан, встановлювати зв’язки між членами зграї та уникати конфліктів. Найрозвиненішим органом чуття у вовків є слух, тоді як зір і нюх менш чутливі. 

Високо розвинена нервова система вовків поєднується з фізичною силою, спритністю, витривалістю та здатністю розвивати швидкість до 70–75 км/год. За одну ніч вовк може пройти до 60–80 км, а в середньому в лісовій місцевості долає понад 20 км за добу [76].

В Україні налічується 2600–2700 вовків, і вид є мисливським [77].

Вовки на півдні України живуть в основному за рахунок домашніх тварин. У багатьох випадках вони дістаються їм у виді падалі на скотомогильниках, що вони з великою сталістю відвідують. Значення падалі в холодний час року підвищується, а коли худоба знаходиться на випасі знижується. Хижаки тоді ріжуть домашніх тварин, віддають перевагу вівцям, телятам та  лошатам. Особливо багато гине вівців у жовтні – на початку листопада, коли молодих навчають полюванню. Напади тоді бувають і вдень. За один напад хижаки за раз знищують десятки вівець.
Самці зазвичай більші за самок, причому ця різниця більше проявляється у вазі, ніж у довжині тіла. Маса самок становить у середньому 80–85% маси самців, а їхня довжина тіла – 87–98% від довжини самців. Розміри черепа також мають статеві відмінності, які в середньому становлять 4–7% [78]. 

У нас є архівні дані про відстріл вовків у Запорізькій області за період 1990–2003 років. (табл.3.2).

Інтенсивність видобутку в більшості випадків збільшується аналогічно підвищенню чисельності. 
	Лісо-мисливська область 
	Коеф-нт

кореляції

k

	Південна степова
	0,972


Таблиця 3.2 – Коєфіцієнт кореляції видобутку та чисельності тварин в Запорізькій області в період 1990–2003 рр.
Чисельність вовка в Запорізькій області змінювалася, і її можна умовно поділити на кілька етапів: невелике хвилеподібне зростання (1971–1983 рр.), спад і подальше відновлення (1984–1988 рр.), приріст (1989–1994 рр.), незначне, а потім різке збільшення чисельності хижака (1995–2000 рр.) і значний спад (2001–2002 рр.).

Щодо динаміки частки чисельності вовка в цьому регіоні, можна зазначити, що загалом вона була найнижчою серед інших показників порівняно з іншими областями України в цей період. Яскравим винятком став 2000 рік, коли частка чисельності різко зросла до 25,7%, що було пов'язано з надзвичайно високою чисельністю вовка в той час.
У 1995–1999 рр. спостерігається, ймовірно, продовження підйому чисельності, що почалося ще в 1986 р.: 1995 р. – 243 представники виду (11,8%.), приріст щодо 1988 року становить 189 одиниць вовка; 1996р. – 268 вовків (приріст – 25 одиниць), – 12,5%.; 1997 р. – деяке притуплення швидкості приросту чисельності, вона становить лише 275 вовків (збільшення числа хижака – всього 7 одиниць вовка), – 12,6% ; 1998 р. – чисельність залишається практично на тому ж рівні, і дорівнює 272 одиницям хижака (в.поп.р. число вовка знизилося всього на дві одиниці), спостерігається також спад відсоткової частки чисельності відн.вс.чис.Укр. на 2,8 до 9,8%; 1999 р. – зростання ячисла хижака до 319 одиниць (приріст – 47 вовків), – це вже 12,4% відн.вс.чис.Укр.

2000 нар. слід розглядати у разі як окремий етап динаміки чисельності, оскільки тут відбувається дуже різкий сплеск числа вовка до 725 представників виду, він становить 115% щодо попереднього року (406 одиниць вовка). Прцентна частка чисельності цього регіону цього року також різко зростає до 25,7%, на 17,3%.
Після чого слідує різке скорочення як числа вовка: 2001 р. – 488 одиниць (різниця – 237 тварин або 32,3%). Більшість літературних джерел посилається на домінуюче вплив частки вилучення динаміку чисельності [79].
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Рисунок 3.4 – Чисельність тварин на території області за архівними матеріалами кафедри з 1995 р. по 2002 рр.
На території Запорізької області навіть при відносно високій щільності поселень звіра спостерігаються ділянки зі стабільним низьким рівнем щільності та взагалі відсутності звіра.
За екологічними показниками для фази росту поголів'я вовків в Запорізькій області характерно значна кількість молодих особин, у стабільному стані відзначене більш рівномірний розподіл, а для популяцій, що зменшуються більше старих особин [80]. Але вікова структура конкретної популяції піддається змінам викликаними внутрішніми процесами без змін чисельності, які відбуваються біля деякого порога «нормальності». І при його досягненні відбувається збільшення народжуваності або смертності з наступним поверненням до нормального стану, що породжує коливання вікового складу популяції. Це відбувається в результаті стороннього втручання, але розподіл по віках починає згладжуватися [81].

Раніше для вовка, що мешкає в Запорізькій області  було виявлено, що при відносній стабільності кількісного складу народжуваності, щорічно або в середньому остання дорівнює смертності [82]. У результаті проведених досліджень документації по чисельності цієї тварини в 2021 році, нами було виявлено, що серед 15 особин вовка у віковій структурі популяції середній вік становить 3 рік (табл. 3.3). Максимальна кількість вовків була відмічена для особин віком 2 роки, 33,3 %. Особини віком 2, 5 – 4 роки були зустрічні у 20% випадків. Наймолодші вовки віком 1 рік – 13,3%. Найменша кількість особин спостерігалася серед дорослих вовків у віці 5 та 8 років – 6,7% відповідно.
Таблиця 3.3– Вікова структура популяції вовка в Запорізькій області 
	показники
	роки
	Всього

	
	1
	2
	2,5–3
	4
	5
	8
	

	n
	2
	5
	3
	3
	1
	1
	15

	%
	13,3
	33,3
	20,0
	20,0
	6,7
	6,7
	100
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Рисунок 3.5 – Вікова структура вовка в Запорізькій області
У групі самців була відмічена однакова кількість особин молодшого та середнього класу віку по 3 тварини відповідно.
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Рисунок 3.6 – Статева структура популяції вовка на південному сході України
В пошуках їжі та місць укриття козулі, лисиці та вовки здійснюють значні переміщення в просторі, вони протягом доби можуть переходити з однієї системи в іншу, або переміщуватись в межах системи, здійснюючи добові міграції, часто користуються одними і тими ж шляхами або стежками. При цьому відбувається значний механічний вплив на ґрунт, трав’яний покрив. 

4 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА В НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Термін «охорона праці» визначений у статті 1 Закону України «Про охорону праці» і охоплює систему правових, соціально-економічних, організаційно-технічних, санітарно-гігієнічних та лікувально-профілактичних заходів, які спрямовані на захист здоров’я і працездатності людини під час виконання трудових обов’язків. 

Основною метою охорони праці є забезпечення безпечних умов на кожному робочому місці, створення безпечних умов для експлуатації обладнання, зменшення або повна нейтралізація впливу шкідливих і небезпечних виробничих факторів на організм, що, у свою чергу, має призвести до зниження виробничого травматизму та професійних захворювань [83].
Предметом дослідження дипломної роботи є копитні тварини та аналіз впливу різноманітних чинників на їхнє існування. Збір матеріалу здійснювався в польових умовах під час проведення робіт з мисливського впорядкування. Обробка зібраних даних відбувалася в навчально-науково-виробничій лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища РННВЦ «Екологія» на біологічному факультеті Запорізького національного університету. Опис матеріалів та складання таблиць проводилися за допомогою комп’ютерних технологій.
Перед початком роботи я пройшов інструктаж з охорони праці, який провів науковий керівник дипломної роботи.
4.1 Технічні заходи у сфері гігієни праці та виробничої санітарії.
Перед початком роботи в лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища необхідно встановити оптимальні норми мікроклімату відповідно до ДОСТ 12.1.005-88 «Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони», оскільки параметри окремих показників мікроклімату можуть суттєво впливати на здоров’я, працездатність і продуктивність праці. Дослідження показали, що відхилення температури повітря від нормативних значень на 1°С може зменшувати продуктивність праці на 1%. Надмірна вологість і швидкість повітря понад 0,5–0,8 м/с можуть сприяти переохолодженню організму, особливо в холодний період року [83].
Продуктивність праці, якість роботи та безпека на робочому місці в значній мірі залежать від освітлення виробничих приміщень. Раціональне освітлення повинно відповідати ряду вимог:  

а) природне освітлення має здійснюватися у вигляді бокового світла;  

б) штучне освітлення повинно бути організовано у вигляді комбінованої системи з використанням люмінесцентних джерел світла для загального освітлення;  

в) рівень освітленості при штучному освітленні люмінесцентними лампами має бути не менше 300 лк в горизонтальній площині для загальної системи освітлення;  

г) в приміщеннях повинно бути забезпечене аварійне освітлення для продовження роботи та інших потреб;  

д) джерела світла слід розташовувати так, щоб уникнути потрапляння прямого світла в очі.  

Санітарні та гігієнічні норми (СН 245-71; СН П-02-73; ГН 1004-73) та ДОСТ 12.1.003-76 встановлюють максимально допустимий рівень звуку та звукового тиску при середньогеометричних частотах октавних смуг.
Вся обробка зібраного матеріалу виконується на спеціально обладнаному робочому столі. Робоче місце не повинно бути завантажене зайвими предметами, посудом або устаткуванням.
Кожна лабораторія повинна мати певну кількість видів пожежної техніки відповідно до загальносоюзних або відомчих норм.
4.2 Техніка безпеки при проведенні наукових досліджень

Техніка безпеки у польових умовах – це комплекс заходів, котрі направлені на зменшення чи повну нейтралізацію дій шкідливих та небезпечних факторів на організм людини. І в наслідок зниження запобігання виробничого травматизму та професійних захворювань. Правила безпеки спрямовані на збереження здоров'я та працездатності людини в процесі праці.

4.2.1 Техніка безпеки перед початком робіт

У польових умовах при виході на маршрут необхідно придержуватись наступних правил [84]:
а) маршрут повинен назначатись не пізніше ніж за день до виходу;
б) повинен бути призначений старший, який вже має досвід роботи і знає маршрут;
в) старший повністю відповідає за проведення маршруту і стан всіх учасників;
г) старший зобов’язаний провести інструктаж з техніки безпеки;

д) при собі необхідно мати медичні засоби для запобігання укусу комах (у тому числі комарів) і засоби для нейтралізації отруйних речовин у разі укусу;

є) старший зобов’язаний знати місце знаходження лікувальних станцій або найближчої станції, куди можна доставити людину, яка отримала ураження від укусу комахи чи звіря.

ж) виходити на маршрут одному забороняється.

Перед початком роботи в лабораторії слід:
а) провести технічний огляд ЕОТ (візуально);
б) суворо виконувати порядок включення ЕОТ та необхідних пристроїв у необхідному режимі;
в) не менш як один раз на місяць перед включенням електроживлення на ЕОТ або на окремих пристроях необхідно візуально або при допомозі обладнання перевірити:
1) наявність та справність заземлення окремих блоків і пристроїв; 

2) справність кабелю і місце його підключення до джерела живлення;

3) відсутність замикання між ланцюгами напруги; о  наявність, справність та відповідність згідно струму запобіжників у блоках і пристроях ЕОТ.

г) про всі зауваження та недоліки доповісти завідуючому лабораторією або завідуючому кафедри.
4.2.2 Вимоги безпеки під час роботи

При виході на маршрут необхідно:
а) мати головне убрання для запобігання сонячного удару та можливого попадання комах в волосся (наприклад кліщів), де їх буде важко побачити. Взуття повинно бути закритим, зручним і з твердою підошвою для запобігання порізів ступні. Одяг повинен відповідати погодним умовам, максимально закривати ділянки тіла, і, при можливості мати світлі відтінки (так як при нагоді попадання комах її краще побачити):
б) при роботі біля водойму необхідно:
1) мати уяву о всіх водоймах цієї зони;
2) переходити водойми дозволяється лише після ознайомлення з його особливостями: глибиною, течією, складу днища; всі ці досліди краще робити заздалегідь;
3) також потрібно оберігатись стрімких берегів;
4) при роботі біля водойми повинна бути людина, яка вміє плавати і ознайомлена з технікою поведінки на воді;
г) при необхідності розведення вогнища, треба вибрати таке місце, на якому найменша кількість сухого гілля, трави; добре його розчистити, якщо є цеглини або каміння – огородити це місце, і тільки після цього розводити вогнище. Необхідно постійно слідкувати за ним, за необхідністю – обов'язково загасити, засипати піском або землею;
д) в обладнанні, необхідне для проведення польових робіт часто необхідні інструменти, які можна віднести до колючих або ріжучих: препарувальні голки, ножі, лопати та ін. необхідно попередити учасників про можливу небезпеку при роботі з ними;

Під час роботи в лабораторії потрібно:
а) виконувати роботи тільки відповідно з отриманим завданням;
б) при відхиленні від нормальних умов роботи обладнання (появу диму, підозрілих звуків, запахів, підвищення або падіння напруги) припинити роботу та повідомити про це завідуючого лабораторією;
4.2.3 Вимоги безпеки після закінчення роботи
Після закінчення роботи в лабораторії слід:

а) суворо виконувати послідовність вимикання ЕОТ та додаткових пристроїв згідно з інструкцією по експлуатації ЕОТ;

б) відключити електричне обладнання від електромережі;

в) перевірити протипожежний стан приміщень;
г) вимкнути освітлення (крім чергового).

4.2.4 Вимоги безпеки в екстремальних ситуаціях 

Своєчасне надання допомоги людині, яка одержала травму, є обов'язком кожного, хто в цей час знаходився біля потерпілого. Тому кожен робітник повинен знати правила першої допомоги і вміти їх застосовувати. Для надання першої допомоги на будівельному об'єкті мають бути обладнані аптечки з перев'язувальним матеріалом, медикаментами, засобами для зупинення кровотечі і фіксації переломів. 

Переломи бувають закриті і відкриті. При закритому переломі спостерігається зсув або трощення кісток, які знаходяться всередині тіла. При відкритому переломі кістки проривають шкіру і виходять зовні її. При підозрінні на перелом хворого треба покласти так, щоб виключити рухомість пошкодженої частини тіла і створити умови, за яких зменшиться біль. Водночас викликають машину швидкої медичної допомоги. При переломах кінцівок слід прибинтувати шини, які тимчасово зафіксують пошкоджену частину тіла. Шини закріплюють бинтами. Якщо спеціальних шин немає, то їх можна замінити кусками дошки або фанери [85].

При опіках від вогню, гарячої води, пари, бітуму необхідно обережно зняти одяг або взуття і пошкоджене місце перев'язати стерильним бинтом, після чого направити хворого у медпункт. Опіки, спричинені дією кислот, лугів або негашеного вапна, промивають струменем води протягом 10—15 хв. Після цього на пошкоджені місця накладають примочки із содового розчину (при опіках кислотами) чи борної кислоти (при опіках лугами). 

Людину, що постраждала від морозу, треба негайно завести в тепле приміщення, де можна починати відігрівати обморожені місця. З цією метою обморожену кінцівку опускають у посудину з водою і поступово доводять температуру води до 37 °С. Можна також розтирати обморожене місце шматком сукна, шерсті або теплою рукавичкою. Коли шкіра почервоніє, її змащують вазеліном або іншим жиром. 

Людину, уражену електричним струмом, спочатку треба звільнити від дії струму, виключивши подачу струму до місця, де трапилось нещастя. Якщо цього зробити не можна, то слід перерубати струмоведучі проводи сокирою з ручкою із сухої деревини, стоячи на дерев'яній дошці. Можна відтягнути потерпілого від проводів або відкинути їх сухою палицею або дошкою. Ні в якому разі не можна торкатись потерпілого руками. Лише після звільнення потерпілого від дії струму можна надавати йому необхідну допомогу: забезпечити надходження свіжого повітря, розігріти тіло, а у разі потреби зробити штучне дихання.

4.3 Пожежна безпека

Пожежна безпека – стан об’єкта, при якому з регламентованою ймовірністю виключається можливість виникнення та розвиток пожежі і впливу на людей її небезпечних факторів, а також забезпечується захист матеріальних цінностей. Причинами пожеж та вибухів на підприємстві є порушення правил і норм пожежної безпеки, невиконання Закону «Про пожежну безпеку». 

Забезпечуючи пожежну безпеку, слід також керуватися стандартами, будівельними нормами, Правилами улаштування електроустановок (далі – ПУЕ) та ДНАОП 0.00-1.32-01 «Правила будови електроустановок. Електрообладнання спеціальних установок», нормами технологічного проектування та іншими нормативними актами, виходячи зі сфери їх дії, які регламентують вимоги пожежної безпеки.

Місця розміщення кожного виду пожежної техніки повинні бути позначені вказівними знаками (ДОСТ 12.4026-27). Підходи до вогнегасника повинні бути зручні і не захаращені. Для кращої видимості елементи будівельних конструкцій у місць розташування пожежної техніки рекомендується виділяти червоними смугами шириною 200...400 мм, а саму пожежну техніку (вогнегасник, пожежний інструмент) фарбувати в червоний колір. У лабораторії зобов'язані бути первинні вогнегасні засоби, а саме: вогнегасник, азбестова полотнина, сухий пісок, водопровідна вода. Рекомендується використовувати вуглекислотні вогнегасники, тому що вони не містять воду і не заподіють великої шкоди устаткуванню й експонатам. Ці вогнегасники дуже зручні й ефективні для гасіння практично будь-яких загорянь на невеликій площі [86,87].

4.4 Техніка безпеки при роботі на комп’ютері
Загальні вимоги:
а) співробітники кафедри використовують електронно-обчислювальну техніку для друку і технічного редагування текстів, проведення науково-дослідних та обчислювальних робіт, створення нових програм, баз даних тощо;
б) до виконання зазначених робіт допускаються працівники, які володіють ЕОТ на рівні оператора та пройшли інструктаж з техніки безпеки;
в) працюючі з ЕОТ повинні виконувати роботи відповідно до посадової інструкції та плану робіт. Електронно-обчислювальну техніку можуть використовувати викладачі кафедри при проведенні занять, та науково-методичних робіт.

г) під час виконання робіт з ЕОТ слід дотримуватись відповідних санітарних норм та правил особистої гігієни.

д) в приміщеннях кафедри забороняється паління та використання відкритого вогню.
При проведенні занять з використанням ЕОТ викладач, або представник НДС кафедри проводить інструктаж з техніки безпеки та відповідає за дотримання студентами цих вимог.

Таким чином, знання правил техніки безпеки допомогло мені уникнути травмування під час виконання дипломної роботи.

ВИСНОВКИ

Виходячи з вище наведеного слід зауважити, що:

1. В області існували сприятливі умови для багатьох видів тварин, які значною мірою погіршилися через ведення бойових дій.
2. Фактична чисельність мисливських тварин в області за матеріалами архівних даних відповідала господарсько-допустимій чисельності цих видів.

3. Схема розташування територій та об’єктів природно-заповідного фонду і структурних елементів екомережі разом з відтворювальними ділянками мисливських господарств Запорізької області створювали сприятливі умови для природного розподілу мисливських видів і підтримання їх відтворювальної здатності.

4. Кількісні зміни чисельності хижих та копитних тварин на території Запорізької області потребуватимуть уточнення після закінчення бойових дій та розробки  відповідних біотехнічних заходів для підвищення кількості козулі та регулювання чисельності хижаків: вовка та лисиці.
ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

Виходячи з вище наведеного слід рекомендувати:

1. Мисливським господарствам УТМР підібрати такі біотехнічні заходи, що підвищать чисельності польової дичини: копитних, та хижих.

2. Відповідно в своїх господарствах проводити полювання на ці групи дичини враховуючи, що те чи інше полювання може впливати не тільки на чисельність виду, а й на його статевовікове співвідношення.

4. Щільність лисиці в мисливських угіддях області слід тримати не більше 0,5–1 ос./1000 га. Бо цей звір може відігравати роль лімітую чого фактора для дрібної дичини., постійно проводити вакцинацію цього виду.

3. Популяція вовка та незаконне полювання людини діють як основні чинники, що лімітують зростання чисельності копитних тому в області повинна бути розгорнута широка компанія пропаганди по недопущенню цього зла.
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