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РЕФЕРАТ

Кваліфікаційна робота магістра “Іменникові словосполучення атрибутивної семантики в поетичній мові Л. Костенко” містить 62 сторінок.

Для виконання роботи опрацьовано 48 джерел.

Об’єктом дослідження стали іменникові словосполучення в поетичному мовленні Ліни Костенко. Предметом дослідження слугували формально-граматична організація та семантичні різновиди словосполучень у збірці «Триста поезій» Ліни Костенко.

Мета дослідження ‒ здійснити комплексний семантико-синтаксичний аналіз словосполучень у поетичному тексті Ліни Костенко. У процесі дослідження виконано такі завдання: 1) обґрунтовано теоретичні засади вивчення словосполучення в сучасному українському мовознавстві; 2) виявлено основні структурні типи словосполучень у поетичному тексті; 3) проаналізовано семантичні групи залежних компонентів словосполучень; 4) з’ясовано функціональне навантаження словосполучень у поетичному дискурсі.

Дослідження проведено із застосуванням загальнонаукових та власне лінгвістичних методів: аналізу, синтезу й узагальнення, структурно-семантичного та описового.

Сфера застосування. Результати дослідження можуть бути використані в закладах вищої освіти в процесі вивчення синтаксису словосполучення, а також на курсах і семінарах із мовознавства.

Наукова новизна роботи полягає в комплексному дослідженні словосполучень у поетичному тексті Л. Костенко з позицій сучасної функційної та семантичної граматики.

Практичне значення полягає в можливості використання результатів дослідження в освітньому процесі закладів вищої освіти під час вивчення синтаксису словосполучення, а також у шкільній практиці, під час аналізу поетичних текстів. 
Ключові слова: СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ, ОПОРНИЙ ІМЕННИК, ЗАЛЕЖНИЙ КОМПОНЕНТ, СЕМАНТИЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ. 

ABSTRACT

The master’s qualification thesis “Noun Phrases of Attributive Semantics in the Poetic Language of L. Kostenko” comprises 62 pages.

The research is based on the analysis of 48 sources.

The object of the study is phrases in the poetic discourse of Lina Kostenko.

The subject of the research is the formal-grammatical organization and semantic varieties of phrases in the collection “Three Hundred Poems” by Lina Kostenko.

The purpose of the study is to carry out a comprehensive semantic and syntactic analysis of phrases in Lina Kostenko’s poetic texts. To achieve this goal, the following tasks were fulfilled: to substantiate the theoretical principles of studying phrases in modern Ukrainian linguistics; to identify the main structural types of phrases in poetic texts; to analyze the semantic groups of dependent components of phrases; to determine the functional significance of phrases in poetic discourse.

The research was conducted using general scientific and linguistic methods: analysis, synthesis and generalization, as well as structural-semantic and descriptive methods.

The scientific novelty of the study lies in the fact that it presents the first comprehensive analysis of phrases in Lina Kostenko’s poetic texts from the standpoint of modern functional grammar.

The practical significance lies in the possibility of their application in higher education institutions in the process of studying the syntax of phrases, as well as in school practice during the analysis of poetic texts.

Key words: PHRASE, HEAD NOUN, DEPENDENT COMPONENT, SEMANTIC CLASSIFICATION. 
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ВСТУП
Сучасний етап розвитку українського мовознавства позначений зростанням уваги до питань функціювання мови в художньому тексті, зокрема до особливостей синтаксичної організації поетичного мовлення. Одним із пріоритетних напрямів є дослідження словосполучення як одиниці синтаксичного рівня. У цьому контексті особливого значення набуває аналіз атрибутивних словосполучень, адже саме вони відображають закономірності вираження ознаки, образності та індивідуально-авторського стилю.

Попри значну кількість наукових праць, присвячених структурі й семантиці словосполучення (І. Вихованець, К. Городенська, А. Загнітко, Н. Клименко, М. Журенко, Л. Масенко, О. Курило та ін.), у сучасній лінгвістиці залишається низка дискусійних питань, зокрема щодо систематизації атрибутивних конструкцій за семантичними параметрами, особливостей їх функціювання в поетичному тексті, способів вираження означальних відношень у художньому мовленні.

На практиці розв’язання цих проблем безпосередньо пов’язане з потребою глибшого розуміння стилістичних засобів сучасної української поезії, формуванням національної мовної свідомості й підтримкою розвитку літературної норми, що відображено у чинних програмах із лінгвістики та літературознавства у вищій школі.

Окремої уваги заслуговує поетичний ідіостиль Ліни Костенко – авторки, яка зуміла створити самобутню художню мову, де кожне слово набуває філософського змісту й естетичної глибини. Її збірка «Триста поезій» є зразком високого поетичного синтаксису, багатого на індивідуальні моделі словосполучень атрибутивного типу.

Попри те, що поетична мова Ліни Костенко неодноразово була предметом філологічних студій (зокрема у працях Л. Пустовіт, М. Скаб, І. Забіяки, Г. Сюти), структурно-семантичні особливості атрибутивних словосполучень у збірці «Триста поезій» залишаються малодослідженими.

Актуальність теми зумовлена зростанням інтересу сучасного мовознавства до вивчення закономірностей поетичного мовлення, особливостей синтаксичної організації тексту, а також індивідуально-авторських моделей словосполучень. Одним із найпоширеніших типів словосполучень у поезії є конструкції атрибутивної семантики, які виражають ознакові відношення між словами та виступають засобом творення художнього означення, метафори, порівняння.

Об’єкт дослідження – іменникові словосполучення атрибутивної семантики в поетичній збірці Ліни Костенко “Триста поезій”.

Предмет дослідження – структурно-семантичні особливості атрибутивних словосполучень у поетичному мовленні Ліни Костенко, зокрема їх класифікація за типом опорного (іменникового) і залежного (означального) компонентів, а також семантичні групи, що формуються за змістом атрибутів.

Мета роботи – структурно-семантичний аналіз словосполучень атрибутивної семантики в поетичній збірці Ліни Костенко “Триста поезій”.

Для досягнення поставленої мети потрібно виконати такi завдання:
1. Обґрунтувати теоретичні засади поняття словосполучення, зокрема традиційний та новітній підходи.
2. Визначити структурні типи словосполучень атрибутивної семантики.
3. Здійснити класифікацію відібраного матеріалу за типом опорного (іменникового) і залежного (прикметникового, іменникового, числівникового, інфінітивного тощо) компонентів.
4. Виявити семантичні групи атрибутивних словосполучень за характером ознаки, вираженої атрибутом.
5. Установити продуктивність окремих структурно-семантичних типів атрибутивних словосполучень.

Методи дослідження: метод суцільної вибірки задля отримання реальної картини використання поеткою іменникових словосполучень, описовий метод для систематизації та інтерпретації досліджуваного матеріалу, структурно-семантичний аналіз для морфологійної та семантичної типології опорного і залежного компонентів словосполучень. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше здійснено комплексний аналіз словосполучень атрибутивної семантики у збірці “Триста поезій” з урахуванням як опорних, так і залежних компонентів, а також визначено найпродуктивніші структурно-семантичні типи таких конструкцій.

Практичне значення полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані в курсах сучасної української мови, стилістики, лінгвістичного аналізу тексту, у подальших дослідженнях поетичної мови Ліни Костенко та інших українських митців слова.

РОЗДІЛ 1
СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ ЯК СИНТАКСИЧНА ОДИНИЦЯ

1.1. Поняття словосполучення в українській лінгвістичній традиції
Проблема визначення статусу та природи словосполучення належить до базових у теорії синтаксису, оскільки саме словосполучення утворює проміжну ланку між окремим словом і реченням. Воно є тією одиницею, що структурно й семантично організовує висловлення, забезпечує розгортання думки й відображає системні зв’язки мовних елементів. Упродовж тривалого часу в українському мовознавстві формувалися різні підходи до розуміння словосполучення: від традиційних формально-граматичних тлумачень до сучасних концепцій, що поєднують структурний і семантичний аспекти аналізу.

Традиційна синтаксична школа, представлена насамперед академічним виданням “Сучасна українська літературна мова. Синтаксис” за редакцією І. Білодіда, розглядає словосполучення як “синтаксичну конструкцію, утворену з двох чи кількох повнозначних (у тому числі й займенникових) слів, послідовно пов’язаних між собою засобами синтаксичного зв’язку” [34, с. 51]. У межах такого підходу словосполучення визначається передусім через граматичні засоби організації, а саме – підрядний зв’язок, який і становить його обов’язкову формальну ознаку. Дослідники чітко відмежовують словосполучення від речення, наголошуючи, що воно позбавлене предикативності та не виражає закінченого висловлення. Отже, перші підходи до тлумачення словосполучення були зорієнтовані на аналіз структурних зв’язків між компонентами та їх оформлення в межах синтаксичної системи.

Наступний етап розвитку теорії словосполучення пов’язаний із дослідженнями Г. Удовиченка. У його праці “Словосполучення в сучасній українській літературній мові” словосполучення визначені як “синтаксично-семантичні єдності, утворені за нормами і правилами національної мови з двох чи більшої кількості повнозначних слів, які виражають єдину, хоч і в лексично членній формі, назву предмета, поняття чи уявлення” [35, с. 11]. На відміну від суто формального підходу, запропонованого попередниками, Г. Удовиченко підкреслює семантичну взаємозалежність складників словосполучення. Він одним із перших систематизував типи підрядного зв’язку – узгодження, керування та прилягання, що дало змогу описати словосполучення не тільки як структурну, а й як смислову одиницю. Дослідження Г. Удовиченка заклали підґрунтя для усвідомлення того, що словосполучення є проміжною ланкою між лексичним і реченнєвим рівнями, а тому поєднує властивості обох.

Концептуально новий рівень у розвитку української теорії словосполучення пропонує І. Вихованець у праці “Граматика української мови. Синтаксис”. Учений розглядає словосполучення як одиницю, що формується лише в межах ускладненого простого речення, зазначаючи, що “словосполучення формуються внаслідок різного роду ускладнення вихідної (семантично елементарної) структури речення” [6, с. 187].  
Провідною ознакою словосполучення, згідно з концепцією І. Вихованця, є смислова взаємодія між його компонентами. Дослідник визначає словосполучення як двоплощинну одиницю: формальна площина відображає граматичний тип зв’язку, тоді як семантична – вид відношень між словами (атрибутивних, об’єктних, обставинних тощо). Такий підхід дозволяє розглядати словосполучення не лише з погляду граматичної структури, а й як носія смислових зв’язків, що відображають концептуальну взаємодію понять. Саме семантичні відношення, на думку Вихованця, становлять ядро словосполучення як синтаксичної одиниці та визначають його функціональні можливості.

Подальший розвиток формально-граматична характеристика словосполучення отримала в підручнику К. Ф. Шульжука “Синтаксис української мови”. Учений наголошує на двокомпонентності словосполучення як мінімальної структурної умови його існування та підкреслює, що серед словосполучень виділяються підрядні та сурядні. 

Отже, у сучасному українському мовознавстві наявні дві провідні парадигми тлумачення словосполучення:
– формально-граматична, зосереджена на структурних засобах зв’язку;
– семантико-синтаксична, що акцентує на змістових відношеннях між компонентами.

У межах нашого дослідження особливо важливою є саме друга модель, репрезентована І. Вихованцем, оскільки вона дає змогу повноцінно описати атрибутивні словосполучення – одиниці, що становлять основу номінативної структури поетичної мови, створення образності та індивідуального стилю Ліни Костенко.
1.2. Традиційний підхід до визначення словосполучення
У вітчизняному мовознавстві формування традиційного тлумачення словосполучення має глибоку історію, що сягає другої половини XIX – першої половини XX століття. У цей період синтаксис поступово виокремлювався в окрему галузь граматичної науки, а питання про статус словосполучення, його зв’язки з реченням та словом набувало центрального значення. Становлення термінології словосполучення нерозривно пов’язане зі становленням української синтаксичної думки та зі спробами описати будову висловлення в межах номінативних одиниць.

Традиційна концепція виходила з уявлення про словосполучення як непредикативне поєднання двох або більше повнозначних слів, об’єднаних підрядним зв’язком. Центральним у цьому підході було чітке розмежування між словосполученням і реченням: перше тлумачилося як одиниця позначення предмета, ознаки чи дії, тоді як друге – як одиниця комунікації та предикації. Саме тому ранні граматики не включали до словосполучень ані сурядних конструкцій, ані формальних груп слів без вираженої залежності. У дослідженнях підкреслювалося, що сурядні поєднання не утворюють підрядного відношення між компонентами і тому функціонують інакше, ніж власне словосполучення. Так закладалася провідна риса традиційного підходу – моноцентризм, коли одним опорним компонентом визначається структура і граматичні форми залежного.

Важливим джерелом формування цієї концепції стали праці українських мовознавців початку ХХ століття – І. Огієнка, П. Лесюка, Г. Шевельова (у ранній період), а також дослідження представників західноєвропейської синтаксичної школи, зокрема німецьких і польських граматистів, які оперували подібним принципом: поєднання слів може бути визнане словосполученням лише тоді, коли між ними існує відношення граматичної залежності. Українська традиція успадкувала й розвинула саме цю лінію – розгляд словосполучення як будівельного матеріалу речення, але не його комунікативного еквівалента. Водночас, на відміну від німецької моделі, у нас чіткіше наголошували на морфологійному критерії: форма залежного слова є показником того, що словосполучення справді функціонує в системі синтаксису, а не є випадковим поєднанням.

На початку ХХ століття традиція закріпилася у працях М. Недільського, М. Лесюка, а згодом – у синтаксичних дослідженнях 20–30-х років, де словосполучення визначалося як смислово та структурно об’єднана пара слів. На цьому етапі словосполучення розуміли як суто підрядну конструкцію у межах якої головне слово вимагає певної форми від залежного. Відповідно, у традиційному підході окрему увагу приділяли керуванню, узгодженню та приляганню як типам зв’язку, що формують внутрішню структуру словосполучення. Ці зв’язки розглядалися не лише як формально-граматичні, а й як такі, що відображають семантичні відношення між компонентами, тобто здатність опорного слова спрямовувати лексичне наповнення залежного.

У першій половині ХХ століття традиційний підхід поступово уточнюється. Зокрема, у працях Г. М. Удовиченка – одного з ключових представників української синтаксичної школи – словосполучення визначається як синтаксична одиниця, що позначає предмет чи ознаку й залежить від головного компонента речення. Дослідник наголошував, що словосполучення не має власної предикативності, а тому не може виступати носієм комунікативного змісту. Важливо, що він послідовно відмежовував словосполучення від речення і саме він чітко закріпив положення про те, що сурядність не входить до сфери словосполучення, оскільки сурядні конструкції не мають внутрішньої залежності, а виділяв лише підрядні [35, с. 17].
Подальший розвиток традиційного підходу спостерігаємо у другій половині ХХ століття, коли українське мовознавство поступово формує єдину систему синтаксичних понять і уточнює статус словосполучення не лише як елемента реченнєвої структури, а й як повноцінної одиниці синтаксичного рівня. Праці цього періоду – зокрема Г. Удовиченка [36], Л. Булаховського [27], а також укладачів академічних граматик – зосереджувалися на вдосконаленні формально-граматичного опису словосполучень. У межах цієї наукової лінії словосполучення визначалося насамперед як похідна, вторинна синтаксична одиниця, що виникає внаслідок розгортання структури речення, але не може становити самостійної комунікативної цілісності. Таке розуміння підкреслює допоміжний характер словосполучення в ієрархії синтаксичних одиниць.

Академічні граматики 1950–1980-х років закріпили норму, відповідно до якої словосполучення обов’язково включає два члени – головний і залежний, причому саме головний забезпечує граматичну організацію конструкції. Цей визначальний принцип зберігався в усіх підручниках, що формували українську синтаксичну школу, та став основою для подальшої структурної класифікації словосполучень. Словосполучення розглядали передусім як функційну пару, у якій залежне слово уточнює, конкретизує чи наповнює змістом головне. Саме тому традиційний підхід надавав такої важливості граматичній залежності – вона була не просто формальним показником, а ядром самої одиниці.

Важливо, що в цій традиції словосполученням визнавали лише ті комбінації, де між словами існує обов’язковий граматичний зв’язок. Розлогі групи слів, у яких не спостерігалося залежності форм чи підпорядкування, наприклад «пісні і танці», «мати й дитина», не розглядалися як словосполучення, а кваліфікувалися як сурядні поєднання. Такий підхід відмежовував словосполучення не тільки від речення, а й від інших типів словесних груп, що не мають внутрішньої синтаксичної організації. 

Традиційна модель також спиралася на чітку систематизацію типів підрядного зв’язку. Розрізнялися три граматичні способи зв’язування компонентів – узгодження, керування, прилягання, які й визначали структурну схему словосполучення. Узгодження розглядалося як найбільш тісна форма залежності, бо передбачає зміну форми залежного слова відповідно до головного. Керування визначалося через здатність головного слова вимагати точної відмінкової форми. Прилягання ж характеризувалося відсутністю формальних показників, проте збереженням змістової залежності. Усі три способи разом утворювали основу граматичного механізму словосполучення, завдяки якому ця одиниця визнавалася системною та структурованою.

Особливої уваги у традиційному підході надавали частиномовній природі компонентів, що дозволяло будувати типологію словосполучень – іменникових, дієслівних, прикметникових, прислівникових. Саме тип головного слова визначав і граматичні особливості, і обсяг можливих залежних компонентів. Тому в працях Г. Удовиченка і його послідовників словосполучення розглядалося як своєрідна «рамка», у межах якої головне слово створює семантичну потребу в залежному. Власне, ця ідея стала підставою для формування поняття валентності, яка в українську лінгвістику увійшла пізніше, але коріння мала саме в традиційному описі словосполучень.

Вітчизняна традиція також особливо підкреслювала номінативний характер словосполучення. Його розуміли як окремий тип назви – складнішу, ніж слово, але простішу, ніж речення. Таке розуміння відрізняло український синтаксис від деяких західноєвропейських моделей, де словосполучення інколи розглядали як “мініречення” або як елемент предикації. Українські мовознавці послідовно наголошували на тому, що словосполучення не має власної модально-часової характеристики й тому не може бути рівнозначним реченню в комунікативному плані. Отже, традиційна школа заклала фундамент для чіткого відмежування різних синтаксичних рівнів: слова, словосполучення, речення.

У другій половині ХХ століття традиційний підхід був остаточно закріплений в академічній граматиці української мови та став провідною базою для подальших студій (І. Вихованець, Р. Христіанінова, К. Шульжук, А. Загнітко, М. Балко тощо).  Саме цей підхід задав визначення словосполучення як підрядної конструкції, що функціонує в межах речення та слугує його структурним елементом.

У межах традиційного підходу важливим напрямом було також розроблення питання про відношення словосполучення до інших синтаксичних структур, що формує його статус у загальній системі синтаксису. В українській науковій традиції словосполучення послідовно розглядали як одиницю, що перебуває між словом і реченням, але не суміщає їхніх властивостей. Це проміжність виявлялася у двох вимірах: структурному та семантичному. Структурно словосполучення складніше за слово, бо має внутрішній граматичний зв’язок, проте простіше за речення, оскільки не містить предикації. Семантично ж воно виступає носієм відношення – ознаки, об’єкта, обставини – але не формує комунікативної інтенції, що належить реченню. Таким чином, традиційний підхід утверджував словосполучення як номінативно-відношеннєву одиницю, що відтворює змістові зв’язки між поняттями, але не є висловленням.

Це розуміння стало стрижневим у підручниках і граматиках другої половини ХХ століття. Зокрема, Удовиченко підкреслював, що словосполучення не можна зводити до простої суми слів: для його існування необхідна єдність структурної схеми, яка забезпечує впорядкування залежного елемента щодо головного. “У реченні не всі граматичні пари мають властивість стати словосполученнями. Другорядні члени речення не відображають у повній мірі безліч відтінків значень, виражених словосполученнями, а лише узагальнюють, синтезують найбільш істотні з них” [35, с. 56]. Тому традиційний підхід послідовно відкидав ототожнення словосполучення з “групою слів”, яка не має внутрішньої залежності. Такий консервативніший погляд дозволив створити чіткі межі синтаксичного рівня та забезпечив методологійну стабільність опису синтаксичних одиниць.

Ще однією характерною рисою традиційної інтерпретації стало прагнення визначити функції словосполучення у структурі речення. У дослідженнях більшості граматик цього періоду закріпилася думка, що словосполучення виконує роль будівельного компонента, завдяки якому речення отримує внутрішню розгорнутість. Як, наприклад, Ю. Шерех зазначав: “слова – цеглинки, деталі вікон і дверей; словосполучення – купи цього будівельного матеріалу, недобудовані стіни, частини споруди; речення – викінчена будівля, де кожна деталь набирає осмисленого значення в системі цілого” [37, с. 73]. Вважалося, що саме словосполучення забезпечує можливість уточнення ознак, розгортання синтаксичних позицій і заповнення валентностей головного члена речення. Таким чином, словосполучення трактувалося як ланка, що сприяє збагаченню змісту речення, але не виходить за його межі. Це положення посилювало уявлення про неавтономність словосполучення та його підпорядкованість реченнєвій структурі.

Традиційний підхід також містив певні внутрішні суперечності. З одного боку, у синтаксичних описах цього періоду спостерігається прагнення надати словосполученню статус самостійної одиниці, але з іншого – численні характеристики підкреслюють його залежність від речення та вторинну природу. Унаслідок цього словосполучення розглядалося як особлива “службова” структура, що існує лише в межах речення, а його інвентар визначається рамками реченнєвої моделі. Саме ці суперечності стали передумовою подальшої трансформації підходів у синтаксичній теорії другої половини ХХ століття, коли з’явилася потреба в новому, ширшому погляді на будову словосполучення.

Попри свої обмеження, традиційний підхід відіграв вирішальну роль у становленні українського синтаксису. Він заклав основи для чіткого опису граматичних зв’язків, структурної організації словосполучень і частиномовних характеристик їхніх компонентів. Саме завдяки цьому підходу була сформована система синтаксичних категорій, яка дозволила надалі розвинути новітні напрями в українській синтаксичній теорії. Більше того, традиційна модель забезпечила концептуальну стабільність і порівняльну об’єктивність опису синтаксичних структур у шкільних, університетських та академічних граматиках кількох поколінь.

Важливо підкреслити, що саме традиційна школа вказала на кілька принципів, без яких сучасне розуміння словосполучення було б неможливим: обов’язковість підрядного зв’язку, структурна двокомпонентність, формальна організація залежного слова, номінативність конструкції, відсутність предикативності. Ці ознаки закріпилися як базові й стали відправним пунктом для критики та переосмислення у новітніх концепціях. Зокрема, вони створили передумови для розширення поняття словосполучення у працях І. Вихованця та формування семантико-синтаксичного підходу, який відходить від суто граматичного критерію і включає до розгляду також сурядні конструкції, складні семантичні відношення та смислову залежність як основну характеристику синтаксичного зв’язку.

Отже, традиційне трактування словосполучення є фундаментом української синтаксичної науки. Воно забезпечило системність, структурну впорядкованість і чіткість класифікацій, дало змогу побудувати універсальні моделі опису словосполучень та створило теоретичний ґрунт для подальших, новітніх концепцій. Саме на цьому ґрунті виникла потреба переглянути межі словосполучення, переосмислити характер зв’язків між словами та врахувати семантичні відношення, що й стало ключовою ознакою сучасних підходів до визначення словосполучення.
1.3. Новітній підхід до розуміння словосполучення в сучасній українській синтаксичній теорії
У сучасній українській лінгвістиці категорія словосполучення пережила суттєвий теоретичний перегляд, що привів до формування нової, значно ширшої парадигми її трактування. Якщо традиційні граматики першої половини ХХ століття розглядали словосполучення як підрядну, нереченнєву синтаксичну одиницю, яка становить конструкцію “головне слово + залежне слово”, то новітня синтаксична школа, представлена насамперед працями І. Вихованця [6], Р. Христіанінової [41], виробила концепцію, у межах якої словосполучення тлумачиться як елементарна синтаксична одиниця-конструкція, що функціює на основі підрядного або сурядного зв’язку й становить структурну ланку між словом і реченням. К. Шульжук у своїх міркуваннях підтримує позицію І. Вихованця щодо цілісності концепції словосполучення, визнаючи її найбільш теоретично виваженою та системною [38, с. 32]. Вчений зазначає, що: “…не всі сполучення слів у реченні є синтаксичними словосполученнями. Зокрема, не є словосполученнями предикативне ядро речення (Ліс шумить, Робітники працюють, Трава зелена); аналітичні форми прикметників і дієслів (більш значущий, буду писати); синтаксично нерозкладні конструкції і фразеологізми (Кривий Ріг, Новий Буг, гарбуза дати, тримати камінь за пазухою)” [38, с. 33].
І. Вихованець підкреслює, що словосполучення не зводиться до “підрядної” моделі, оскільки воно є первинною структурною одиницею, що може існувати в реченні і поза ним, і здатне формувати як мінімальні синтаксичні структури, так і бути основою для складніших конструкцій. “В україністиці набуває поширення вчення про три синтаксичні одиниці: мінімальну синтаксичну одиницю (компонент речення чи словосполучення), речення і словосполучення” [6, с. 6]. В цьому контексті “словосполучення — підпорядкована реченню непредикативна синтаксична одиниця-конструкція, граматичне і змістове поєднання двох або більше повнозначних слів (чи словоформ), яке зі змістового боку є складним найменуванням явищ дійсності, а з формально-синтаксичного — сполученням повнозначних слівза допомогою підрядного або сурядного зв'язку. Поряд із мінімальною синтаксичною одиницею воно бере участь у побудові речення” [6, с. 9].

Новітнє розуміння словосполучення суттєво розширює межі цієї одиниці. І. Вихованець наголошує, що словосполученням слід визнавати будь-які поєднання двох повнозначних слів, збудовані на підрядному або сурядному зв’язку і трактує їх як “синтаксичну одиницю-конструкцію, що утворюється в типових випадках поєднання двох повнозначних слів на основі підрядного або сурядного зв’язку та відповідних семантико-синтаксичних відношень” [6, с. 192], тобто конструкції, у яких можливе об’єднання компонентів на основі граматичних або інтонаційних параметрів. У цьому аспекті категорично заперечується попереднє твердження про те, що сурядні структури не належать до словосполучень. Навпаки, їх включення є необхідним для адекватного опису синтаксичної організації сучасної мови, адже поєднання типу брат і сестра, радісно і світло, книги та зошити становлять реальні двокомпонентні синтаксичні одиниці, що формують у мовленні цілісний змістовий комплекс.

У новітній теорії важливим є також розмежування елементарних та неелементарних словосполучень. “Елементарне словосполучення має формально-синтаксичну й семантико-синтаксичну організацію, тобто будується за певною структурною схемою (структурним зразком), що являє собою абстрактну формулу, за якою оформляються численні словосполучення з різним лексичним наповненням компонентів. Структурна схема словосполучення ґрунтується на таких диференційних ознаках: а) типові синтаксичного зв’язку (підрядному або сурядному), на основі якого утворено словосполучення; б) формі (способі) синтаксичного зв’язку; в) засобах вираження синтаксичного зв’язку; г) типові семантико-синтаксичного відношення між компонентами словосполучення; д) семантико-граматичній природі компонентів словосполучення; е) порядкові слів у словосполученні” [6, с. 193]. 
Але, як зазначає К. Шульжук: “Прості словосполучення можуть складатись із трьох і більше повнозначних слів. Вони включають синтаксично зв’язані словосполучення, що виступають одним із компонентів словосполучення: дівчина з синіми очима, людина середнього віку. До простих належать словосполучення з компонентами фразеологізмами, напр.: звичка пекти раки, жити душею в душу, любив тримати камінь за пазухою, а також словосполучення, поширені компонентами, що на рівні речення є складеними присудками: увечері почало дощити, тоді хотіли працювати”  [38, с. 38–39]. 
Неелементарні словосполучення, на думку вченого, є результатом дериваційних процесів – згортання, розширення або трансформації вихідних простих або складних речень. Вони можуть включати кілька підрядних зв’язків, виражати складні семантико-синтаксичні відношення, містити трансформовані предикативні частини. Такі конструкції надзвичайно поширені у художньому стилі, де вони формують багатошарові атрибутивні моделі.

Новітній підхід, представлений Р. Христіаніновою, значно поглиблює розуміння трансформаційної природи підрядних словосполучень, зокрема іменникових. Дослідниця показує, що підрядні іменникові словосполучення атрибутивної семантики часто є похідними від вихідних предикативних конструкцій. У цих випадках відбувається не лише формальне згортання речення, а й функційна переінтерпретація компонентів: присудкові компоненти перетворюються на атрибутивні, набуваючи вторинної семантики атрибутивності [41, с. 37–38].  Отже, атрибутивні моделі постають не просто як поєднання іменника й прикметника, а як комплексна конструкція, що зберігає внутрішню семантичну вмотивованість. Саме іменникові словосполучення, за І. Вихованцем є найпоширенішими: “У зв’язку з відсутністю словосполучень у семантично елементарному реченні, в якому дієслово визначає кількість і функціональний характер іменникових компонентів, найпродуктивнішою частиномовною опорною одиницею підрядних словосполучень в ускладнених простих реченнях виступає іменник” [6, с. 187].
Новітня синтаксична школа значну увагу зосереджує на семантико-синтаксичних відношеннях, які лежать в основі словосполучення. Сучасні мовозавці виділяються три основні типи таких відношень: атрибутивні, субстанційні та адвербіальні. І. Вихованець уточнює, що: “Зазначені три типи семантико-синтаксичних відношень (атрибутивні, субстанціqні й адвербіальні) у підрядних словосполученнях виділено на найвищому рівні узагальнення. Їх можна конкретизувати відповідно до лексико-граматичного наповнення опорного й залежного компонентів словосполучення” [6, с. 208]. Особливої уваги він надає атрибутивним конструкціям, адже саме вони формують образний потенціал синтаксичної структури, дають змогу виявити емоційно-оцінні, метафоричні та знакові значення. 
У системі підрядних словосполучень спостерігаємо перехідні семантичні процеси, коли семантика компонента словосполучення взаємодіє з семантикою відношень. “Багато словосполучень поєднує кілька значень, на семантику компонента нашаровується семантика відношення. Нерідко поєднуються атрибутивні й обставинні значення (місто наприкінці сторіччя, мандрівка восени, праця задля поступу), атрибутивні й об'єктні значення (дума про тебе, написання книжки) та ін.” [6, с. 209];

Семантичний підхід до класифікації словосполучень посідає важливе місце в українській синтаксичній традиції, оскільки дає змогу розкрити глибинну природу синтаксичних зв’язків, виявити характер смислової взаємодії між компонентами та визначити роль словосполучення як носія певних поняттєвих відношень. На відміну від формально-граматичного аналізу, який описує структуру словосполучення через тип зв’язку та частиномовні властивості слів, семантична класифікація фокусується на змісті та логічних відношеннях, що поєднують опорне й залежне слово. Вона дозволяє найбільш глибоко виявити сутність синтаксичної одиниці, її роль у мовленні та функціонування в художньому тексті, і не лише доповнює підходи описані вище, а й дає змогу розкрити стилістичну природу словосполучень, що особливо важливо у поезії Ліни Костенко. Саме семантичний критерій лежить в основі поділу атрибутивних словосполучень на групи у практичній частині нашого дослідження.
Новітнє розуміння словосполучення також передбачає розширення уявлень про морфолого-синтаксичні форми його реалізації. Поряд із традиційними моделями з узгодженням, керуванням і приляганням, які є “основними формами (способами) реалізації підрядного зв’язку” [6, с. 201], сучасні дослідження описують низку формально-синтаксичних варіантів, зокрема конструкції з редукованим предикатом, десемантизованими компонентами, формами подвійної залежності, сурядними рядами різних типів. Це надає змогу говорити про словосполучення як про складну систему, у межах якої окремі моделі можуть бути похідними від різних рівнів реченнєвої структури.

Особливо вагомим елементом новітньої концепції є положення про системні та несистемні словосполучення, запропоноване І. Вихованцем і розвинуте Р. Христіаніновою [41, с. 40]. Системні словосполучення становлять усталені моделі, закріплені мовною практикою (висока гора, читати книгу, далеко йти). Несистемні ж виникають унаслідок мовленнєвих трансформацій і характеризуються підвищеною варіативністю структур (очі, сповнені втоми; будинок, зведений торік; листя, прибите до землі дощем). Такі словосполучення мають динамічну природу та формуються в контексті текстових структур, а не лише в межах граматичної системи.

У підсумку новітній підхід створює концепцію, у якій словосполучення – це не вузька підрядна конструкція, а складна синтаксична одиниця, що:
– може бути побудована на підрядному й сурядному зв’язку;
– функціонує в реченні та поза ним;
– здатна зберігати сліди попередніх реченнєвих структур;
– має варіативні моделі будови;
– демонструє складні семантико-синтаксичні відношення;
– формує основу для творення елементарних та ускладнених речень;
– бере участь у номінативній і предикативній організації висловлення.

Саме така широка інтерпретація словосполучення уможливлює аналіз його структур у сучасних поетичних текстах, де поєднання компонентів нерідко формує складні атрибутивні, субстанціальні чи обставинні комплекси, що вирізняються високою семантичною насиченістю та нерегулярністю.
1.4. Функціювання атрибутивних словосполучень у поетичному мовленні
Атрибутивні словосполучення посідають ключове місце в художньому дискурсі, насамперед у поезії, де їхня функція виходить за межі звичайної номінації. У поетичному тексті означення виконує не лише уточнювальну роль, а й стає активним елементом образотворення. Завдяки атрибутивним конструкціям мова поезії набуває деталізації, емоційності, символічності, індивідуального стилістичного забарвлення.

Для нашого дослідження центральною є саме ця категорія словосполучень, оскільки саме вони становлять найбільшу частку поетичного синтаксису й забезпечують стилістичну експресію тексту. Атрибутивні відношення встановлюють смислову залежність типу ознака → предмет/подія, і саме тому вони особливо продуктивні у художньому мовленні, де ознака часто має образний, символічний чи емоційно забарвлений характер. Саме багатоваріантність атрибутивних семантичних моделей робить їх найбільш придатними для художнього тексту, зокрема поезії. 

Поетична мова Ліни Костенко, зокрема її збірка «Триста поезій», характеризується високою інтенсивністю атрибутивних структур різних типів – від традиційних прикметникових означень (тихий вечір, старі вікна) до неочікуваних семантичних зіткнень (зелена тиша, терпкий сум, прозора тривога). Особливість її поетики полягає в тому, що атрибут нерідко формує нові смислові відношення, не передбачені звичайною лексичною сполучуваністю, що створює ефект новизни образу.

У поетичному мовленні атрибутивні конструкції виконують кілька функцій: образотворчу, формуючи метафоричні картини світу; оцінну, оскільки атрибут здатний передавати авторське ставлення; символічну, коли ознака слугує знаком складніших концепцій; емоційно-експресивну, посилюючи емоційний вплив тексту; індивідуалізуючу, пов’язану зі створенням ідіостилю автора.

Таким чином, атрибутивні словосполучення у поезії функціонують як універсальний інструмент художнього мислення, що поєднує структурну опрацьованість, семантичну гнучкість і стилістичну насиченість. Саме це робить їх особливо важливим об’єктом аналізу в дослідженні поетичної мови Ліни Костенко.

Висновки до розділу 1

У першому розділі роботи було узагальнено основні підходи до трактування словосполучення як синтаксичної одиниці в українському мовознавстві. З’ясовано, що словосполучення посідає проміжне місце між словом і реченням та характеризується наявністю граматичного зв’язку, номінативною функцією та відсутністю предикативності.

Розглянуто традиційний і сучасний підходи до визначення словосполучення. Традиційна теорія розглядає словосполучення як підрядну непредикативну конструкцію з чітко вираженим головним і залежним компонентами. Новітні синтаксичні концепції розширюють межі цього поняття, акцентуючи увагу на семантико-синтаксичних відношеннях між компонентами та можливості функціонування словосполучення не лише в межах речення, а й як самостійної синтаксичної одиниці.

У межах семантико-синтаксичної класифікації словосполучень виокремлюються атрибутивні, об’єктні та обставинні відношення. Встановлено, що атрибутивні словосполучення є найбільш продуктивними в художньому мовленні, оскільки вони забезпечують образність, емоційно-експресивне забарвлення та індивідуально-авторську специфіку тексту.

Окрему увагу в розділі приділено іменним словосполученням з опорним іменником, які відіграють важливу роль у формуванні номінативних, оцінних та образних значень. Саме ці конструкції становлять основу для подальшого аналізу семантичних груп залежних компонентів у практичній частині дослідження.

Отже, теоретичні положення, викладені в першому розділі, створюють наукове підґрунтя для подальшого аналізу фактичного матеріалу та визначають методологічні засади дослідження словосполучень у поетичному тексті.
РОЗДІЛ 2

ФУНКЦІЮВАННЯ БАЗОВИХ ІМЕННИКОВИХ СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ У ЗБІРЦІ Л. КОСТЕНКО “ТРИСТА ПОЕЗІЙ”
2.1. Семантичні групи опорних іменників у підрядних іменникових словосполученнях
Дослідження фактичного матеріалу, зібраного методом суцільної вибірки, дало змогу виокремити в аналізованій збірці кілька основних типів підрядних іменникових словосполучень: іменниково-прикметникові, іменниково-іменникові, іменниково-числівникові та іменниково-інфінітивні. У ролі опорних компонентів цих словосполучень постають іменники з різним значенням – конкретним предметним, абстрактним і процесуальним. Саме вони визначають загальне семантичне навантаження конструкцій і формують тип залежності між словами:

Найчастіше в досліджуваних словосполученнях Л. Костенко в ролі опорного слова використовує  іменники з конкретним предметним значенням: Не говори печальними очима те, що бояться вимовить слова [с. 11]; Вітрами далеких фіордів листівка пропахла твоя [с. 14]; Тінь чорна стрімко падає униз – то білий голуб так злітає вгору [с. 18];  Циферблат годинника на розі хуртовини снігом замели [с. 20]; Там, може, пограбовані гроби і заржавіла лампа Аладина [с. 22]; Холоне степ, і невкипилі зорі рогатий жук виймає рогачем. Гудуть ліси, риплять дубові кросна, парчеву зливу виткавши з небес [с. 32]; Суха, порепана дорога повзе, як спраглий крокодил [с. 82]; Зима за вікном завалиста, і так натопили піч, що тихі вночі скрипіли вузькі старовинні двері, розсохлось горіхове дерево, і стіни скрипіли всю ніч [с. 164];
Опорні іменники з конкретним значенням у творах Л. Костенко репрезентують назви:

1) конкретних предметів-неістот. Такі опорні іменники переважно вживані не для позначення реальних предметів, а для створення художніх образів. Зокрема це назви: а) споруд різного призначення та їхніх елементів: На білих вікнах змерзли віражі [с. 28]; Розпались хмари на міліграми, і всох колодязь каламаря [с. 38]; Мої палаци, вежі крижані, я в першу мить не знаю навіть, де я, – чи там, в дитинстві, чи іще у сні, чи в Ірпені, чи в царстві Берендея [с. 43]; Плесо придіпрове торкала чайка, вигнуте крило [с. 51];  Сади стоять буддійськими храмами [с. 54]; Дніпро, старенький дебаркадер, левино-жовті береги лежать, на кігті похиливши зелену гриву шелюги [с. 82]; Це вже невидимі причали в глибокій пам’яті Дніпра [с. 82];  б) предметів побуту: Гудуть ліси, риплять дубові кросна, парчеву зливу виткавши з небес [с. 35]; Повзе гадюка в чорний телефон [с. 40]; Читаю ніч, немовби чорну книгу [с. 44]; Десь грає ніч на скрипці самоти [с. 45]; Недумано, негадано забігла в глухомань, де сосни пахнуть ладаном в кадилицях світань [с. 42]; Віки замкнула на басовий ключ бандура степу, бурштинова дека з голосниками гайдамацьких круч [с. 67]; Мені самотньо, як в Червоній книзі останньому у небі журавлю [с. 67]; Віки живуть в старому фоліанті [с. 72];  Черніг сідає в чорний човен і ставить чорні ятері [с.82]; Крихкий комод вивірчувала шашіль [с. 91]; А висить же в музеях твій портрет [с. 108]; Чи стали люди твої ниці, чи вже якась на них мана, що ти засипав ті гробниці, що ти забув ті письмена [с. 140]; На тім кровопролитті не місяць в небі сходить – турецький ятаган [с. 142];
2) назви рослин: …сосен моїх сльоза бурштинова, серця мого печаль полинова, синя птиця мого Метерлінка, в чистому полі роста материнка, скрити сердиті, як зубробізони взяли на роги усі резони [с. 39]; Плакучі верби не могли журиться, такі були у іволг голоси [с. 58]; А вранці із усіх казок прийшов невиспаний бузок [с. 65]; І тільки верби знатимуть старі: киян хрестили в ній, а не в Дніпрі [с. 87]; Плачуть і моляться білі троянди [с. 94]; Може, це біль наш, а може, вина, може, бальзам на занедбані душі – спогад криниці і спогад вікна, спогад стежини і дикої груші [с. 95]; Над шляхом, при долині, біля старого граба, де біла-біла хатка стоїть на самоті, живе там дід та баба, і курочка в них ряба, вона, мабуть, несе їм яєчка золоті [с. 99]; Там повен двір любистку, цвітуть такі жоржини, і вишні чорноокі стоять до холодів [с. 99]; А де ж ті вишні, де ті вишні [с. 100]; Згорів город, і жито кволе, і в річці висохла вода [с. 101]; Землі хоч тисячу століть – вона не втішиться, не звикне, що кінь в степу не заірже, що вже нема верби тієї, де мертвий хутір стереже могилу матері своєї [с. 101];

3) комах: Холоне степ, і невкипілі зорі рогатий жук виймає рогачем [ст. 34]; Були там сови і якісь личини [ст. 89]; 

4) риб: Дивні риби, і хмари, і тіні биків бетонних – все пливе наді мною… усе наді мною пливе [ст. 118]; Розтуленим ротом сміявся Бог Кукурудзи, на чорних пательнях стрибала срібна форель [ст. 131]; 

5) тварин: В гірких оазах сонячної цедри, де грім тримає зливу в рукаві, де тільки версти, дерев'яні зебри, пасуться в запорошеній траві, – хай буде степ, хай буде ліс і гори, хай вибухне земна твоя пралють, коли лихі на око семафори мені дорогу смутком переллють [с. 30]; На крутосхилах срібної дніпровості сідлає вічність чорного коня [с. 34]; Лежить овеча шкура завірюх… і скімлить пес розумний на порозі [с. 45]; Уже дерева – як рогаті олені [с. 70]; Дрімотні міни – круглі черепахи – в землі шорсткій ворушаться, повзуть [с. 85]; Нахарапуджена лошиця, рвонувши, виверне гарбу [с. 104]; Ми, володарі степу й баских табунів, на місцях оцих заповітних для вцілілої сарни і двох кабанів спромоглися зробить заповідник [с. 107]; Щоб ні сопрано, меццо, басом усіх немислимих октав ячав, метався диким барсом і нот ні в кого не питав [с. 133]; В долині Тигра і Євфрата, яку заносить жовтий мул, поблякне слава Геростата перед твоєю, місто Ур [с. 140]; Їх топчать ситі коні, дзвенять чужі стремена [с. 143]; Священний кінь з недогляду втонув [с. 144];А поруч з ним оранжева собака, такий красивий вишуканий пес [с. 176]; 
6) назви птахів: Зима стоїть персидська, як бузок, і жоден птах її не хилитає [с. 43]; Мої думки, як дикі голуби, в полях шукали синього притулку [с. 44]; І в цьому днів круговороті, де все минати поспіша, як та пташиночка на дроті, спочине стомлена душа [с. 51]; Поклавши крила на велику спеку, стоїть над степом сірий журавель [с. 67]; Як журавлі кричать твої: - Курли! [с. 70]; Хитаються патлашки уздовж всії стежини, і стомлений лелека спускається на хлів [с. 99]; Лиш застогне вночі недострелений птах від заблуканих рук браконьєра [с. 107]; Усохли верби, вижовкли рови, і дика качка тоскно обминає ридментарні залишки багви [с. 187]; І той у небі зморений лелека, і те гніздо лелече на стовпі [с. 187];
7) осіб за соціальним або професійним статусом, родинними стосунками: Мій милий, мандрівнику гордий [с. 14];  На марках – то біла мева, то в сяйві древніх корон – якась молода королева, якийсь дотопний король [с. 14] А наша донька маленька малює квітку на ній [с. 14]; Багато їх у матінки Деметри, як була богинею землі [с. 30]; Лиш не зроби слухняною рабою, не ошукай і крил не обітни [с. 49]; Гриміли вальси, пурхали амури, давили будні, смикала сім’я, - жіноча туга билася об мури: де лицар мій, молитва де моя [с. 52]; І вся в гірляндах, як індійська жриця, весна ряхтіла в іскорках роси [с. 58]; Я, підданка своїх обов’язків, я, васал свому королю, я люблю тебе тихо, боязку, я прощально тебе люблю [с. 61];  Найкращі лицарі наді мною зломили меч [с. 61]; Мене кличе суворо і трубно мій обов’язок, мій король [с. 61]; Вітри галактик – вічні скрипалі [с. 84]; Остання нота ще бринить в повітрі, - дивися: Час, великий диригент, перегортає ноти на пюпітрі [с. 88]; Бо пам’ятайте, що на цій планеті, відколи сотворив її сам Бог, ще не було епохи для поетів, але були поети для епох [с. 113]; Респектабельні пілігрими в комфортабельних «Волгах» «ходять» по шевченківських місцях [с. 114];  Та зате хоч одне: перетлілі мої канати в не мої Великодні не сіпає жоден дзвонар [с. 118]; ... Що він співає, що він там бурмоче, цей передсмертно посивілий жрець [с. 137]; То у нього творча криза чи він написав геніальних танечниць [с. 129]; І древні воїни, шо вмерли, держали кубки біля вуст [с. 140]; Тиран, полководець, державний корсар – ім’я твоє грізне – Тиглатпаласар [с. 145]; Ти цар вавилонський, полин і полон [с. 145]; Приймає цар послів державних [с. 146]; О, ми були великі полемісти [с. 176]; 
8) назви частин тіла та органів: Моєму серцю снишся ти, як морю сняться урагани [с. 13]; А якщо заплачу і руками я торкну ясне твоє чоло, - нас не бачать леви біля брами: левам очі снігом замело [с. 20]; Які у тебе руки обережні, які слова ласкаві, як бальзам [с. 22]; В моїх очах свій сум перепливи [с. 24]; Лягла грози пульсуюча десниця на золоте шаленство голови [с. 35];  Сумної зірки око золоте, і електричка скрикнула контральто [с. 37];  Ти думаєш, у Тебе дві руки, а в Тебе дві, і ще, крім них, чотири [с. 40]; І спить в печі веселий сатана, уткнувся жаром в лапи головешок [с. 44]; І вулиця чужа в замет сміється чорними зубами [с. 45]; Заклацав холод іклами бурульок [с. 45]; Вповзає вовк і тягне мерзлий хвіст, в сузір’ї Риб вловивши кілька тюльок [с. 45]; Люблю твоє тіло, смагляве тіло, тіло твоє, татуйоване шрамами [с. 54]; А вечір пролітає, наче крижень, черкнувши місто синіми крильми [с. 55]; Це як гіпноз, як магія безодні, як струм жаги, що в голосі болів, коли вуста пекучі, аж холодні, уже не здатні вимовити слів [с. 55]; І де ж мені взяти для дум зрівноважені чола, для смутків сутулих – непродощимі плащі [с. 56]; І тільки з відстані розлуки обпалить, змучить, защемить – твоя присутність, твої руки, твоє обличчя у ту мить [с. 68]; А ти десь там, а ти десь там, десь там – як обрій, мружиш сонячні повіки [с. 78]; І слухав місяць золотистим вухом страшні легенди про князів і ханів [с. 83]; Затули свої очі долонями сліз [с. 107]; І сила ж є, і серце не мізерне, і сто віків ні вмерти, ні заснути, - все вернем, вернем, вернем, вернем [с. 109];  
9) назви рідин, їжі: Яке гірке, яке гірке вино [с. 17]; І віднайшла – гірку печаль світань, і п’ю, немов невиброжену брагу [с. 44]; Із твого невидимого серця кров калини капле у сніги [с. 75]; Твоя наливка бродить, і насіння у вузликах лежать [с. 96]; Над шляхом, при долині, біля старого граба, де біла-біла хатка стоїть на самоті, живе там дід та баба, і курочка в них ряба, вона, мабуть, несе їм яєчка золоті [с. 99]; Тільки де ж те обличчя, що личило нам, щоб дивитись на себе в ці води [с. 107]; В країні древньої Колхіди, де п’ється радісне вино [с. 111]; Хліб український, телебачення теж українське [с. 209]; 

10) матеріалів: їжі: А ця любов – як нитка золота, що й чорні дні життя мого прошила [с. 71];
11) назви просторових, географічних об’єктів, у тому числі і власні назви: А я утечу в кошлаті Карпати, а я цю любов задушу і уб’ю [ст. 33]; Сонце моє, оченята карі, синя криниця в моїй Сахарі, сосен моїх сльоза бурштинова, серця мого печаль полинова, синя птиця мого Метерлінка, в чистому полі роста материнка…[ст. 39]; По цьому Дніпру пливли човни з Візантії [ст. 86]; Плесо придіпрове торкала чайка, вигнуте крило [ст. 51]; А я чекаю пароплава із-за трипільської гори [ст. 82]; Труханів острів… острів Тугорханів [ст. 83]; А Дике Поле, Дике Поле [ст. 101]; Не чути в передгір’ях череди [ст. 136]; В туман, лиман, у річку Конку впадали наші голоси [ст. 138];  
12) природних явищ: Ти був високий, наче сонце полудня, і сумнівам скорочувалась тінь [ст. 10]; В дні, прожиті печально і просто, все було як незайманий сніг [ст. 19]; Знов ті самі вулиці незрячі і замету хвиля снігова [ст. 20]; Луна луни туди не долітає [ст. 29]; Зорі стозорі, ви що – телепати [ст. 33]; Холоне степ, і невкипілі зорі рогатий жук виймає рогачем [ст. 34]; Гудуть ліси, риплять дубові кросна, парчеву зливу виткавши з небес [ст. 35]; Там, за віками, за гірким туманом, де трубить вічність у Роландів ріг, любов була єдиним талісманом, а талісман ще звався – оберіг [ст. 52]; І ті корчі, і те коріння, розмите повінню з весни, і золотаве звечоріння в зелених кучерях сосни [ст. 82]; У нього й хмари вигинались зміям, уже почав і сонце пломінке [ст. 103]; На щастя чужинцям дали амулети в дорогу, щоб тій каравелі сприяли добрі вітри [ст. 131]; Уже нема квітучої долини. Пливли над лісом фіалкові хмари, як обважнілі кетяги бузку [ст. 176].

Досить часто в творах поетеси в ролі опорних слів іменникових словосполучень постають лексеми з абстрактним значенням, зокрема на позначення:
1) почуттів і емоцій: Слова натягувать, як луки, щоб вчасно збити на льоту нерозшифрованої муки невідворотну німоту [с. 11]; Так виникає ніжність самочинна [с. 11]; В моїх очах свій сум перепливи [с. 24]; У світі злому і холодному, де щастя зіткане з прощань, чи пробачим одне одному цю несподівану печаль [с. 27]; Я не покличу щастя не моє [с. 27]; А головне, що десь вдалечині є хтось такий, як невтоленна спрага [с. 29]; Я не покличу щастя не моє [с. 29]; Не моя провина – то музика нагадує про Вас, то раптом ця осіння хуртовина [с. 32]; Гроза мені погрожує громами, закутий біль спинає на диби [с. 35]; У Хмарах Кабінетної Нудьги вони з надпліччя виростають хижо і відливають бронзою жаги і сріблом заворожених наближень [с. 40]; А я чолом припала до вікна, і смуток мій бере мене за плечі [с. 44]; Сама втекла в сніги, у глухомань, щоб віднайти душевну рівновагу [с. 44]; Бере голодну тугу – як з ножа [с. 45]; І туга через край [с. 47]; Усе було – і сум, і самота, і горе втрат, і дружба нефальшива. А ця любов – як нитка золота, що й чорні дні життя мого прошила [с. 71]; Любов неповторна – моя валторна [с. 80]; Смички пиляють задубілий сум [с. 84]; На добраніч, Свободо моя [с. 125];
2) загальних понять, станів, явищ і якостей: Ції жаги некликану біду лише твоєю ніжністю загою [с. 8]; Страшна в безтурботності цій [с. 15]; Кохання, вірність – істини одвічні [с. 17]; То хороший звичай [с. 17]; То чудна теорема, на яку ти мене прирік [с. 26]; Моя душа й від того вже світає [с. 29]; Так ніжно, так беззахисно, так віддано, так всупереч тверезому уму [с. 30]; Трагедій поденщина [с. 39]; О, ця побожність, схожа на любов, очей повільних ласка мигдалева [с. 40]; Сама втекла в сніги, у глухомань, щоб віднайти душевну рівновагу [с. 44]; І якби на те моя воля, написала б я скрізь курсивами: - Так багато на світі горя, люди, будьте взаємно красивими [с. 48]; Це за примхи мої ти так гарно мене покарав [с. 60]; Мене кожне лихо згребе [с. 61]; Міраж кринички і міраж осель [с. 67]; Шляхи прощальні – перша скрипка печалі [с. 80]; А вовку хитрість в голові [с. 105]; Коли тонула ще одна ілюзія, ти вже й не кидав рятувальний пас [с. 123]; У нього творча криза [с. 128]; На палки з бамбука спирали мудрість борід [с. 131]; Йому під силу велич опер, врочистий грім чужих молитв [с. 133]; Навалом сипавши непотріб, засипав сам не знав коли, мечі, шоломи, арфи, котрі твоєю славою були [с. 141];

Трапляються в ролі опорних слів також іменники на позначення:

1) звукових та мовленнєвих діяльностей істот або неістот: Отак пройду крізь твій великий подив, не зачеплюсь об лагідні слова [с. 10]; Так виникає тиша грозова [с. 11]; Підкажи найлагідніше слово, я його слухняно повторю [с. 20]; Чорна магія ночі, скажи мені голосом рік – ця тривога, ця ніжність, незатьмарений рай без вигнання, заворожене щастя, - чи буває таке навік [с. 59]; Мої слова од болю недоріки [с. 78]; Гармонія крізь тугу дисонансів проносить ритми танцю по землі [с. 84]; Чи ми знайти ту хвилю не зуміли, чи десь вона розбилась об граніт, - але крізь шум, крізь клекіт той і галас, крізь голоси немислимих країн, - Туреччино! Чого ж ти не озвалась? Він так тужив за голосом твоїм [с. 177]; Звісило з трибуни блазенський ковпак забрехуще слово [с. 115]; А хтось виводив тонко-тонко, гули замріяні баси [с. 138];
2) фізичних та природних явищ, уживані в переносному значенні: Напитись голосу твого, того закоханого струму, тієї радості і суму, чаклунства дивного того [с. 7]; У тебе з вуст пашіло біле полум'я [с. 10]; А ти десь там, за даллю вечоровою, а ти десь там, за морем тишини, - так владно, так повільно вичаровуєш мене із ночі, з тиші, з далини [с. 34]; У непритомне полум’я наближень ми вже йдемо, покірніші,  як ми. Це як гіпноз, як магія безодні, як струм жаги, що в голосі болів, коли вуста пекучі, аж холодні, уже не здатні вимовити слів [с. 55]; Голубими дощами сто раз над тобою заплачу. Гіацинтовим сонцем сто раз над тобою зійду [с. 62]; Поклавши крила на велику спеку, стоїть над степом сірий журавель [с. 67]; А дощ так само ходить по веранді, екологічно небезпечний дощ [с. 72]; У зимові срібні амальгами біле сонце хоче прорости [с. 75]; У майбутнього слух абсолютний [с. 81]; Вітри галактик – вічні скрипалі [с. 84]; Зненацька м’язи вибухнуть первісно, ударить кров, як електричний струм [с. 84]; Він поселився в домі їхньому, під зорепадом жолудів [с. 92]; О море днів, гірка твоя вода [с. 122];
3) часових та просторових понять та існування: За гріх щасливості в неслушний час належиться покута і покара [с. 9]; В пустелі сизих вечорів, в полях безмежних проти неба, о, скільки слів і скільки снів мені наснилося про тебе [с. 12]; Лиш хвилі гора за горою, надходить ніч грозова [с. 14]; Про білий світ, про небо з далиною [с. 18]; Осінній день березами почавсь [с. 24]; Це тихе сяйво над моєю долею! – воно лишилось на усе життя [с. 28]; З душі у душу – найкоротша відстань [с. 31]; Чи не сліпить грозою ткана ніч [с. 35]; Єдина мить – під небом на землі отак побути наодинці з Вами [с. 37]; І відпливаю поночі одна на кризі шибки у холодний вечір [с. 44]; Коли буду я навіть сивою, і життя моє піде мрякою, я для тебе буду красивою, а для когось, може, й ніякою [с. 48]; І в житті, як на полі мінному, я просила в цьому сторіччі хоч би той магазинний мінімум: –  Люди, будьте взаємно ввічливі [с. 48]; Ось наші ночі серпень вижне, прокотить вересень громи, і вродить небо дивовижне скляними зорями зими [с. 51]; Кожен ранок був ніччю. Кожна ніч була передоднем. Кожен день був жагучим чуттям передщасть [с. 62]; Якби я знала, що то щастя, я б зупинила оту мить [с. 68]; І сам на сам зі Всесвітом імлистим летить Земля із людством на плечі [с. 72]; Впізнай мене в холодній безвісті, згадай моє земне ім’я [с. 74]; Якийсь художник у роки голодні зробити небо взявся за харчі [с. 103]; За сто віків дитя не привела [с. 108]; Кобзарю, знаєш, нелегка епоха оцей двадцятий невгамовний вік [с. 112];
4) культурно-мистецьких понять: Люблю твоє проміння крізь музику беріз [с. 42]; Десь виє вовк по нотах божевілля [с. 45];  І хори птиць, і цих дубів хороми [с. 69]; Гримить високий гонор полонеза, і лихом б’є об землю перепляс, лезгинка чорна срібні гострить леза і граціозно ходить па-де-ґрас [с. 74]; А я роблю наоспліп на міннім полі обережні па [с. 85]; О піруети вимушених танців! Хто йшов по полю мінному хоч раз, той мимохіть і на паркетних ґлянцях пригадує смертельний падеґрас [с. 85]; Вітри вигравали в тростині дзвінку ритурнель [с. 85]; Хто що сказав, і рима вже готова [с. 117]; Плоди бурштинові вантажили в довгу дорогу, і гімни священні співали, лицем догори [с. 131]; На скелях клинописні теореми вже не читає жоден чоловік [с. 136];  Це називалось – творчі семінари [с. 176]; Примхливе «Р», перлина парижан, зробила враз акробатичний номер [с. 206]; Кайдани, шаленіючи, бряжчали, щоб заглушити пісню Кобзаря [с. 208]; 
3) опредметнених дій, процесів, станів: Мов тихий дзвін гірського кришталю, насказане лишилось несказанним; В мерехтінні маятників мідних, округлені, як очі камбали, дзиґарики замиовників безслідних на підвіконнів цокали, ішли За нашу зустріч! За прощання наше [с. 17]; Розкажу тобі думку таємну, дивний здогад мене обпік: я залишуся в серці твоєму на сьогодні, на завтра, навік [с. 26]; За тихий погляд, що п'янить [с. 27]; Лопата йде у загадки первісні [с. 31]; Гуде вогонь – веселий сатана, червоним реготом вихоплюється з печі [с. 44]; Оце і є той випадок єдиний, коли найбільша мужність – утекти [с. 47]; І не знало міщанське кодло, коли я захлиналась лихом, що душа між люди виходила забинтована білим сміхом [с. 48]; Гриміли вальси, пурхали амури, давили будні, смикала сім’я, - жіноча туга билася об мури: де лицар мій, молитва де моя [с. 52]; В моїх садах мелодії Провансу, і жінка, жінка, жінка всіх віків! – за неї лицар гинув без авансу, вона чекала цокоту підків [с. 52]; Дороги розмиті, і чується крик журавлинний [с. 56]; Що з осяянь своїх ми щодня непомітно втрачаєм [с. 59]; Сади стояли в білому наливі [с. 66]; …там що не впало – проросло, шляхи – як рокіт на бандурі… [с. 100]; О, то не є розмовка побутова [с. 117]; Час пролітає з реактивним свистом [с. 120]; І цар, доточений пихою, володар титулів шести, звелів з усмішкою лихою, царицю Астинь привести [с. 146];

2.2. Морфологійне вираження залежного компонента в підрядних іменникових словосполученнях
Найпоширенішими в названій збірці постають іменниково-прикметникові словосполучення. До цієї групи належать поєднання, у яких опорним словом є іменник, а залежним – прикметник. Такі конструкції виражають відношення ознаки до предмета і становлять найпоширеніший тип серед іменникових словосполучень. Позицію залежного компонента в іменниково-прикметникових словосполученнях посідають:

1) традиційно виокремлювані прикметники всіх трьох семантичних груп – якісні, відносні та присвійні: З душі у душу – найкоротша відстань [с. 31]; Невістка гарна, що там говорить [с. 156]; Кузини мамині, три ґрації, як три принцеси із казок [с. 92]; Тієї паузи безвихідь красивим жартом рятувать [с. 7]; Душа складала свій тяжкий екзамен [с. 8]; Гукала тиша рупором вокзальним [с. 8]; Стоять в шибках осінні вітражі [с. 9];  Отак пройду крізь твій великий подив, не зачеплюсь об лагідні слова [с. 10]; У тебе вуст пашіло біле полум'я [с. 10]; Так виникає тиша грозова [с. 11]; Старої казки пісня лебедина, нема-нема, а раптом запече [с. 194]; Хай іншому якомусь мореплавцеві фазан розстелить пальмове крило [с. 122];  Тут навіть хмари особливо сунуть – сутемна синь на бронзове чоло [с. 188]; Тобі козацький череп усміхався, та це – минуле [с. 108]; Були б у тебе кам’яні онуки [с. 108]; В маєтку гетьмана Івана Сулими, в сучасному селі, що зветься Сулимівка, до кінських грив припадені грудьми промчали хлопці – загула бруківка [с. 110]; В країні древньої Колхіди, де п’ється радісне вино [с. 111]; Звісило з трибуни блазенський ковпак забрехуще слово[с. 115]; Наді мною свинцеві води. Захлинулась і впала, як розгойданий сполох свободи, як з німої дзвіниці обрізаний ворогом дзвін [с. 118]; Світає світ у терновому галуззі [с. 275]; Щасливиця, я маю трохи неба і дві сосни в туманному вікні [с. 277];  Я маленька принцеса Метро, коронована синім неоном [с. 282]; Вже цей світ божевільний — не мій, а моє вже тут тільки терпіння [с. 282];
2) займенникові прикметники: Чи ти мій сон, чи ти моя уява, чи просто чорна магія чола.. [с. 11]; За нашу зустріч! За прощання наше [с. 17]; Про той собор [с. 18]; В моїх очах свій сум перпливи [с. 24]; І як ми будем, як тепер ми будем?! – такі вже рідні і такі чужі [с. 28]; А я утечу в кошлаті Карпати, а я цю любов задушу і уб'ю [с. 33]; Чого ж ви так дивитесь в душу мою [с. 33]; По саму душу в спокій і полин [с. 34]; Такий чужий і  раптом – неминучий [с. 35]; Боюсь на Тебе подивитись, бо таких очей не можна не бояться [с. 40]; О, ця побожність, схожа на любов, очей повільних ласка мигдалева [с. 40]; Такі чужі [с. 41]; Як він умер, весь світ, сльозами повенн, в дощах стояв по самий Базавлук [с. 157]; Вернувся в Петербург, і ось у Петербурзі — після таких років такої самоти! — овацію таку йому зробили друзі [с. 116]; Десь голос мій шукає моїх друзів, і хтось чужий кричить мені: ау [с. 275]; 
3) дієприкметники, які у приіменниковій позиції виявляють усі основні ознаки прикметника: … вона ж промчить над зламаним життям [с. 6]; Слова натягувать, як луки, щоб вчасно збити на льоту нерозшифрованої муки невідворотну німоту [с. 7]; Ції жаги некликану біду лише твоєю ніжністю загою [с. 9]; В дні, прожиті печально і просто, все було як незайманий сніг [с. 19]; А головне, шо десь вдалечині є хтось такий, як невтоленна спрага [с. 29]; В гірких оазах сонячної цедри, де грім тримає зливу в рукаві, де тільки версти, дерев'яні зебри, пасуться в запорошеній траві, – хай буде степ, хай буде ліс і гори, хай вибухне земна твоя пралють, коли лихі на око семафори мені дорогу смутком переллють [с. 30]; В трельяжі віддзеркалена карафа була, як сон криничної води [с. 89]; І хтось диктує з-понад світу непердбачені слова [с. 276]; 
4) порядкові прикметники: І день, і ніч, і мить, і вічність, і тиша, і дев’ятий вал – твоїх очей магічна ніжність і губ розплавлений метал [с. 36]; Мої палаци, вежі крижані, я в першу мить не знаю навіть, де я, – чи там, в дитинстві, чи іще у сні, чи в Ірпені, чи в царстві Берендея [с. 43]; Царівна пливла, їй був вісімнадцятий год [с. 86]; Це – двадцятий вік [с. 108]; У сьоме небо вийдемо з гущавин, задавлені гранітними трюмо [с. 148]; Тепер їй восьмий десяток [с. 98]; І щось в мені таке велить збіліти в гнів до сотого коліна [с. 185]; Що писав би Шевченко в тридцять третьому, тридцять сьомому роках [с. 114]; 
Продуктивними в розгляданій збірці постають також іменниково-іменникові словосполучення. Такі конструкції формуються в результаті поєднання двох іменників, де залежне слово підпорядковується опорному. Залежний компонент у таких конструкціях вживається у непрямих відмінках:

1) родовому: Ти був високий, наче сонце полудня, і сумнівам скорочувалась тінь [с. 10]; Нехай це – витвір самоти, нехай це вигадка й омана [с. 12]; Циферблат годинника на розі хуртовини снігом замели [с. 20]; Лишився клубочок болю [с. 23]; Двори стоять у хуртовині айстр [с. 32]; Киреї хмар на плечах має вічність [с. 34]; …а ти десь там, за морем тишини, - так владно, так повільно вичаровуєш, мене із ночі, з тиші, з далини [с. 34]; Химери хмар задушать горизонт [с. 35]; Я обламаю хвилинам пальці, щоб не сплітались в печаль годин [с. 38]; Розпались хмари на міліграми, і всох колодязь каламаря [с. 38]; Іду, збиваю росу хвощів… Море Кризисів. Море Ясності. Море Дощів; Трагедій поденщина [с. 38]; Недумано, негадано забігла в глухомань, де сосни пахнуть ладаном в кадилицях світань [с. 42]; Ловлю твоє проміння крізь музику беріз [с. 42]; І ті корчі, і те коріння, розмите повінню з весни, і золотаве звечоріння в зелених кучерях сосни [с. 82]; ]; Вона була красуня з Катеринівки [с. 102]; Вночі із хаосу безсоння, коли мій Всесвіт ожива — як срібні птиці вилітають ще неприборкані слова [с. 276]; 
2)  місцевому:; І в цьому днів круговороті, де все минати поспіша, як та пташиночка на дроті, спочина стомлена душа [с. 51]; Що з того, що туфлі у мене на шпильках [с. 54]; І вся в гірляндах, як індійська жриця, весна ряхтіла в іскорках роси [с. 58]; …там що не впало – проросло, шляхи – як рокіт на бандурі, там як зривались чорні бурі – чорнозем тоннами несло [с. 100А вовку хитрість в голові [с. 106]; Підлітки на конях [с. 110]; Не пустослів'ям пишним та барвистим, не скаргами, не белькотом надій, не криком, не переспівом на місці, а заспівом в дорозі нелегкій [с. 112]; Прикипіли ноги до постаменту, хліб у торбі закам’янів [с. 124]; Євген Попович, Мефістотель в кедах, і мавки в шортах [с. 148]; Січ розбита, край той перекраяний, груди в лєнтах – цілий Млєчний путь [с. 154]; Він працював до поту на возлоб’ї і грошей зроду шеляга не мав [с. 162]; І тінь на склі [с. 164]; І не боюсь донощика в трактирі, бо все кажу у вічі королю [с. 175];
3) орудному: І відчайдушний танець між ножами шотландки танцювали на столах [с. 85]; Він був чернець, з дияволом воїтель, печерник, боговгодний чоловік [с. 162];  
4) знахідному: Десь ти  живеш по дорозі в Святошино [с. 39]; І туга через край [с. 47]; Ніхто не мав ковчега про запас [с. 190]; 
5) кличному: Не свистіть на мене, дядьку міліціонере [с. 209]; 
У текстах збірки подекуди трапляються іменниково-іменникові словосполучення, у яких залежний компонент стоїть у формі називного відмінка. У таких випадках він виконує функцію особливого різновиду означення – прикладки: Багато їх у матінки Деметри, яка була богинею землі; Птиця тюльпан п’є воду із кухля, птиця бузок п’є воду з карафи [с. 54]; Мені відкрилась істина печальна: життя зникає, як ріка Почайна [с. 87]; І потім – його відхилив професор N [с. 129];
2.3. Семантичні типи залежного компонента в підрядних іменникових словосполученнях
Залежні компоненти вищезгаданих словосполучень репрезентують ознаки за: 


1) кольором і світловими характеристиками: У тебе з вуст пашіло біле полум’я [с. 10]; В пустелі сизих вечорів, в полях безмежних проти неба о, скільки слів і скільки снів мені наснилося про тебе [с. 12]; Тінь чорна стрімко падає униз – то білий голуб так злітає вгору  [с. 18];  Вже так до ножа ми звикли у спину, що в чесній битві ми переможемо [с. 182]; Барвистих лук не знають твої весни, і світить спека ребрами моста [с. 187]; Тут навіть хмари особливо сунуть — сутемна синь на бронзове чоло [с. 188]; О Маргарити кольору бордо [с. 205]; Мій рідний краю, зроду ти не мав нейтральних барв, тих прісних пуританок [с. 210]; Твій дух не став приниженим і плюсклим, хоч склала доля чорні килими – то од Вілюйська до Холуйська, то з Києва до Колими [с. 211]; Здається, вийде гномик в камізельці, застебнутий на срібні гаплички [с. 217]; А на грибку, під криласом пташок, з великим пензлем, у зелених капцях фарбує гном оранжевий дашок [с. 217]; Ні пройти, ані проїхать — сіра віхола, як віхоть [с. 219]; За чорно-сірою горою, на схилку радісного дня, малює хмари пурпурові якесь маленьке чортеня [с. 224]; Був сірий день. І сірий був сусід. І сірий стіл. І сірі були двері. І раптом нявкнув кольоровий кіт [с. 227]; Весела карусель – червоно-жовті крісла, як папуги [с. 234]; І хата, й тин, і груша серед двору, і кияшиння чорне де-не-дне, все згадує себе в свою найкращу пору [с. 244]; Біле – біле – біле поле. Чорний гомін [с. 247]; Медове сонце вигріли дуплянки у жовтих лапах сутозлотих лип [с. 251]; Біжить вовчиця – мати – роздобига, зеленим оком світить на село [с. 253]; Стоїть йому атомна чорна свіча [с. 260]; 

2) порядком розташування в низці подібних: Останній дивогляд морської череди! — жив тисячу століть, а я вже не застану [с. 192];  Сьоме небо своє пригинає собі суєта [с. 196]; Це ще перші кроки [с. 204]; Віки минули, як єдиний схлип [с. 251];
3) мірою вияву: Ковшами самотності сплачене мито за всі незнання і за всі навмання [с. 57]; А всі були вже трішечки поети, і розпливались посмішки до вух, і вечір сипав золоті монети в його потертий сірий капелюх [с. 195]; Усе життя звикав [с. 204]; Хрести, лелеки, мальви і жоржини були його єдині глядачі [с. 214]; І грав у ній велику роль один самовигнанець, що був і сам собі король, і сам собі підданець [с. 218]; цілі юрми сунули туди [с. 230];
4) часовими вимірами: Давай попливемо у ніч коротку назад по ріці незворотнього часу [с. 182]; І він спитав: – Чого ж ти не прийшла у іншу пору, в час мого цвітіння [с. 186]; Очерети із чорними свічками ідуть уздовж колишніх берегів [с. 187]; Старий маестро з добрими руками, котрий гуманно причинив балкон, - на весь квартал з вікна його роками лунає писк майбутніх примадонн [с. 204]; Я просто хочу, щоб до наступної ери з кожного сьогоднішнього злочину не виросло завтрашніх двісті [с. 209]; Згасало сонце за вечірнім пругом [с. 232]; Хай меле млин свою одвічну дерть [с. 242]; Пробиваєш кирзою ту некошену гущ, як в часи мезозою серед первісних пущ [с. 252]; Нове століття вже на видноколі, і час новітню створює красу [с. 262]; Простугоніло смутком вечоровим, хитнуло тиші синій оксамит [с. 264]; Вечірнє сонце, дякую за день! Вечірнє сонце, дякую за втому [с. 278]; Тиша сутінковими очима усміхнеться лагідно мені [с. 279]; Стоять в шибках осінні вітражі [с. 9]; Осіннє сонце, яблуко-недоквас, стояло в голих кленах у сосні [с. 225]; Зимове сонце на плечі, мов глек [с. 235]; Їй сняться хмари і липневі грози, чиясь душа, прозора при свічі[с. 244]; Осіння піротехніка — тумани [с. 250];

5) просторовими характеристиками: Білої блискавки чорні аркани кидає небо в дніпровські пороги [с. 182]; Лиш вісь земну з орбіти не згвинти [с. 184]; Медузами цвіли твої альпійські луки [с. 199]; Тоді знайшовся добрий чоловік: наморений, ідучий з поля Симон, що йшов додому, в протилежний бік [с. 231]; Он гурт з різдвяною звіздою уже на ближньому кутку [с. 233]; На стиках троси кидає у дріж, висока даль читається слідами [с. 234]; Він там сидить, як чортик у трубі, і тихо вилучає вам сумління [с. 241]; Подаруй мені, доле, у вікнах березу [с. 245]; Тут щука йде, немов підводний човен, і прилітають гуси щовесни [с. 259]; Сторожа ходить по міському валу, і сови сплять в западинах бійниць [с. 263]; Неблизька дорога [с. 263]; Промчався вершник по німій Полтаві — у серці міста громом віддалось [с. 264]; Сусід північний, хижий і великий [с. 269]; Оселюся в дальній далині [с. 279];

6) суб’єктивном сприйняттям, суб’єктивною оцінкою: Тієї паузи безвихідь красивим жартом рятувать [с. 7];  Ти здатен на смертельні віражі [с. 9]; Про цікаві речі [с. 18]; Які у тебе руки обережні, які слова ласкаві, як бальзам [с. 22];  Найкращі кабальєро кружляли її в танці [с. 178]; Така в людей вже доля чудернацька, усе часів чекають золотих [с. 190]; В барельєвах печалі уже їм спинилася мить [с. 196]; Поки геній стоїть, витираючи сльози, метушлива бездарність отари свої пасе [с. 196]; Страшний калейдоскоп: в цю мить десь хтось загинув [с. 198]; Людина від спокійного життя жиріє серцем і втрачає талію [с. 199]; Трагічна мово! Безсмертна мово [с. 211]; Він був філософ і травник, і мав амбітні плани [с. 218]; Хай попліткує наволоч тілиста [с. 221]; Воно й спочити — щастя недолуге [с. 222]; Було тій Анні, може, десять рочків, її привів розлючений сусід [с. 225]; Десь міцно спали прогресивні сили, не врятували жодного із нас [с. 229]; А в юрмах тих малесенька людина тягла хреста важкого на собі [с. 230]; Коли ж звершилась вся ця чорна справа, і люди вже розходилися ті, - от парадокс: заплакав лиш Варава, розбійник, не розп’ятий на хресті [с. 230]; Твоє дитинство золоте [с. 233]; Котрий вовік ні в празники, ні в будні не піде на збіговська облудні [с. 236]; Веди мене шляхетними шляхами [с. 238]; Але не бійся прикрого рядка [с. 240]; Бог посіяв мене у жорстокі ґрунти [с. 245]; Трагічний профіль сходить над снігами [с. 249]; Зірка впала кристалом на самотні сади [с. 252]; Понад хмари стоїть величавий Парнас [с. 255]; Чому такий неякісний товар [с. 257]; Дрімучий злидень, любить не своє [с. 269]; Ніяка перемога так не вчить [с. 272]; І до віків благенька приналежність переростає в сяйво голубе [с. 274]; Слово, приголомшене прогресом, непритомне слово оживе [с. 279];


7) інтелектуально-оціннимим та культурно-мистецькими характеристиками: Це називалось — творчі семінари [с. 176]; Студентські вечори. Танцюють чи не всі там і чардаш, і мазурку, і танці всіх племен. [с. 178];  Вечірні сукні вже були, як рядна, і кожний крок вже схожий був на трюк [с. 180]; Концертний зал був круглий, наче острів [с. 180]; Ближчий мені старий Гайявата, ніж всі досягнення кібернетики [с. 183]; Козацький вітер вишмагає душу, і я у ніжність ледве добреду [с. 184]; А нерви ж мої, ох нерви, струни мої, настренчені на епохальний лад [с. 184]; На історичних перекатах в чаду чиєїсь маячні люди завжди на барикадах [с. 212]; І хто всіляким ідолам і владам ладен кадити херувимський ладан... [с. 237]; І виходить із піни антична ґламур, виливаючи море із мушлі [с. 255];

8) фізичним, сенсорним або біологічним станом: Усі її любили, і навіть наостанці декан сивоголовий на плечах покатав [с. 178]; А десь іржаві бомби рибальські рвали сіті [с. 178]; Уже й зникало сонце за горбами — сад шепотів пошерхлими губами якісь прощальні золоті слова [с. 186]; Чад, бензин, вібрації, галопи, - птиці мертві падають з дерев [с. 191]; В пивничці на лото сиділи п’яні гномики [с. 200];  Та тільки мати ледь жива [с. 209]; І сниться сон: пасуться корови – сім тучних, але більше тощих [с. 210]; Худенький Гус [с. 228]; Старенька груша дихає на пальці, їй, певно, сняться повні жмені груш [с. 244]; А молодик зайшов — оторопів, бо, перш, ніж виплисти під місяцем на берег, русалки дивляться в дзеркальних коропів [с. 251]; Динозаври іржаві пасуться в траві. Як невидимий ящір, кігті випустив дріт [с. 252]; Босоніж діти бігають малі [с. 258]; На березі Прип’яті спить сатана, прикинувся, клятий, сухою вербою [с. 260]; А в цих орел двоглавий [с. 269]; Рокоче тиша на глухих басах [с. 275]; А вже здавалось, що живого нерва, живого нерва не було в мені [с. 277]; 

9) належністю: І кров, і барикади, і музика Бізе [с. 179]; Тінь Святослава майне під зірками, хвиля хлюпне через край піроги [с. 182]; І я прийшла не струшувать ренклод і не робить з плодів твоїх набутку [с. 186]; Бо хто у небесах на дощ поверне місяця рогами [с. 189]; В його волоссі заблудився вітер [с. 199]; Твій хід. В похід! Важка твоя стезя [с. 203]; І кров’ю предків тяжко пурпурова [с. 210]; Вже тобі труну не тільки вороги, а й власні діти тешуть [с. 211]; Вони ж дурні, вони ж знімали мірку з твоїх принижень – не з твоєї величі [с. 211]; Іди у кадр, екран – твоя домівка, два виміри, і третій – в глибину [с. 215]; Будь щедрою, хай плаче твоє листя, роздай плоди і знову зацвітай [с. 221]; Ми вже мов корінь для чужої брості. Чужинських понаклепано гербів [с. 269]; За твій світанок, і за твій зеніт, і за мої обпечені зеніти [с. 278]; 
10) процесуальністю, результативністю: Може, десь є лотоси і ґінкго, тихі ріки і рожева даль — у краю неляканих фламінґо, де росте неламаний миґдаль [с. 191]; Десь, може б, набрела втонулу Атлантиду [с. 192]; Стара гравюра, вицвіла картинка, зворушливий чудний анахронізм [с. 194]; Літає м’яч, невпізаний об’єкт [с. 201]; В переможних боях теж бувають полеглі [с. 213]; Чомусь пам’ятаю, як плив між камінням шуліка, убитий шуліка чомусь між каміннями плив [с. 216]; Пасуться коні нетипові у сутеніючій траві. Долина з чашею туману, а далі схил і небосхил — уже кургани та й кургани ще не заораних могил [с. 224]; І натовпом розтерзана Гіпатія, і Ґалілей, осміяний не раз, якась звичайна людяна симпатія, а не канони поєднали нас [с. 228]; ...той хоч умре з набитим гаманцем, - душа у нього буде горобцем [с. 237]; Казарми в Гетсиманському саду, і всі народи — як розкрита рана [с. 239]; Посідало та й замріялось про убитого коня [с. 247]; Ідуть волхви у стуманілих каптурах [с. 251]; Синета-ліс з обвугленими пнями в сутемряві пугутькає мені [с. 251]; На п’яті воріт зачинена Полтава ховає очі в тихі явори [с. 263]; На сто думок замислена Полтава вербові гриви хилить до води [с. 264]; 

11) за відношенням до предметів та речей: І ледь помітні постаті вугласті пірнають вгору, як плавці без ластів [с. 201]; На горілчаній етикетці експортний гетьман з булавою [с. 209]; Із цілим світом тет-а-тет, піднявши пива кухоль, він за су-ве-ре-ні-тет держави Куґель-Муґель [с. 218]; Спадає вечір сторожко, помалу, ворушить зорі в темряві криниць [с. 263]; І тільки вершник за полтавським ровом десь даленіє цокотом копит [с. 264]; 

12) за відношенням до флори: Пливли над лісом фіалкові хмари, як обважнілі кетяги бузку [с. 176]; В країні сосен, сувидських красунь, зі мною грають в піжмурки суниці  [с. 188]; Ще десь урвала баба у городі кропу, бо світ ще був затоплений не весь [с. 190]; Півні кричать у мегафони мальв – аж деренчить полив’яний світанок [с. 213]; Багряне листя, кілька тих листочків, останнє листя із кленових віт було на стіл покладене як доказ, і шаруділо тихо на сукні [с. 225]; Над присмерком смерек — усіх печалей білі епілоги [с. 235]; Хай спочине душа в оберегах беріз [с. 245]; Вночі в садах тут світять груші бери [с. 251]; Тут по дворах стоїть бузкова повінь [с. 259]; Та й буде булава — як макова голівка [с. 269]; Сосновий ліс перебирає струни [с. 275]; Весна підніме келихи тюльпанів, - за небо вип’ю і за дві сосни [с. 277]; Тремтіла річечка рогізна, човни ховала в очерет [с. 285]; Може, бог лісів, що десь пішов у нетрі й буреломи [с. 188];

13) за відношенням до фауни: Проспект пташиний, сонячний карниз вінчає строгі лінії собору [с. 18]; Ти десь живеш над гніздами орлів [с. 203]; Летіла хмарка, як лебедій пух [с. 232]; Це солов’їна опера, Ла Скала [с. 259]; І сниться йому в ореолі ворон вже вся Україна, вже вся Україна [с. 260];

14) за відношенням до природних або стихійних явищ: Чи нафта розпливлась, чи, може, це казки, – на Командорах, кажуть, серед літа з морської піни вийшла на піски коров’яча остання Афродіта [с. 192]; Футбол в тумані, де гравець, як мім, – то, може, найдивніша з пантомім [с. 201];  Десь блискавки – як бліци репортера, проекція на хмару грозову [с. 214]; Колиску моря вітер колихнув [с. 257];


15) вказівністю або виокремленням: Життя ішло, минуло той перон [с. 8]; Така тепер на світі наковальня, що треба мати нерви, як дроти [с. 184]; Була б така чарівна лепетуха, такі б ото улучила слова, що як по змісту, може, й в’януть вуха, а як по формі — серце спочива [с. 185];  А я сказала: - Ти мені один о цій порі, об іншій і довіку [с. 186]; Беру я те перо. І той папір [с. 206]; Ти ж в тій труні й не вмістишся, до речі [с. 211]; Він пензель той тримає обома [с. 217]; Десь-не-десь, в якомусь царстві, дзвони били по лицарству, дзвони били й перестали, повмирали дзвонарі, залишились комарі [с. 219]; Вони були нормальні і здорові, а ця чаклунка збила їх з пуття [с. 226]; Людина, я, всіх гордостей мішень, на самий шпиль дісталася — і от я [с. 234]; Щоб ці ліси не вимерли, як тур, щоб ці слова не вичахли, як руди [с. 240];



16) за відношенням до матеріалів, речовин:  Залізний коник заіржав, крутнувсь на ніжці флюґер [с. 218]; Дзвенять у відрах крижані кружальця [с. 244]; Лляний дідок пряде усмішку вусами… [с. 251]; Поки танкер якийсь не наскочить на риф й не розіллє муари мазуту [с. 255]; Сіре місто, бетонна маро, до кісток перепахле гудроном [с. 282];


17) за відношенням до абстрактнних понять: Вода змивала непохитність черг [с. 181]; Він, може, чує луни голосів і хоче теж вгадати собі, хто ми [с. 188]; Якщо я маю біцепси душі – то в результаті сутичок із вами [с. 199]; Проймає тиша списами цейтноту [с. 203]; – Життя – це справа без гарантії [с. 226]; І не схибнеться на дорогу зради, і у лукавих не спита поради [с. 236]; Ліси правічні, госпіталь душі [с. 251]; І в епіцентрі логіки і стресу, де все змішалось – рідне і чуже, цінує розум вигуки прогресу, душа скарби прадавні стереже [с. 262]; Стоїш, як стогін, під склепінням казки [с. 274]; Марную день на пошуки незримої німої суті в сутінках понять [с. 281]; Чиєсь дитя подибало до мами, а мама десь на відстані сльози. І доля десь на відстані печалі [с. 250]; В підніжжі Туги — остраху ковток [с. 234]; В барельєвах печалі уже їм спинилася мить [с. 196].  
Окрему семантичну групу утворюють іменникові словосполучення прикладкового характеру, у яких репрезентована друга назва предмета:  Приходила до нас іспанка Карменсіта [с. 178]; Тільки хто ж це королеві Марку золотинку в дзьобі принесе [с. 191];  Кобзар співав в пустелі Кос-Аралу, у казематах батюшки-царя [с. 208]; Давно нема маркізи Помпандур, і ми живем уже після потопу [с. 240]; Я хочу на озеро Світязь, в туман таємничих лісів [с. 283].
Висновки до розділу 2
Базові іменникові словосполучення атрибутивної семантики широко вживані в романі Л. Костенко “Триста поезій”. 

У ході аналізу підрядних іменникових словосполучень у поетичних текстах Ліни Костенко встановлено, що найпоширенішими в ролі опорних слів є іменники з конкретним предметним значенням. Вони формують основу образної системи поезій, забезпечують предметність, зорову виразність та чуттєву насиченість поетичного мовлення. Другу за частотністю групу становлять іменники з абстрактним значенням, що репрезентують внутрішні стани, почуття, узагальнені поняття, ментальні процеси. Найменш поширеними є опорні іменники зі значенням опредметненої дії, які передають дії, процеси чи стани у формі іменникових найменувань.

Опорні іменники з конкретним значенням у творах Ліни Костенко найчастіше репрезентують, у порядку спадання: 1) назви конкретних предметів, а також назви почуттів та емоцій, що формують емоційно-предметний простір поезій; 2) назви частин тіла, органів, а також назви загальних понять, явищ і станів у поєднанні з назвами опредметнених дій та процесів; 3) найменшою мірою представлені назви рослин, тварин, риб, комах, а також культурно-мистецькі поняття, звукові та мовленнєві діяльності істот або неістот, що виконують переважно образно-символічну функцію. 
Аналіз морфологічного вираження залежного компонента в підрядних іменникових словосполученнях засвідчив чітку ієрархію частотності. Найпоширенішими є іменниково-прикметникові словосполучення, що зумовлено високою описовістю, образністю та атрибутивною насиченістю поетичного мовлення. Друге місце посідають іменниково-іменникові словосполучення із залежним компонентом у формі родового відмінка, які виконують функцію уточнення, конкретизації або символічного розширення значення. Також досить активно функціонують словосполучення із займенниковими прикметниками. Менш поширеними є словосполучення з дієприкметниковими та порядковими прикметниками, а також іменниково-іменникові словосполучення із залежним компонентом у місцевому відмінку. Найменш уживаними, або такими, що трапляються поодиноко, є іменниково-іменникові словосполучення із залежним словом у знахідному та орудному відмінках.

Аналіз семантичних типів залежного компонента в підрядних іменникових словосполученнях засвідчив, що в поетичних текстах Ліни Костенко найпродуктивнішими є словосполучення, які репрезентують ознаки за кольором і світловими характеристиками, суб’єктивним сприйняттям та суб’єктивною оцінкою, належністю, а також вказівністю або виокремленням, які формують образну, експресивну й оцінну насиченість поетичного мовлення. Меншою мірою представлені ознаки за відношенням до абстрактнних понять, флори та фауни, за процесуальністю й результативністю, за інтелектуально-оціннимим та культурно-мистецькими характеристиками, що виконують переважно уточнювальну або символічну функцію. Найменш поширеними, поодинокими є предметно-речові, матеріальні та цільові семантичні ознаки, які мають локальний, контекстуально зумовлений характер уживання.

Отже, система підрядних іменникових словосполучень у поетичному мовленні Ліни Костенко засвідчує домінування конкретно-предметного й емоційно-оцінного компонентів, що зумовлює високий рівень образності, експресивності та символічної наснаженості художнього тексту.
ВИСНОВКИ
Словосполучення є базовою синтаксичною одиницею, що формується на основі підрядного зв’язку між повнозначними словами та слугує засобом номінації, уточнення й образного відтворення дійсності. Саме через словосполучення мова реалізує здатність до деталізації, оцінювання та емоційного наповнення висловлення. У поетичному мовленні воно набуває особливого функційного навантаження, оскільки воно не лише називає предмет чи явище, а й формує художній образ, створює асоціативні зв’язки, передає внутрішній світ ліричного героя. 
Дослідження простих атрибутивних словосполучень у збірці Ліни Костенко «Триста поезій» дало змогу простежити їх провідну роль у формуванні поетичної картини світу. У процесі аналізу встановлено, що найпоширенішими опорними компонентами є іменники з конкретним значенням, які формують предметно-чуттєву основу поетичних образів. Дещо менш продуктивними, проте також широко представленими, є абстрактні іменники, що виражають почуття, емоції, психічні стани, філософські узагальнення. Найменш поширеними виявилися опорні іменники на позначення опредметнених дій і процесів. Серед конкретних назв домінують найменування предметів навколишнього світу та назви почуттів і емоцій, що свідчить про органічне поєднання матеріального й духовного начал у поетичному мисленні Ліни Костенко. Меншою мірою представлені назви частин тіла, внутрішніх органів, загальних понять, явищ і станів, а також номінації опредметнених процесів. Найменш уживаними є назви рослин, тварин, риб, комах, культурно-мистецьких понять, звукових і мовленнєвих проявів істот або неістот, які, однак, виконують важливу стилістичну та символічну функцію в поетичному тексті.

Вивчення морфологійного та семантичного вираження залежного компонента засвідчило чітку ієрархію продуктивності словосполучних моделей у поезії Ліни Костенко. Найпоширенішими є іменниково-прикметникові словосполучення, які забезпечують образність, емоційність, оцінність і сенсорну виразність поетичних образів. Досить продуктивними є також іменниково-іменникові конструкції у формі родового відмінка та словосполучення із займенниковими прикметниками, що виконують функції вказівності, виділення та інтимізації мовлення. Менш поширеними виявилися словосполучення з дієприкметниками, порядковими прикметниками та іменниково-іменникові конструкції в місцевому відмінку. Найменш уживаними або поодинокими є іменниково-іменникові словосполучення в знахідному й орудному відмінках.
Семантичний аналіз залежного компонента показав домінування ознак за кольором і світловими характеристиками, суб’єктивним сприйняттям та суб’єктивною оцінкою, належністю, вказівністю або виокремленням. Менш продуктивними є ознаки за відношенням до абстрактних понять, флори й фауни, за процесуальністю й результативністю, інтелектуально-оцінними та культурно-мистецькими характеристиками. Найменш представленими є словосполучення, які вказують на ознаки за відношенням до предметів та речей, матеріалів та речовин.

Узагальнюючи результати дослідження, слід наголосити, що прості атрибутивні словосполучення у збірці Ліни Костенко «Триста поезій» є не лише формальною синтаксичною одиницею, а й потужним засобом художнього мислення. Вони виконують номінативну, образотворчу, оцінну, експресивну та символічну функції, забезпечуючи цілісність поетичної картини світу. Комплексний аналіз опорних іменників, морфологійного вираження та семантичних типів залежного компонента дозволив простежити індивідуально-авторські особливості формування поетичних образів, виявити домінантні моделі словосполучень і визначити провідні напрями семантичної організації поезії Ліни Костенко. Отримані результати підтверджують, що словосполучення у творчості поетеси функціонують як системне, ієрархічно організоване явище, яке відображає її світоглядні, філософські та естетичні пріоритети.
Отже, прості атрибутині словосполучення у збірці «Триста поезій» виступають одним із ключових інструментів формування художнього образу, мовної експресії та авторської ідіостилістики Ліни Костенко. Вони забезпечують глибини поетичного висловлення, багатство асоціативних зв’язків і високий рівень семантичної наповненості тексту, що підтверджує їх визначну роль у структурі поетичного мовлення.
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ДЕКЛАРАЦІЯ

АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

ЗДОБУВАЧА СТУПЕНЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ ЗНУ

Я, Біжко Софія Андріївна, студентка магістратури денної форми навчання філологічного факультету, спеціальності 035 “Філологія” освітньої програми освітньої програми “Українська мова та література”, спеціалізації 035.01 “Українська мова та література”, адреса електронної пошти soniabizhko@gmail.com, підтверджую, що написана мною кваліфікаційна робота на тему “Іменникові словосполучення атрибутивної семантики в поетичній мові Л. Костенко” відповідає вимогам академічної доброчесності та не містить порушень, що визначені у ст. 42 Закону України «Про освіту», зі змістом яких ознайомлений/ознайомлена;
– заявляю, що надана мною для перевірки електронна версія роботи є ідентичною її друкованій версії;

– згодна на перевірку моєї роботи на відповідність критеріям академічної доброчесності у будь-який спосіб, у тому числі за допомогою інтернет-системи а також на архівування моєї роботи в базі даних цієї системи.
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