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РЕФЕРАТ

У даній роботі використано 90 сторінок, 3 таблиці, 5 рисунків, 5 додатків, 68 літературних джерел.

Об’єкт дослідження – лисиця звичайна (Vulpes vulpes).
Актуальність роботи полягає у тому, що разом із зміною умови існування і в цілому навколишнього середовища, головним чином під впливом саме антропогенних чинників, спостерігаються зміни і в пропорціях тіла тварин, які є індикаторами стану популяції, а також показниками умов існування виду в цілому. 

Новизна полягає у тому, що лисиця має високу ступінь фенотипічної і популяції мінливості, в зв'язку, з чим вивчення морфокраніологічних особливостей вимагає регіонального підходу. Так як лисиця є майже єдиним великим масовим хижаком степової фауни. Наше дослідження було спрямоване на дослідження виду на півдні України, а саме в Запорізькій області, яке раніше ніхто детально не провадив. В степовій зоні знаходиться екологічний оптимум виду, що вивчається й густина його населення досягає найбільших величин. 
З метою виконання завдань були зібрані, оброблені та проаналізовані данні польових досліджень, матеріали літературних джерел та виробничого підприємства “Запоріжжяліс”.

Метою роботи було вивчення впливу факторів середовища на популяції лисиці звичайної (Vulpes vulpes) Запорізької області.  

Методи дослідження: морфокраніологічні, варіаційної статистики.

Відповідно до мети були поставлені наступні завдання:

4. дослідити особливості морфологічних та краніологічних ознак лисиці в умовах урбанізованого ландшафту Запорозької область;

5. проаналізувати фактори, які зумовлюють динаміку чисельності лисиці звичайної в районі дослідження, зокрема в умовах різного ступеня антропогенного навантаження;

6. з’ясувати особливості впливу антропогенних чинників на популяцію лисиці звичайної в умовах Запорізької області.

В результаті досліджень були визначені особливості морфології та краніології лисиці в умовах Запорізької області, розглянуті вплив антропогенних факторів на популяцію хижака, проаналізовані зміни чисельності й здобичі лисиці в регіоні, зроблена спроба виявити та описати фактори, що зумовлюють зміни чисельності звіра.

ЛИСИЦЯ, ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ, МОРФОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА, КРАНІОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА, ЗДОБИЧ, АНТРОПОГЕННЕ НАВАНТАЖЕННЯ

ABSTRACT
This work uses 90 pages, 3 tables, 5 figures, 5 appendices, 68 literature sources.

The object of study is the common fox (Vulpes vulpes).

The urgency of the work is that along with changes in the conditions of existence and the environment, mainly under the influence of anthropogenic factors, changes are observed in the proportions of the body of the animals, which are indicators of the state of the population, as well as indicators of the conditions of existence of the species as a whole.

The novelty is that the fox has a high degree of phenotypic and population variability, and therefore the study of morphocraniological features requires a regional approach. Since the fox is almost the only large mass predator of the steppe fauna. Our research was aimed at exploring the species in the south of Ukraine, namely in the Zaporozhye region, which had not been conducted in detail before. In the steppe zone is the ecological optimum of the species under study and the density of its population reaches the highest values.
To accomplish the tasks, field research data, materials from literary sources and the Zaporizhzhalis production enterprise were collected, processed and analyzed.

The purpose of the study was to study the influence of environmental factors on populations of foxes common (Vulpes vulpes) in Zaporizhzhya region.

Research methods: morphocraniological, variational statistics.

According to the purpose the following tasks were set:
1. to investigate the peculiarities of morphological and craniological features of foxes in the urbanized landscape of the Zaporozhye region;

2. to analyze the factors that determine the dynamics of fox abundance common in the study area, in particular under conditions of varying degrees of anthropogenic loading;

3. To find out peculiarities of influence of anthropogenic factors on the population of common fox in the conditions of Zaporizhzhya region.

As a result of researches the peculiarities of fox morphology and craniology in Zaporizhzhya region were determined, influence of anthropogenic factors on predator population was analyzed, changes in numbers and foxes in the region were analyzed, an attempt was made to identify and describe the factors causing changes in numbers.
FOX, NUMBER OF DYNAMICS, MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS, CRANIOLOGICAL CHARACTERISTICS, HUNTING, ANTHROPOGENIC LOAD
ВСТУП

Інтенсивне залучення в експлуатацію нових природних ресурсів, розвиток промисловості, сільського господарства неминуче приводять до скорочення ареалів та корінних змін середовища мешкання багатьох мисливсько-промислових тварин. Подібні процеси спостерігалися і в більш довгі часи, коли вплив людини на твариний світ не був таким значним, як зараз. На при кінці ((( та на початку (( століття тиск антропогенних чинників значно збільшився.  У переважній більшості випадків ці зміни несприятливі для багатьох тварин і служать основною причиною зниження чисельності. Лисиця є виключенням, оскільки висока екологічна пластичність виду дозволяє їй в умовах антропогенної дії швидко пристосовуватися до нової обстановки [1]. 

Лисиця звичайна (Vulpes vulpes L.,1758)  промисловий хижак родини собачих, включає  близько 10 видів. Червона або звичайна лисиця  (Vulpes vulpes)– це найбільш розповсюджений вид родини лисиць. Широке розповсюдження лисиці на більшості континентів, заселення в самих різних біотопах можливе тільки при дуже високому ступені біологічної пластичності виду, яка у лисиці може також проявлятись у морфологічній мінливості. Екологічна схожість пустелі і степу, вологих лугів і тундри, як біотопів лисиці, дозволило освоїти багато географічних зон, проте прихильність її до відкритих безлісих ландшафтів зберігається повсюдно [2, 3].

Багато дослідників дотримуються погляду, що інтенсифікація господарської діяльності, перетворення природних ландшафтів  в антропогенні в цілому корисні для лисиці або в усякому разі не завдають їй істотного збитку. Дійсно, багато форм діяльності людини, такі, наприклад, як вирубування лісу, розвиток сільського господарства, зокрема розширення пасовищ, сінокосів в заплавах, суходолах, збільшення полів і загальне окультурення ландшафтів багато в чому сприятливі для лисиці, оскільки підвищують різноманітність угідь і збільшують їх кормову ємність [1,4]. 

Разом із зміною умови існування і в цілому навколишнього середовища, головним чином під впливом саме антропогенних чинників, спостерігаються зміни і в пропорціях тіла тварин, які є індикаторами стану популяції, а також показниками умов існування виду  в цілому [3].

Морфо-фізіологічний стан та його зміна, є одним з суттєвих механізмів мікроєволюційних перетворень [5]. Тому морфо-фізіологічні показники хижака, які використовувалися в досліджені, приводяться для ілюстрації адаптивних реакцій організму на різні умови і використовування цих властивостей як допоміжних ознак для вивчення ступеня дивергенцій популяції.

Лисиця має високу ступінь фенотипічної і популяції мінливості, в зв'язку, з чим вивчення морфокраніологічних особливостей вимагає регіонального підходу. Так як лисиця є майже єдиним великим масовим хижаком степової фауни. Наше дослідження було спрямоване на дослідженяя виду на півдні України, а саме в Запорізькій області. В степовій зоні знаходиться екологічний оптимум виду, що вивчається й густина його населення досягає найбільших величин.

Розглядання вплив факторів середовища на популяції лисиці. Дослідити для цього морфологічні та краніологічні зміни структури лисиці звичайної, під впливом антропогенних чинників, з використанням літературних джерел та матеріалу власних досліджень, що має сприяти виявленню нових популяцій, визначенню характеру впливу діяльності людини на навколишнє середовище і на лисицю, як виду з великою індивідуальною мінливістю, окремо, а також розробці заходів з охорони навколишнього середовища.  

Метою роботи було вивчення впливу факторів середовища на популяції лисиці звичайної (Vulpes vulpes) Запорізької області.  

Завдання дослідження:

7. дослідити особливості морфологічних та краніологічних ознак лисиці в умовах урбанізованого ландшафту Запорозької області;
8. проаналізувати фактори, які зумовлюють динаміку чисельності лисиці звичайної в районі дослідження, зокрема в умовах різного ступеня антропогенного навантаження;
9. з’ясувати особливості впливу антропогенних чинників на популяцію лисиці звичайної в умовах Запорізької області.

1 ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.1 Загальна характеристика виду Vulpes vulpes.
Створення видових монографій, наукових робіт, окремих статей, складання збірок відповідають потребам сучасного етапу освоєння біосфери, оскільки в подібних виданнях підсумовуються і більш повно осмислюються накопичені знання про зміни в розповсюдженні і структурі ареалу виду, адаптивному характері будови різних систем органів, його екології і поведінці [6]. 

Зрозуміло, що по кожному виду неможливо здійснити повну програму досліджень і на високому рівні характеризувати його видову специфіку в географічній мінливості, морфології або поведінці [6].

Рід Лисиця (Vulpes) відноситься до родини Canidae, що є однією з найбільш стародавніх, і об’єднує хижих ссавців, поширених на всіх континентах крім Австралії й Антарктиди. Центром виникнення хижаків роду вважається Північна Америка. Звідси, імовірно, вони проникли до Євразії Берингійським мостом, який об’єднував певний період обидва материки. В пліоцені лисиці поширилися по території всієї Західної Європи, десь в цей час заселили й Африку [3]. Кількість видів, що входять до складу роду Vulpes залишається суперечливим. На думку В.Э. Соколова, кількість видів складає 23, тоді як А.Є. Брем у своїй роботі нараховує близько 10 видів [7, 2].

Лисиця звичайна (Vulpes vulpes L., 1758) – широко розповсюджений промисловий хижак, який з повним освоєнням заслуговує серйозної уваги зоологів як вид, що виконує важливу, як негативну, так і позитивну роль в сільському, лесовому і мисливському господарствах.

Вивченню виду, що має високу ступінь фенотипічної і популяційної мінливості приділялася і в даний час приділяється велика увага. Особливо важливим у вивченні лисиці є період 70-80-х років, це відноситься і до розглядання морфокраніологічних особливостей хижака. Деяке матеріали  по даному питанню зібрані в роботах  В.Г. Юдина, Н.С. Коритина, М.А. Вайсфельда [3,4,8]. Останнім часом надається увага описанню морфологічних і краніометричних показників лисиці звичайної на території України [9,10,11].

Перші описи статевих відмінностей і вікової мінливості черепа звичайної лисиці зроблені А.А Браунером і С.І. Огньовим [12,13]. Вікова мінливість черепа на ранніх стадіях постнатального онтогенезу була прослідкована на диких і сріблясто-чорних лисицях, що розводилися в неволі. В результаті досліджень були зроблені наступні описи вікових змін черепа лисиці: «Вікові зміни черепа йдуть у напрямку зростання відносної величини лицьового відділу і зменшення мозкового відділу. Старші звіри мають черепи з особливо сильно витягнутими лицьовими частинами, відносно малою мозковою коробкою і з добре розвиненими скроневими лініями і гребенями». Н.С. Коритин [8] до вище сказаного додає, що у молодої лисиці (3-4 місяці) носовий відділ (по лінії іклів)  відносно ширший  і  щелепні  кістки  набагато  коротші,   ніж   у  старих  звірів.  Відносно  схожі  дані відображені в роботах В. З. Смирнова, В. Г. Гептнера та Г.А. Новікова [14,15,16]. 

Слід зазначити, що при аналізі вікових змін і статевих відмінностей в розмірах черепа в більшості перерахованих роботах були використані методи визначення відносного віку, засновані на аналізі ознак, що мають варіаційний розподіл.

Цікаві результати дослідження Н.С. Коритина. Аналізуючи статеві відмінності краніологічних ознак, він дійшов висновку, що абсолютні розміри черепів самців більше, ніж самок, причому відмінності статистично значущі. Автор також відзначає, що для самців характерні достовірно крупніші відносні розміри довжини лицьового відділу, у самиць відносно більше розвинені довжина мозкового відділу.  При порівнянні рівнів індивідуальної мінливості різних ознак автор  спостерігає  загальну  закономірність,  яку  відзначають  в  своїх  роботах  Я.Я. Рогинский та А.В. Яблоков: величина коефіцієнта варіації ознаки у самиць менша, ніж у самців [8].

В.Г. Юдін, вивчаючи основні параметри і своєрідність будови черепа лисиці Дальнього Сходу СССР, також відзначає наявність чітко вираженого статевого диморфізму. Автор вказує на широкий діапазон перекриття лімітів промеров. Аналізуючи мінливість, автор відзначає стабільність черепа самиць, розмах мінливості по коефіцієнту варіації і по індивідуальних відхиленнях, властивий  самцям. За даними В.Г.Юдіна,  мінімальною статевою мінливістю володіє центральна частина черепа, зокрема заоковий і міжоковий проміжки [3].  

Статевий диморфізм зберігається у дорослих особин й сеголіток. Молоді лисиці в перший рік життя, використовуючи тривалий теплий період (6,5-7 місяців), інтенсивно зростають і взимку мало відрізняються від дорослих тварин. Самці-сіголітки стрункішого, легшого складу, самиці-сеголітки майже не поступаються дорослим по масі, мають відносно короткий тулуб та нижчі на ногах [17].

Наявність статевого диморфізму пояснює  В. А. Геодакян. На думку автора, існують дві основні причини появи статевого диморфізму – це конкурентна боротьба за самицю та потреба самця в більшій рухливості для забезпечення їжею більш крупнішого, ніж у самиці, організму. Крупні самці здатні подолати значні відстані в період розмноження, тим самим одержуючи переважне право відшукання шлюбного партнера і передачі своїх спадкових якостей в потомстві. Такий шлях закріплення прогресивних ознак в генотипі поколінь лисиці пояснюється боротьбою, що відбувається між самцями, за продовження роду [3,18].
Статевий диморфізм є внутрішня властивість популяції, що відображає умови існування і екологічні особливості даного виду [3,18]. 

У 1987 році Л.С. Шевченко була написана робота присвячена оцінці основних морфологічних характеристик звичайної лисиці на території Європейської частини СССР і встановленню спільності різних популяцій за цими показниками. Ті дані про краніометричні показники лисиці, які представлені в роботі, дали можливість відокремити в межах країни два підвида: V. v crucigera Bechst., 1789 – уся територія країни крім гірського Криму, та V. v. krymensis Brauner, 1914 – гірський Крим, а підвиди середньоросійська (V.v. vulpes), світла (V.v. diluta) й степова лисиця (V.v. stepensis), які було виділено раніше, є синонімами V.v. crucigera [11]. Автор відмічає, що визначення  таксономічного статусу окремих географічних форм в роботі носило попередній характер, також звертає увагу на цінність первинного матеріалу, який був використаний в роботі. Всі проміри були зроблені однією особою і по єдиній схемі [11].


В основному всі публікації по лисиці обмежуються даними за оцінкою екстер'єрних і вагових показників хижака. У роботах різних авторів, дано загальні показники, які як правило, не відрізняються один від одного. Дуже значні дослідження в цій області були виконані В.Г. Юдіним для лисиці далекого сходу СССР. Автор, використовуючи дані інших джерел, узагальнює такі поняття як індекси екстер'єру: індекс розтягнутості тулуба, індекс висоногості, індекс прохідності. Для аналізу благополуччя існування, як окремої особини, так і популяції в цілому, в роботі використовує чотири категорії угодованості. Статевий диморфізм в екстер'єрі лисиці далекого сходу, як вказує автор, досягає високих меж. Також він відзначає, що перекриття лімітів в широкому діапазоні, не дивлячись на переконливі відмінності за середніми показниками, не дозволяють визначати статеву приналежність особини за розмірами тіла [3, 13, 14, 19].

Аналізуючи морфофізіологічні показники лисиці, відмічається, що фізичні та функціональні навантаження на внутрішні органи вище у крупніших особин, тому маса органів, як правило, більша у самців, ніж у самиць [3].

Вивчаючи внутрішньовидову структуру хижаків європейської частини автори відзначають, що за комплексом екстер’єрних ознак неможна провести чітку підвидову диференціацію. Автори підкреслюють, що існують відмінності деяких популяцій за окремими ознаками, так, наприклад, лисиці номінативної форми мають найбільшу довжину хвоста й стопи, а гірно-кримські є найбільш дрібними і мають найменші розміри стопи, а забарвлення лисиці не може використовуватися в якості діагностичної ознаки форм підвидового рангу, оскільки її географічна мінливість слабо виражена і значно перекривається індивідуальними особливостями [9].

Підвищений інтерес зоологів до шкури лисиці, а саме до її забарвлення, пояснюється її видовими і товарними якостями: лисиця  в свій час була джерелом цінної хутровини, також переважаючий тип забарвлення вважається одним з головних фенотипічних ознак підвидового рангу. Опису забарвлення шкури хижака надається значна увага як нашими дослідниками, так і іноземними. Типи забарвлення  хутра,  її  географічна  мінливість  зустрічаються, розподіл шкіри на кряжі досліджувалось багатьма авторами [12-16; 20-23].

В різних природних зонах переважають певні типи забарвлення. У лісових районах переважають вогнівки й сиводушки, достатньо часто зустрічаються хрестовки й чорнобурки, а у степу звичайними є біло душки [4,14]. 

Сиводушка має більш світле забарвлення ніж інші форми. На спині волосся  буро-сірого кольору з жовтуватою сріблястістю. На плечах хрестоподібний малюнок такого ж забарвлення, по краях - руде або жовте волосся. Душка і черево темні, рідко темно-сірі, з білою плямою в центрі душки. Пух на огузку і хребті сірий, без світлих кінців.  На боках велика кількість рудого волосся. Кінцівки бурі. Хвіст забарвлений в тон спини, кінець  білий [3, 12, 14, 22].   

Хрестовка темнішого забарвлення, хрестоподібний малюнок на плечах, огузок, лапи і голова чорно-бурі. Ділянки хутра по кутах хреста золотисто-жовті або рудуваті.  Передня частина боків і пахвові западини руді. Душка і черево темні (на душці іноді виділяється біла пляма).  Нижня частина тулуба бура.  На спині і голові є сріблястість [4, 12, 16, 22].

Чорнобурка- однокольорове чорне або чорно-буре забарвлення по всьому тулубу, на задній частині тіла і по хвосту є сріблястість. Кінець хвоста білий. Рудого волосся немає зовсім або вони зберігаються в дуже невеликій кількості [20–23]. 

В. І. Іохельсон відзначав, що в одному виводку можуть бути цуценята різного забарвлення, а від лисиці типового червоного забарвлення можуть бути в приплоді сиводушки. Поєднання кольорових варіацій шкірок лисиць - досить стійка ознака (зберігається в певній місцевості тривалий час) [24].

При вивченні внутрішньовидової структури немає ніяких підстав спиратися на розподіл шкір по кряжам, які можуть служити лише орієнтиром ступеня фенотипічної мінливості. Як відхилення від звичного забарвлення, хрестовка, сиводушка і чорно-бура лисиці служать тому прекрасним прикладом, зустрічаючись у всіх природних зонах і адміністративних районах [3, 23].   

Підсумовуючи сказане, слід зазначити, що за літературними даними індивідуальна мінливість, підвидова структура, забарвлення лисиці вивчені достатньо добре, але що стосується  морфокраніологічних змін, то їх вивчення носить загальний характер. Також незначна увага надається факторам, які призводять до змін в морфологічній та краніологічній структурах. У більшості, названі роботи дають лише загальне уявлення про лисицю, як про вид з високою індивідуальною мінливістю, не враховуючи, наприклад, змінювання екстер’єрних або морфофізеологічних показників. Хоча останнім часом з’являються данні про морфологічні та краніологічні особливості хижака на території України, проте ці данні не можна назвати повними, також залишаються незачепленими данні питання в окремих областях і регіонах України.

До основних екологічних особливостей популяції виду відносять динаміку чисельності. Увага до усестороннього вивчення динаміки чисельності хижака виправдана необхідністю підтримки популяції на безпечному рівні.

Циклічні зміни чисельності властиві більшості популяцій. Популяції звичайної лисиці є нестійкими й значно змінюють свою чисельність, переважно періодично [4]. Довготривалі тенденції в динаміці чисельності (загальні зміни впродовж останні 5-6 десятиліть) як відзначає В.Г.Гептнер, свідчить про окремі періоди особливо високої чисельності, як наприклад, у середині 40-х років, і про періоди її глибокої депресії [14].

Для Європейської частини за період з 1935 р. по 1985 р. піки чисельності повторювалися понад 12 разів з періодичністю від двох до восьми років, у середньому 4-4,5 роки [4].

Аналізуючи динаміку чисельності лисиці в районах середньої смуги Росії починаючи з 1960 по 1970 років, відзначається значне зростання чисельності хижака. Однією з головних причин сильного розповсюдження лисиці, на думку автора, стале повне винищування вовків, їх природних ворогів. Не дивлячись на значне зростання чисельності лисиць, більш третини приплоду не добувалась. Це підтверджувалося розмірами заготівок лисячих шкір. Так, в 1961 р. було заготовлено 285 шкірки червоної лисиці, а в 1967р – 188,6. Заготівки 1967 р. склали всього 66% від заготівок 1961 р., а в порівнянні з 1955 р, коли було заготовлене 314,8 тис., держава недоотримала 136 тис. лисячих шкірок. Автор в роботі також указує на розвиток і розповсюдження захворювань, пов'язаних з надмірним збільшенням поголів'я лисиці, такими як, зуднева короста і сказ [25].

Щільність лисиці в мисливських угіддях на території України в 1975 році та найвища густина населення хижака, була зафіксована в Сумській, Вінницькій, Миколаївській, Херсонській, Харківській, Черкаській і Чернівецькій областях, а найнижча – в Рівненській, Київській, Запорізькій і Чернігівській областях. Щорічно на Україні здобувають близько 100 тис. лисиць. Порівняльно низький вихід лисячих шкур з кожних 1000 га мисливських угідь відмічений в Рівненській, Волинській, Київській, Донецькій, Житомирській, Кримській, Запорізькій, Івано-франківській і Чернігівській областях. На решті території республіки з кожних 1000 га мисливських угідь здобувають від 2 до 3 лисячих шкір. У Київській, Чернігівській, Запорізькій і Івано-франківській областях щорічно відстрілюють 70-90% поголів'я лисиці, тоді як в Житомирській, Волинській, Сумській і Харківській щорічно здобувають менше 50% поголів'я цих звірів [26].

За період з 1970 по1996 року динаміка чисельності лисиці на території України характеризувалася загальною тенденцією до скорочення поголів'я. Виділяється шість піків чисельності хижака з періодичністю від 1 до 7 років. Також в своїй роботі автор відзначає наявність корелятивного зв'язку між чисельністю лисиці і кліматичними чинниками. Що стосується здобичі, то вказується на істотне недовикористання цього біологічного ресурсу [10]. 

Періодичні зміни чисельності виду, які фіксуються статистикою багаторічних досліджень, це лише зовнішнє відображення складних процесів, що відбуваються в популяції [27].

Велику увагу заслуговує не тільки коливання чисельності але й фактори які визначають їх. М.А. Вайсфельд вказує на різноманітність і специфіку чинників впливаючих на чисельність лисиці. У числі головних причин автор називає динаміку кількості кормів, зміни погодних умов, частіше діючих опосередковано, дію ворогів і конкурентів. Останніми роками, як відзначає автор, особливо могутнім чинником, що впливає на чисельність лисиці, стала господарська діяльність людини [4,28,29].  

Епізоотії, що нерідко є слідством надмірної щільності популяції  можуть вважатися одним із основних факторів різкого скорочення чисельності, а інколи навіть повного зникнення виду в окремих частинах ареалу. Лисиця підпадає впливу різноманітних інфекційних захворювань, а також ураженню ендо – та ектопаразитами [28– 32].
Певну роль лисиця набуває у народному господарстві, в першу чергу як об’єкт полювання. До недавнього часу лисиця була головним постачальником хутра [34,32]. Два десятиліття тому для оцінки не стільки чисельності, скільки її динаміки, тобто для визначення, збільшується або зменшується поголів'я лисиці, використовували показники заготівок шкіри лисиці. Проте на даний момент дані хутрових заготівок використовувати з цією метою не можна, оскільки відображаюча в них чисельність здобутих шкірок лисиці значно нижче за їх фактичне число (у заготовчі відділи потрапляє менше 10% шкірок здобутих хижаків) [4]. Хоча на теперішній час лисиця не є цінним трофеєм, але вона не втратила свого значення як об’єкт  полювання. 
1.2 Фізико-географічна характеристика району дослідження

Запорізька область розташована в південно-східній частині України. Область займає площу в 27 тис. км.2. Територія її витягнута з півночі на південь майже на 208 км і зі сходу на захід по прямій – більш ніж на 228 км. На півночі область межує з Дніпропетровською, на заході – з Херсонською, на сході – з Донецькою областями, з півдня омивається Азовським морем [33].

За характером рельєфу Запорізька область - це степова рівнина, що знижується до долини Дніпра і до Азовського моря. Запорізька область знаходиться в межах Причорноморської низовини. Поверхня плоска, злегка нахилена з півночі на південь. Береги Азовського моря невисокі, але обривисті, висота берегового обриву досягає 18-25 м, для них характерні довгі, витягнуті на південно-захід піщані коси – Бердянська, Обіточна, Федотова. Поверхня області в основному рівнина, порізана річками, ярами, балками. У центрі Лівобережної частини області чітко виділяється високо підведена (на 200-220 м), місцями пагорбкувата, з глибоко врізаними долинами річок, балок і ярів Приазовська височина. Серед Приазовської височини підіймаються ізольовані пагорби -«могили» (Бельмак могила, що досягає 327 м над рівнем моря – найвища точка області). Приазовська височина поступово знижується, переходить в Причорноморсько-Азовську низовину. Низовина характеризується абсолютно плоским рельєфом, злегка нахилена з півночі на південь і прорізується неглибокими долинами і балками, висота її 75 м. Північна частина території представляє хвилясту рівнину (до 100-150 м у висоту), густо порізану річковими долинами, ярами [34,35].

По геологічній будові територію Запорізької області  можна розділити на дві частини: північну і південну. Північна розташовується переважно в межах південно-східної частини Українського кристалічного щита. У північній частині області переважають  докембрійські кристалічні породи (амфіболіти, залізно-рудні утворення, кристалічні ізвестняки, граніти, піщано-глинисті утворення, зеленувато-сірі і бурі глини з домішкою грубозернистого піску і гальки, лесоми). Південна частина розташована в межах північно-східної околиці Причорноморської впадини. Тут залягають крейдяні відкладення, сірі піски, чорні і синюваті глини [35].

Географічне положення Запорізької області, особливості її поверхні, відсутність густої деревинної рослинності визначають її кліматичні умови [35].

 Запорізька область відноситься до зони степів. Характерна риса цієї зони – це значна амплітуда коливань кліматичних показників за окремими місяцями в різні роки. Клімату степів властиві різкі контрасти водно-термічного режиму. Амплітуда крайніх літніх та зимових температур у степовій частині  складає близько 790 С. Також значні зміни зволоженості спостерігаються за сезонами року. Добре прослідковуються внутрішньо річні контрасти: випадкове чергування морозних діб з відлигами, стрибки у випадінні літніх опадів [36].

 Клімат області характеризується вираженою посушливістю. Під час засухи на околицях антициклону утворюються рівнинні степові суховії, при яких відносна вогкість навіть вночі не перевищує 50%  [33].

Характерним для області є переважання на протязі року східних і північно-східних вітрів. У прибережних районах в теплу пору року спостерігаються брізи [35].

Клімат області континентальний з нежарким літом і помірно холодною зимою. Північна частина характеризується холоднішою зимою (середня температура січня –40С, -60С) і жарким літом (середня температура липня +210С, +250С) пізніми весняними і ранніми осінніми заморозками. У Південній частині області клімат декілька сухішій, зими м'якші (середня температура січня –40С), літо жарке (середня температура липня +240С). Максимальна температура повітря в області, за багаторічними даними, досягає 380С–400С [35]. 

По кількості опадів Запорізька область входить в зону з недостатньою зволоженістю. Випадання опадів має тенденцію до поступового пониження з північного заходу на південний схід і південь області. Середньо річна кількість атмосферних опадів в південній частині області складає 300-350 мм, на низинних піщаних косах Азовського моря, де немає умов, сприяючих конденсації атмосферної вологи, опадів випадає тільки 200-250 мм, а в північній частині -350-400 мм. Розподіл опадів по часах роки нерівномірний. Особливою сухістю відрізняється крайній південь Приазовської низовини. Найбільша кількість опадів випадає в жаркі літні місяці, коли велике випаровування. Мінімум опадів доводиться на лютий-березень. Майже щорічно  в травні, квітні бувають суховії.  Літні опади часто випадають у вигляді злив і супроводжуються грозами [33].

Ступінь сухості клімату характеризується не тільки кількістю випавших опадів, але також і температурою, що визначає випаровування. У Запорізькій області унаслідок високих літніх температур випаровування значно перевищує кількість атмосферних опадів в середньому в 4-5 разів, річна сума яких в межах степової зони коливається від 300 до 450 мм, зростаючи на північ [35]. 

Степова зона характеризується різкою вираженістю сезонів. Кліматичні сезони розрізняються тут дуже чітко по зміні режиму тепла і вологи. Зима в степовій зоні відносно сувора для південних широт, з негативними температурами повітря, частими і сильними вітрами, малопотужним сніговим покривом. Суворість зими наростає в східному напрямку. На заході зони через часту відлигу сніжне покриво нестійке. На півдні його висота менше за 10 см, а тривалість залягання 40 -60 днів.  У східних районах   довго стоїть ясна морозна погода, яка іноді змінюється хуртовинами.  Зима - самий нестійкий час року і відносно температури, і відносно опадів. Погодні умови зими, з одного боку характеризуються великою кількістю морозних днів (60-65%), з іншою – значною відлигою (20-25%) [37].

Початок весни в Запорізької області визначається стійким переходом середньої добової температури через 00 С. Сніжне  покриво   повністю сходить в різні терміни. У період сходу снігу спостерігається чергування дільниць, покритих снігом, з дільницями, звільненими від нього. У ярах, на схилах північної експозиції, в степових чагарниках до кінця весни лежать піздновесняні сніжники. Підвищення температури повітря весною відбувається швидко. У кінці квітня збільшується повторюваність малохмарної погоди, яка приводить до весняних засух. [35]. 

 Початок і кінець літа в області визначаються датами переходу середньої добової температури повітря через 100 С, які відповідають межам вегетаційного періоду більшості видів культурних рослин. Однак справжні літні дні наступають, коли температура підіймається вище 150С. У літні місяці спостерігається сильна жара і засуха. Жаркі сухі вітри віють із швидкістю 12-15м/сек Середня температура липня на відміну від січневої у всій степовій зоні майже однакова 210-250С [36].

Перші ознаки осені спостерігаються у вересні-жовтні. Температура вище 00С утримується до кінця листопаду. Добовий хід вітру виражений ясно. Це пов'язано з сильним нагрівом грунту серед дня і відсутністю густої древесної рослинності. Кліматичний режим осіннього періоду визначається загальним зменшенням сонячної сумарної радіації. Швидке убування притока тепла  в напрямку з півдня на північ приводить до зростання температурного контрасту між повітряною масою, що формується  на півдні і півночі від осьової частини степової зони. Збільшення температурного контрасту між повітряною масою робить  погоду  осінню  менш  стійкої, ніж, наприклад, взимку або влітку. На сході степової зони вже в кінці жовтня з'являється сніг [38]. 

 Температурні межі для осені, як і для весни, в степу встановити досить складно. Це пов'язано з великими коливаннями денних і нічних температур, які до кінця вересня нерідко досягають 200- 250С. Але все ж умовно за початок осені в степу можна прийняти стійкий перехід середньої добової температури через 150С, а за кінець осені -  через 0 0С [36].

Важливою кліматичною характеристикою степу є мала кількість сніжного покриву: максимальна його висота 20-30 см в північній частині області, а в південній – 5-10 см, яке до того ж через сильні вітри здувається з вододілів, забиваючи яри, балки, лісові колки. На протязі зими буває від 20 до 80 днів з сніжним покривом, а буває, коли з-за частої відлиги постійного сніжного покриву не утворюється.  Із-за малої кількості сніга степові грунти глибоко промерзають [38].

Вегетаційний період (при добовій температурі не нижче 50С ) на півночі області продовжується 210 днів, на півдні – 220 днів, що складає в сумі температури близько 3000-33000С. Південне положення області, близькість морського басейну обумовлюють тривалий вегетаційний період, що досягає 210-220 днів у році [35].

Клімату Запорізької області властиві різкі контрасти водно-термічного режиму. Дуже часто після року з великою кількістю опадів відразу ж йде дуже сухий рік. Так само виразно виявляються  річні контрасти. Тут спостерігається несподіване чергування морозних днів з відлигою, стрибки у випаданні літніх опадів, раптовість жорстоких похолодань навіть в самий теплий місяць, і незвичайної відлиги, наприклад, в квітні або  жовтні- листопаді [35].

На території Запорізької області водні ресурси представлені річками, ліманами, підземними водами, болотами і озерами. Уздовж південної межі територію області омиває Азовське море, в яке впадають майже всі річки, поточні з півночі на південь [34].

Загальна протяжність річок в межах області складає 1418 км. Густина річкової мережі невелика, в середньому на 1км2 території доводиться 0,047 км річок. Річкова мережа розподілена по території області нерівномірно. Найбільш бідна річками південно-західна частина приазовських степів. Всі річки області відносяться до малих річок протяжністю від 10 до 100 км, і лише 5 річок мають довжину до 200 км [34].

Річки Запорізької області по їх режиму відносяться до річок, що мають яскраво виражений степовий характер. У весняну повінь при таненні снігів вони сильно розливаються, а влітку стають маловодними і часто пересихають [35]. 

Пересихання – істотна особливість більшості річок, що впадають в Молочний лиман і Азовське море. 

Умови стоку і живлення річок області визначаються кількістю випадних атмосферних опадів, характером рельєфу, складом поверхневих порід. Порівняльна невелика кількість випадних опадів, несприятливий розподіл їх в перебігу року, високі літні температури, часті сухі вітри, що супроводжуються різким падінням відносної вогкості (до 15% і нижче), значна водопроникність грунтів і грунтів створюють несприятливі умови для формування річкового стоку. Основне значення в формуванні річного стоку  степової зони має сніг, а точніше, запас води, що міститься в ньому до початку сніготаяння.  Багаторічний середній запас води в сніжному покриву степу становить 20 -40 мм  [36].

У весняну повінь – при найвищому рівні річок – стікає біля третини річної кількості води. Тривалість весняної повені коливається в межах від декількох днів до 2-3 місяців. У літній період відбувається поступове зменшення витрати води в річках. Тільки в періоди літніх злив можливе короткочасне збільшення водоносності річок. Проте сильно висушені грунти інтенсивно поглинають атмосферні опади. Тому основним джерелом живлення річок в літній період є грунтові води. У осінні місяці, починаючи з другої декади вересня або з початку жовтня, рівень води під впливом осінніх дощів декілька підвищується. Взимку рівень води найнижчий [35,36].

Зі встановленням негативних температур повітря на річках починаються процеси льодоутворення. 

Відмінною рисою водного режиму області є глибоке залягання грунтових вод, які іноді виходять на поверхню по схилах ярів і балок. Основну  частину  води, яка розходується у водному балансі степової зони, складає випаровування з поверхні суші - близько 900-1000 мм/рік. Його величина зменшується як в напрямку з півночі на південь, так і із заходу на схід, по мірі наростання континентальності клімату [36].

Гідрологічний режим Дніпра, як крупної річки, істотно відрізняється від гідрологічних умов інших річок області. По характеру водного режиму Дніпро, це типова рівнинна річка, що характеризується високою весняною повінню, низькою літньою і зимовою, а також підвищеним стоком восени [35].  

Південну околицю області омивають води Азовського моря. Довжина берегової лінії в межах області складає 306 км. Характерною її межею є помітна поніженность і наявність морських заток. Гідрологічний режим Азовського моря визначається його замкнутістю, мілководістю, невеликими розмірами площі і значним стоком прісної води, перевищуючим 40 км3 в рік [33].

Переважаючим типом грунтів на території Запорізької області є чорнозем. Його утворення обумовлено багатою степовою рослинністю. Умови грунтоутворення міняються у напрямку до півдня. У північних і північно-східних районах області поширені каштанові грунти а також середньо  гумусні і малогумусні чорноземи, причому вміст в них гумусу зростає із заходу на схід. У центральних районах переважають перехідні, звичайні і південні чорноземи. Південну частину області займають червоно-коричневі слабо- солонцеватиє грунти. Характерна присутність карбонатів в грунтовому шарі, нерідко починаючи з самої поверхні. У приморській смузі поширені солонцеватиє грунти, на косах і лиманах велике розповсюдження мають хлорідосульфатниє і солончаковатиє грунти [34,35]. 

У Запорізькій області значну площу – близько 80 тисяч га – займають піски. Грунтовому покриву в умовах Запорізької області притаманні висока комплексність і мінливість. Це пов,язано зі змінами умов грунтоутворення, тобто чутливістю біокомпонентів що утворюють грунт до факторів зволоження і засолення [35]. 

Рослинність степового ландшафту, до якого відноситься Запорізька область, має три основні особливості. По-перше, степові  экосистеми відрізняються низьким трав'янистим  покриттям, яке складають  ксерофільні вузьколисті (рідше  широколисті)  дерновинні злаки, які здатні перенести періодичну засуху  (ковила, типчак, тонконіг стрункий.)   По-друге, під степовою рослинністю розвивається могутня коренева маса, перевищуюча надземну,  зелену, в десятки разів (пирій повзучий).  По-третє, степи володіють здібністю до швидких трансформацій: накопиченню поживних речовин або розкладанню їх на мінеральні складові [39].

Крім злаків у складі травостою степів достатньо багато видів однодольних і дводольних рослин  (зопник, шавлія, синяк, конюшина), що складають різнотрав,я, ряд видів полинових напівкущів і степових чагарників родин карагана (або чилига), спірея, бобовника [37].

Особливу групу складають степові эфемероїди -  багаторічні трав'янисті рослини, які розвиваються тільки весною, коли в грунті досить вологи. До літа їх надземна частина повністю засихає.  Таким чином, вони встигають відцвісти і дати плоди до наставання засушливого періоду. Типові рослини з подібним весняним циклом вегетації  - тюльпани, іриси, шафрани, гусячі луки, адоніси, а також простріл розкритий, деякі види астрагалів [37].

Важливою ознакою рослинності степів є її різко виражена фенологічна мінливість протягом теплого періоду року, а також великі коливання продуктивності через чергування засушливих і більш багатих опадами років [36]. 

Поряд із степовим типом рослинності тут зустрічаються лісовий, луговий, болотяний та водяний типи рослинності. Значні площі займають лугові і лугово-болотяні рослинні формації, що тягнуться по балках правого берега Дніпра від острова Хортиця до урочища Лиса Гора [35]. 
 

У умовах відкритого ландшафту і степового клімату, для якого характерні постійні вітри, рослини степу виробили своєрідні  пристосування для поширення плодів і насіння.   У залежності від місцевих умов, пов'язаних з особливостями підстілаючих порід і, насамперед,  їх літологією і хімізмом, формуються  своєрідні рослинні співтовариства [38,39].

Тваринний світ степової зони відрізняється рядом зональних особливостей. З хребетних тварин для степів найбільш характерні травоїдні копитні і численні норні гризуни, зерноїдні , а також хижаки, що полюють за ними. Серед комахоїдних  птахів в степу зустрічаються жайворонки, дрохви, сірі куріпки, а також хижаки: степові орли, луні, могильники, сови [38].

Якщо оцінювати тваринне населення степів загалом по біомасі, то найбільша питома вага належить безхребетним  - малощітинковим і круглим черв'якам, окремим сімействам жосткокрилих (хрущи, довгоносики, щелкуни, чорнотілки, вусачи та інші), лускокрилих (совки, падениці, огньовки), прямокрилих (саранові, коникові ), цикадових, клопам і іншим [36].

Тварини реагують на різкі коливання екологічних чинників в степу і неврівноваженість степових экосистем. Для одних степових тварин  сезонні міграції звичайні, коли вони на деякий час покидають степову зону, інші  активно живуть лише декілька літніх місяців, треті інтенсивно розмножуються в степу лише в сприятливі для них роки  [36].  

Найважливішою відмінною властивістю степової зони є відкритий ландшафт, який викликає  необхідність  тварин у спільному спостереженні за небезпекою. У зв'язку з цим в степу немало стадних і колоніальних тварин [37].  

Третя частина видів ссавців, що мешкають в степу, біля 32 видів, є ендемиками цієї зони, тобто ніде за її межами не зустрічаються. Високий ендемизм степової фауни ссавців викликаний особливостями ландшафту степів, до якого тварини вимушені ретельно пристосовуватися [36].

У цей час в межах Запорізької області можна зустріти лише порівняно невеликі по площі дільниці степів. Величезні території розораyі. Орні землі становлять 70–75 % всієї площі. У зв'язку з разпаханістю степів і утворенням культурного ландшафту сталися зміни в кількісному і якісному складі тваринного світу.
2 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Матеріалом для вивчення морфологічних і краніометричних особливостей послужили тушки лисиць звичайних (Vulpes vulpes), здобутих в Запорізькій області на протязі трьох промислових сезонів (з 2015 по 2018 р.). У всіх випадках були відомі стать, стація перебування, місце здобичі.  

Вимірювання морфологічних ознак проводилося по загальноприйнятій схемі:  

1. довжина тіла  вимірюється згідно з вигинами тіла від кінця морди до кореня хвоста;

2. довжина голови вимірюється від кінця морди до основи черепа;

3. довжина передньої лапи вимірюється у витягнутому стані кінцівки від вершини плечолопаткового суглоба до середнього пальця без кігтя;

4. довжина задньої лапи вимірюється від тазостегнового суглоба до середнього пальця без кігтя, через колінний та гомілковостопний суглоби у її природньому напівзігнутому положенні;

5. довжина стопи вимірюється по прямій від п,яткового бугра до кінця самого довгого пальця біз кігтя;

6. навкісна довжина тулуба це відстань від переднього краю плечолопаткового суглоба до заднього виступу сідничного бугра;

7. довжина хвоста вимірюється від кореня до його кінця без урахування довжини кінцевих волос; 

8. довжина вуха вимірюється від нижнього краю вирізки раковини вуха до її вершини без урахування довжини кінцевих волос. Якщо вирізка вушної раковини знаходиться вище за основу, то довжину вуха вимірюють від основи до вершини вушної раковини з її тильної сторони;

9. висота в холці вимірюється від плечолопаткового суглоба до середнього пальця в природному положенні передньої лапи;

10. висота в крижі вимірюється від тазостегнового суглоба до середнього пальця в природному положені задньої лапи;

11. обхват тулуба вимірюється відразу за передніми кінцівками;

12. обхват голови вимірюється безпосередньо спереду від вуха. 

Метричні характеристики черепа лисиці, його статеві і вікові особливості будови приведені по 22 промірам, які найчастіше використовуються рис 2.1.  Вони показують основні параметри черепа, своєрідну будову і мінливість, а внесення в таблицю результатів елементарної статистичної обробки первинних даних доповнюють лінійні величини, показують їх коливання та межі мінливості [3]. 

Всі вимірювання зроблені за допомогою штангенциркуля з точністю до 0,1 мм.  

Первинна обробка результатів вимірювань базується на використанні різних   математичних співвідношень. Для повного опису вар,їруючих об'єктів використовують  обгрунтовані  числові  показники,  які  звуться  статистичними характеристиками. До них відносяться середні величини і показники варіації. На відміну від індивідуальних чисельних характеристик середні величини  мають більшу стійкість, здатні характеризувати цілу групу однорідних одиниць одним (середнім) числом. Значення середніх величин полягає в їх властивості акумулювати або врівноважувати всі індивідуальні відхилення, внаслідок чого виявляється, те найбільш стійке і типове, що характеризує якісну своєрідність вар,їруючого об'єкта, дозволяє відрізняти один груповий об'єкт від іншого [41].
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	1- кондилобазальна довжина черепа;
	13- міжокова ширина;

	2- найбільша довжина черепа;
	14- заокова ширина;

	3- основна довжина  черепа;
	15- ширина між надоковими

	4- довжина лицевого відділу;
	      відростками; 

	5- довжина мозкового відділу;
	16- мастоїдная ширина;

	6- довжина носових  кісток;
	17- ширина мозкової камеры;

	7- довжина твердого піднебіння;  
	18- ширина носового відділу;

	8- довжина верхнього ряду зубів;
	19- ширина над іклами;

	9- довжина верхнього р. корінних зубів;
	20- ширина між  іклами;

	10- довжина нижнього ряду зубів;
	21- висота черепу;

	11- довжина нижнього р. корінних зубів;
	22- висота нижньої щелепи

	12- вилицева ширина;
	


Рисунок 2.1 – Основні проміри черепа, використанні для краніометричного порівняння лисиць

Основним показником, що характеризує сукупність по величині ознаки, що вивчається, є середня арифметична (М). Цей показник є центром  розподілу, навколо якого групуються всі варіанти статистичної сукупності. Прямий спосіб її обчислення полягає в підсумуванні всіх варіант з подальшим розподілом суми на число варіант в сукупності. Формула відображає прямий, найточніший спосіб обчислення. Проте використовують її тільки при вивченні малих вибірок [40,42].  

Обчислення проводиться по формулі:


М = х1+х2+х 3+….х n/ n = (х/n


        (2.1)

де:  х – значення варіант;

       n – загальна кількість варіант, або об,єм данної сукупності;

       ( – знак підсумування варіант в межах від першої (х1) до n-ї варіанти.

Біологічні ознаки варіюють під впливом різних причин. Нарівні з природним варіюванням на величині ознак позначаються і помилки, які виникають при вимірюванні об'єкта, що вивчається. Як би точно не були проведені вимірювання, вони завжди супроводжуються відхиленнями від дійсного значення величини, що вимірюється, т.б. не можуть бути проведені абсолютно точно. Різниця між результатом вимірювань і дійсно існуючими  значеннями величини, що вимірюється називається помилкою (погрішністю) [41]. 

Обчислення проводиться по формулі (для малих вибірок):

m =  ( / ( (n-1 )                                               (2.2)
де: ( – середнє квадратичне відхилення; 

      n – загальна кількість варіант.

Показником різноманітності ознаки у сукупностях можуть служити ліміти, що характеризують мінімальне і максимальне значення ознаки, що вивчається. Однак ці показники недостатні, так як тварини з такими показниками можуть бути не характерні для  даної  популяції. Крім того, ліміти не відображають міру різноманітності всередині групи. Найкращим показником різноманітності ознаки є середнє квадратичне відхилення ((), яке враховує відхилення кожної варіанти від середньої арифметичної [42].

Обчислення проводиться по формулі (використовують її тільки при вивченні малих вибірок):


( = (( ((М – Х)2 / n-1
 


        (2.3)

де: М – середнє арифметичне;

      (М-Х) – відхилення варіант від середньої;

      ( – знак підсумування відхилень у квадраті.

При вивченні різноманітності ознак, виражених в різних одиницях вимірювань і при великих відмінностях середніх арифметичних груп, що порівнюються, використовують показник – коефіцієнт варіації (Cv), що обчислюється по формулі:


Сv = ((* 100) / М



       (2.4)

де:( – середнє квадратичне відхилення;

     М – середня арифметична.

З параметричних критеріїв в біометрії застосовують критерій Стьюдента. Застосування параметричних критеріїв пов,язане з необхідністю обчислення вибіркових характеристик середньої величини і показників варіації [41].

Обчислення проводиться по формулі:

td = М1-М2 / ((m12 + m22)



    (2.5)

де: М1 – середнє арифметичне значення самців;

      М2 – середнє арифметичне значення самиць;

      m1 – погрішність значення самців;

      m2 – погрішність значення самиць.

Закон t-розподілу служить основою вибірки, яка характеризує розподіл вибіркових середніх у сукупності, що нормально розподіляються в залежності від об,єму вибірки [41].

Імовірності, визнані достатніми для упевненої думки про генеральні параметри на основі відомих вибіркових показників, називають довірчими. Використовують такі імовірності: Р1 = 0,95, Р2 = 0,99 і Р3 = 0,999 (Р –імовірність помилкової оцінки). Це означає що при оцінці генеральних параметрів по відомим вибірковим показникам існує ризик помилитися в першому випадку один раз на 20 випробувань, у другому один раз на 100 випробувань і в третьому один раз на 1000 випробувань [41]. 

Довірчим імовірностям відповідають наступні величини нормованого відхилення: 

імовірності Р1 =0,95   відповідає   t1 = 1,96;

імовірності Р2 = 0,99  відповідає   t2 = 2,58;

імовірності Р3 =0,999 відповідає   t3 = 3,29.

Імовірність помилки може бути різною. Звичайно при перевірці статистичних гіпотез приймають три рівні значущості: 5%-ий (імовірність помилкової оцінці (*Р = 0,05), 1%-ий (((Р = 0,01), 0,1%-ий ((((Р = 0,001) [41].

Вибір того або іншого порога довірчої імовірності здійснюється виходячи з практичних міркувань тієї відповідальності, з якою робляться висновки про генеральні параметри [41].

Для визначення наявності взаємного зв'язку між ознаками використовують коефіцієнт кореляції. Разом з позитивною кореляцією, при якій збільшення однієї ознаки веде до збільшення іншої, існує і негативна кореляція, коли при зростанні однієї ознаки, інша зменшується. Максимально можливе значення r = +1 (повний позитивний зв’язок), мінімальне r = -1 (повний негативний зв'язок); за відсутності зв'язку r = 0 . Повний позитивний і повний негативний зв'язок між ознаками зустрічається рідко. Частіше зв'язки бувають неповними (позитивними або негативними) [41].

Обчислення проводиться по формулі (використовують її тільки при вивчені малих вибірок):

r = Cx+Cy-Cd / 2 (CxCy                                          (3.6)

                                        Сх = ( x2- ((x)2 / n

                                        Сy = ( y2 – ((y)2 / n

                                        Cd = ( d2 – ((d)2 / n

де: х, у – значення варіант першої і другої ознаки;

      С – сума квадратів останніх центральних відхилень; 

      d – різниця між значеннями варіант першої і другої ознаки;

      n – кількість тварин досліджуваних за ознаками.

3 ВЛАСНІ ДОСЛІДЖЕННЯ
3.1 Особливості забарвлення  лисиці звичайної в Запорізькій області
Лисиця має густий, високий, м’який волосяний покрив, з хорошо розвинутою  підпушью. Густота хутра лисиці до 10–12 тисяч волосків на 1 см2. Статевий диморфізм  у забарвленні цього хижака відсутній. В залежності від місця мешкання змінюється забарвлення та структура покриву. Лисиця в північній частині ареалу має яскравіше забарвлення (загальний тон яскраво-червоний, особливо яскраві тона утворюють на плечах хрестоподібний рисунок, який проходить до кореня хвоста) та м’якіший і щільніший покрив. На півдні забарвлення стає менш яскравим, на більшій площині спини з’являється світле ряботиння. Частіше зустрічаються особини з рудим або рудувато-жовим забарвленням [20, 23, 43, 44].

Переважне забарвлення довгої, м’якої шерсті – золотисто-червоний, темніше к серединній смузі, рудувото- коричневим забарвленням плечей, шиї і морди. Боки, хрестець і хвіст темніші, з переходом к золотисто -коричневому. Ноги і зворотна сторона вуха - чорні. Нижні частини тіла,  як і горловина, підборіддя, щоки, внутрішня сторона вуха и кінчик хвоста – білі. Пах більшою частиною брудно - біліший, іноді зовсім білий, з червоним відтінком. По передній стороні ніг нижче скакального і ліктевого суглобів іде темно-бура або чорна смуга, яка охоплює увесь верх кисті й стопи. Задня частина  ляжек світла. На боках та гузні присутні плями. Пухові волоси сіро-блакитні по всій площі шкіри [20–22, 45].

За  період досліджень нами було розглянуто 37 шкурок лисиці звичайної  Запорізької області. За нашими матеріалами на території області зустрічаються лисиці трьох типів забарвлення. Переважну частину складають лисиці зі світло –червоним (40,5%) загальним фоном забарвлення (табл. 3.1). Зустрічаються також особини жовто-червоним (24,3%), палевим (21,6%), а також з темно- червоним   (10,8%)  забарвленням.  Червоно-бурі  особини  є  дуже   рідкісними (2,7%). Хрестоподібний рисунок у більшості випадків відсутній (64,8%), або невиразний   (32,4%).  Забарвлення   душки   або   черева  у  більшості  випадків брудно-біле (в ср 54%.) та сіре (в ср 25,6 %). Рідкісними можна вважати особин з палевим  забарвленням   душки  та  черева  (8,1%). Підпушь має сірий (64,8%), або темно–сірий (35,1%) тон. Хвіст такого ж забарвлення як і хребет, білий кінчик більш-менш виразний (43,2%).
Таблиця 3.1 – Забарвлення окремих чистин тіла лисиці звичайної

	Кольорові варіації
	Запорізькій район,

 за нашими даними

 (n = 37)
	Степова зона України, за даними Л.С.Шевченко (n = 431)

	1
	2
	3

	Загальний фон забарвлення

	темно-червоний
	10,8
	14,8

	світло-червоний
	40,5
	32,5

	червоно-бурий
	2,7
	10,5

	темно-бурий
	-
	-

	чорно-бурий
	-
	-

	жовто-червоний
	24,3
	20,4

	палевий
	21,6
	17,3

	сірувато-рудий
	-
	

	Хрестоподібний рисунок

	виразний
	2,7
	29,2

	невиразний
	32,4
	18,7

	відсутній
	64,8
	52,1

	Забарвлення душки

	Біле
	16,2
	25,2

	брудно-біле
	56,7
	23,7

	Сіре
	24,3
	22,8

	палеве
	8,1
	28,3

	Забарвлення черева

	Біле
	13,5
	17,9


Продовження таблиці 3.1.       
	1
	2
	3

	брудно-біле
	51,3
	23,6

	Сіре
	27,0
	17,0

	Чорне
	-
	4,0

	палеве з рожевим відтінком 
	-
	18,2

	палеве
	8,1
	19,3

	Подпушь

	Сіра
	64,8
	-

	темно-сіра
	35,1
	-

	Кольорові варіації
	Нижнє Придніпров’я,

 за нашими даними

 (n = 7)
	Степова зона України, за даними Л.С.Шевченко (n = 431)

	Білий кінчик на хвості

	виразний
	37,8
	45,9

	більш-менш виразний
	43,2
	31,8

	відсутній
	18,9
	-

	відсутній, чорний пучок на кінці хвоста (часто з домішкою білих волос)
	-
	22,3

	Сріблястість кроючих волос

	вздовж усієї спини 
	13,5
	19,0

	на задній частині спини та на огузку
	24,3
	31,3

	на огузку
	5,4
	23,5

	відсутня
	56,7
	26,2


Сріблястість  спостерігається в окремих особин на огузку (5,4%) і на задній частині спини (24,3%, а також вздовж усієї спини 13,5%) (табл. 3.1). У більшості випадків сріблястість кроючих волос відсутня (56,7%).

Результати наших досліджень мають деякі розходження з даними Л.С. Шевченко. Це відноситься до забарвлення душки та черева, сріблястості кроючих волос, а також наявність білого кінчика на хвості.  Вона відзначає, що лисицям степової зони властиві світло-червоний (32,5%), жовто-червоний (20,4%) та палевий (16,3%) загальний фон забарвлення (табл. 3.1). Хрестоподібний рисунок у більшості особин (52,1%) відсутній. Наші результати підтверджують ці данні. Що стосується забарвлення душки та черева, то в степовій зоні зустрічаються переважно особини з палевим забарвленням душки, рідше з білим і ще рідше з світло-сірим (табл.3.1) [47]. 

На відміну від наших даних у 22,3 % лисиць степової зони білий кінчик може бути невиразним, замість нього зустрічається пучок чорних волос інколи з домішками білих. Відносно сріблястості, Л.С.Шевченко відзначає що більшості особин властива сріблястість кроючих волос на задній частині спини та огузку (31,1%) ( табл. 3.1)  [47].

3.2 Морфологічна характеристика виду на території досліджень

Лисиця - хижак середніх розмірів, стрункого складу, з декілька видовженим тілом. Вага складає 3,6-5 кг ( максимум біля 7-11кг.)  Висота в плечах 35-50 см. Хвіст довгий, до 47,5 см у самиць, до 49,0 см у самців, складає більшу частину довжини тіла (59%), опускається нижче скакального суглоба. Голова з витягнутою мордою, вуха великі, з загостреною верхівкою [21].

 Враження о приземістості і видовженні тіла хижака  виникає через довгі голову (21-22%)  та шию (15-17,5%). Відношення висоти в холці к  довжині тіла (від плечо-лопаткового бугра до вертлюга задній ноги) дає індекс розтягнутості, якій дорівнює 0,92 - 1,05. Другий індекс – індекс високоногості, відношення висоти в лікті к довжині тіла, характеризує ступінь адаптованості лисиці к мешканню в місцях з глибоким та пухким снігом [3].

При оцінці морфологічної специфіки хижака необхідно зважати на закономірності сезонних коливань ваги. Вага дає більш чітке уявлення про дійсні розміри тварини порівняно з лінійними розмірами тіла,  нарощуванням ваги тіла пов’язане з комплексом змін в фізіології організму. Порушення нормальної циклічності ваги тіла тварини можна розглядати в якості чіткого показника порушення сезонної ритміки життєдіяльності [15].

Вага тіла лисиці – мінливий показник, який зумовлений в першу чергу угодованістю особини. Встановлені 4 категорії угодованості: висока – індекси 8,0 у самців, 7,0 у самиць, на животі утворюються брусовані жирові відкладення, які покривають хрестець та боки, рідко все тіло, середня – індекси 7,9 – 6,5 для самців і 6,9 – 6,0 самиць, в паху та в брючній порожнині зберігаються жирові відкладення, бражечка хорошо розвинута, низька – індекси 6,4 – 5,5 для самців та 5,9 – 5,0 самиць, під шкіряне жирове відкладення відсутнє, бражечка розвинута слабо, стадія виснаження – індекси 5,4 для самців і 4,9 для самиць, повністю відсутні під шкіряні та порожнині відкладення, помітна атрофія м’язів [3].

При оцінці угодованості нами перш за все порівнювалися індекси – відношення маси (г) до довжини тіла (мм). У протязі року маса лисиці синхронно збільшується або знижується залежно від біологічного циклу в житті звіра і сезону року. Нерівнозначна вона у самців і самиць. З 25 самиць, 16 особин – мають високу категорію угодованості, 7 особин -  середню, 2 – низьку. Що стосується стадії виснаження, то серед даного матеріалу  цей індекс відсутній. У самців (n =31)  11 особин мають високу категорію угодованості, 13 – середню, 4 – низьку, і 3 особини мають стадію виснаження.  

За нашими даними маса лисиці в умовах Запорізької області варіює у самців від  2,5 до 6,8 кг ( в середньому 5,04 ( 0,1), у самиць від 3,0 до 7,0 кг ( в середньому 4,7 ( 0,1 ) ( табл. 3.2, додатки Б.1, Б.2 ). Вага внутрішнього жиру перевищує у самиць, вона складає від 16,0 до 200,0 г ( в середньому 85,5 ( 9,3 ), у самців від 25,0 до 90,0 г ( в середньому 57,3 ( 3,6 ). 

Діапазон мінливості екстер’єрних показників лисиці є досить значним. Довжина тіла самців лисиці в Запорізькій області складає в середньому 679,4 ( 8,2 мм, хвоста – 437,6 ( 5,4 мм, вуха – 101,8 ( 6,3 мм, стопи – 160,8 ( 1,9 мм. У самиць ці показники становили 673,8 ( 8,4 мм, 390,7 ( 13,4 мм, 99,6 ( 4,3 мм та 152,5 ( 2,4 мм ( табл. 3.2, додаток А.1, А.2).

Таблиця 3.2 – Морфологічна харатеристика листці звичайної (Vulpes vulpes L.) у Запорізькій області 
	Показники


	Самці   (n=36)
	Самиці  (n=31)

	
	М
	m
	Cv
	(
	M
	m
	Cv
	(
	td

	Маса, г
	5,04
	0,1
	17,8
	0,9
	4,7
	0,1
	14,8
	0,7
	2,4 (

	Довжина тіла, мм
	679,4
	8,2
	6,5
	44,8
	673,8
	8,4
	6,2
	42
	0,4

	Довжина голови
	183,6
	3,2
	9,6
	17,8
	188,6
	6,2
	16,4
	31
	0,7

	Довжина передньої лапи
	409,2
	10,4
	10,5
	43
	383,6
	7,8
	8,6
	33
	1,9(

	Довжина задньої лапи
	446,1
	7,4
	7,1
	32
	417,7
	7,1
	7,9
	33
	2,7((

	Довжина стопи
	160,8
	1,9
	6,6
	10,7
	152,5
	2,4
	8,5
	13
	2,7((

	Косая длина тулуба
	367,9
	7,7
	12,2
	45
	365,3
	8,3
	12,3
	45
	0,2

	Довжина хвоста
	437,6
	5,4
	5,9
	26
	390,7
	13,4
	15,8
	62
	3,2(((

	Довжина вуха
	101,8
	6,3
	18,7
	19,1
	99,6
	4,3
	16,0
	16
	0,2

	Висота у холці
	355,8
	10,2
	11,8
	42
	347,2
	13,2
	16,4
	57
	0,5

	Висота у крестці
	387,0
	11,9
	12,9
	50
	375,7
	13,6
	15,9
	60
	0,6

	Охват голови
	275,9
	6,07
	11,2
	31
	274,1
	6,8
	12,03
	33
	0,19

	Охват тулуба
	346,7
	7,06
	11,8
	41
	353,1
	7,5
	11,04
	39
	0,6

	Маса сердця, г
	71,7
	2,3
	18,9
	13,6
	62,3
	2,5
	22,4
	14
	2,7((

	Маса нирок средня, г
	21,1
	0,7
	19,4
	4,1
	20,4
	1
	25,9
	5,3
	0,5

	Маса печінки , г
	141,1
	6,6
	26,9
	38
	120,4
	6,2
	27,4
	33
	2,2(

	Маса селезінки, г
	32,6
	1,6
	28,5
	9,3
	31,09
	2,2
	38,5
	12
	0,5

	Маса внутрішнього жиру, г
	57,3
	3,6
	29,6
	17
	85,5
	9,3
	52,6
	45
	2,8((


Примітка: рівень значущості: *- Р( 0,05  **Р( 0,01  ***Р( 0,001

У  самиць усі морфологічні ознаки мають високий коефіцієнт варіації (Сv ( 5 %), що вказує на значний ступінь індивідуальної мінливості ознак. У самців спостерігається подібна ситуація, з 18 ознак не одну не можна вважати стабільною. Найбільш мінливими у самців є дві ознаки: вага тіла (Сv =17,8%), довжина вуха (Сv = 18,7%), а у самиць п’ять ознак: довжина голови (Сv =16,4 %), довжина вуха (Сv = 16,0%), довжина хвоста  (Сv =15,8%), висота в крижі   (Сv =15,9%), висота в холці (Сv =16,4%) (табл. 3.2).

У самців , як і у самиць найбільш мінливими є показники внутрішніх органів: вага внутрішнього жиру (Сv = 29,6% ), вага печінки (Сv = 26,9 %), вага селезінки (Сv = 28,5%),  у самиць ці показники становили (Сv =52,6 %), (Сv = 27,4 %), (Сv =38,5 %).

Слід звернути увагу на рівень перекриття лімітів морфологічних ознак самців і самиць. Серед самиць зустрічаються дуже крупні особини, з 18 ознак 2 морфологічні ознаки  значно перевищують середні розміри відповідних ознак самців (табл. 3.2).

Необхідно відзначити, що перекриття лімітів в широкому діапазоні, не зважаючи на переконливі відмінності за середніми показниками, не дозволяє визначити статеву приналежність особини за розмірами тіла. Тільки по різниці мінімальних розмірів можна з достатньою точністю встановити стать самки, а по різниці максимальних значень – стать самця [3]. 

За результатами наших досліджень з’ясувалося, що з 18 морфологічних ознак статистично значимі відмінності спостерігаються лише за вісім,ю показниками. Достовірні відмінності при рівні значущості Р ( 0,05 мають три ознаки: вага тіла (td  = 2,4), довжина передньої лапи  (td = 1,9), вага печінки (td  = 2,2); при рівні значущості  Р ( 0,01 – чотири ознаки: довжина задньої лапи (td =2,7),  довжина стопи (td = 2,7), вага серця (td = 2,7), вага внутрішнього жиру (td = 2,8); а при рівні значущості Р ( 0,001 – довжина хвоста (td =3,2) (табл. 3.2).

За морфологічними ознаками лисиці , які були здобуті у сезон полювання у 2014–2018 роках в Запорізької області, майже не відрізняються від лисиць степової зони, які були досліджені у 1990 роках [30] (табл.3.2. ). Достовірно більшими при рівні значущості Р ( 0,001 є маса тіла у самців і при рівні значущості Р ( 0,05 – маса тіла та довжина вуха у самиць [47].

Загальні розміри тварини являються індикаторами стану популяції. Пропорції тіла в значній мірі залежать від специфічних впливів на ріст окремих його частин певних внутрішніх факторів [15].

Пропорції тіла визначаються деякими загальними закономірностями. Одна з головніших – залежність конституції тварини від швидкості росту в різні періоди онтогенезу. Швидкість росту в перший період життя накладає відбиток на конституційні особливості тварин [3].

3.3 Краніометрична характеристика лисиці звичайної в умовах Запорізької області 

Череп лисиці має видовжений лицевий відділ, кістки його тонкі та слабкі. Вилицеві дуги розташовані відносно широко. Найбільша довжина і вилицева ширина черепа відносяться як, 1,8–2,1: 1, що вказує на потужність  жуйних м’язів. Лицевий відділ череп встановлює більш половини його кондилобазальной довжини (55–60%). Сагітальний й потиличний гребені хорошо виражені тільки у дорослих тварин.  Спочатку гребень закладається у вигляді широкої стрічки на черепу по бокам осі симетрії, обмежений двома плавними лініями, які починаються від надокових відростків. Вони йдуть паралельно границі між кістками чола та тім’ячка й різко звужуються у дистальній частині, утворюя  гребень на між тім’яній кістки, хоча у такому вигляді  це утворення ще не можна називати гребенем. З віком лінії зближаються, простір між ними поступово приймає характер спочатку широкого, потім все більш звуженого гребеня. На останній стадії лінії зливаються у гострий, помітно виступаючий над поверхнею мозкової камери гребень. Загальна схема розвитку сагітального гребеня підвернена значним індивідуальним варіаціям. У частини особин, в особливості самиць, з віком відбувається лише потовщення смуги між лініями, а їх зближення дуже незначне. Гребень у самців утворюється швидше ніж у самиць  [3, 8].
  Шви носових кісток, небні та зубні з’єднання слабкі і легко розпадаються. Окостеніння симфізу нижньої щелепи не відбувається, обидві її частини з’єднані слабо і вільно роз’єднуються [3].           

Стоячий на зімкнутих щелепах череп спереду обпирається на згіб нижньої щелепи, ззаду – на слухові капсули, мищелки або на кутовий – відросток нижньої щелепи. Частина черепів балансує в рівновазі на згібі щелепи. В положенні “ на коріних” череп обпирається на верхівки хижацьких зубів та слухові барабани. Різниця в точці опори черепа лисиці при зімкнутих щелепах не залежать від віку тварини і мають слабку територіальну диференціацію [3].

Профіль переходу мозкової частини черепа лисиці к лицевій плавний, з невеликим вдавленням посередині носових кісток. Надокові відростки короткі, слабкі, зверху мають невелику характерну для виду виїмку. 

Площадка чола широка, сплощенна, має тенденцію к розширенню з віком. Міжокова ширина завжди більше ширини роструму (ширини над іклами) [3].

Основні пропорції та зовнішній вид черепа лисиці формується к 6 –7 місяцям. Однак на протязі всього життя тварини залишаються інфантильні ознаки – слабкий розвиток гребеней, слабка облітерація швів, що разом з тонкими кістками зводу роблять череп неміцним, відбуваються зміни в розмірах та пропорціях черепа [3].

З віком в черепі лисиці проходять певні зміни. Вони йдуть у напрямку збільшення відносної величини лицевого відділу й зменшення мозкового. Старі особини мають черепа з дуже витягнутою лицевою частиною, відносно маленькою мозковою коробкою та з хорошо розвинутими височними гребенями й лініями. У молодої лисиці носовий відділ (по лінії ікла) відносно ширше, щелепні кістки коротші, ніж у старих тварин [8,12].
У молодих особин череп з коротким рострумом, об’ємною мозковою камерою. З віком йде інтенсивний ріст лицевого відділу, а мозкова частина тільки здобуває окремі частини – з’являються гребені, відростки, кістки й шви становляться міцнішими. Ріст лицевого відділу продовжується тривалий час, випереджає по інтенсивності ріст мозкового відділу [3].

У старших особин в першу чергу помітно збільшення загальної довжини, вилицевій ширини, зміни усіх пропорцій, які характеризують довжину різних відділів черепа [3].

Зміна співвідношення розмірів лицевого й мозкового відділів черепа зі  збільшенням віку пояснюється впливом розвитку жувальних м’язів, тим самим пояснюється зміни сагітального та потиличного гребеней [13].

В послідуючи роки життя череп лисиці приймає основні форми та розміри, властиві виду. Відставання в розвитку й рості, якщо вони спостерігалися у сеголіток, не компенсуються у повній мірі, посилюючи індивідуальну мінливість [3].

Чиркова А.Ф відзначає, що індивідуальна мінливість черепа є значною не лише за загальними розмірами, але й за його пропорціями. Деякі пропорції й структурні особливості черепа піддаються географічній мінливості [3].

Перекриття лімітів відбувається у широкому діапазоні, нижня межа вимірів присуща самицям, верхня – самцям.  Ступінь статевого диморфізму знаходиться в межах 2,10 –5,29 %. Череп самця крупніший, ніж череп самиці. У самиці він вузький, легкого складу, у самця розширен у вилицевих дугах і во всій мозковій частині. У зв’язку з цим, відношення мастоїдної ширини  к вилицевій ширині у самців менше і дорівнює 61,8 – 62,4 %, у самиць 62,8 – 63,2 %. Мінімальну статеву мінливість  має центральна частина черепа, а точніше заоковий та міжоковий проміжки. Для самців характерні більш крупні відносні розміри довжини носового відділу, носових кісток, тобто лицева частина черепа, а у самиць переважає довжина мозкового відділу. Відзначаємо, що розмах мінливості по коефіцієнту варіації і по індивідуальних відхиленнях у самців вище ніж у самок [3].

За результатами наших досліджень з’ясувалося, що череп самців лисиці в умовах Запорізької області має відносно стабільні ознаки (додаток В.2). З 25 вивчених ознак лише за двома (ширина між іклами, ширина ікла верхньої щелепи) коефіцієнт варіації перевищує 10 % (табл. 3.3). В цьому випадку зазначений показник свідчить про ступінь індивідуальної мінливості й дозволяє виявляти найбільш мінливі ознаки черепа. До стабільних ознак черепа самців слід віднести 11 ознак, коефіцієнт варіації  яких не перевищує 5 % (табл. 3.3).

Черепам самиць властива вища мінливість. З 25 ознак, лише дев’ять можна вважати  стабільними  (менш ніж 5 %). Найбільш  мінливими є 4 ознаки: довжина носових кісток (Cv = 11,7), ширина носового відділу (Cv = 18,2), ширина ікла верхньої щелепи (Cv = 13,1) та висота черепа (Cv = 39,1) (табл. 3.3, додаток В.1).

Статеві відмінності краніологічних ознак у лисиці Запорізької області чітко прослідковуються тільки по 7 ознакам з 25 досліджуваних, які є статистично достовірними (табл. 3.3). Достовірні відмінності при рівні значущості Р( 0,05 має довжина лицевого відділу (td = 2),  довжина  верхнього ряду зубів(td = 2,4),  міжокова ширина (td = 2,2), висота ікла нижньої щелепи (td = 2,3); при рівні значущості Р ( 0,01- ширина носового відділу (td = 3,0), висота нижньої щелепи (td = 2,8), а при рівні значущості Р( 0,001 – ширина ікла нижньої щелепи (td = 5,7).            

В результаті проведених досліджень встановлено деякі морфологічні особливості лисиці звичайної в умовах Запорізької області. Переважну частину складають лисиці зі світло-червоним, жовто-червоним та палевим загальним фоном забарвлення. Хрестоподібний рисунок у більшості випадків відсутній, або не виразний. Забарвлення душки та черева світло-сіре та сіре. Хвіст має таке ж забарвлення як і хребет, білий кінчик у більшості більш-менш виразний.

Таблиця 3.3 – Краніологічна характеристика лисиці звичайної (Vulpes vulpes L.) у Запорізькій області

	Ознаки
	Самці  (n=22)
	Самиці (n=19)

	
	М
	m
	Cv
	(
	M
	m
	Cv
	(
	td

	Кондилобазальна довжина, мм
	140,6
	2,4
	7,3
	10,3
	141,01
	1,9
	5,8
	8,2
	0,1

	Найбільша довжина
	150,1
	1,3
	4,2
	6,4
	147,5
	1,3
	3,6
	5,4
	1,4

	Основна довжина
	137,2
	1,4
	4,5
	6,3
	134,8
	1,4
	4,3
	5,9
	1,2

	Довжина лицьового відділу
	89,5
	0,8
	4,4
	4
	87,3
	0,8
	4,1
	3,6
	2(

	Довжина мозкового відділу
	60,3
	0,6
	4,6
	2,8
	58,7
	1,07
	7,6
	4,5
	1,3

	Довжина носових кісток
	53,77
	0,9
	7,6
	4,1
	53,74
	1,5
	11,7
	6,3
	0,02

	Довжина твердого піднебіння
	75,3
	0,9
	5,8
	4,4
	73,2
	0,7
	4,2
	3,1
	1,6

	Довжина верхнього ряду зубів
	77,9
	0,7
	4,4
	3,5
	74,7
	1,2
	6,8
	5,1
	2,4(

	Довжина нижньогоо ряду зубів
	78,3
	0,8
	4,2
	3,3
	77,4
	0,7
	4,1
	3,2
	0,8

	Довжина верхнього ряду корінних зубів
	54,1
	0,5
	4,8
	2,6
	53,8
	0,5
	3,9
	2,1
	0,4

	Довжина нижнього ряду корінних зубів
	60,07
	0,7
	5,3
	3,2
	59,01
	0,7
	5,2
	3,1
	1,1

	Скулова ширина
	76,3
	1,1
	6,4
	4,9
	74,7
	0,5
	3,07
	2,3
	1,3

	Мастоідна ширина
	42,6
	0,3
	3,7
	1,6
	42,1
	0,5
	5,2
	2,2
	1

	Міжоокова ширина
	29,9
	0,4
	6,02
	1,8
	28,8
	0,4
	6,6
	1,9
	2,2(

	Заоокова ширина
	23
	0,2
	5,6
	13
	22,6
	0,3
	5,7
	1,3
	1,3

	Ширина між надоковими відростками 
	38
	0,5
	6,5
	2,5
	37,1
	0,7
	8,3
	3,1
	1,1

	Ширина мозгової камери
	48,2
	0,4
	3,9
	1,9
	47,3
	0,3
	3,1
	1,5
	 1,8

	Ширина носового відділу
	18,1
	0,3
	7,7
	1,4
	20,8
	0,9
	18,2
	3,8
	3,0((

	Ширина над іклами 
	23,6
	0,3
	5,9
	1,4
	23,2
	0,3
	5,6
	1,3
	1

	Ширина між іклами
	14,25
	0,4
	13,3
	1,9
	14,01
	0,2
	8,5
	1,2
	0,3

	Ширина ікла верхньої щелепи 
	8,9
	1
	49,4
	4,4
	8,4
	0,2
	13,1
	1,1
	0,5

	Ширина ікла нижньої щелепи
	8,6
	0,1
	9,3
	0,8
	8,03
	0,1
	7,4
	0,6
	5,7(((

	Висота ікла нижньої щелепи
	17,3
	0,3
	7,5
	1,3
	16,6
	0,2
	6,2
	1,04
	2,3(

	Висота черепа
	52
	0,3
	3,4
	1,8
	51,3
	4,7
	39,1
	2
	0,1

	Висота нижньої нижньої
	39
	0,4
	4,6
	1,8
	37,6
	0,4
	4,5
	1,7
	2,8((


Примітка: рівень значущості: * - Р(0,05    **Р(0,01    ***Р(0,001              
Екстер’єрні ознаки лисиці району досліджень характеризуються високою варіацією показників, що вказує на значну індивідуальну мінливість морфологічних ознак як у самців, так і у самиць. За більшістю абсолютних розмірів  тіла  самців  лисиці  на  території  Запорізької  області  дещо  більші за самиць, статистично значимі відмінності спостерігаються за вісім,ю показниками – вага тіла, довжина передньої лапи, довжина задньої лапи, довжина стопи, довжина хвоста, вага серця, вага печінки та вага внутрішнього жиру. Перекриття лімітів морфологічних ознак в широкому діапазоні, не дивлячись на відмінності середніх ознак, не дозволяють визначити статеву належність особин за розмірами тіла.

Що стосується черепа лисиці Запорізької області, то одинадцять ознак черепа самців й дев’ять ознак череп самиць є відносно стабільними (Сv( 5%). Показники 23 ознак самців незначно перевищують відповідні показники самиць. Статеві відмінності чітко прослідковуються в розмірах 7 краніологічних ознак – довжина лицевого відділу, довжина верхнього ряду зубів, міжокова ширина, ширина носового відділу, ширина ікла нижньої щелепи, висота ікла нижньої щелепи та висота нижньої щелепи. 

3.4 Динаміка чисельності лисиці звичайної  і фактори, що її зумовлюють

До однією з основних екологічних особливостей популяції виду відносять динаміку чисельності [4].
Дослідження динамічних процесів у популяціях тварин має велике теоретичне і практичне значення тому, що динаміка чисельності відбиває всю сукупність реакції популяції та виду в цілому на вплив комплексу зовнішніх умов [27, 48, 49].
Вивчення закономірностей динаміки чисельності розділяється на кілька окремих взаімопідлеглих питань: наявність чи відсутність періодичних коливань чисельності, причини періодичності і залежність чисельності виду від змін у зовнішньому середовищі [50].
Чисельність лисиці схильна до коливань. Навіть в оптимумі ареалу - в степовій зоні популяція цього виду нестійка і її чисельність періодично зазнає значних змін [4].
Чинники, які визначають динаміку чисельності лисиці різноманітні і в певних районах мають свою специфіку. Для лисиці з її обширним ареалом і високою екологічною пластичністю. не може бути скрізь однакових причин, що призводять до змін чисельності [4].
Найбільш різкі коливання чисельності лисиці спостерігаються в степових областях, тобто в умовах відносно одноманітної, а місцями і обмеженої кормової бази [51]. 

На території Запорізької області за 30-ти літній період динаміка чисельності лисиці характеризується загальною тенденцією до збільшення поголів’я (рис 3.1). Якщо розглядати окремо десятиріччя, то зазначимо, що вони характеризуються  різними  змінами. За період з 1987 по 1994 р. спостерігається різкий спад чисельності на 79%. В цілому, за розглянуті роки середня чисельність виду становила 4221 особин. В подальшому поголів’я лисиці продовжує скорочуватися і у 1995-1998 роках, кількість тварин зменшалась на 26% і в середньому склала 2478 особин. У 1998 році чисельність набуває мінімального значення за весь тридцятилітній період – 830 особин (рис 3.1). Це в 10,4 рази менше порівняно з 1987 роком, коли спостерігалася найбільша чисельність хижака (8600 особин) в області за зазначений період. За 1999–2018 роки, на території району досліджень спостерігається зростання чисельності цього виду на 38% і в середньому кількість тварин склала 5617особин. Найбільша чисельність була зарєестрована у 2015 році ​8030 особин. 

Подібні тенденції змін чисельності лисиці в Запорізькій області властиві і для України в цілому. На території України за досліджуваний період (1987–2018 рр.) чисельність хижака вар,їровала з подальшим зростанням (рис. 3.2). З 1987 по 1999 роки спостерігається різкий спад чисельності на 43 % і в подальшому поголів’я лисиці продовжує скорочуватися, а в 2003 році  набуває мінімального значення - 67937 особин (в 2,5 рази меншим порівняно з 1987 роком). Період з 2004 по 2018 роки характеризується  збільшенням чисельності хижака (рис 3.2).

[image: image2.png]86

8030
©
o
N

5225
©
o
N

7,

399
©
=
=
«

35073095143304413
020167
209
- 0
[=ge] =]
g <]
SRS «

3020
o>
o
<

00
00

10000
6000
4000
2000

HHUQOOO ‘“4I0THILOOU

Poxu




Рисунок 3.1 – Динаміка чисельності лисиці звичайної у Запорізькій обл.
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            Рисунок 3.2 – Динаміка чисельності лисиці звичайної в Україні
Зміни чисельності лисиці звичайної в Україні та на території району досліджень мають деяку синхронність. Спад чисельності спостерігався одночасно на  території Запорізької області та в Україні, також це стосується і деяких піків чисельності хижака.

В останні роки чисельність лисиці залежить переважно від антропогенних факторів. Антропогенна дія на лисиць може бути прямою, наприклад, переслідування полюванням і розорення поселень з метою браконьєрства або непрямим – у вигляді витіснення за рахунок чинників неспокою, пов'язаних з рівнем освоєнності території, трансформацією ландшафтів яка призводить до змін середовища існування тварин, а також характером спрямованості господарською діяльністю людини  [28,29].

З одного боку, зростанню чисельності хижака на території  Запорізькій області за останні 10 років сприяло інтенсивніше окультурення ландшафтів, зокрема,   розширення    пасовищ,   сінокосів   в   заплавах,  посилене  осушення територій, збільшення і розчищання полів підвищують різноманітність угідь і збільшують їх кормову ємність. Пониження грунтових вод і виникнення в результаті розчищання величезних завалів з пнів і землі створює сприятливі умови для норення лисиць [25, 52].  
Але слід відмітити що, майже повне розорювання земель, створення безмежних за площею полів з монокультурами, безперервний цикл польових робіт є дуже значним  фактор неспокою, який впливає на хижака. Внаслідок цих форм антропогенного впливу спостерігається загибель тварин від отруєних речовин під час проведення сільськогосподарських робіт, руйнування сховищ хижака [10].
Таким чином, вище сказане про вплив господарської діяльності людини на динаміку чисельності лисиці вказує, що ця діяльність різноманітна і не може оцінюватися однозначно. Іншими словами, не можна вважати окультурення ландшафтів для лисиці корисним, або навпаки, що дії людини наносить їй шкоду. Це питання  на даний момент залишається спірним, воно вимагає найдетальнішого вивчення у кожному конкретному випадку. 

У числі головних причин зміни чисельності потрібно назвати динаміку кількості кормів, зміни погодних умов, різного роду хвороби і епізоотії, що нерідко є слідством надмірної щільності популяції, вплив ворогів і конкурентів. Погодні умови впливають на життєдіяльність лисиць звичайно в комплексі з іншими чинниками і частіше за все непрямо, наприклад  затрудняючи пошук корму. Смертність лисиць пов'язана з такими чинниками, як довгі і виключно рясні снігопади, тривалі і сильні зливи. Загалом всі ці випадки не грають істотної ролі в загальному зниженні чисельності лисиці, хоч загибель від стихійного лиха може досягати 2-16% всіх випадків загибелі хижака [53, 54].
Вплив на чисельність лисиці її ворогів не дуже значний. У останні роки  в числі головних ворогів стали переважати безпритульні собаки. Собаки, що здичавіли,  зайняли екологічну нішу вовка, вони не тільки нападають на лисиць, але й витісняють їх з жилої території [31].

Сучасні дані про чисельність лисиці будуються головним чином на матеріалах зимових маршрутних обліках і обчисленню щільності нір з подальшою экстрополяцією отриманих цифр, а також на деяких непрямих показниках [4].

Лисиця в хутровому промислі складає досить цінний об'єкт полювання, що дає так звану кольорову хутровину, попит на яку піддається на світовому хутровому ринку значним кон'юнктурним коливанням [32].

За даними Управління мисливськими господарствами Держкомлісгоспу України здобич лисиці в Запорізькій області за 2000–2018 роки характеризується незначними коливаннями, з подальшим зростанням. У 2018 році кількість здобутих тварин склала 2128 особин. Це в 82 рази більше порівняно з 2000 роком, коли спостерігалось мінімальне вилучення хижака (26 особин) в області за зазначений період (рис. 3.3). Показники чисельності та вилучення свідчать про наявність корелятивного зв’язку. Так чисельність лисиці звичайної позитивно знаходиться у сильному зв’язку зі здобиччю тварини (коефіцієнт кореляції складає 0,83). Тобто зі зростанням кількості особин збільшується   вилучення з популяції хижака.
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Рисунок 3.3 – Динаміка здобування лисиці звичайної у Запорізькій обл.
[image: image5.png]80000

70000

60000

50000

, 0COOMH
N
o
o
o
o

Jlo6yTo

30000

20000

10000

8333

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Poxu

2010

201

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018




Рисунок 3.4 – Динаміко здобування лисиці звичайної по Україні
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Рисунок 3.5 – Відсоток вилучення лисиці звичайної із популяції у Запорізькій області
Тенденцією до збільшення вилучення лисиці з популяції характеризується і Україна в цілому. За досліджуваний період максимальна кількість здобутих була зафіксована у 2018 році – 67233 особини, а мінімальна у 2000 році –7446 особин (що є в 10 раз меншим) (рис.3.4).  
За період з 2000 по 2018 роки в процентному співвідношенні розмір вилучення лисиці в Запорізькій області коливався від 2,0% до 36,8% від загальної чисельності популяції (рис 3.5). Добич хижака в Запорізькій області в 1975 році складала 70%-90% поголів'я лисиці [26]. На території України за досліджуваний період в середньому здобувалось близько 25% особин від загальної чисельності, а середній  відсоток вилучення тварин на території району досліджень склав  всього 14%. Частка допустимого вилучення лисиці без підриву основного  поголів'я в Запорізькій області повинна складати 70%. Отже, сучасні масштаби здобичі істотно не впливають на коливання чисельності популяції, оскільки  лисиця недоопромишляється.
Хоча за останні роки в області збільшилась здобич хижака, проте на фоні позитивного показника, низький середній рівень вилучення лисиці свідчить про недовикористання даного біологічного ресурсу. Можна припустити, що недостатнє вилучення напряму залежить від економічних і організаційних чинників. Низька закупівельна вартість шкірки лисиці (від 10 до 30 гривень), різкий стрибок цін на горючі і змащувальні матеріали, дороге утримання мисливських собак призводить до того, що даний вид діяльності для мисливців-любителів є недоступним. Сама система заготівок і закупівельні ціни на шкірки лисиці не сприяють посиленню її промислу. Без підвищення заготовчих цін в 2-3 рази важко буде добитися яких-небудь результатів. Так само необхідно звернути увагу на підвищення культури утримання, розведення і полювання з собаками. Вживаючи такі заходи, ми не тільки підвищимо рівень вилучення лисиці, дамо можливість полювати всім охочим, але й тим самим, створимо умови для економічного розвитку. 
На наш погляд, необхідно суттєво збільшити відсоток вилучення хижака на території Запорізької області. Необхідно підкреслити, що мова йде не про винищування, а про посилення здобичі лисиці і про приведення їх поголів'я відповідно до оптимального рівня. Особливої уваги це питання набуває в умовах підвищеної щільності населення досліджуваного виду, коли вона межує с припустимими санітарно-епідеміологічними нормами. Без контролю над чисельністю й здобиччю, без посилення охорони природи і раціоналізації природокористування в цілому, збереження поголів'я лисиці на оптимальному рівні буде не можливе. 
3.5 Особливості впливу антропогенних чинників на популяцію лисиці звичайної
В умовах науково-технічної революції, інтенсивних темпів розвитку промисловості, сільського господарства пошук оптимального варіанту взаємовідносин людини з навколишнім середовищем  є як ніколи актуальним. У наш час людство придбало величезні можливості дії на середовище свого мешкання, і ніким не регульована, безконтрольна перетворювальна діяльність людини ставить під питання існування багатьох цінних видів рослин і тварин [55,56].

Шляхи і методи дії на фауну в даний час важко визначити, оскільки вони численні і взаємини між ними дуже складні [57].

Для розуміння сучасних особливостей існування того або іншого виду, найбільш важливо знати ті зміни, які відбулися на протязі останнього тисячоліття. Ці зміни великі і різноманітні, і основною причиною їх була господарська діяльність людей. Необхідно дізнатися яка була степова зона, зона екологічного оптимуму вивчаємого виду, до корінної зміни її людьми [58].

Дія людей на тварин була прямою – шляхом здобичі, і непрямою – через зміни природних угідь. Вона змінювалося в часі і залежало від господарського устрою суспільства та щільності населення. Щільність населення була висока лише в небагатьох місцях степової зони України, великі простори степів були малолюдні не тільки в ХIII –XVIII  століттях, але і в першій половині XIX століття [58].

Питання про те, як багато лісів було в минулі століття в степовій зоні, обговорювалися неодноразово. В степовій зоні було значно більше лісів, чим зараз, разом з тим необхідно визнати, що і в минулі століття площа під лісами складала все ж таки невеликий відсоток від загальної площі степової зони, особливо мало лісів було в її південній частині [58].

До останніх десятиліть XVIII сторіччя  вигляд  степів  часом   змінювався, але зміни були незначними; з кінця XVIII ст. почалась корінна зміна природних угідь степової зони і продовжувалася все минуле сторіччя і особливо посилилася в XX сторіччі [58].

Раніше і швидше заселялися степи південної України. Ковилові і типчакові степи перетворювалися на рілля й випаси. По мірі збільшення випасу худоби стан степової рослинності погіршився. На  території України погіршення степових пасовищ і сінокосів під впливом посиленого використання земель стало помітне вже у середині минулого сторіччя. На напівпустинні пасовища перетворилися і різнотравно-ковиловий степ на тих ділянках, проходив інтенсивний випас і прогін коней [58].  

Винищування лісів в степовій смузі відмічаються багатьма дослідниками. Рубки часто супроводжувалися пожежами, немало лісів гинуло і під час степових палів, які часами захоплювали величезні простори [58].

Дуже низька в XIII-XVIII ст. щільність степового народонаселення, величезні простори цілинних степів і степових чагарників з досить частими вкрапленнями лісових ділянок, повноводні річки й озера, оточені густою рослинністю та очеретовими заростями, створювали сприятливі умови для мешкання багатьох видів, у тому числі і лисиці. Цілком зрозумілі історичні свідоцтва, які вказують, що головним заняттям степових кочівників на ті часи було полювання [58].  

Зміна природних угідь, інтенсивне заселення степів і все зростаючий промисел звірів й птахів привели до того, що сучасне розміщення і чисельність багатьох видів різко змінилися в порівняні з тим, що відоме для XIII-XVIII ст. або навіть для першої половини XIX ст. Ці зміни відбилися як на окремих видах тварин, так і на загальному вигляді фауни [58]. 

При аналізі руху чисельності тварин за останнє сторіччя виділяються три типи тенденції її змін: скорочення, стабілізація і збільшення. Лисиця звичайна, маючи великою екологічну пластичність, завдяки якій пристосувалася до існування в різних і швидко змінюваних ландшафтах, відноситься до виду схильному до збільшення чисельності. В умовах культурного ландшафту цей вид знайшов сприятливу обстановку для свого розповсюдження [57]. 

Як було вже сказано, розрізняють дві основні форми дії людини на тваринний світ – пряме переслідування і зміна ландшафту. Останнє є формою найбільш сильного і дієвого впливу, оскільки відразу охоплює дуже велику кількість видів. Вирубка лісу або розорювання степу без умисного переслідування окремого виду змінюють по суті всю фауну. Пряме переслідування є набагато менш різкою дією на фауну в цілому [9]. 

Що стосується такого виду як лисиця, то трансформація ландшафтів не оказує безпосереднього впливу на її чисельність. Хоча слід зазначити, що окультурення ландшафтів є сприятливим для цього виду і в деякому випадку сприяє зростанню чисельності. Посилене осушення і розчищення полів, лугів від чагарників і дрібнолісся, пониження грунтових вод і виникнення в результаті розчищення величезних завалів з хворосту, пнів і землі створює сприятливі умови для норення лисиць, там де раніше вони не селилися. Коливання рівнів водосховищ під впливом електростанцій приводить взимку до загибелі риби, гине риба і влітку внаслідок усихання ям, позбавлених зв’язку з основним водоймищем, а також при спуску в річки бруду та різної отрути. Загибла риба служить кормом для лисиці [1,4,25].

Разом з тим є чисельні свідоцтва про заподіяний господарською діяльністю людини істотний збиток хижаку і про те, що вона нерідко служила безпосередньою причиною загибелі особин.  Це механізована обробка полів, гідромеліорація,  вирівнювання русел річок, дамби та інші технічні досягнення, що є непереборними перешкодами для тварини, забруднення річок, озер, обробка територій і акваторій хімікатами (хімічні добрива, гербіциди, інсектициди), а також розорення нір [4,55,57,59].

У природі одні види пов'язані з іншими і знищення одного може привести до абсолютно непередбачених наслідків. Один з прикладів такого взаємозв'язку –  знищення   мишоподібних  і  зайцеподібних   можуть  привести  до  зниження чисельності   хижаків   ( на  сільськогосподарських  землях  основним  об’єктом  живлення лисиці є польові гризуни) [3,59].
В ході освоєння нових територій виявилися порушеними першоздано сформовані умови існування фауни і взаємозв'язок між її представниками. Змінився типовий характер мешкання тварин, стало іншим співвідношення чисельності хижаків і їх жертв. У цій ситуації не можна покладатися на дію законів біологічної рівноваги і саморегулювання кількості особин, тому людина взяла на себе контроль над підтримкою чисельності використовуючи полювання [54]. 

Полювання на території України має досить своєрідних характер. Це спортивно-любительське заняття, але до нього входить також і планове добування мисливських звірів, що випливає з потреб народного господарства і завдань охорони природи [61,62].

Полювання впливає на популяцію перш за все як один з факторів смертності. Отже, припинення або зниження інтенсивності полювання повинне викликати збільшення чисельності мисливських тварин. Проте відсутність полювання або недостатня інтенсивність промислу можуть привести до значних знижень у чисельності [60].

Великою кількістю фактів встановлена залежність між потенційною плодючістю організмів того або іншого виду (або окремої популяції) і розмірами промислової здобичі. Ступінь інтенсивності розмноження є пристосувальною властивістю популяції, направленою на підтримку оптимальної чисельності при рівні впливу чинників, що змінюються. Посилення захисних властивостей організму і зниження рівня їх залежності від дії зовнішніх чинників, що відбуваються в процесі еволюції, дозволяють популяції скоротити енергетичні витрати на підтримку потрібної чисельності шляхом зниження плодючості особин. Отже, високу плодючість лисиці слід вважати результатом винищування [60].

Відсутність або різке зниження інтенсивності полювання не відразу викликає зниження плодючості. В результаті може створюватися дуже висока щільність населення хижака, що також свідчить про порушення балансу між народжуваністю й смертністю і зумовлює неминучість спаду їх чисельності. Висока щільність також викличе появу і розповсюдження різних захворювань та епізоотій [3,28,60].

Небезпека тривалої заборони або зменшення інтенсивності промислу ще полягає у тому, що зниження плодючості в результаті дії відбору може стабілізуватися і повернення до колишньої норми буде утруднено [60].

Промисел, змінюючи вікову структуру, змінює і генетичний склад популяції тварин. Якщо це так, то значення одного року промислу буде впливати на характер динаміки чисельності вже ряду подальших поколінь [50].

Важливе значення може мати склад частини популяції, що вилучається, і її реакції на дію зовнішніх подразників. Наприклад, встановлено, що різні по характеру поведінки хутрові звіри, у тому числа і лисиця, мають досить різкі спадкові відмінності в рівні плодючості. Особини, що виросли в умовах зниженої щільності, бувають агресивніші і важче пристосовуються до змін просторових відносин всередині популяції. Вивчення цієї сторони впливу полювання на склад популяції диких тварин відкриває можливість виходу в практику мисливського господарства екологічних досліджень [60]. 

Розглядаючи вплив полювання на морфологію вовка, показало, що з інтенсивністю вилучення особини зменшуються [6]. Результати наших досліджень свідчать про наявність корелятивного зв’язку між середніми показниками  лисиці і її здобиччю. Так, середні краніологічні показники негативно знаходяться у зв’язку із здобиччю хижака – коефіцієнт кореляції складає – 0,69, а середні морфологічні показники – 0,58. Отже, в умовах збільшення здобичі тварини дрібніють. В цілому, корелятивний аналіз взаємозв’язку морфології і здобичі свідчить про сильну залежність між цими показниками.  

Природні зміни просторового розміщення й чисельності лисиці залежить від багатьох чинників: кількості і доступності кормів, погодно-кліматичних зрушень, чисельності самих хижаків та ін. Ситуація змінюється в коріння при втручанні людини - позитивному та негативному. Своєю діяльністю людина може змінювати як чисельність, так і характер розповсюдження, розмір ділянок мешкання, інтенсивність і форми біотичних зв’язків. Вона може сприяти зростанню чисельності хижака, за рахунок інтенсивного господарського освоєння нових територій. Вона же, людина, найрішучим чином може порушувати абіотичне та особливо біотичне середовище існування лисиці – від знищення її найважливіших мисливських об’єктів до розорення нір й притулків хижака.

Існування будь-якого виду, у тому числі Vulpes vulpes, підтримується основними принципами – багатобічний зв’язок в природі, незамінність, рівновага, потенційна корисність і різноманітність. Порушення одного з перерахованих принципів діяльністю людини може призвести до катастрофічних наслідків. Тому перетворюючи землю, треба перш за все ставити питання, в якому напрямку і якими засобами слід вторгатися в навколишній світ.

4 ОХОРОНА ПРАЦІ

Робота по вивченню морфокраніологічних особливостей лисиці звичайної пов'язана з перебуванням у лабораторії таксидермії біологічного факультету ЗНУ. Перед початком виконання роботи я ознайомилася з правилами поведінки і вимогами, які висуваються у лабораторії. Згідно з ГОСТом 12.0.004-79 «Организация обучения работающих безопасности труда» [63] мною був пройдений інструктаж по техніці безпеки,  метою якого є зниження рівня небезпеки,  зменшення шкідливих виробничих чинників, а також придбання певних навиків поведінки в надзвичайних ситуаціях. Інструктаж проводився керівником моєї роботи. Про проведення інструктажу і перевірку знань був зроблений запис у спеціальному журналі з обов'язковими підписами інструктуючого і інструктуємого.          

В процесі вивчення морфокраніологічних особливостей мною були препаровані  тушки лисиці звичайної. Для спеціальної обробки мездри шкіри  були використані реактиви, що полегшують обробку, знежирення і очищення шкір; спеціальна обробка дозволяє також зберігати на довгий час без пошкодження хутро і шкіру. Робота проводилася  в спецодягу, який включає халат і гумові рукавиці.

Реактиви, які необхідні при обробці шкір (парадіхлорбензол, карбонова кислота, мідний купорос, оцтова 9-12%, сірчана 25%, соляна 15-20% кислоти) володіють подразнюючою дією. Вони викликають запальні реакції органів дихання, шкіри, і слизистих оболонок очей, тому всі операції проводилися тільки у витяжній шафі при включеній вентиляції. У лабораторії витяжна вентиляція  включалася не менше ніж за півгодини до початку робіт [64].

Необхідні для постійної роботи реактиви тримаються в лабораторному приміщенні. При цьому вони знаходяться в спеціальних шафах для реактивів. Пляшки з концентрованими кислотами, а також органічні та неорганічні речовини зберігаються окремо один від одного у витяжній шафі на емальованих піддонах з піском та у фарфорових склянках. Так, як  ємність пляшок з кислотами не повинна перевищувати 1 літра, кислоти зберігаються у тарі 0,5 літрів. 
 Усі ємності з реактивами  забезпечені надійно наклеєними етикетками з розбірливими написами, де вказані назви з'єднання і його хімічна формула, для недопущення плутанини у речовинах. У лабораторії реактиви без етикеток відсутні. У процесі виконання роботи, я уважно стежила за збереженням чистоти реактивів, бо забруднення реактивів може привести до не вірних результатів роботи. Після закінчення обробки матеріалу хімічні реактиви  зливалися не у раковину, а окрему спеціальну тару, де проводилася нейтралізація цих речовин. Злив і викид, здавалося б, нешкідливих і безпечних хімічних речовин, може провести до прискореної корозії і виходу з ладу каналізаційних труб, при взаємодії відходів можуть також утворюватися отруйні гази [65]. 

 Робота з використанням реактивів була проведена без негативних наслідків, обійшлося без хімічних опіків і отруєнь, оскільки були враховані усі вимоги  з техніки безпеки. 

У процесі роботи був використаний скляний посуд. Одним з головних недоліків скла, є його ламкість, тому всі роботи проводилися з підвищеною увагою. Особливо небезпечні порізи склом, забрудненим хімічними речовинами (в таких випадках токсичні речовини можуть попасти безпосередньо в кров), тому робота виконувалася у захисних гумових рукавицях. 

Моя робота в лабораторії таксидермії біологічного факультету ЗНУ пов'язана з обробленням тушок лисиці звичайною, яка є переносником різних захворювань, у тому числі і вірусу сказу. Хижаки були здобуті в Запорізькій області на протязі трьох промислових сезонів. Перед початком кожної операції були ретельно оглянуті  тіла тварин на наявність язв, струпів, пухлин і інших утворень. Здобуті хижаки зберігалися ізольовано в поліетиленових мішках при температурі –7 (-10)0 С на протязі 5-7 днів. В результаті такого зберігання гинуть всі ектопаразити: кліщі, пухоїди, а також ті кліщі, які знаходяться в шарах епітелію. Голови хижаків були отприпаровані і здаті в лабораторію на аналіз для виявлення вірусу сказу. До отримання результатів, дослідження не проводилися [65].

Після кожної операції, яка проводилася в халаті і захисних рукавицях, ретельно вимивалися руки господарським милом з каустичною содою або пральним порошком. Після миття,  руки протиралися спиртом. 

У лабораторії де проводилися досліди є  аптечка, яка включає:  перекис водню, спирт, потрійний одеколон, борна кислота 15%, перекис магнію, бинт, вата, розчин брильянтового зеленого 1%, господарське мило. У міру використання і закінчення терміну придатності медикаментів аптечка постійно поповнюється. 

Всі операції проводилися на робочому столі, який спеціально обладнаний. 

Для препарування тушки необхідні інструменти. Були використані ножі, від найменшого до самого великого – хірургічного ланцета, скальпелі, ножиці, затиски,  ножівка, бокорізи, пили кісткові, крюки, дріт. Роботи проводилися з особливою обережністю і увагою, оскільки використовування  таких інструментів при ослабленій увазі і халатності можуть привести до травми.  

При затримці  з препаруванням виникає небезпека псування трупа від швидкого розкладання, що може призвести до отруєння трупною отрутою, тому матеріал оброблявся протягом 1-2 діб після відстрілу, якщо виникала затримка, матеріал зберігався в холодильній камері. Однією з вимог техніки безпеки в лабораторії є наявність холодильної камери ( при температурі від –50 до –150 С небезпека гниття і псування матеріалу припиняється), а також наявність вентиляції. 

У лабораторії таксидермії, де проводилися дослідження,  раціонально суміщуються механічна і природна вентиляційні системи. Примусову вентиляцію в лабораторії  виконує припливно-витяжна  система. Витяжна призначена для видалення повітря від місць появи або виходу шкідливих  речовин, припливна – для подачі чистого повітря. 

Перед початком роботи в лабораторії таксидермії мною був проведений аналіз метеорологічних умов приміщення. Метеоумови в робочій зоні визначаються ГОСТ 12.1.005-88 «Общие санитарно-гигиенические требования к воздуху рабочей зоны» [63]. До характеристик метеоумов відносять: температуру, відносну вогкість, швидкість переміщення повітря і атмосферний тиск. 

Температурні умови в лабораторії  підтримувалися в холодний період 200-230С, а в теплий період – 220-250С. Оптимальним рівнем температури вважається 200С. Підтримання оптимального рівня температури в приміщенні, де проводяться дослідження, має велике значення, оскільки при підвищенні температури повітря більше 360С наступає порушення терморегуляції організму: спостерігається наростаюча слабкість, головний біль. Різке пониження температури характеризується зниженням частоти серцевих скорочень і розвитком процесів гальмування в корі головного мозку, що веде до зменшення працездатності [65]. 

Вологість повітря впливає на терморегуляцію організму, тому для нормальної працездатності в лабораторії підтримувалася відносна вологість повітря близько 75%. 

Переміщення повітря збільшує тепловіддачу і швидкість випаровування з поверхні шкіри людини. У приміщенні, де проводилися дослідження, швидкість переміщення повітря була в межах  0,2-0,3 м(с .

 Людина здатна виконувати роботу в інтервалі тиску 550-950 мм. рт. ст, але без різких змін. Атмосферний тиск під час проведення робіт складав 760 мм. рт. ст.

Провівши аналіз метеорологічних умов приміщення, в якому проводилися дослідження, я дійшла висновку, що такі умови підвищують працездатність,  знижують можливість появи  причин, що викликають ряд фізіологічних порушень в організмі, а також появі професійних захворювань. Близько 95% всієї інформації людина одержує за рахунок органу зору, робота якого залежить від якості освітлення. Освітлення безпосередньо впливає на безпеку роботи, продуктивність і якість одержуваної інформації. 

При проектуванні освітлення в лабораторії таксидермії були враховані норми і правила по освітленню СНиП 11-4-79 «Естественное и искусственное освещение. Нормы проектирования » [63]. 

Освітлення в лабораторії здійснюється природним і штучним світлом. При недостатності природного освітлення використовується суміщене освітлення. 

Природне освітлення в лабораторії таксидермії здійснюється через вікна і віддзеркалюючими поверхнями (стінами, стелею, підлогою). Створене в наслідок взаємодії прямого та віддзеркаленого світла,  дифузне освітлення приміщення створює сприятливий розподіл  яскравості, що справляє позитивну дію  на зір. 

Рівень природної освітленості в процесі експлуатації лабораторії значно знижується у зв'язку із забрудненням поверхонь скла, а також забрудненням стін і стелі. Тому в лабораторії  регулярно проводять очищення скла (не рідше 2 раз на рік), та генеральні прибирання. 

Штучне освітлення в лабораторії використовувалось в темний  час доби або при недостатності природного освітлення. Воно створювалось штучними джерелами світла [66, 67].

У лабораторії таксидермії є як загальне освітлення, призначене для освітлення всього приміщення, так і місцеве – для освітлення тільки робочих поверхонь.

Як джерела штучного світла застосовуються лампи розжарювання і люмінесцентні лампи.

У лабораторії таксидермії, в процесі роботи доводилося мати справу з електричними установками. Я ознайомилась з основними причинами враження струмом в лабораторії.  Перш  за  все  слід зазначити використовуване як основні  джерела  тепла,   різні   електронагрівальні   прилади   потужністю   від декількох ватів до сотень ват, зокрема електроплитки, необхідні для виварювання черепів, холодильна камера.

Перед початком роботи з електроприладами я ознайомилася з основними причинами враження струмом у лабораторії, для запобігання отриманню електричної травми. 

Згідно з ГОСТом 12.1.019-79 «Электробезопасность. Общие требования и номенклатура видов защиты» [63] при експлуатації електроприладів були враховані усі вимоги, тому роботи пройшли без негативних наслідків, а також без уражень.

Лабораторія таксидермії оснащена певною кількість пожежної техніки відповідно до ГОСТу 12.2.037-78 «Техника пожарная. Требования безопасности» [63]. У приміщені, де проводяться дослідження є первинні вогнегасні засоби, а саме вуглекислотний вогнегасник, азбестове полотно, сухий пісок, водопровідна вода. Всі роботи з вибухонебезпечними або з легко палаючими речовинами  проводилися враховуючи усі вимоги з техніки пожежної безпеки.

Перед початком моїх дослідів в лабораторії таксидермії біологічного факультету ЗНУ, я ознайомилась з вимогами і вивчила правила з техніки безпеки. Працюючи з реактивами, склом, тушками диких тварин, інструментами та електроустановками, я оцінювала можливі наслідки будь-якої дії. Завдяки знанням з охорони праці, я максимально знизила рівень небезпеки вивчаючи морфометричні особливості лисиці звичайної в лабораторії таксидермії. Моя робота була проведена без негативних наслідків (без пошкоджень та травм), у відносно безпечних умовах, з дотриманням всіх правил запобігання нещасним випадкам [67, 68].    

ВИСНОВКИ

1. В Запорізькій області переважну частину складають лисиці зі світло-червоним, жовто-червоним, та палевим загальним фоном забарвлення. Дуже рідкісними є червоно-бурі особини. Хрестоподібний рисунок у більшості випадків відсутній. Забарвлення душки та черева у більшості брудно-біле. Хвіст має таке саме забарвлення як і хребет, білий кінчик більш-менш виразний. Статевий диморфізм у забарвленні цього хижака відсутній.

2. Екстер’єрні ознаки лисиці характеризуються високою варіабельністю, що вказує на значну індивідуальну мінливість морфологічних показників як у самців так і у самиць.  За  більшістю  абсолютних  розмірів тіла самці лисиць району  досліджень  дещо  більші  за  самиць,  але  ці відмінності статистично не значимі (з 18 морфологічних ознак статистично значимі відмінності спостерігаються лише за 8 показниками). Статеві відмінності (самці крупніші за самиць) чітко прослідковуються в розмірах 7 краніологічних ознак з 25 досліджуваних.

3. Більшість особин мають  високу  категорію  угодованості  (з 25 самиць  тільки 2 мали низьку категорію угодованості і з 31 самця 3 особини мали стадію виснаження).

4. Череп самців лисиці в досліджуваному регіоні має відносно стабільні ознаки: з 25 вивчених ознак лише за двома коефіцієнт варіації перевищує 10 %, одинадцять ознак є відносно стабільними. Черепам самиць властива вища мінливість, лише дев’ять можна вважати стабільними. 

5. На території Запорізької області за 30-ти літній період (1987-2018 роки) динаміка чисельності лисиці характеризується загальною тенденцією до зменьшення поголів’я. Подібні тенденції змін чисельності лисиці спостерігається і для України в цілому.

6.  У числі головних причин зміни чисельності потрібно назвати динаміку кількості кормів, зміни погодних умов, різного роду хвороби та епізоотії, що нерідко є слідством надмірної щільності популяції, вплив ворогів та конкурентів. В останні роки особливо могутнім чинником, який різноманітно впливає на динаміку чисельності хижака, стала господарська діяльність людини. 

7. Здобич лисиці в Запорізькій області за 1987-2018 роки характеризується незначними коливаннями, з подальшим зростанням. 

8. На території Запорізької області найбільш значним антропогенним чинником є полювання. Проте відсутність полювання або недостатня інтенсивність промислу призведуть до значних знижень у чисельності хижака.

9. Корелятивний аналіз взаємозв’язку середніх показників пропорції тіла і здобичі свідчить про сильну залежність між цими ознаками. Так, середні краніологічні показники негативно знаходяться у зв’язку із здобиччю хижака – коефіцієнт кореляції складає –0,69, а середні морфологічні показники –0,58. Отже, в умовах збільшення здобичі тварини дрібніють. 

ПРАКТИЧНІ РЕКМЕНДАЦІЇ
1. В умовах культурного ландшафту цей вид знайшов сприятливу обстановку для свого розповсюдження. Разом з тим є чисельні свідоцтва про заподіяний господарською діяльністю людини істотний збиток хижаку і про те, що вона нерідко служила безпосередньою причиною загибелі особин. Що потребує більш детального вивчення. 

2. Механізована обробка полів, гідромеліорація, вирівнювання русел річок, дамби та інші технічні досягнення, є непереборними перешкодами для тварини. Забруднення річок, озер, обробка територій і акваторій хімікатами (хімічні добрива, гербіциди, інсектициди), а також розорення нір є досить значними по впливу на їх чисельність. 
3. На фоні позитивного показника, низький середній рівень вилучення лисиці свідчить про недовикористання даного біологічного ресурсу. Недостатнє вилучення напряму залежить від економічних і організаційних чинників. Низька закупівельна вартість шкірки лисиці, різкий стрибок цін на горючі і змащувальні матеріали й т.п. Необхідні державні дотації для стимулювання видобутку та використання  у повній мірі ресурсів цього виду.
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ДОДАТКИ

Додаток А 1

Морфологічні показники самиць лисиці звичайної (Vulpes vulpes) Запорізької області, мм   

	Ознаки
	Особини

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вага тіла, г
	4500
	4600
	4900
	6000
	4900
	3000
	4000
	4500
	5000
	4800

	Довжина тіла
	662
	670
	655
	740
	660
	-
	640
	-
	660
	560

	Довжина голови
	177
	175
	175
	180
	160
	-
	170
	-
	160
	180

	Довжина передньої лапи
	395
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	340
	-
	-

	Довжина задньої лапи
	420
	-
	480
	450
	-
	-
	435
	390
	-
	-

	Довжина стопи
	115
	160
	175
	150
	150
	150
	155
	160
	150
	160

	Навкісна довжина тулуба
	410
	300
	410
	280
	410
	365
	350
	275
	360
	390

	Довжина хвоста
	402
	420
	-
	-
	-
	390
	-
	390
	-
	42

	Довжина вуха
	114
	-
	-
	105
	115
	105
	-
	-
	-
	-

	Висота в холці
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	430
	-
	-

	Висота в крижі
	-
	-
	-
	420
	-
	-
	-
	450
	-
	-

	Обхват голови
	264
	270
	265
	310
	250
	-
	-
	-
	245
	170

	Обхват тулуба
	362
	330
	350
	300
	305
	320
	-
	370
	310
	285


                Продовження додатку А1

	Ознаки
	Особини

	
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Вага тіла, г 
	4500
	3300
	4000
	4500
	4500
	4800
	5000
	5100
	5500
	4000

	Довжина тіла
	640
	-
	730
	720
	670
	700
	660
	720
	680
	-

	Довжина голови
	170
	-
	230
	220
	170
	220
	220
	190
	220
	-

	Довжина передньої лапи
	-
	400
	-
	-
	340
	410
	385
	390
	340
	430

	Довжина задньої лапи
	-
	420
	-
	-
	350
	420
	380
	420
	385
	410

	Довжина стопи
	150
	-
	160
	160
	160
	180
	150
	165
	150
	150

	Навкісна довжина тулуба
	420
	400
	380
	390
	440
	410
	330
	340
	390
	360

	Довжина хвоста
	-
	-
	410
	420
	-
	430
	360
	380
	410
	400

	Довжина вуха
	-
	-
	120
	120
	-
	-
	90
	95
	85
	-

	Висота в холці
	-
	320
	460
	420
	400
	320
	330
	310
	440
	330

	Висота в крижі
	-
	380
	480
	460
	420
	370
	340
	370
	500
	340

	Обхват голови
	240
	-
	240
	280
	260
	270
	270
	290
	300
	-

	Обхват тулуба
	320
	310
	330
	340
	310
	360
	340
	365
	-
	400


          Продовження додатку А1

	Ознаки
	
Особини


	
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31

	Вага тіла, г 
	4400
	5300
	5200
	4200
	5200
	5100
	7000
	5200
	4500
	4200
	4000

	Довжина тіла
	-
	710
	690
	710
	640
	690
	700
	620
	720
	600
	720

	Довжина голови
	-
	250
	260
	200
	190
	180
	160
	170
	170
	120
	215

	Довжина передньої лапи
	390
	400
	350
	340
	410
	340
	440
	400
	420
	370
	410

	Довжина задньої лапи
	420
	400
	440
	380
	440
	400
	480
	440
	450
	380
	420

	Довжина стопи
	140
	140
	145
	150
	140
	130
	160
	170
	170
	130
	160

	Навкісна довжина тулуба
	370
	340
	410
	340
	310
	370
	390
	280
	410
	330
	370

	Довжина хвоста
	420
	400
	370
	440
	410
	415
	130
	390
	430
	360
	415

	Довжина вуха
	-
	115
	80
	80
	110
	85
	75
	-
	-
	-
	115

	Висота в холці
	310
	300
	290
	240
	380
	325
	370
	350
	330
	290
	450

	Висота в крижі
	320
	320
	340
	290
	410
	300
	340
	370
	370
	300
	470

	Обхват голови
	-
	315
	300
	310
	300
	300
	330
	260
	280
	260
	260

	Обхват тулуба
	390
	390
	360
	390
	390
	430
	420
	340
	420
	350
	344


Додаток А2

Морфологічні показники самців лисиці звичайної  (Vulpes vulpes) Запорізької області, мм

	Ознаки
	Особини

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Вага тіла, г 
	3500
	3000
	2500
	4700
	4500
	4500
	5000
	5000
	5000
	4500
	5000
	4000

	Довжина тіла
	690
	700
	620
	650
	720
	705
	650
	640
	725
	-
	-
	-

	Довжина голови
	-
	-
	-
	179
	195
	215
	170
	165
	170
	-
	185
	170

	Довжина передньої лапи
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	290
	-
	-
	360
	-
	-

	Довжина задньої лапи
	-
	-
	-
	-
	-
	445
	430
	425
	-
	400
	-
	-

	Довжина стопи
	-
	150
	140
	-
	165
	155
	160
	165
	165
	160
	175
	160

	Навкісна довжина тулуба
	320
	320
	320
	300
	380
	370
	290
	370
	345
	360
	400
	-

	Довжина хвоста
	-
	-
	-
	420
	-
	-
	-
	405
	470
	430
	-
	430

	Довжина вуха
	-
	-
	-
	-
	120
	130
	-
	-
	100
	-
	-
	-

	Висота в холці
	-
	360
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	380
	-
	-

	Висота в крижі
	-
	430
	-
	-
	-
	-
	440
	-
	-
	420
	-
	-

	Обхват голови
	-
	-
	-
	250
	-
	-
	266
	255
	285
	-
	255
	230

	Обхват тулуба
	330
	350
	280
	320
	315
	340
	310
	325
	320
	380
	325
	-


   Продовження додатку А.2

	Ознаки
	Особини

	
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	Вага тіла, г 
	4500
	6000
	6000
	6000
	4900
	5000
	6000
	4000
	5000
	5100
	4000
	4100

	Довжина тіла
	660
	700
	560
	620
	670
	660
	700
	650
	700
	730
	650
	652

	Довжина голови
	165
	180
	180
	170
	175
	180
	190
	180
	190
	250
	200
	210

	Довжина передньої лапи
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	350
	-
	450
	430
	432

	Довжина задньої лапи
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	400
	-
	420
	450
	452

	Довжина стопи
	155
	160
	160
	160
	160
	-
	170
	160
	-
	170
	180
	181

	Навкісна довжина тулуба
	360
	440
	420
	400
	420
	400
	450
	380
	350
	490
	360
	362

	Довжина хвоста
	432
	460
	430
	430
	-
	460
	-
	430
	-
	-
	430
	432

	Довжина вуха
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	130
	-
	-

	Висота в холці
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	400
	-
	390
	390
	391

	Висота в крижі
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	430
	-
	320
	390
	393

	Обхват голови
	233
	265
	250
	230
	260
	250
	-
	270
	290
	320
	300
	302

	Обхват тулуба
	310
	300
	300
	300
	310
	290
	310
	340
	360
	440
	380
	381


Продовження додатку А2

	Ознаки
	Особини

	
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36

	Вага тіла, г 
	6200
	5800
	6800
	6100
	5000
	5000
	6300
	6000
	5300
	5100
	6000
	6200

	Довжина тіла
	720
	710
	800
	-
	-
	630
	710
	700
	690
	650
	680
	720

	Довжина голови
	160
	170
	190
	-
	-
	180
	190
	180
	170
	180
	190
	180

	Довжина передньої лапи
	430
	450
	410
	440
	430
	380
	470
	395
	410
	410
	400
	430

	Довжина задньої лапи
	460
	480
	420
	510
	450
	450
	500
	400
	480
	420
	480
	450

	Довжина стопи
	165
	160
	160
	170
	160
	150
	180
	150
	150
	140
	170
	140

	Навкісна довжина тулуба
	400
	360
	350
	340
	330
	300
	350
	400
	410
	320
	320
	390

	Довжина хвоста
	450
	440
	420
	480
	470
	380
	500
	395
	450
	-
	430
	430

	Довжина вуха
	-
	-
	80
	-
	-
	-
	-
	90
	85
	-
	80
	-

	Висота в холці
	320
	320
	320
	4150
	370
	350
	430
	290
	340
	320
	330
	290

	Висота в крижі
	350
	280
	330
	440
	400
	440
	450
	310
	370
	390
	420
	350

	Обхват голови
	280
	270
	340
	-
	-
	260
	280
	340
	310
	250
	310
	300

	Обхват тулуба
	370
	360
	420
	370
	360
	350
	370
	410
	440
	330
	360
	380


Додаток Б1

Вагові показники самиць лисиці звичайної (Vulpes vulpes) Запорізької області, г.
	Ознаки
	Особини

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вага тіла
	4500
	4600
	4900
	6000
	4900
	3000
	4000
	4500
	5000
	4800

	Вага серця 
	62,5
	73,0
	64,2
	68,5
	50,0
	50,6
	58,0
	70,0
	54,6
	55,0

	0/00
	0,013
	0,015
	0,013
	0,011
	0,010
	0,016
	0,014
	0,015
	0,011
	0,011

	Вага правої нирки
	13,9
	22,4
	10,5
	20
	-
	25
	17,7
	-
	17,6
	15,0

	Вага лівої нирки
	13,4
	23,9
	19,5
	20
	-
	21,8
	19,9
	19
	16,5
	16,0

	Середня вага нирок
	13,65
	23,15
	15
	20
	17,9
	23,4
	18,8
	-
	17,05
	15,5

	0/00
	0,003
	0,005
	0,003
	0,003
	0,003
	0,007
	0,004
	-
	0,003
	0,003

	Вага печінки
	-
	123,5
	145,5
	170,4
	95,4
	123,0
	186,0
	96,1
	115,8
	90,0

	0/00
	-
	0,026
	0,029
	0,028
	0,019
	0,041
	0,046
	0,021
	0,023
	0,018

	Вага селезінки
	-
	45,0
	28,7
	39,1
	24,3
	25,0
	41,8
	22,9
	28,2
	20,0

	0/00
	-
	0,009
	0,005
	0,006
	0,004
	0,008
	0,010
	0,005
	0,005
	0,004

	Вага внутрішнього жиру
	73,95
	80,7
	77,2
	49,1
	16,0
	119,7
	174,0
	151,6
	76,5
	86,0

	0/00
	0,016
	0,017
	0,015
	0,008
	0,003
	0,39
	0,04
	0,03
	0,015
	0,017


Продовження додатку Б1

	
Ознаки
	Особини

	
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Вага тіла
	4500
	3300
	-
	4000
	4500
	4500
	4800
	5000
	5100
	5500

	Вага серця 
	54,0
	46,9
	36,81
	60,0
	25,0
	65,0
	73,0
	62,5
	61,5
	73,3

	0/00
	0,012
	0,014
	-
	0,015
	0,005
	0,014
	0,015
	0,012
	0,012
	0,013

	Вага правої нирки
	18,0
	15,1
	-
	24,9
	-
	-
	38,0
	19,7
	13,8
	26,0

	Вага лівої нирки
	18,0
	16,4
	-
	22,0
	-
	-
	35,0
	22,8
	14,3
	26,0

	Середня вага нирок
	18,0
	15,8
	19,85
	23,5
	-
	11,5
	36,5
	21,2
	14,05
	26,0

	0/00
	0,004
	0,004
	-
	0,005
	-
	0,002
	0,007
	0,004
	0,002
	0,004

	Вага печінки
	160,0
	95,0
	124,4
	70,0
	49,0
	177,0
	137,0
	142,4
	100,3
	-

	0/00
	0,035
	0,028
	-
	0,017
	0,010
	0,039
	0,028
	0,028
	0,019
	-

	Вага селезінки
	26,0
	-
	14,6
	75,0
	19,0
	28,0
	50,0
	20,2
	27,5
	39,0

	0/00
	0,005
	-
	-
	0,018
	0,004
	0,006
	0,010
	0,004
	0,005
	0,007

	Вага внутрішнього жиру
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	69,4
	95,9
	92,0

	0/00
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,013
	0,018
	0,016


Продовження додатку Б1

	Ознаки
	Особини

	
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31

	Вага тіла
	4000
	4400
	5300
	5200
	4200
	5200
	5100
	7000
	5200
	4500
	4200

	Вага серця 
	75,0
	75,2
	72,5
	60,2
	70,0
	60,0
	62,0
	60,0
	57,0
	114,5
	60,0

	0/00
	0,02
	0,01
	0,014
	0,01
	0,016
	0,011
	0,012
	0,009
	0,01
	0,02
	0,01

	Вага правої нирки
	20,2
	29,2
	23,5
	31,5
	23
	18
	-
	23
	16
	28,2
	18

	Вага лівої нирки
	18,2
	25,0
	25,2
	30,6
	19,5
	17
	-
	18
	20
	22,5
	18

	Середня вага нирок
	19,2
	27,1
	24,3
	31,05
	21,25
	17,5
	-
	20,5
	18
	25,3
	18

	0/00
	0,004
	0,006
	0,004
	0,006
	0,005
	0,003
	-
	0,003
	0,003
	0,005
	0,004

	Вага печінки
	92,5
	159,0
	126
	137
	144
	108
	84,0
	125
	77
	131,5
	108

	0/00
	0,02
	0,03
	0,024
	0,02
	0,03
	0,02
	0,016
	0,018
	0,01
	0,02
	0,02

	Вага селезінки
	24,5
	30,5
	35
	22,5
	20
	28
	29,0
	28
	25
	50
	35

	0/00
	0,006
	0,008
	0,006
	0,004
	0,05
	0,005
	0,006
	0,004
	0,004
	0,01
	0,008

	Вага внутрішнього жиру
	51,7
	92,0
	37
	73
	39,0
	45,5
	120
	200
	67
	130
	36

	0/00
	0,01
	0,02
	0,007
	0,014
	0,009
	0,008
	0,02
	0,03
	0,01
	0,02
	0,008


Додаток Б2

Вагові показники самців лисиці звичайної (Vulpes vulpes) Запорізької області, г.
	Ознаки
	Особини

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Вага тіла
	3500
	3000
	2500
	4700
	4500
	4500
	5000
	5000
	5000
	4500
	5000
	4000

	Вага серця 
	53,0
	60,0
	88,4
	62,0
	53,6
	54,6
	67,2
	56,9
	59,7
	75,8
	79,0
	55,0

	0/00
	0,015
	0,02
	0,035
	0,013
	0,011
	0,012
	0,013
	0,011
	0,011
	0,016
	0,015
	0,013

	Вага правої нирки
	22,0
	-
	-
	40,0
	16,0
	10,7
	24,9
	19,8
	12,8
	17,3
	19,0
	-

	Вага лівої нирки
	19,0
	-
	-
	40,0
	16,0
	19,7
	26,1
	19,8
	13,5
	17,4
	18,0
	-

	Середня вага нирок
	20,5
	-
	-
	20,0
	16,0
	15,2
	25,5
	19,8
	13,15
	17,3
	18,5
	-

	0/00
	0,005
	-
	-
	0,004
	0,003
	0,003
	0,005
	0,003
	0,002
	0,003
	0,003
	-

	Вага печінки
	97,0
	110,0
	106,3
	150,0
	112,3
	124,0
	189,8
	119,5
	112,9
	116,0
	107,0
	-

	0/00
	0,027
	0,036
	0,042
	0,031
	0,024
	0,027
	0,037
	0,023
	0,022
	0,025
	0,021
	-

	Вага селезінки
	-
	24,0
	29,5
	44,0
	27,8
	34,4
	54,1
	33,9
	22,7
	21,9
	11,0
	-

	0/00
	-
	0,008
	0,011
	0,009
	0,006
	0,007
	0,010
	0,006
	0,004
	0,004
	0,002
	-

	Вага внутрішнього жиру
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	37,9
	39,5
	52,8
	43,9
	47,0
	-

	0/00
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,007
	0,007
	0,010
	0,009
	0,009
	-


Продовження додатку Б2

	Ознаки
	Особини

	
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	Вага тіла
	4500
	6000
	6000
	6000
	4900
	5000
	6000
	4000
	5000
	5100
	4000
	4100

	Вага серця 
	-
	87,1
	70,0
	41,1
	78,0
	52,0
	70,0
	75,0
	66,0
	67,0
	97,0
	96,0

	0/00
	-
	0,014
	0,011
	0,006
	0,015
	0,010
	0,011
	0,018
	0,013
	0,013
	0,024
	0,023

	Вага правої нирки
	-
	25,9
	20,0
	16,1
	18,0
	19,0
	11,0
	-
	-
	23
	22,0
	23,0

	Вага лівої нирки
	-
	27,1
	20,0
	19,4
	18,0
	13,0
	11,0
	-
	25,5
	-
	24,0
	24,0

	Середня вага нирок
	-
	26,5
	20,0
	17,7
	18,0
	16,0
	11,0
	21,0
	-
	-
	23,0
	23,5

	0/00
	-
	0,004
	0,003
	0,002
	0,003
	0,003
	0,001
	0,005
	-
	-
	0,005
	0,005

	Вага печінки
	-
	139,3
	155,3
	132,6
	114,0
	94,0
	130,0
	113,0
	123,0
	89,0
	220,0
	220,0

	0/00
	-
	0,023
	0,025
	0,022
	0,023
	0,018
	0,021
	0,028
	0,024
	0,017
	0,055
	0,053

	Вага селезінки
	-
	31,2
	28,1
	24,7
	34,0
	10,0
	27,0
	28,0
	33,0
	34,0
	34,0
	34,0

	0/00
	-
	0,005
	0,004
	0,004
	0,006
	0,002
	0,004
	0,007
	0,006
	0,006
	0,008
	0,008

	Вага внутрішнього жиру
	-
	25,0
	85,3
	47,2
	47,0
	90,0
	48,0
	-
	-
	-
	-
	-

	0/00
	-
	0,004
	0,014
	0,007
	0,009
	0,018
	0,008
	-
	-
	-
	-
	-


Продовження додатку Б2

	Ознаки
	Особини

	
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36

	Вага тіла
	6200
	5800
	6800
	6100
	5000
	5000
	6300
	6000
	5300
	5100
	6000
	6200

	Вага серця 
	79
	70
	89
	85
	80
	70
	80,5
	76
	66
	83
	80
	88

	0/00
	0,013
	0,012
	0,013
	0,014
	0,001
	0,014
	0,013
	0,012
	0,012
	0,01
	0,01
	0,01

	Вага правої нирки
	27
	22,5
	23
	28,2
	22
	23
	30
	24,5
	21
	22
	22
	24,5

	Вага лівої нирки
	25
	21
	23
	25,5
	23
	23,4
	27
	24
	17
	27,5
	21
	26

	Середня вага нирок
	26
	21,7
	23
	26,8
	22,5
	23,2
	28,5
	24,2
	19
	24,7
	21,5
	25,2

	0/00
	0,004
	0,003
	0,003
	0,004
	0,004
	0,005
	0,004
	0,004
	0,004
	0,004
	0,003
	0,004

	Вага печінки
	155
	140
	167
	210
	140
	130
	180
	155,2
	125
	240
	130
	152

	0/00
	0,025
	0,024
	0,024
	0,03
	0,02
	0,02
	0,03
	0,025
	0,02
	0,04
	0,02
	0,02

	Вага селезінки
	40
	41
	45
	45
	33
	32
	42
	36
	30
	35
	30
	46

	0/00
	0,006
	0,007
	0,006
	0,007
	0,006
	0,006
	0,006
	0,006
	0,006
	0,006
	0,005
	0,007

	Вага внутрішнього жиру
	77
	69,5
	51
	65
	60
	45
	90
	50,1
	-
	63
	72
	56

	0/00
	0,012
	0,012
	0,007
	0,01
	0,012
	0,009
	0,014
	0,008
	-
	0,01
	0,01
	0,009


Додаток В2

Краніометричні показники самців лисиці звичайної (Vulpes vulpes) Запорізької області, мм

	Ознаки
	Особини

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Кондилобазальна довжина
	140,45
	143,4
	127,4
	-
	138,7
	132,7
	137,35
	121,0
	130,85
	136,15
	133,15

	Найбільша довжина
	150,05
	152,6
	141,45
	149,9
	153,7
	148,1
	149,95
	132,95
	150,5
	151,65
	148,3

	Основна довжина
	143,15
	143,65
	130,10
	139,15
	139,4
	133,8
	137,1
	123
	130,2
	139,6
	131,45

	Довжина лицевого відділу
	91,65
	93,85
	80,75
	91,4
	90,4
	86,4
	91,15
	8,15
	90,1
	90,45
	88,95

	Довжина мозкового відділу
	62,35
	63,1
	60,9
	58,25
	63,95
	61,6
	62,65
	55,51
	61,25
	64
	62,8

	Довжина носових кісток
	57,05
	58,1
	45,5
	-
	57
	54
	53,85
	49,25
	56,5
	54,85
	53,4

	Довжина твердого піднебіння
	80,6
	78,85
	70,1
	77,2
	76
	51,4
	76,5
	66,5
	87,6
	75,25
	72,3

	Довжина верхнього ряду зубів
	84,55
	83,2
	73,25
	78,85
	78,1
	75,75
	79,55
	71,45
	78,8
	79,85
	75,8

	Довжина нижнього ряду зубів
	-
	84,4
	75,5
	-
	80,25
	76,3
	81,55
	73,6
	-
	78,1
	76,85

	Довжина верхнього ряду корінних зубів
	58,6
	59
	50,9
	56,6
	50,4
	52,8
	55,95
	52,2
	53,2
	55,75
	52,8

	Довжина нижнього ряду корінних зубів
	-
	65,05
	55,25
	-
	60,25
	58,6
	62,8
	55,45
	-
	58,25
	58,55

	Вилицева ширина
	79,25
	79,1
	78,1
	77,6
	-
	77,15
	78,65
	72
	73,45
	79
	-

	Мастоїдная ширина
	-
	40,9
	40,8
	42,75
	44,85
	44,1
	42,3
	40,45
	-
	40,15
	41,65

	Міжокова ширина
	-
	31,85
	30,55
	31,15
	31,85
	29,4
	32,75
	26,7
	29,4
	33,55
	28,7

	Заокова ширина
	22,75
	25,25
	25,85
	22,85
	22,95
	21,8
	24,25
	22,95
	22,2
	23,95
	23,6

	Ширина між надоковими відростками
	-
	40,5
	40,15
	38,45
	-
	35,1
	44,2
	34,55
	39,2
	39,5
	36,8

	Ширина мозкової камери
	50
	48,55
	48,55
	47,85
	-
	47,15
	49
	47
	-
	50,45
	51,25

	Ширина носового відділу
	19,55
	19,6
	18,8
	17,7
	21,5
	17,25
	18,25
	15,25
	19,6
	19,85
	17,45

	Ширина над іклами 
	25
	24,8
	23,45
	23,9
	25
	23,25
	26,55
	22,15
	23,15
	21,4
	21,65

	Ширина між іклами
	19,95
	13,45
	12,2
	13,55
	15,9
	12,45
	16,4
	12,1
	12,1
	12,2
	12,4

	Ширина ікла верхньої щелепи 
	10,55
	10,9
	8,25
	9,1
	8
	8,15
	10,1
	7,6
	10,15
	11
	7,65

	Ширина ікла нижньої щелепи
	-
	8,8
	6,4
	-
	-
	7,25
	8,0
	7,5
	-
	8,55
	9,6

	Висота ікла верхньої щелепи
	-
	-
	-
	-
	-
	17,15
	-
	17,65
	-
	-
	18,5

	Висота ікла нижньої щелепи
	-
	19,35
	16,95
	-
	19,6
	15,6
	18,9
	15,75
	-
	17,5
	16,1

	Висота черепа
	52,15
	52,15
	50,1
	52,25
	51,8
	51,35
	53,2
	48,3
	47,25
	52,3
	52,55


Продовження додатку В2

	Ознаки
	Особини

	
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	Кондилобазальна довжина
	130,95
	149,9
	155,2
	-
	158,5
	144,5
	150,0
	148,0
	151,5
	139,5
	161,7

	Найбільша довжина
	145,1
	150,0
	157,2
	155,4
	160,0
	146,6
	151,6
	149,4
	152,9
	142,0
	163,8

	Основна довжина
	132,1
	135,5
	147,3
	144,0
	143,2
	133,1
	137,3
	135,3
	139,0
	136,2
	148,6

	Довжина лицевого відділу
	87,9
	88,4
	93,1
	90,6
	97,5
	84,7
	91,7
	88,2
	91,2
	85,9
	94,8

	Довжина мозкового відділу
	59,5
	60,0
	58,2
	59,8
	62,2
	58,7
	58,2
	57,1
	58,7
	54,0
	65,2

	Довжина носових кісток
	57,15
	52,6
	57,7
	51,8
	57
	48,8
	58,1
	53,1
	53
	43,3
	57,3

	Довжина твердого піднебіння
	72,15
	73,1
	76,9
	77,3
	77,8
	70
	75,6
	73,4
	75,0
	74,0
	81,2

	Довжина верхнього ряду зубів
	74,25
	77,4
	80,0
	77,6
	82,3
	73,4
	77,6
	76
	78,7
	75,0
	83,7

	Довжина нижнього ряду зубів
	75,85
	-
	78,6
	79,5
	80
	71,8
	81,7
	77,3
	77,3
	77,2
	84,0

	Довжина верхнього ряду корінних зубів
	51,63
	53,3
	56
	53
	58,2
	50,8
	53,1
	52,9
	54,3
	51,5
	58,0

	Довжина нижнього ряду корінних зубів
	57,95
	-
	59,9
	62,3
	64,9
	54,8
	63,9
	58
	60,9
	60,5
	64,3

	Вилицева ширина
	72,1
	77,3
	76,1
	78,2
	76,9
	-
	72,5
	62,8
	-
	75,8
	88,0

	Мастоїдная ширина
	40,45
	42,4
	43
	46
	42,8
	42,9
	42,8
	44,3
	420,
	-
	45,1

	Міжокова ширина
	28,25
	28,6
	29,3
	30,8
	33,0
	27,9
	27,6
	27,8
	30,2
	29,7
	30,0

	Заокова ширина
	22,1
	20,8
	22,4
	22,8
	24,3
	21
	23,5
	20,2
	23,5
	22,4
	22,5

	Ширина між надоковими відростками
	34,8
	37,6
	39,5
	36,6
	40,7
	38,6
	37,9
	34
	38,8
	37,0
	34,5

	Ширина мозкової камери
	45,8
	45,6
	47,9
	51,7
	49,7
	47,8
	48,8
	46,8
	49,5
	47,4
	44,0

	Ширина носового відділу
	16,65
	16,9
	18,0
	18,3
	17,7
	16,5
	18,2
	17,7
	19,4
	16,7
	18,6

	Ширина над іклами 
	23,1
	24,6
	24,7
	25
	24,3
	23,9
	21,8
	21,9
	22,2
	25,5
	23,4

	Ширина між іклами
	14,25
	15,7
	14,5
	15,2
	14,8
	15,3
	12,5
	13,3
	14,2
	15,9
	15,3

	Ширина ікла верхньої щелепи 
	9,1
	-
	10,7
	8,1
	10,7
	7,7
	8,8
	8,4
	7,6
	7,8
	7,2

	Ширина ікла нижньої щелепи
	8,4
	-
	9,4
	8,3
	10
	9,0
	9,2
	9,5
	7,6
	7,5
	8,5

	Висота ікла верхньої щелепи
	-
	-
	20,6
	19,6
	22,3
	19,0
	19,6
	20,2
	-
	17,4
	20

	Висота ікла нижньої щелепи
	18,15
	52,5
	18
	17,7
	20
	17,3
	17
	17,5
	17,2
	14,6
	18,1

	Висота черепа
	51,15
	37,2
	51,5
	54,4
	51,6
	54,0
	52,9
	51,3
	55,0
	53,7
	53,6


