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РЕФЕРАТ


Кваліфікаційна робота викладена на 48 сторінках, містить 10 таблиць та 12 рисунків. У процесі підготовки роботи було використано 42 літературні джерела, що охоплюють наукові праці з екології, мисливствознавства, біології тварин та екологічної токсикології.
Актуальність теми. Дослідження стану популяцій мисливських копитних тварин є важливим напрямом сучасних екологічних і мисливствознавчих досліджень. Раціональне використання природних ресурсів, збереження біорізноманіття та ефективне ведення мисливського господарства значною мірою залежать від достовірної інформації про чисельність, щільність та динаміку популяцій мисливських видів. Одночасно значну загрозу для тваринного світу становить антропогенне забруднення довкілля, зокрема накопичення важких металів у природних екосистемах. Такі елементи можуть потрапляти в організм диких тварин через кормову базу, воду та ґрунти, що може негативно впливати на фізіологічний стан тварин, їхню репродуктивну здатність та загальну стабільність популяцій. У зв’язку з цим дослідження популяційних характеристик копитних тварин у поєднанні з аналізом вмісту важких металів є актуальним для сучасної науки та практики мисливського господарства.
Мета дослідження полягає у визначенні стану популяцій козулі, муфлона та дикої свині, а також у дослідженні впливу накопичення важких металів у цих видів копитних тварин у різних регіонах України.
Об’єкти дослідження: популяції козулі, муфлона та дикої свині.
Предмет дослідження: показники чисельності, щільності та вилучення мисливських тварин, а також вміст важких металів у організмі копитних та їх можливий вплив на стан популяцій.
Методи дослідження. У роботі застосовано методи аналізу та узагальнення наукових джерел, статистичний і порівняльний аналіз, а також методи обробки та інтерпретації офіційних статистичних даних. Проведено аналіз показників чисельності, щільності та вилучення мисливських тварин відповідно до форми 2ТП-мисливствознавство у Херсонській та Київській областях. Окрему увагу приділено аналізу вмісту важких металів у копитних тварин та оцінці їх можливого впливу на стан популяцій.
Наукова новизна роботи полягає у комплексному підході до оцінки популяційного стану козулі, муфлона та дикої свині з урахуванням екологічних чинників, зокрема впливу важких металів, що накопичуються у природному середовищі та можуть впливати на організм тварин.
Отримані результати можуть бути використані мисливськими господарствами відповідних регіонів для оцінки стану популяцій мисливських видів, удосконалення заходів їх охорони та раціонального використання, а також для подальших екологічних і мисливствознавчих досліджень.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: КОЗУЛЯ, МУФЛОН, ДИКА СВИНЯ, ПОПУЛЯЦІЯ, ЧИСЕЛЬНІСТЬ, ЩІЛЬНІСТЬ, ВИЛУЧЕННЯ, ВАЖКІ МЕТАЛИ.













ABSTRACT


The qualification thesis is presented on 48 pages and includes 10 tables and    12 figures. A total of 42 literature sources were used in the preparation of the study, covering scientific works in the fields of ecology, hunting science, animal biology, and environmental toxicology.
Relevance of the topic. The study of the population status of game ungulates is an important area of modern ecological and hunting research. The rational use of natural resources, conservation of biodiversity, and effective management of hunting grounds largely depend on reliable information about the abundance, density, and population dynamics of game species. At the same time, anthropogenic environmental pollution poses a significant threat to wildlife, particularly the accumulation of heavy metals in natural ecosystems. These elements can enter the bodies of wild animals through food resources, water, and soil, which may negatively affect their physiological condition, reproductive capacity, and overall population stability. Therefore, the study of population characteristics of ungulates combined with the analysis of heavy metal content is highly relevant for modern science and hunting management practice.
Purpose of the study is to determine the population status of roe deer, mouflon, and wild boar, as well as to investigate the impact of heavy metal accumulation on these ungulate species in different regions of Ukraine.
Objects of the study: populations of roe deer, mouflon, and wild boar.
Subject of the study: indicators of abundance, density, and harvest of game animals, as well as the content of heavy metals in the bodies of ungulates and their possible influence on population status.
Research methods. The study employed methods of analysis and synthesis of scientific literature, statistical and comparative analysis, as well as methods for processing and interpreting official statistical data. The indicators of abundance, density, and harvest of game animals were analyzed according to Form 2TP (hunting management statistics) in the Kherson and Kyiv regions. Particular attention was given to the analysis of heavy metal content in ungulates and the assessment of their potential impact on population status.
Scientific novelty of the study lies in the comprehensive approach to assessing the population status of roe deer, mouflon, and wild boar while taking into account environmental factors, particularly the influence of heavy metals that accumulate in the natural environment and may affect the organisms of animals.
The results obtained can be used by hunting enterprises in the respective regions to assess the status of game animal populations, improve measures for their protection and rational use, and support further ecological and hunting-related research.
KEYWORDS: ROE DEER, MOUFLON, WILD BOAR, POPULATION, ABUNDANCE, DENSITY, HARVEST, HEAVY METALS.
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ВСТУП


Серед тварин, що добре адаптуються до існування в умовах культурного ландшафту, важливе місце посідають копитні, зокрема дика свиня. Цей вид є не лише цінним джерелом високоякісних білків і жирів, але й становить значний інтерес як об’єкт спортивного та промислового полювання. Завдяки своїй екологічній пластичності дика свиня здатна ефективно пристосовуватися до змінених умов середовища та активно використовувати кормові ресурси антропогенно трансформованих територій.
Досвід ведення мисливського господарства в Україні свідчить про реальні можливості успішного розведення та підтримання стабільних популяцій копитних тварин. Історія відновлення та розширення ареалів багатьох видів підтверджує ефективність природоохоронних заходів, раціональної організації мисливського господарства, належної охорони тварин і систематичної боротьби з хижаками, зокрема вовком. Завдяки цьому в багатьох регіонах країни вдалося стабілізувати та збільшити чисельність окремих видів копитних [2-6].
Разом з тим на стан популяцій копитних тварин впливає велика кількість факторів. Серед них важливу роль відіграють як біотичні чинники, так і антропогенні, вплив яких постійно зростає разом із розвитком промисловості. Одним із найбільш небезпечних видів техногенного забруднення є накопичення важких металів у природному середовищі. До цієї групи умовно відносять хімічні елементи з атомною масою понад 50, які характеризуються властивостями металів або металоїдів. Багато з них відзначаються високим рівнем токсичності для живих організмів.
Відповідно до класифікації Дж. Вуда до найбільш токсичних хімічних елементів належать Be, Co, Ni, Cu, Zn, Sn, As, Se, Te, Rb, Ag, Cd, Au, Hg, Pb, Sb, Bi та Pt. Разом із тим деякі з них, зокрема Mn, Zn, Cu, Co і Mo, відомі як мікроелементи, що відіграють важливу роль у процесах метаболізму живих організмів. Їх значення для фізіологічних процесів науково доведене та широко використовується у сільському господарстві та медицині. Однак біологічна дія цих елементів значною мірою залежить від їх концентрації в навколишньому середовищі: за низького вмісту вони виступають як необхідні мікроелементи, а при надлишку можуть проявляти токсичні                             властивості [11-18].
Серед важких металів особливу небезпеку становлять Hg, Pb, Cd, As та Zn, які вважаються пріоритетними забруднювачами через високі темпи їх техногенного накопичення в довкіллі. Ці елементи мають високу спорідненість до біологічно активних органічних сполук і здатні порушувати їх функціонування. Надмірне надходження таких речовин до організму живих істот може призводити до порушення обмінних процесів, уповільнення росту і розвитку, а також до зниження продуктивності та погіршення якості продукції у сільському господарстві.
У раціоні всеїдних тварин основним джерелом надходження важких металів є рослинна їжа, яка, у свою чергу, накопичує ці елементи переважно з ґрунту. Тому особливого значення набувають ґрунтово-агрохімічні дослідження на територіях, що зазнають техногенного навантаження. Важкі метали, потрапляючи до організму тварин, виводяться дуже повільно та мають властивість накопичуватися, насамперед у печінці та нирках. У результаті навіть рослинна продукція, вирощена на слабко забруднених ґрунтах, може спричиняти кумулятивний ефект — поступове накопичення токсичних елементів в організмі тварин.
Накопичення важких металів у ґрунтах призводить до підвищення їх концентрації в рослинах, зниження врожайності сільськогосподарських культур та погіршення якості продукції. У деяких випадках високі концентрації токсичних елементів можуть спричиняти деградацію ґрунтів і втрату їх родючості. За значного рівня забруднення великі території можуть перетворюватися на так звані техногенні пустелі. Потрапляючи до організму копитних тварин через трофічні ланцюги або безпосередньо з атмосферного повітря, важкі метали можуть негативно впливати на процеси росту, розвитку та загальний фізіологічний стан тварин [23-25].
У зв’язку з цим метою роботи є дослідження впливу важких металів на чисельність та стан популяцій козулі, муфлона та дикої свині в окремих регіонах України, зокрема в Київській області, а також Херсонської області.
Для досягнення поставленої мети визначено такі основні завдання дослідження:
1. Дослідити вплив біотичних і абіотичних факторів на стан популяцій (чисельність, щільність та регулювання) козулі, муфлона та дикої свині.
2. Визначити вміст важких металів в органах і тканинах козулі, муфлона та дикої свині.
3. Проаналізувати взаємозв’язок між вмістом семи важких металів в органах і тканинах копитних тварин та їх наявністю у кормових об’єктах.

















1 СТАН ПИТАННЯ ЗА ЛІТЕРАТУРНИМИ ДАНИМИ 
1.1 Закономірності накопичення важких металів у рослинах і тваринах мисливської фауни


Аналіз наукових публікацій свідчить про існування певних закономірностей між вмістом важких металів у рослинних угрупованнях та їх накопиченням у представників мисливської фауни. Концентрація цих елементів у рослинах безпосередньо впливає на їх подальше надходження до організму тварин через трофічні ланцюги.
Зазвичай вміст кадмію у рослинній масі становить від 0,2 до 0,8 мг/кг. Однак у деяких видах рослин його концентрація може значно зростати і досягати 80 мг/кг і більше, що часто супроводжується зниженням врожайності приблизно на 25%. Окремі овочеві культури, зокрема салат і шпинат, здатні накопичувати до 100 мг/кг кадмію без видимих ознак ушкодження. У сильно забруднених умовах цей показник може перевищувати навіть 400 мг/кг [32].
Експериментальні дослідження, проведені на листках соняшнику, показали, що підвищення концентрації кадмію до 96 мкг/г знижує ефективність фотосинтезу приблизно на 50%. Середня фонова концентрація кадмію становить близько 7,0 ppm, тоді як межі його коливання можуть становити від 0,05 до 60 ppm. Для копитних тварин гранично допустима концентрація кадмію визначається у межах 0,05–1 мг/кг [29, 32].
Цинк характеризується відносно слабкою фітотоксичністю, яка проявляється переважно при значному збільшенні його вмісту у ґрунті. Його концентрація в рослинах значною мірою залежить від виду рослини. Наприклад, фіалка триколірна (Viola tricolor var. calaminaria) здатна акумулювати до 1200 ppm цинку в сухій масі, тоді як нормальний його вміст зазвичай становить 20–200 ppm.
Встановлено також, що вміст цинку суттєво відрізняється у різних органах рослин. Так, у листках цукрового буряка його концентрація становить приблизно 67,8 ppm, тоді як у коренеплодах – близько 21,85 ppm. Значну кількість цього елемента містять часник, цибуля та листя мальви, тоді як у фруктах, моркві та капусті його концентрація значно нижча. Ознаки токсичної дії цинку на рослини проявляються за концентрації 300–500 мг/кг сухої речовини. Для копитних тварин допустимий вміст цинку становить приблизно 70–100 мг/кг [30, 33].
Накопичення міді в рослинах зазвичай є відносно невеликим і становить 2–20 ppm у сухій масі. Дослідження A. Hodenberg (1974) показали, що токсичною для вівса є концентрація міді 10–21 мг/кг до початку косіння, а для шеститижневої червоної конюшини – 18,2–19,6 мг/кг. Подібні концентрації можуть погіршувати якість рослинної продукції навіть без істотного впливу на врожайність. Найбільшу здатність до накопичення міді виявляють морква, картопля та гречка.
Кількість міді, що поглинається рослинами, залежить від виду рослин, властивостей материнської породи ґрунту та низки інших факторів, які впливають на її засвоєння. У середньому рослини поглинають 20–100 г/га міді, а у виняткових випадках цей показник може досягати 200 г/га. Найбільше цього елемента акумулюють такі культури, як томати, морква, шпинат і буряк. На ґрунтах з високим вмістом міді рослини здатні накопичувати до 1000 ppm і більше без видимих ознак токсичної дії. Середня фонова концентрація міді у листі лісових дерев становить близько 128 ppm, а діапазон її коливань може становити від менше ніж 10 до 3000 ppm. Для копитних тварин гранично допустима концентрація міді становить 5–20 мг/кг [28, 34].
Нікель належить до елементів, необхідних рослинам у дуже малих кількостях. Зазвичай його концентрація в рослинній масі становить 0,1–5 ppm. Встановлено, що пригнічення росту рослин починається при концентрації нікелю близько 2,5 мг/л. У рослинах жита його вміст може досягати 80–100 мг/кг, а у бадиллі картоплі – близько 17,5 мг/кг. Нікель досить активно переходить із ґрунту в рослини, тому його концентрація в рослинній масі інколи перевищує вміст у ґрунті. Ознаки токсичної дії проявляються при концентрації близько 50 мг/кг.
Свинець у рослинах може міститися від слідових кількостей до декількох сотень ppm у сухій масі. Середня фонова концентрація становить близько 135 ppm, тоді як у листках лісових дерев вона може коливатися від менше ніж 10 до 3000 ppm. Основна частина свинцю накопичується у кореневій системі рослин. У соломі пшениці міститься менше 1% свинцю від його кількості в коренях, а у бадиллі картоплі – 1–2%. При цьому у зерні пшениці та коренеплодах картоплі концентрація свинцю збільшувалася лише незначно навіть при внесенні високих доз цього елемента у ґрунт.
За результатами досліджень українських учених встановлено, що вміст свинцю у рослинах, які ростуть уздовж автомобільних доріг із інтенсивним рухом транспорту, може перевищувати норму у 5–20, а іноді й у 100 разів. Поблизу підприємств, пов’язаних із переробкою свинцю, його концентрація у хвойних рослинах може досягати 1280–2342 ppm, а у трав’янистих — 350–1200 ppm, тоді як у контрольних умовах вона становить лише 10–15 ppm. Для копитних тварин гранично допустима концентрація свинцю становить            0,3–1 мг/кг [20, 35].
Дослідження K.W. Smilde (1981) щодо фітотоксичності кадмію, хрому, міді, нікелю, свинцю та цинку показали, що токсичність металів зменшується у такій послідовності: Cd < Ni < Cu < Zn < Cr < Pb. При цьому було встановлено, що сумісна дія кількох металів проявляє більшу токсичність, ніж дія кожного елемента окремо.
У рослинах хром зазвичай міститься у кількості 1–4 мг/кг сухої маси. Шестивалентний хром проявляє токсичну дію вже при концентрації 0,5 мг/кг у живильному середовищі, тоді як у суглинкових ґрунтах ознаки пригнічення рослин з’являються при концентрації близько 10 мг/кг. При концентрації 5 мг/кг у рулонній культурі продуктивність рослин знижувалася на 50%, а при вмісті 30–60 мг/кг у ґрунті врожайність зменшувалася приблизно на 30%.
Залізо є необхідним елементом для рослин. Його нормальна концентрація становить 100–600 ppm у сухій масі. Рослини засвоюють залізо переважно у вигляді іонів Fe²⁺ та Fe³⁺, а також у формі хелатних сполук. Для покращення засвоєння цього елемента рослини виділяють у ґрунт органічні кислоти, які утворюють з металами стійкі хелатні комплекси [21, 36].
Залежність накопичення важких металів у копитних тварин від їх вмісту в рослинності підтверджується численними прикладами. Так, під час підгодівлі диких свиней кормовими культурами, вирощеними на полях із застосуванням фосфорних добрив, які можуть бути джерелом кадмію, було зафіксовано підвищення концентрації цього елемента в організмі тварин.
Отже, концентрація важких металів у рослинності є одним із головних факторів, що визначають їх вміст у організмі копитних тварин. Водночас на цей процес впливають видові особливості рослин, характер живлення тварин та біологічні механізми регуляції. Наприклад, північні олені значну частину року живляться лишайниками, які поглинають поживні речовини безпосередньо з атмосфери і тому здатні швидко накопичувати забруднювачі.
Розподіл важких металів у рослинності пасовищ може відбуватися у такій послідовності:

Zn > Pb > Cr > Co > Cu > Ni > Fe.

Під час споживання рослинності копитні тварини отримують разом із кормом певну кількість важких металів. Однак природні механізми регуляції організму, зокрема бар’єрні функції шлунково-кишкового тракту, обмежують надмірне накопичення цих елементів і підтримують відносний гомеостаз життєво необхідних мікроелементів [39, 37].




1.2 Вплив важких металів на об’єкти мисливської фауни


Залізо є одним із найважливіших мікроелементів для організму диких тварин. Більша частина цього елемента міститься у гемоглобіні — червоному пігменті крові. Крім того, залізо входить до складу таких білків, як міоглобін, трансферин і феритин, а також до складу ферментів — каталази, пероксидази та цитохромів.
Гемоглобін виконує ключову функцію транспортування кисню до тканин. У процесі приєднання кисню утворюється оксигемоглобін:

Hb + O₂ → HbO₂.

Ця сполука є нестійкою і легко віддає кисень тканинам. Натомість вуглекислий газ здатний утворювати з гемоглобіном більш стабільну сполуку — карбгемоглобін, що ускладнює транспортування кисню. У випадках, коли значна частина гемоглобіну зв’язана з вуглекислим газом, може виникнути кисневе голодування організму.
Дефіцит заліза в організмі призводить до розвитку анемії, оскільки порушується процес синтезу гемоглобіну. Варто зазначити, що дикі тварини засвоюють лише незначну частину заліза, яке надходить до організму з рослинною їжею [42].
Мідь також є важливим мікроелементом для організму диких тварин. Вона входить до складу багатьох ферментів і білків, зокрема катехолоксидази, цитохромоксидази та урикази. Найбільша концентрація міді у копитних тварин виявляється у печінці, мозку, нирках та серці.
Нестача міді може призводити до анемії, порушення формування кісткової тканини, а також до так званої «хвороби лизання», при якій тварини проявляють схильність до лизання різних предметів [41].
Цинк є необхідним компонентом багатьох ферментів, зокрема карбоксипептидази та карбоангідрази. Значна його кількість міститься у волосяному покриві та кігтях тварин. Для нормального розвитку копитних оптимальна концентрація цинку становить приблизно 30–80 ppm у сухій масі.
Кадмій, навпаки, є потенційно небезпечним елементом, який здатний накопичуватися в організмі. Його надлишок може спричиняти ураження нирок, порушення обміну кальцію і фосфору та негативно впливати на стан кісткової системи.
Нікель в організмі тварин присутній у дуже малих кількостях. Дослідження свідчать, що він бере участь у регуляції ферментативних процесів та, ймовірно, впливає на метаболізм ліпідів. Недостатня кількість нікелю може спричиняти порушення формування кісток та зміну процесів накопичення жирів. Надлишок цього елемента, навпаки, може призводити до пригнічення росту та розвитку організму і навіть викликати специфічні захворювання.
Свинець є одним із найбільш токсичних елементів для диких тварин. Він накопичується переважно у кістках, нирках і печінці. Надлишок свинцю здатний викликати анемію, пригнічувати активність ферментів, а також негативно впливати на нервову систему організму [31, 38].











2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
2.1 Дослідження органів і тканин козулі, муфлона та дикої свині.

У процесі виконання роботи було проведено дослідження органів і тканин козулі, муфлона та дикої свині, що мешкають на території мисливських угідь Київської та Херсонської областей
Основною метою дослідження було визначення вмісту семи важких металів (Pb, Zn, Cu, Ni, Cr, Cd, Fe) у біологічних зразках цих тварин.
У ході дослідження було проаналізовано чотири зразки органів і тканин однієї молодої особини козулі (самця). Аналіз показав, що у м’язовій тканині мінімальна концентрація була зафіксована для міді (0,002 мг/кг), тоді як максимальне значення відзначалося для заліза (1,025 мг/кг). У зразках вовни найменша концентрація також належала міді (0 мг/кг), а найбільша — залізу (1,05 мг/кг). У шкірі найбільша кількість також була зафіксована для заліза (1,0 мг/кг), тоді як мінімальна концентрація спостерігалася для свинцю (0,0001 мг/кг). У хрящовій тканині найбільший вміст мав цинк (1,775 мг/кг), а найменший — свинець (0,0001 мг/кг).
Аналогічні дослідження було проведено для чотирьох зразків органів і тканин молодого самця муфлона. У м’язовій тканині мінімальний вміст також спостерігався для міді (0,002 мг/кг), тоді як максимальна концентрація належала залізу (1,0025 мг/кг). У вовні найнижча концентрація була зафіксована для міді (0 мг/кг), а найбільша — для заліза (1,05 мг/кг). У шкірі максимальна концентрація також була характерна для заліза (1,0 мг/кг), а мінімальна — для свинцю (0,0001 мг/кг). У хрящовій тканині мінімальний вміст мав свинець (0,0001 мг/кг), тоді як найбільший — цинк (1,775 мг/кг).
Крім того, було досліджено вісім зразків органів і тканин однієї молодої особини дикої свині (самця). У серці найменша концентрація була зафіксована для кадмію (0,021 мг/кг), а найбільша — для цинку (1,525 мг/кг). У селезінці максимальний вміст також мав цинк (1,375 мг/кг), тоді як мінімальний — мідь (0,0032 мг/кг). У м’язовій тканині найбільша концентрація спостерігалася для заліза (1,0 мг/кг), а найменша — для міді (0,0035 мг/кг). У легенях максимальний показник належав залізу (0,525 мг/кг), а мінімальний — кадмію (0,011 мг/кг). У нирках найбільша концентрація також була характерна для заліза (2,025 мг/кг), а найменша — для цинку (0,025 мг/кг). У печінці найвищий вміст було зафіксовано для заліза (2,175 мг/кг), а найнижчий — для кадмію (0,051 мг/кг). У щетині максимальна концентрація належала залізу (1,525 мг/кг), тоді як мінімальна — міді (0,006 мг/кг). У шкірі найбільший вміст мав цинк (2,825 мг/кг), а найменший — мідь (0,0061 мг/кг).
Окремо було проаналізовано сім зразків органів і тканин другої особини козулі (самця). У м’язовій тканині, печінці, нирках, легенях, серці, вовні та діафрагмі найвищі концентрації були характерні для цинку, тоді як найнижчі — для кадмію.
Також було досліджено вісім зразків органів і тканин третьої особини козулі (самки). У м’язовій тканині, печінці, селезінці, серці, нирках, легенях, шкірі та вовні найбільшу концентрацію мав цинк, тоді як найменший вміст знову спостерігався для кадмію.
Крім того, було досліджено один зразок шкіри четвертої особини козулі (самця). У цьому зразку максимальна концентрація була характерна для цинку, а мінімальна — для кадмію.
Для проведення аналізу біологічні зразки відбиралися, зберігалися та оброблялися відповідно до встановлених лабораторних методик. Для дослідження відбирали проби масою приблизно 50 г сирої тканини. Після відбору зразки поміщали у поліетиленові пакети, маркували та зберігали у морозильній камері при температурі близько –3 °С.
Підготовка зразків до аналізу проводилася методом сухої мінералізації, який полягає у повному руйнуванні органічних речовин шляхом прожарювання зразка в електропечі при контрольованому температурному режимі. Перед використанням лабораторний посуд обробляли гарячим розчином азотної кислоти (1:1), після чого ретельно промивали дистильованою та бідистильованою водою і висушували [27].
Зразки спочатку піддавали обвуглюванню на електроплиті або водяній бані, після чого поміщали в електропіч при температурі приблизно 250 °С. Подальшу мінералізацію проводили поступово підвищуючи температуру (на 50 °С кожні 30 хвилин) до 450 °С до утворення світлої золи. У разі необхідності цикл мінералізації повторювали до повного згоряння органічних залишків.
Після завершення мінералізації отриману золу розчиняли з використанням кислотних реагентів, утворюючи розчини солей, у тому числі солей важких металів. Для контролю чистоти реактивів паралельно проводили мінералізацію холостих проб.
Визначення вмісту важких металів здійснювали методом атомно-абсорбційної спектрофотометрії з використанням графітової печі. Принцип методу полягає у здатності атомів певного елемента поглинати світло визначеної довжини хвилі. Під час аналізу світловий промінь від лампи проходить через атомну пару досліджуваної речовини, де частково поглинається атомами відповідного елемента. Інтенсивність поглинання реєструється фотомножником та перетворюється на електричний сигнал, що дозволяє визначити концентрацію елемента у зразку.
Дослідження проводили відповідно до стандартних методик:
· ГОСТ 26931-86 — визначення міді;
· ГОСТ 26933-86 — визначення кадмію;
· ГОСТ 26934-86 — визначення свинцю.
Кількісне визначення концентрацій проводили шляхом порівняння отриманих сигналів із показниками стандартних розчинів відомої концентрації. На основі цих даних будували калібрувальні графіки, за допомогою яких визначали вміст важких металів у досліджуваних пробах у мг/см³ [22].



     2.2 Фізико-географічна характеристика місць мешкання об’єктів мисливської фауни (Київська область та Херсонська область) 


Площа мисливських угідь Херсонської області становить 5,6 тис. га. Територія розташована в межах степової рівнинної зони України і характеризується континентальним та посушливим кліматом. Середньомісячна температура січня складає близько –3 °С, липня – +23…+24 °С. Безморозний період триває близько 150 діб, а річна сума опадів коливається в межах 300–400 мм. Недостатнє зволоження регіону спричиняє часті суховії та пилові бурі. Відсутність значного рельєфного захисту сприяє проникненню холодних арктичних та жарких тропічних повітряних мас. Сніговий покрив у зимовий період нестійкий, періодично спостерігаються відлиги. Фітоценози представлені типовою рослинністю пустельних степів, переважно дерновими злаками, полином, солянками та іншими посухостійкими видами.
Мисливські угіддя Київської області займають площу 2142 тис. га. Територія розташована у межах Придніпровської низовини та відноситься до лісостепової природної зони. Ґрунтовий покрив області характеризується переважанням опідзолених чорноземів, у заплавах річок – лучними та лучно-чорноземними ґрунтами. Рельєф складний, із широким поширенням ярів і балок. Клімат помірно континентальний, середньомісячні температури становлять +17…+18 °С улітку та –5…–7 °С узимку. Річна кількість опадів досягає 500–600 мм.
Гідрографічна мережа області включає головну річку Дніпро та її притоки: Уж, Тетерів, Прип’ять, Рось. На території розташовані два водосховища – Київське та Канівське [1].
Лісові масиви представлені широколистяними дібровами, у яких домінують дуб, клен гостролистий та липа. Поширені дубово-кленові ліси з підліском із кизилу, ліщини та бересклету. Лучні екосистеми зосереджені переважно у заплавах річок.
Фауна мисливських угідь характеризується значним видовим різноманіттям. До основних об’єктів мисливського господарства належать дика свиня, козуля, лось, заєць-русак та інші представники лісостепових і степових біоценозів [19].

Таблиця 2.1. Порівняння природно-кліматичних параметрів мисливських угідь Херсонської та Київської областей

	Параметр    
	Херсонська область                               
	Київська область                                          

	Площа угідь, тис. га          
	5,6
	2142

	Природна зона                 
	Степова
	Лісостепова

	Середня температура січня, °С
	–3
	–5…–7

	Середня температура липня, °С
	+23…+24
	+17…+18

	Безморозний період, діб       
	150
	180–200

	Річна сума опадів, мм         
	300–400
	500–600

	Ґрунти                 
	Чорноземи, солонцюваті
	Опідзолені чорноземи, лугово-чорноземні в заплавах        

	Рельєф              
	Рівнинний, без пагорбів
	Низовинний, із ярами та балками   

	Рослинність     
	Пустельні степи (дернові злаки, полинь, солянки)
	Широколистяні діброви, дубово-кленові ліси, лучні ділянки

	Основні мисливські види       
	Дика свиня, козуля, заєць-русак
	Дика свиня, козуля, лось, заєць-русак







Антропогенний вплив та значення мисливських угідь для охорони фауни
Антропогенний вплив на мисливські угіддя проявляється через господарське освоєння земель, сільськогосподарську діяльність, інфраструктурне будівництво та техногенне забруднення. Зміни у структурі рослинного покриву та деградація ґрунтів призводять до фрагментації середовища проживання диких тварин і зменшення їх кормової бази. Особливо небезпечним є накопичення важких металів у ґрунтах та рослинності, що може негативно впливати на стан популяцій мисливських видів.
Мисливські угіддя виконують важливу роль у збереженні біорізноманіття, підтримці чисельності об’єктів мисливського господарства та стабілізації екосистем. Організоване ведення угідь передбачає контроль чисельності видів, охорону територій від браконьєрства, моніторинг стану рослинності та фауни, що забезпечує оптимальну структуру біоценозів і відновлення природних кормових ресурсів.
Таким чином, ефективне ведення мисливських угідь у поєднанні з контролем антропогенного впливу є ключовим фактором стабільності популяцій копитних і інших мисливських видів [26].











3 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1 Фактори зміни чисельності козулі, муфлона і дикої свині на території України (Київська область та Херсонська область)


Особливості зміни показників чисельності козулі, муфлона і дикої свині на території України наведені у таблиці 3.1.
Таблиця 3.1 - Особливості зміни показників чисельності козулі, муфлона і дикої свині на території України (Київська область та Херсонська область)
за період з 2018р. по 2025р. (особин) 
	Чисельність тварин (особин) й місцевість
	Дата

	
	2018р.
	2019
	2020р.
	2021р.
	2022р.
	2023р.
	2024р.
	2025р.

	Козуля,
Херсонська обл.
	6125
	6109
	5631
	5299
	
	4910
	4940
	6125

	Дика свиня, Київська обл.
	3561
	3496
	3164
	2683
	
	3085
	3091
	3561

	Муфлон, 
Херсонської обл.
	134
	127
	120
	65
	
	62
	165
	167




            Рисунок 3.1 Козуля,  Херсонська обл.

Рисунок 3.2 Дика свиня, Київська обл.


Рисунок 3.3 Муфлон,  Херсонської обл.





3.1.1 Фактори зміни чисельності муфлона в Херсонській області за період з 2014р. по 2025р.


Для визначення причин зміни чисельності муфлона за одинадцятирічний період проводимо його частковий поділ (рис. 3.2). 

[image: ]
Рисунок 3.4. Особливості зміни показників чисельності муфлону в 
Херсонській області за період з 2014р. по 2025р. 

У період 2015–2021 рр. спостерігалося зменшення чисельності муфлона на 245 особин. У наступний період, 2022, у зв’язку з воєнними діями облік не проводився, з 2023 р по 2025 р спостерігається тенденція збільшення поголів’я. 
Загалом аналіз динаміки чисельності муфлона протягом одинадцятирічного періоду свідчить про наявність стійкої тенденції до зниження чисельності виду. Ймовірною причиною такого процесу є зниження ефективності охорони тварин та погіршення організації ведення мисливського господарства пов’язане з бойовими діями, що негативно вплинуло на стан популяції муфлона.



3.1.2 Фактори зміни чисельності дикої свині в Київській області з 2014 по 2025рр.




Рисунок 3.5. Особливості зміни показників чисельності дикої свині в Київській області за період з 2014р. по 2025р

У період 2014 по 2016 рр. спостерігалося суттєве зростання чисельності дикої свині, яке становило близько 1301 особин. Надалі, у 2016 по 2017 рр відмічалося спадання популяції, що свідчило про погіршення умов існування виду. Тенденція до збільшення чисельності спостерігається з 2017 по 2018 рр 
Починаючи з 2018 по 2021 рр., було зафіксовано зниження чисельності дикої свині приблизно на 878 особин. У 2022 році облік не проводився. З 2023 року по 2025 рік спостерігається збільшення популяції на 476 особин . Отже, у межах досліджуваного періоду можна виділити два етапи зменшення чисельності: перший — 2016 по 2017 другий — 2018 - 2021рр. Водночас період 2014 -2016рр.та 2023 - 2025 характеризувався зростанням популяції. Слід також зазначити, що відносно високі показники чисельності дикої свині фіксувалися у 2016 році.
Динаміка чисельності дикої свині в цей час значною мірою визначалася кліматичними умовами та кормовою базою. Крім того, на стан популяції могли впливати антропогенні фактори, зокрема наявність у Київській області розгалуженої мережі автомобільних магістралей. Викиди автотранспорту, що містять сполуки свинцю — продуктів згоряння палива, могли негативно впливати на організм копитних тварин.
Аналізуючи показники чисельності дикої свині, можна відзначити поступове та систематичне зниження популяції, що значною мірою було пов’язане із соціально-економічними змінами в країні. Водночас намітилася тенденція до зростання чисельності дикої свині. Це можна пояснити покращенням організації мисливського господарства, посиленням боротьби з браконьєрством, а також зменшенням чисельності природних ворогів, зокрема вовків і безпритульних собак.


3.1.3 Фактори зміни чисельності козулі по Херсонській  області за період з 2014р. по 2025р.


Рисунок 3.6. Зміни чисельності козулі по Херсонській  області за період з 2014р. по 2025р
Для виявлення особливостей динаміки чисельності козулі у досліджуваний період (рис. 3.6.) доцільно розглянути її зміни за окремими часовими етапами.
Аналіз показників чисельності у 2015 – 2018 рр. свідчить про збільшення популяції приблизно на 581 особину. У наступному періоді, 2019–2021 рр., навпаки, спостерігалося зменшення чисельності на 826 особин. Дані за 2022 р у цьому аналізі не враховуються. У подальшому, протягом 2023- 2025 рр. знову простежується тенденція до збільшення популяції, яка становила близько 1215 особин. Це свідчить про певне покращення умов існування виду. Водночас відносно низькі рівні популяції у цей час можуть бути пов’язані з інтенсивним браконьєрством, яке мало значний вплив на стан популяції.
Крім того, слід враховувати можливий антропогенний вплив, пов’язаний із розвитком і зростанням інтенсивності автомобільного руху. Викиди автотранспорту, що містять сполуки свинцю, можуть призводити до забруднення мисливських угідь. Додатковим фактором забруднення довкілля є видобуток залізної руди на території Херсонської області, унаслідок чого частинки металу можуть розсіюватися в навколишньому середовищі, накопичуватися у рослинності та надходити до організму копитних тварин разом із кормом.
У зв’язку з активізацією заходів щодо боротьби з браконьєрством та покращенням організації ведення мисливського господарства, спостерігаються передумови для стабілізації та поступового відновлення чисельності козулі.


3.2 Фактори вилучення козулі, муфлона і дикої свині на території України (Київській області та в Херсонській області)


Особливості динаміки показників вилучення козулі, муфлона та дикої свині на території України наведено в таблиці 3.2.

Таблиця 3.2 - Особливості зміни показників вилучення козулі, муфлона і дикої свині на території України (Київській області та в Херсонській області) за період з 2018р. по 2025р. (особин)

	Вилучення тварин (особин) й місцевість
	Дата

	
	2018
	2019р.
	2020р.
	2021р.
	2022р.
	2023р.
	2024р.
	2025р.

	Козуля,
Херсонської обл.
	
	316
	254
	272
	
	39
	316
	313

	Муфлон, 
Херсонської обл.
	
	
	104
	118
	
	40
	35
	33

	Дика свиня, Київська обл.
	464
	548
	640
	508
	
	416
	235
	209




3.2.1 Фактори вилучення козулі в Херсонської  області за період 
2018 - 2025 рр.

Розподіл вилучення козулі в мисливських угіддях Херсонської області (рис. 3.7.), поділений на окремі етапи літнього періоду, дає можливість простежити особливості змін показників вилучення.

Рисунок 3.7 Вилучення козулі в Херсонської  області 
У період з 2018 по 2019 рр. спостерігається різке зростання показників вилучення козулі — протягом року їх обсяг збільшився на 312 особин. Для наступного етапу (2019–2020 рр.) був спад  на 58 особин (див. таблицю 3.2.). У 2020- 2021рр. відбулося незначне збільшення обсягу вилучення на 18 особин. На подальшому етапі тенденція змінилася на протилежну: у 2021–2023 рр. зафіксовано спад показників вилучення козулі на 233 особини.
Слід підкреслити, що на початку 2000-х років мав місце інтенсивний промисел, який, за даними наукових джерел, спричинив істотне зменшення чисельності популяції козулі.
Зниження обсягів вилучення також було зумовлене антропогенними чинниками, зокрема забрудненням довкілля свинцем від автотранспорту та залізом, початком воєнних дій, заборона полювання. Лише наприкінці 2023- 2025-х роках, завдяки обмеженню вилучення та посиленню заходів охорони, розпочалося поступове відновлення популяції цих тварин.


3.2.2. Фактори вилучення муфлона в Херсонській області за період 
2018 - 2025 рр.


Розподіл періоду вилучення муфлона в Херсонській області (рис. 3.8.) на коротші етапи дає змогу відстежити динаміку цього процесу та визначити основні закономірності.
Аналізуючи відрізок 2020-2021рр., спостерігаємо зростання показників вилучення муфлона на 14 особини. Це явище узгоджується з даними літературних джерел, які свідчать, що намітилася тенденція до збільшення чисельності виду, що було пов’язано з покращенням ведення мисливського господарства.
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Рисунок 3.8. Вилучення муфлона в Херсонській області

Так, у період з 2021 по 2023 рік відзначається різке скорочення показників вилучення тварин на 118 особин. Аналізуючи наступний етап (2023-2025), спостерігаємо подальше, але вже незначне зменшення рівня вилучення муфлона — на 7 особин. 
Отже, загалом упродовж 2021-2025 років спостерігається спад рівня вилучення муфлона, що можна пояснити послабленням охорони та зниженням ефективності раціонального ведення мисливського господарства.


3.2.3 Фактори вилучення дикої свині в Київській області за період з 2018р. по 2025р.


Аналіз семирічного періоду вилучення дикої свині (рис. 3.9.) дозволяє виокремити ключові особливості коливання його показників.
Зокрема, у проміжку 2018 по 2020 рр. спостерігається зростання рівня вилучення тварин на 176 особину. У наступний період (2020 - 2021 рр.) відмічається зменшення обсягів вилучення дикої свині на 132 особини. Водночас в 2022 р— різкий спад з 508 до 0 особин. Максимального значення вилучення досягло у 2020 році, коли воно становило 640 особин.
У період 2023 - 2025 рр. ситуація змінюється на протилежну: фіксується поступове та систематичне скорочення рівня вилучення диких свиней на 207  
особин.



Рисунок 3.9. Вилучення дикої свині в Київській області

Підсумовуючи результати аналізу змін показників вилучення дикої свині, можна відзначити їх зростання у період 2018–2020 рр. Це було зумовлено сприятливими кліматичними та кормовими умовами, належною організацією мисливського господарства, ефективною боротьбою з браконьєрством, а також зменшенням чисельності вовка.
Натомість у проміжку 2021 -2023 рр. ситуація змінилася: під впливом економічних і соціальних трансформацій, передусім через посилення браконьєрства та одночасне погіршення охорони мисливських угідь, відбулося скорочення чисельності основного поголів’я і темпів його приросту. Додатково негативний вплив справило забруднення довкілля свинцем, пов’язане з інтенсивним розвитком автомобільного транспорту та воєнними діями.
3.3 Фактори впливу на щільність козулі, муфлона і дикої свині на території України (Київській області та в Херсонській області)


Особливості зміни показників щільності козулі, муфлона і дикої свині на території України наведені у таблиці 3.3.

Таблиця 3.3 - Особливості зміни показників щільності козулі, муфлона і дикої свині на території України (Київська область та   Херсонська область) за період з 2018р. по 2025р. (особин/1000га)
	Щільність тварин (особин/1000га) й місцевість
	Дата

	
	2018р.
	2019р.
	2020р.
	2021р.
	2022р.
	2023р.
	2024р.
	2025р.

	Козуля,
Херсонської обл.
	0,01
	0,12
	0,12
	0,1
	0
	0,11
	0,108
	0,01

	Муфлон, 
Херсонської обл.
	23,9
	22,7
	21,4
	11,6
	0
	11,0
	29,5
	23,9

	Дика свиня, Київська обл.
	0,19
	0,11
	0,09
	0,13
	0
	0,14
	0,17
	0,19



Рисунок 3.9. Щільності козулі, муфлона і дикої свині:  
а) козуля
[image: ]


б) муфлон
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в) дика свиня
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3.4 Вміст важких металів в органах і тканинах диких копитних в Україні


Вміст важких металів в органах і тканинах копитних наведено у таблицях 3.4 – 3.9. 



Таблиця 3.4 - Вміст важких металів в органах і тканинах козулі (1) 
(Херсонська область)

	№
	n/№
	Органи і тканини
	Важкі метали, мг/кг

	
	
	
	Pb
	Zn
	Cu
	Ni
	Cr
	Cd
	Fe

	1
	29
	М'язова тканина
	0.051
	0.135
	0.002
	0.512
	0.061
	0.011
	1.025

	2
	30
	Вовна
	0.0001
	0.128
	0
	0.501
	0.061
	0.021
	1.05

	3
	31
	Шкіра
	0.0001
	0.103
	0.002
	0.502
	0.062
	0.011
	1.0

	4
	32
	Хрящова тканина
	0.0001
	1.775
	0.003
	0.515
	0.021
	0.021
	1.0



Таблиця 3.5 - Вміст важких металів в органах і тканинах козулі (2) 
(Херсонська область)

	№
	Органи і тканини
	Важкі метали, мг/кг

	
	
	Pb
	Zn
	Cu
	Ni
	Cr
	Cd
	Fe

	1
	М'язова тканина
	0.314
	0.604
	0.336
	0.611
	0.414
	0.018
	0.500

	2
	Вовна
	0.058
	0.602
	0.328
	0.303
	0.426
	0.030
	0.501

	3
	Печінка
	0.409
	0.601
	0.417
	0.605
	0.401
	0.034
	0.496

	4
	Нирка
	0.042
	0.619
	0.413
	0.612
	0.429
	0.031
	0.502

	5
	Легені
	0.046
	0.602
	0.359
	0.613
	0.426
	0.030
	0.508

	6
	Серце
	0.048
	0.602
	0.349
	0.618
	0.428
	0.029
	0.499

	7
	Діафрагма
	0.347
	0.601
	0.362
	0.491
	0.428
	0.027
	0.502



Таблиця 3.6 - Вміст важких металів в органах і тканинах козулі (3) 
(Херсонська область)

	№
	Органи і тканини
	Важкі метали, мг/кг

	
	
	Pb
	Zn
	Cu
	Ni
	Cr
	Cd
	Fe

	1
	М'язова тканина
	0.100
	0.604
	0.398
	0.596
	0.427
	0.028
	0.498

	2
	Вовна
	0.421
	0.591
	0.101
	0.613
	0.115
	0.021
	0.487

	3
	Печінка
	0.047
	0.607
	0.161
	0.618
	0.428
	0.062
	0.502

	4
	Нирка
	0.328
	0.606
	0.104
	0.612
	0.342
	0.031
	0.499

	5
	Легені
	0.534
	0.604
	0.099
	0.539
	0.318
	0.019
	0.500

	6
	Серце
	0.373
	0.605
	0.124
	0.614
	0.086
	0.030
	0.498

	7
	Шкіра
	0.104
	0.604
	0.105
	0.568
	0.338
	0.025
	0.489

	8
	Селезінка
	0.309
	0.605
	0.105
	0.615
	0.127
	0.046
	0.497



Таблиця 3.7 - Вміст важких металів в органах і тканинах козулі (4) 
(Херсонська область)

	№
	Органи і тканини
	Важкі метали, мг/кг

	
	
	Pb
	Zn
	Cu
	Ni
	Cr
	Cd
	Fe

	1
	Шкіра
	0.419
	0.601
	0.098
	0.229
	0.358
	0.023
	0.459



Таблиця 3.8 - Вміст важких металів в органах і тканинах дикої свині 
(Київська область)

	№
	n/№
	Органи і тканини
	Важкі метали, мг/кг

	
	
	
	Pb
	Zn
	Cu
	Ni
	Cr
	Cd
	Fe

	1
	33
	Серце
	0.041
	1.525
	0.035
	0.511
	0.066
	0.021
	1.075

	2
	34
	Селезінка
	0.051
	1.375
	0.0032
	0.512
	0.068
	0.011
	1.075

	3
	35
	М'язова тканина
	0.051
	0.115
	0.0035
	0.513
	0.069
	0.011
	1.0

	4
	36
	Легені
	0.051
	0.125
	0.0026
	0.517
	0.073
	0.011
	0.525

	5
	37
	Нирки
	0.081
	0.025
	0.0031
	0.518
	0.077
	0.131
	2.025

	6
	38
	Печінка
	0.061
	0.050
	0.0061
	0.518
	0.091
	0.051
	2.175

	7
	39
	Щетина 
	0.071
	0.101
	0.0060
	0.517
	0.098
	0.011
	1.525

	8
	40
	Шкіра
	0.015
	2.825
	0.0061
	0.515
	0.101
	0.011
	1.525



Таблиця 3.9 - Вміст важких металів в органах і тканинах муфлона 
(Херсонська область)

	№
	n/№
	Органи і тканини
	Важкі метали, мг/кг

	
	
	
	Pb
	Zn
	Cu
	Ni
	Cr
	Cd
	Fe

	1
	29
	М'язова тканина
	0.051
	0.135
	0.002
	0.512
	0.061
	0.011
	1.025

	2
	30
	Вовна
	0.0001
	0.128
	0
	0.501
	0.061
	0.021
	1.05

	3
	31
	Шкіра
	0.0001
	0.103
	0.002
	0.508
	0.062
	0.011
	1.0

	4
	32
	Хрящова тканина
	0.0001
	1.775
	0.003
	0.515
	0.065
	0.021
	1.0



Свинець. Найвищі концентрації свинцю виявлено у м’язовій тканині козулі (1) та муфлона, тоді як в інших тканинах його розподіл був відносно рівномірним. У дикої свині максимальний вміст цього елемента зафіксовано в нирках, а мінімальний — у серці.
Цинк. У козулі (1) та муфлона найбільша кількість цинку спостерігалася в хрящовій тканині, а найменша — у вовні. У дикої свині найвищі концентрації виявлено в шкірі, тоді як найнижчі — у нирках. У козуль (2) і (3) цей елемент у значних кількостях містився в усіх досліджених органах і тканинах, а у козулі (4) — переважно в шкірі.
Мідь. Подібно до цинку, максимальний вміст міді у козулі (1) та муфлона відзначено в хрящовій тканині, а мінімальний — у вовні. У дикої свині найвищі концентрації міді зосереджені в шкірі та печінці, тоді як найнижчі — у легенях.
Нікель. У козулі (1) та муфлона закономірності накопичення нікелю подібні до тих, що характерні для цинку і міді. У дикої свині, як і у випадку зі свинцем, максимальні значення зафіксовано в нирках, а мінімальні — у серці.
Хром. У козулі (1) найбільша концентрація хрому спостерігалася в шкірі, а найменша — у хрящовій тканині. У муфлона максимальний вміст цього елемента відзначено в хрящовій тканині, тоді як мінімальний — у м’язах і вовні. У дикої свині хром найбільше накопичувався в шкірі, а найменше — у серці.
Кадмій. У козулі (1) та муфлона найвищий вміст кадмію виявлено у вовні та хрящовій тканині, тоді як в інших тканинах його розподіл був більш рівномірним. У дикої свині максимальні концентрації зафіксовано в печінці та нирках, тоді як в інших тканинах вони були приблизно однаковими. У козуль (2) і (3) найнижчі значення цього елемента спостерігалися в усіх досліджених органах і тканинах, а у козулі (4) — у шкірі.
Залізо. У козулі (1) та муфлона найбільший вміст заліза виявлено у вовні, тоді як у шкірі та хрящовій тканині його концентрація була найнижчою. У дикої свині домінуючі рівні цього елемента зафіксовано в нирках і печінці, а мінімальні — у легенях.
Порівняння концентрацій важких металів дозволяє розташувати їх у спадному порядку таким чином:
1. для козулі (1) та муфлона: Fe > Zn > Ni > Cr > Cd > Pb;
2. для козулі (2): Zn > Ni > Fe > Cr > Cu > Pb > Cd;
3. для козулі (3): Zn > Ni > Fe > Cr > Pb > Cu > Cd;
4. для козулі (4): Zn > Fe > Pb > Cr > Ni > Cu > Cd;
5. для дикої свині: Fe > Zn > Ni > Cr > Pb > Cd > Cu.
Отже, узагальнюючи результати аналізу вмісту семи важких металів в органах і тканинах козулі (1), муфлона та дикої свині, можна відзначити, що у козулі (1) та муфлона хрящова тканина є основним місцем накопичення Zn, Cu, Ni і Cd, тоді як найбільші концентрації Cd і Fe зафіксовано у вовні.
У цих же видів печінка характеризується підвищеним вмістом Cu, Ni, Cd і Fe, тоді як у дикої свині зазначені елементи разом із Pb переважно акумулюються в нирках; крім того, шкіра є основним депо Zn, Cu та Cr.
У козуль (2), (3) і (4) всі досліджені органи й тканини відзначаються значним накопиченням Zn, Ni та Fe.














4 ОХОРОНА ПРАЦІ


У процесі роботи в науково-дослідній лабораторії біоресурсів навколишнього природного середовища Запорізького національного університету проводив відбір проб органів козуль, дикого кабана, муфлонів та  їх мінералізацію сухим методом, де всі характеристики знаходяться в межах норми. Відповідні характеристики лабораторії:
Освітленість 300-400люкс;
Вологість повітря 50-60%;
Швидкість руху повітря 0,2-0,5м/с;
Температура 22-230С.  
Дані характеристики формують стан виробничого середовища та впливають на умови праці. Вони визначаються в нормативному документі – Система стандартів безпеки праці (ССБП) 12.01.005-88 "Загальні санітарно-гігієнічні вимоги до повітря робочої зони" і відображають її комфортні умови. Перед початком роботи в лабораторії проходила інструктаж по охороні праці в лабораторії та про поведінку при пожежі. Ми повинні уміти користуватися засобами пожежогасіння, а при виникненні пожежі викликати пожежну охорону і брати участь у гасінні пожежі.   
Під час роботи дотримувалась необхідних норм інструкції з охорони праці. Так, в першу чергу я одягала халат, гумові рукавички, а також використовувала спецокуляри та респіратор, і отримувала доручення керівника на виконання роботи. Поряд зі мною завжди знаходився науковий співробітник. 
У процесі відбору проб органів козуль, лосів і муфлонів обережно поводилась зі скальпелем та з кров’ю як біологічно активною речовиною що містила трупну отруту. У кінці роботи з трупом тварини промивала та дезінфікувала руки, гумові рукавички та скальпель [7]. 
Після чого уважно ознайомлювалась із завданням, правилами безпеки робіт мінералізації, матеріалами та обладнанням, котрими служили розчин азотної кислоти, дистильована вода, тиглі, піпетки, хімічна склянка ємністю 1000см3, електропіч. 
Обробку посуди, приготування проб і каліброваних розчинів проводила з використанням азотної кислоти в витяжній шафі, рідину відміряла піпеткою за допомогою гумової груші з трубкою та ні в якому разі не дозволяла собі засмоктувати кислоту в піпетку ротом – це може спричинити важкий опік або отруєння. 
У разі можливого отруєння, опіків та поранення гострими кінцями посуду, що луснув, аптечку для надання медичної допомоги тримала поряд. У випадку виникнення можливого витікання кислоти використовувала розчини для нейтралізації кислот.
Після закінчення роботи з азотною кислотою відпрацьовані залишки утилізувала, посуд та руки вимивала. Азотну кислоту ставила в металеву шафу, де вона зберігалася [8].
Перш ніж працювати з електропіччю, ретельно ознайомилась з її технічним описом та інструкцією. Електропіч була розміщена на азбестовій плитці. Обов’язково звертала увагу на цілісність струмопровідних провідників та їх ізоляцію. Всю цю роботу проводила обережно, згідно з правилами техніки безпеки [9].
Наступна частина роботи була пов’язана з аналізом проб на атомно-абсорбційному спектрофотометрі з графітною піччю, для цього переходила в окреме приміщення, де був розміщений прилад. Перед початком роботи проводила підготовку приміщення шляхом відкривання кватирки і вмикання витяжного вентилятора, який видаляв з атмосфери приміщення продукти горіння газів та аерозолів, що не прореагували і містять токсичні елементи. Перевіряла заземлення і цілісність кабелів приладу, готувала спектрофотометр до роботи. У процесі роботи запобігала попаданню в очі ультрафіолетового випромінювання лампи з порожнім катодом і дейтерієвої лампи, а також контакту з розпеченою графітовою піччю на стадії озолення та атомізації. Не торкалася електричних провідників, приладів і блоків спектрофотометра, котрі працюють під високою напругою. Контакт з ними може привести до нещасного випадку, включаючи смерть. Не відчиняла захисні та панельні кришки спектрофотометра. Після закінчення вимірів вимикала прилад та вентиляцію. Далі звільняла робоче місце від зразків і іншого допоміжного устаткування [7].
Набір тексту дипломної роботи, таблиць і графіків виконувала на комп’ютері. Під час роботи на комп’ютері суворо дотримувалась положень інструкції з експлуатації апаратури. Уважно слідкувала за справністю основних блоків та пристроїв. Працювала на клавіатурі чистими, сухими руками. Вставляла дискету в дисковод тільки після його ввімкнення, переконавшись в правильному орієнтуванні дискети відносно щілини дисковода. Під час перерв в роботі вимикала комп’ютер лише тоді, коли обробка поточної інформації була завершена і вміст оперативної пам’яті зносила на магнітний диск. Відстань між екраном монітора і очима становить 50-70см, що дозволяє уникнути шкідливого впливу рентгенівського випромінювання.
В аудиторії, де знаходилась техніка, регулярно здійснювалося провітрювання та вологе прибирання, щоб зменшити концентрацію позитивно заряджених аероіонів, які негативно впливають на здоров’я людини, та збільшити об’єм свіжого повітря.
При виникненні аварійної ситуації ми зобов’язані припинити роботу і попередити працюючих про небезпеку. Необхідно довести до відома про те, що трапилось, нашим керівникам. При виникненні нещасного випадку ми повинні надати першу долікарську допомогу. Ми несемо відповідальність за порушення вимог інструкцій по техніці безпеки і охорони праці.
У процесі проведення наукових досліджень знала правила з техніки безпеки та чітко їх виконувала [10].

ВИСНОВКИ


Отже, у процесі виконання дипломної роботи було встановлено негативний вплив біотичних та антропогенних чинників на стан популяцій копитних тварин. Зокрема, на чисельність, рівень вилучення та щільність козулі суттєво вплинули зростання чисельності вовка, браконьєрство та інтенсивний промисел. Додатковим чинником стало забруднення мисливських угідь свинцем унаслідок розвитку автомобільного транспорту, а також поширення часток залізної руди.
Для муфлона визначальними факторами стали зниження рівня охорони та погіршення ведення мисливського господарства. На популяцію дикої свині, зокрема її чисельність, вилучення та щільність, вплинули посилення браконьєрства, збільшення чисельності вовків і бродячих собак. Додатковий негативний ефект мало забруднення свинцем, пов’язане з інтенсифікацією автомобільного руху та викидами двигунів внутрішнього згоряння.
У практичній частині роботи було визначено та проаналізовано вміст семи важких металів у різних органах і тканинах тварин. Встановлено, що накопичення Fe, Zn і Ni перевищує рівень інших досліджених елементів.
Загальні закономірності акумуляції металів у козулі (1), муфлона та дикої свині можна описати так: найбільші концентрації Fe характерні для вовни та печінки; Zn і Cr — для хрящової тканини та шкіри; Ni і Cu — для хрящової тканини та печінки; Cd — для вовни, хрящової тканини та нирок; Pb — для м’язової тканини та нирок. У козуль (2) і (3) найбільший вміст Zn спостерігається в нирках і печінці; Fe і Pb — у легенях та печінці; Ni — у серці та печінці; Cd і Cr — у печінці; Cu — у печінці та м’язовій тканині. У козулі (4) найвищий рівень Zn зафіксовано у шкірі, тоді як найнижчий — Cd.
Порівняльний аналіз дозволив розташувати метали за спаданням їх вмісту в органах і тканинах таким чином:
1. для козулі (1) і муфлона: Fe > Zn > Ni > Cr > Cd > Pb;
2. для козулі (2): Zn > Ni > Fe > Cr > Cu > Pb > Cd;
3. для козулі (3): Zn > Ni > Fe > Cr > Pb > Cu > Cd;
4. для козулі (4): Zn > Fe > Pb > Cr > Ni > Cu > Cd;
5. для дикої свині: Fe > Zn > Ni > Cr > Pb > Cd > Cu.
Отримані результати свідчать, що вміст важких металів у органах і тканинах копитних тісно пов’язаний з їх концентрацією в навколишньому середовищі та особливостями живлення. Водночас спостерігається тенденція до збільшення накопичення елементів із підвищенням їх атомної маси, що узгоджується з установленими закономірностями їх розподілу.
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Дика свиня, Київська обл.	
2018р.	2019	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	3561	3496	3164	2683	3085	3091	3561	


Муфлон Херсонська область

Муфлон, 	
2018р.	2019	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	134	127	120	65	62	165	167	Херсонської обл.	
2018р.	2019	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	


Зміна чисельності дикої свині в Київській області з 2014 по 2025рр.


2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	3389	3803	4690	2205	3561	3496	3164	2683	3085	3091	3561	


Зміни чисельності козулі по Херсонській  області за період з 2014р. по 2025р.


2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	5664	5544	5710	5957	6125	6109	5631	5299	4910	4940	6125	


Козуля,	
2018	2019р.	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	0	312	254	272	0	39	316	313	Херсонської обл.	
2018	2019р.	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	


Дика свиня, Київська обл.	
2018	2019р.	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	464	548	640	508	0	416	235	209	


Козуля, Херсонська область

Козуля,	
2018р.	2019	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	6125	6109	5631	5299	4910	4940	6125	Херсонська обл.	
2018р.	2019	2020р.	2021р.	2022р.	2023р.	2024р.	2025р.	
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