
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ЗАПОРІЗЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ФАКУЛЬТЕТ СОЦІОЛОГІЇ ТА УПРАВЛІННЯ

КАФЕДРА ПОЛІТОЛОГІЇ







Кваліфікаційна робота 
магістра



МИРОТВОРЧІ ОПЕРАЦІЇ ПІД ЕГІДОЮ ООН, В КОНТЕКСТІ ПЕРСПЕКТИВ ТВОРЕННЯ НОВІТНЬОЇ АРХІТЕКТУРИ МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ






Виконав: студент групи 8.0524
спеціальності 052 Політологія 
освітньо-професійної програми «Політологія»
Д.Ю.Шумченко

Керівник: професор кафедри політології, професор, д.політ.н., Цокур Є.Г. 

Рецензент: доцент кафедри політології, доцент, к.політ.н., Лепська Н.В.







Запоріжжя – 2025
4


ЗМІСТ

ВСТУП	3
РОЗДІЛ 1  ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МИРОТВОРЧОСТІ ООН ТА АРХІТЕКТУРИ МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ	8
1.1. Концепт «міжнародної безпеки» та еволюція її архітектури: від колективної безпеки до мережевого багаторівневого врядування	8
1.2. Нормативні, інституційні та ресурсні засади миротворчості ООН	11
1.3. Миротворчі операції: дефініції, принципи, типологія та мандати	16
РОЗДІЛ 2  ЕВОЛЮЦІЯ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ МИРОТВОРЧИХ ОПЕРАЦІЙ ООН	21
2.1. Історичні етапи розвитку: від класичного «блакитного шолома» до мультидоменних місій	21
2.2. Мандатний дизайн і виконання: захист цивільного населення, DDR/SSR, виборчі процеси, медіація	27
2.3. Фактори результативності та обмеження: політичні, оперативні, ресурсні, легітимаційні	31
РОЗДІЛ 3  ПЕРСПЕКТИВИ ТА МОДЕЛІ НОВІТНЬОЇ АРХІТЕКТУРИ МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ	37
3.1. Реформування миротворчості ООН: від «Action for Peacekeeping» до інтегрованих місій нового покоління	37
3.2. Розподіл ролей: ООН, регіональні організації, коаліції держав та приватні актори у гібридному середовищі	41
3.3. Пропонована модель та сценарії новітньої архітектури безпеки і місце ООН у ній	45
ВИСНОВКИ	50
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ	54

 

[bookmark: _Toc214972727][bookmark: _GoBack]ВСТУП

Світова система безпеки, що формувалася після 1945 року на засадах Статуту ООН, переживає фазу глибокого структурного зламу, класичні міждержавні загрози поєднуються з асиметричними та «гібридними» викликами, інфопростір стає полем боротьби за довіру громад, а політична конфігурація в Раді Безпеки не завжди дає змогу швидко синхронізувати мандати з реальними спроможностями. На цьому тлі миротворчі операції ООН – інструмент колективної реакції міжнародної спільноти на збройні конфлікти, одночасно зберігають унікальну легітимність і зазнають безпрецедентного тиску, від обмеженого доступу та браку «критичних енейблерів» (авіація для MEDEVAC і маневру, інженерія, C4ISR, протидія БпЛА) до дезінформаційних кампаній, що підривають сприйняття місій місцевими спільнотами. Паралельно формується новий політико-правовий горизонт, ініціатива Генерального секретаря «Дія заради миротворчості» та її прискорювач A4P+, «Новий порядок денний заради миру», ухвалення «Пакту заради майбутнього» із «Всесвітнім цифровим договором», рішення РБ ООН 2719 (2023) щодо підтримки африканських операцій під проводом АС. Усе це виводить дискусію про миротворчість за межі «класики» й фокусу на «кількості шоломів» до питання архітектури – як мережево-модульної, багаторівневої системи, що з’єднує легітимність ООН, спроможності регіональних організацій, гнучкість коаліцій та технологічну основу даних і комунікацій. Власне, ця робота виходить з майданчика сучасної практики ООН і актуальних реформ, а також із конкретних уроків з місій останнього десятиліття і розглядає, яке місце в новітній архітектурі безпеки посідає ООН та які ніші відкриваються для України. 
Актуальність дослідження зумовлена сукупністю взаємопов’язаних причин. По-перше, стратегічний дефіцит легітимних і водночас ефективних інструментів стабілізації у середовищах «no peace to keep» став хронічним, відсутність згоди ключових сторін, політична фрагментація та криміналізація насильства руйнують традиційні «мости» від припинення вогню до мирних угод. По-друге, мандатна практика останніх років ускладнилася – разом із пріоритетом захисту цивільних і вимогою «усі необхідні засоби» за главою VII – що потребує інакшої тактики та іншого рівня підзвітності. По-третє, цифровізація безпеки різко підвищила значення даних, телемедицини та протидії БпЛА, але одночасно відкрила фронт інформаційної війни проти місій. По-четверте, на тлі повномасштабної агресії Російської Федерації проти України тема багаторівневої та мережевої архітектури безпеки перестає бути суто академічною, вона безпосередньо стосується того, як світ утримує мінімальні стандарти міжнародного правопорядку, оберігає цивільних і підтримує спроможності держав, що стали об’єктом агресії.
Проблемна ситуація полягає у розриві між політико-правовою легітимністю миротворчості ООН і фактичною здатністю місій досягати заявлених у мандатах результатів у складних середовищах. Під звітністю ми розуміємо не кількість патрулів чи тренінгів, а зміни у поведінці озброєних акторів, зниження ризику для цивільних, просування інклюзивного політичного процесу. На практиці ключові обмеження – політичні, оперативні, ресурсні, легітимаційні. Водночас реформотворча рамка A4P/A4P+, цифрова трансформація, політика інформаційної цілісності, механізми PCRS/міністеріалів і резолюція 2719 створюють передумови для мережево-модульної архітектури, де ООН координує «вмикання» потрібних модулів під конкретну кризу.
Об’єкт дослідження – міжнародна миротворча діяльність ООН як інститут і практика підтримання миру та безпеки у системі багаторівневого глобального врядування.
Предмет дослідження – трансформація цілей, принципів, мандатів та операційних моделей миротворчих операцій ООН в контексті формування новітньої мережево-модульної архітектури міжнародної безпеки, а також взаємодія ООН з регіональними організаціями, коаліціями держав і приватними акторами; окремий акцент – на ролі й потенційних нішах участі України.
Мета дослідження – на основі теоретичних підходів і аналізу сучасної практики ООН обґрунтувати концептуальні та прикладні засади миротворчості як «несучої балки» новітньої архітектури міжнародної безпеки та запропонувати модель і сценарії її розвитку з визначенням місця ООН і можливостей України.
Завдання дослідження:
1) розкрити еволюцію концепту «міжнародна безпека» та переходу від колективної до мережево-багаторівневої архітектури;
2) систематизувати нормативні, інституційні й ресурсні засади миротворчості ООН;
3) дати узагальнену типологію миротворчих операцій з акцентом на принципи – згода сторін, неупередженість, обмежене застосування сили;
4) простежити історичні етапи розвитку миротворчості – від «класики» до мультидоменних місій;
5) проаналізувати мандатний дизайн і виконання у доменах POC, DDR/SSR, виборчої підтримки та медіації з урахуванням політики інформаційної цілісності й ПКІ;
6) виокремити фактори результативності та обмеження і показати, як CPAS переводить «виходи» в «наслідки»;
7) дослідити реформотворчу рамку A4P-A4P+ і перехід до інтегрованих місій нового покоління;
8) обґрунтувати розподіл ролей між ООН, регіональними організаціями, коаліціями та приватними акторами у гібридному середовищі;
9) запропонувати модель та сценарії новітньої архітектури безпеки і визначити місце ООН у ній;
10) ідентифікувати практичні ніші участі України у новій архітектурі;
11) сформулювати рекомендації для українських органів влади щодо повернення/масштабування участі у миротворчих і суміжних місіях.
У роботі висуваються гіпотези:
1) Миротворчість ООН зберігає унікальну нормативну легітимність, але її результативність у складних середовищах залежить від здатності «перемикати модулі» мережево-модульної архітектури  з прозорим спільним плануванням і наглядом.
2) Впровадження A4P/A4P+, CPAS та цифрової трансформації зменшує розрив між мандатами та спроможностями, якщо країни-контрибуторки закривають дефіцити «критичних енейблерів».
3) Політика інформаційної цілісності є детермінантою свободи маневру місії, рівень довіри громад безпосередньо впливає на POC і безпеку персоналу.
4) Україна здатна компенсувати тимчасове зменшення контингентів за рахунок нішевих високовартісних внесків і експертизи, що узгоджується з потребами місій нового покоління.
Методологічна основа спирається на поєднання підходів міжнародних відносин і політичної науки: 1) інституціоналізм; 2) конструктивізм; 3) школа безпеки; 4) теорії багаторівневого врядування та мережевого управління. Для емпіричного виміру застосовано порівняльний аналіз кейсів (UNTSO/UNEF-UNAMID/UNMISS/MINUSMA/MONUSCO), контент-аналіз мандатів і звітів РБ/ГС, інституційний аналіз політик і керівництв, а також елементи process-tracing для розуміння причинно-наслідкових зв’язків між ресурсами, операціями та впливом. Оцінювання результатів концептуально спирається на логіку CPAS. Хронологічні рамки – 1948–2025 рр., географічно – глобально з акцентом на Африку та Східну Європу.
Наукова новизна полягає у формалізації мережево-модульної моделі архітектури безпеки, де ООН виконує роль вузла легітимації та координації модулів реагування; операціоналізації зв’язку «A4P/A4P+-CPAS-цифрова трансформація-інформаційна цілісність» як цільової функції результативності місій; пропозиції критеріальної рамки для узгодження мандатів і «критичних енейблерів» через PCRS/пледжі, визначенні нішевих ролей України у новій архітектурі й умов для їх масштабування.
Теоретичне значення роботи – у поглибленні дискусії про співвідношення легітимності та ефективності миротворчості і внеску ООН у новітню архітектуру безпеки за межами дихотомії «колективна безпека vs. колективна оборона». Практичне значення – у можливості використання висновків і рекомендацій органами державної влади України для планування нішевих внесків у місії ООН/регіональні операції, та для навчання персоналу.
Емпірична база охоплює офіційні документи ООН, статистику Т/РСС, довідники UNPOL/UNIBAM/MPKI, аналітичні матеріали профільних інститутів, а також національні джерела України. Верифікація проводилася на основі відкритих онлайн-ресурсів і внутрішніх узгоджених методик ООН.
Структура кваліфікаційної роботи магістра. Складається зі вступу, викладеного на 5 сторінках, трьох розділів, викладених на 44 сторінках, загальних висновків, викладених на 3 сторінках, списку використаних джерел з 82 найменувань, викладених на 8 сторінках, 2 малюнків.
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          1.1. Концепт «міжнародної безпеки» та еволюція її архітектури: від колективної безпеки до мережевого багаторівневого врядування
Поняття «міжнародна безпека» історично пов’язане з підтриманням миру через норми міжнародного права та інститути колективної дії. Після 1945 року засадовим каркасом став Статут ООН, що закріпив суверенну рівність держав, обов’язок мирного врегулювання спорів і провідну роль Ради Безпеки у визначенні загроз миру та ухваленні заходів за Главою VII. Це сформувало модель колективної безпеки, де безпека – спільне благо, захищене через колективні рішення [1].
Колективна безпека відрізняється від «колективної оборони» тим, що її адресат – будь-яке порушення миру (а не лише напад на членів певного союзу), і діє вона під егідою універсальної організації (ООН), у т.ч. через санкції/операції з підтримання миру, тоді як право на індивідуальну/колективну самооборону (ст. 51) залишається за державами до вжиття заходів Радою Безпеки. Так окреслюються два базові механізми, універсальний (колективна безпека) та субрегіональні/союзні (колективна оборона), які взаємодіють у сучасній системі. 
Наприкінці ХХ ст. відбулася концептуальна зміна, від вузького, державоцентричного розуміння до «широкої» безпеки, що включає політичні, економічні, соціальні, екологічні та гуманітарні виміри. Ключовим зсувом став підхід «людської безпеки» (UNDP, 1994), який фокусується на безпеці людей, а не лише держав, – свободі від злиднів, страху та приниження, стійкості до шоків (війни, голод, хвороби). Це змістило акценти міжнародної політики безпеки на попередження конфліктів, розвиток та права людини [11].
Паралельно в Європі закріпилась всеосяжна концепція безпеки (OSCE/CSCE), яка розглядає три взаємопов’язані «кошики/виміри» – політико-військовий, економіко-екологічний та людський. Фокус на правах людини, демократії й верховенстві права став невіддільною частиною архітектури безпеки на континенті, що уможливило інтеграцію заходів воєнної довіри з інструментами захисту прав людини та розвитку [12].
У теорії безпеки провідний внесок зробила Копенгагенська школа (Б.Бузан та ін.), яка запропонувала аналізувати безпеку через сектори (військовий, політичний, економічний, суспільний, екологічний) і процес сек’юритизації – коли проблема конструюється як екзистенційна загроза, що потребує надзвичайних заходів. Це дало інструменти осмислення «нетрадиційних» викликів – від кібератак до пандемій – у єдиній аналітичній рамці. [16]
Від «ієрархії» до «мереж» у глобальному врядуванні. Глобалізація, технологічні мережі та взаємозалежності зумовили перехід від домінування ієрархічних міжурядових структур до мережевого багаторівневого врядування. У політичній науці це осмислюється через дві типології Л. Хуге та Ґ. Маркса, MLG типу I (стабільні, територіально узгоджені рівні – місцевий/національний/наднаціональний) і MLG типу II (функціональні, перетинні, гнучкі юрисдикції під конкретні політики/проблеми). У сфері безпеки це означає, що рішення дедалі частіше виробляються і виконуються на кількох рівнях одночасно – ООН, регіональні організації, коаліції, міста, агенції, приватні та громадські актори, що поєднані горизонтальними мережами [25].
Теорія «мережевої влади» держав. Анн-Марі Слотер показала, що держави з найбільшою здатністю об’єднувати та керувати мережами (урядовими, експертними, приватними) отримують додаткову «мережеву» міць. Для міжнародної безпеки це означає здатність швидко формувати коаліції, обмінюватися даними, стандартизувати норми та реалізовувати спільні операції – від санкційних режимів до миротворчих місій нового покоління [44].
Оновлення глобальної рамки – «Нова Порядокденність заради миру». У 2023 р. Генеральний секретар ООН запропонував «A New Agenda for Peace» – візію оновленого багатостороннього підходу, що акцентує попередження, довіру, солідарність, інтеграцію інструментів (від медіації до цифрової стійкості) та партнерство з регіональними організаціями й суспільством. Документ прямо визнає мережеву природу сучасних загроз і потребу зв’язної багаторівневої відповіді, зокрема в кібер-, інформаційному та космічному вимірах [7].
Перехід від «чистої» колективної безпеки до мережевої архітектури. Якщо «класична» архітектура спиралась на центральні рішення Ради Безпеки та обмежене коло інструментів, то нині архітектура безпеки поліцентрична, ключові ролі поділяють ООН, регіональні платформи (ОБСЄ, АфС, ЄС тощо), коаліції добровільних учасників та спеціалізовані мережі (санкційні групи, центри кіберзахисту, поліцейські хаби). Така побудова відповідає логіці MLG типу II – адаптивні «модулі» під конкретні кризи, що взаємодіють із «ієрархічними рівнями» типу I (національний/регіональний/глобальний) [25]. 
Наслідки для миротворчості ООН. Мережеве врядування змінює й самі операції з підтримання миру, від «традиційних» розмежувальних місій до мультидоменних мандатів (захист цивільних, підтримка виборів, DDR/SSR, стратегічні комунікації), де місії тісно працюють із регіональними партнерами, гуманітарними та розвитковими агенціями. Така інтеграція відповідає підходу «від попередження до відбудови» у «Новій Порядокденності заради миру» [7].
Український контекст. Україна вбудована в обидві логіки – універсальну (ООН) і регіональну/мережеву (ОБСЄ, партнерські формати з ЄС/НАТО). Історично Україна робила внесок у миротворчість ООН; водночас у розпал широкомасштабної агресії РФ її ресурсні пріоритети зумовили нульовий показник контингенту в місіях ООН станом на 31 січня 2025 р. (за офіційною статистикою ООН). У мережевій архітектурі безпеки це означає більше значення для координації з союзниками/партнерами, кібер- та санкційних режимів, а також для залучення України як нормативного та операційного актора в післявоєнні моделі регіональної стабільності [8].
Отже, міжнародна безпека еволюціонувала від централізованої моделі колективної безпеки ООН до поліцентричної, мережевої архітектури. «Широка» безпека і теорія сек’юритизації надали концептуальні рамки для невоєнних загроз. Багаторівневе врядування пояснює, як комбінуються рівні (ООН-регіони-держави-недержавні актори) та функціональні модулі реагування. Для України це – опора на універсальні норми ООН, водночас посилена мережевими партнерствами і спеціалізованими інструментами сучасної безпеки. 

[bookmark: _Toc214972730]1.2. Нормативні, інституційні та ресурсні засади миротворчості ООН
 Нормативні засади – від Статуту до керівництв і доктрин. Статут ООН формує «конституцію» глобальної системи колективної безпеки. Він закріплює цілі й принципи (суверенна рівність, невтручання, мирне врегулювання), визначає роль Ради Безпеки у кваліфікації загроз миру та застосуванні заходів – від мирних інструментів до примусових. Хоча в Статуті немає термінів «миротворчість» чи «операції з підтримання миру», практика РБ і ГА ООН з 1948 року виробила легітимну модель ОПМ – мандат Ради Безпеки, згода сторін, неупередженість і обмежене застосування сили для самооборони й захисту мандату. Український офіційний переклад Статуту забезпечує нормативну базу для національної правової імплементації цих норм [1].
Починаючи з 1990-х, миротворчість спирається не лише на Статут і резолюції, а й на керівні документи та доктрини Секретаріату (так званий policy & guidance) – політики, настанови, підручники з планування мандатів, захисту цивільних, DDR/SSR, гендерної інтеграції тощо. Вони стандартизують практику в місіях і «шлюзують» політичні рішення РБ у операційні процедури, що підвищує передбачуваність та підзвітність [9].
На рівні політичної волі надійним орієнтиром стала ініціатива Генсека Action for Peacekeeping (A4P) і її оновлення A4P+. Вона узгоджує зобов’язання держав-членів, країн-приймачів і контрибуторів щодо пріоритетів миротворчості (захист цивільних, політичні рішення, краща підготовка і підзвітність, партнерства та ін.). A4P/A4P+ не змінюють Статут, але «прошивають» його принципи в конкретні рамки співпраці між РБ, ГА, Секретаріатом і державами. 
Україна застосовує норми ООН через власне право, Закон України «Про участь України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки» встановлює правові, організаційні та фінансові засади залучення персоналу й техніки, а також процедурні вимоги щодо ухвалення рішень і забезпечення місій. Це дає змогу синхронізувати участь України у мандатних операціях з вимогами Статуту і практики РБ [16].
Окремий пласт становлять офіційні українські позиції щодо принципів ОПМ. МЗС прямо наголошує на безсторонності, згоді сторін і чіткому мандаті як «ядрі» легітимності – акцентуючи, що будь-яка операція в конфлікті повинна уникати «втягування» на чийсь бік. Тим самим українська дипломатія підтверджує канонічні принципи ОПМ у власній практиці [3].
Рада Безпеки (РБ) – «вхідна точка» для мандатів місій, вона визначає загрозу миру/акти агресії і делегує Секретаріатові виконання (від визначення складу і завдань до правил застосування сили в межах мандату). Генеральна Асамблея (через 5-й комітет) схвалює бюджет і «супровідний рахунок», а Комітет з внесків готує шкалу миротворчих асесментів для держав-членів [14].
З 1 січня 2019 року набрала чинності реформа «стовпа миру і безпеки» –  створено Департамент операцій з підтримання миру (DPO) та Департамент з політичних і миробудівних питань (DPPA) з єдиними регіональними дивізіями. Їхня логіка – забезпечити «цілісний» цикл: 1) превенція/медіація (DPPA); 2) розгортання/керування ОПМ (DPO); 3) перехід до миробудівництва, за тісної координації та підтримки Департаменту оперативної підтримки (DOS). На практиці це означає, що політика, операції та підтримка плануються скоординовано, а переходи між форматами місій – більш керовані [10].
Для підвищення передбачуваності і якості контингентів діє Peacekeeping Capability Readiness System (PCRS) – веб-система обліку й верифікації потенцій внесків (піхота, інженерні, розвідка, авіація, логістика, санітарні, поліція тощо), що замінила UNSAS і працює на принципах «рівнів готовності» (від базової реєстрації до сертифікованої готовності до розгортання). PCRS адмініструє осередок Strategic Force Generation and Capability Planning Cell і оновлюється через систематичні керівництва Секретаріату [15].
Інституційна модель миротворчості спирається на мережеву взаємодію з регіональними організаціями (ЄС, АфС, ОБСЄ), агентствами системи ООН (УВКБ ООН, УВКПЛ, ПРООН, ЮНІСЕФ тощо) і громадянським суспільством. В Україні присутні численні структури системи ООН (OCHA, UNHCR, UNODC, ін.), що ілюструє практику «єдиного ООН» у кризових середовищах і доповнює потенціал миротворчості в частині захисту цивільних, прав людини та відновлення. 
Постійна Місія України при ООН системно висвітлює внесок України до ОПМ і позиційні підходи на тематичних дебатах (зокрема в Комітеті C-34). Українські органи влади та офіси ООН в Україні розгортають спільні проекти, наприклад, з протимінної діяльності і реформ у секторі юстиції – це ланки того самого інституційного ланцюжка, який з’єднує політику безпеки, права людини й розвиток [2].
Операції ООН з підтримання миру фінансуються за окремим бюджетом, що ухвалюється Генасамблеєю і ґрунтується на шкалі миротворчих внесків (методологічно пов’язаній зі «звичайною» шкалою, але з поправками для постійних членів РБ та країн з низькими доходами). На 2024/25 рік затверджений бюджет становить близько 5,6 млрд дол. США (прибл. −8,2% до 2023/24), причому топ-платники забезпечують істотну частку надходжень. Фінансові рішення супроводжуються «support account» для адміністрування миротворчих операцій у Нью-Йорку [13].
Країни, що надають війська і поліцію (T/PCCs), отримують відшкодування за персонал і контингентне обладнання (COE) за стандартизованими ставками; ці правила закріплюються у типових меморандумах про взаєморозуміння між ООН і державою та в керівних рішеннях 5-го комітету/Секретаріату. Такий підхід стимулює якісну підготовку, дозволяє планувати логістику і зменшує фінансові бар’єри для країн-постачальників [14].
Через PCRS ООН вирівнює дефіцити інженерних, авіаційних, розвідувальних, медичних підрозділів, засобів захисту, а також мовних і гендерних вимог (збільшення частки жінок-миротвориць). Регулярні оновлення переліку запитуваних спроможностей і рівнів готовності дозволяють державам робити таргетовані зобов’язання і швидше розгортатися за потреби. 
Навіть сукупний бюджет ОПМ – менше піввідсотка світових військових видатків, що важливо для політичної легітимності, за відносно невеликі гроші міжнародне співтовариство отримує інструмент стабілізації і захисту цивільних у конфліктах, де односторонні дії окремих держав коштували б дорожче і ризикували б легітимністю [13].
Україна, з огляду на війну, тимчасово скоротила контингенти у місіях, але зберігає правову й інституційну готовність до повернення – на підставі нацзаконодавства, через участь у системі генерації сил і проектній співпраці з ООН (розмінування, реформи сектору юстиції тощо). Це відповідає логіці «внесок-якості» (знання, кадри, інженерні та EOD-спроможності), яка стає не менш важливою за чисельність [16].
Цикл мандату зазвичай виглядає так – РБ формулює політичні цілі й параметри застосування сили, DPO/DPPA готують операційний дизайн і план переходів (від розгортання до «handover» розвитку/миробудівництву), DOS планує підтримку і бюджет, T/PCCs через PCRS подають підрозділи, які проходять верифікацію і розгортання, «хаб» політик і керівництв (Resource Hub) забезпечує стандарти у місії – від захисту цивільних до гендерної інтеграції і дотримання прав людини. Така «триєдина» база (норма – інституція – ресурс) перетворює резолюцію РБ із юридичного тексту на робочу місію «на землі». 
Роль партнерств – ключ до успіху, без співпраці з агенціями ООН (УВКПЛ, УВКБ ООН, ПРООН) і регіональними організаціями миротворчість не охопить повний спектр завдань (POC, вибори, реформа безпекового сектору, відновлення). Український досвід міжвідомчих проєктів у співпраці з ООН (розмінування, тюремна реформа) ілюструє, як «несилові» компоненти додаються до безпекових, формуючи стійкішу мирну архітектуру.
Підводячи підсумки, можна зазначити, що:
1) миротворчість ґрунтується на Статуті ООН (глави VI–VII) і практиці РБ, а також на великому масиві політик і керівництв Секретаріату (Resource Hub), які операціоналізують мандати; 
2) A4P/A4P+ задають узгоджені політичні пріоритети.  Після реформи 2019 року DPO, DPPA і DOS працюють у зв’язці «політика – операції – підтримка»; 
3) мандати приймає РБ, фінанси через 5-й комітет. генерація сил і стандартів відбувається через PCRS;
4) ресурси. Бюджет ОПМ 2024/25 – ~5,6 млрд дол. (менше 0,5% світових військових витрат); відшкодування T/PCCs формалізовані, а дефіцитні спроможності адресуються через PCRS і партнерства;
5) власна правова база України дозволяє гнучко брати участь у миротворчості, навіть із тимчасовим скороченням контингентів зберігається інституційна й експертна спроможність до внеску у місії, зокрема у «дефіцитних» нішах (інженерія, EOD, реінтеграція, верховенство права). 
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У Статуті ООН прямо не вживається термін «миротворча операція», але саме Статут задає правову основу – Рада Безпеки визначає загрози миру, ухвалює рішення і надає мандати, тоді як держави зберігають право на самооборону (ст. 51) до моменту, коли РБ вживає відповідних заходів. На практиці з 1948 р. сформувалася категорія операцій з підтримання миру (ОПМ) – багатокомпонентні місії (військові, поліцейські, цивільні), що розгортаються за рішенням РБ для стабілізації, виконання мирних домовленостей і підтримки політичних процесів у зонах конфліктів. Українське законодавство спеціально регулює участь України в таких операціях, синхронізуючи національні процедури зі Статутом [1].
Важлива риса ОПМ – легітимність, політична (мандат РБ) і правова (відповідність Статуту та міжнародному праву). Саме тому, попри зміну природи конфліктів (від міждержавних до внутрішніх/гібридних), ОПМ залишаються окремим інструментом підтримання міжнародного миру й безпеки, а їхній зміст постійно оновлюється керівними документами Секретаріату ООН. Базову рамку сучасної миротворчості зведено в «Capstone Doctrine» – доктринальному документі, що узагальнює принципи, завдання й налаштування місій. Постійне представництво України при ООН фіксує багаторічну участь українських військових і поліцейських у місіях – це і політичний внесок у систему колективної безпеки, і практична школа взаємодії з ООН та регіональними організаціями [2].
Канон ОПМ спирається на «три кити», які діють разом: 
1) згода сторін. Місії розгортаються за згодою ключових сторін/країни перебування. Це забезпечує політичну й фізичну свободу дій для виконання мандату. Без згоди навіть найкраще спланована місія «провисає» або перетворюється на іншу форму міжнародної присутності;
2) неупередженість. Місія не стає стороною конфлікту; вона діє виключно в межах мандату та однаково взаємодіє з усіма суб’єктами. Неупередженість – умова довіри з боку місцевих громад і сторін конфлікту;
3) невикористання сили (окрім самооборони і захисту мандату). Загальна логіка – мінімальна необхідна сила й превенція ескалації. Водночас у сучасних мандатах з’явився чіткий компонент захисту цивільних (POC), який дозволяє використовувати «усі необхідні засоби» для відвернення чи припинення насильства проти цивільних у зоні відповідальності місії [17].
Принципи миротворчості безпосередньо узгоджені з архітектурою Статуту (глави VI–VII та ст. 51), тож не створюють «паралельного права», а інструментально реалізують його через мандати РБ [1].
Практика ООН виробила спектр форматів – від «легких» спостережних до «щільних» багатовимірних і «робастних» операцій:
1) традиційні (спостережні) місії. Невеликі військові/поліцейські компоненти для моніторингу перемир’їв, ліній розмежування, верифікації угод, звітності. Вони мінімально застосовують силу та функціонують як «очі і вуха» РБ;
2) багатовимірні місії. Поєднують військові, поліцейські та цивільні складові (вибори, верховенство права, DDR/SSR, права людини, стратегкомунікації, гуманітарна координація). Це нинішній «стандарт» для складних конфліктів; 
3) «робастні» місії/компоненти. Мандати (здебільшого за главою VII), які дозволяють проактивне застосування сили для захисту цивільних і виконання мандату. Прикладом може слугувати еволюція підходів у місіях із чітким POC-мандатом, де правила застосування сили (ROE) «заточені» під превенцію масового насильства. 
4) гібридні місії (ООН + регіональна організація). Символічний прецедент – спільна операція ООН та Африканського Союзу в Дарфурі (UNAMID), що поєднала політичне керівництво й операційні ланцюги двох організацій (місія завершена у 2020 р.). Гібридність – це розподіл ролей і спроможностей у межах єдиного мандату; 
5) спеціальні політичні місії (СПМ). Немілітаризовані місії під управлінням DPPA, що працюють на превенцію конфліктів, медіацію і супровід політичних процесів. Часто вони заміщують/доповнюють ОПМ у фазах, коли пріоритет – політичне врегулювання. 
У реальності формати накладаються – місії змінюються у часі (від спостережних до багатовимірних, від «робастних» до політичних), а регіональні й коаліційні інструменти інтегруються в загальну архітектуру під егідою ООН [27].
Хто ухвалює операції? Рада Безпеки – «вхідна точка», саме вона визначає загрозу миру/акт агресії й ухвалює резолюцію з мандатом місії (політичні цілі, завдання, чисельність, географія, режим застосування сили, кооперація). Після рішення РБ Секретаріат через DPO (операції) та DPPA (політика/миробудівництво) проєктує операційний дизайн місії, готує правила застосування сили (ROE), концепцію операцій (CONOPS), плани переходів, а також узгоджує з державою-приймачем угоду про статус (SOFA/SOMA), яка визначає юрисдикцію, режим пересування, логістики, зв’язку, захист об’єктів тощо. Для стандартизації правового режиму ООН має модельну SOFA (A/45/594), що лягає в основу конкретних домовленостей [18].
Що таке ROE і для чого вони. ROE окреслюють повноваження та обмеження щодо застосування сили в типових ситуаціях (самооборона, захист цивільних, захист персоналу/об’єктів, супровід гуманітарних конвоїв тощо), трансформуючи мандатну формулу РБ у практичні правила для підрозділів. ROE – це внутрішні директиви, які доповнюють міжнародне гуманітарне право й права людини, застосовні до конкретної місії. У системі навчання персоналу ОПМ ROE пояснюються як частина правової рамки миротворчої діяльності. 
POC (Protection of civilians)  як «якір» сучасних мандатів. В останні роки мандати системно включають захист цивільних як пріоритет, що стосується усіх компонентів місії (військового, поліцейського, цивільного). Політика ООН з POC деталізує завдання, такі як раннє попередження, превенція/стримування нападів, фізична присутність, супровід конвоїв, взаємодія з правозахисними механізмами, стратегічні комунікації. Для цього РБ нерідко дозволяє «усі необхідні засоби» у межах географії й спроможностей місії  [20].
Склад та інструменти місій – військові, поліція, цивільні спроможності. Військовий компонент відповідає за безпекове “ядро” мандату (стабілізація, патрулювання, охорона чутливих об’єктів, підтримка гуманітарного доступу, реагування на загрози цивільним). Після 2008 р. (Capstone) значною стала роль взаємодії з громадами, правозахисними та гуманітарними структурами – від обміну даними до спільного планування попередження загроз [27].
Поліцейський компонент (UNPOL) працює з громадською безпекою, реформою поліції, розбудовою інституцій, тренуванням і менторингом. Значну частину поліцейських розгортають як сформовані поліцейські підрозділи (FPU) – стандартизовані, спроможні діяти як цілісні тактичні одиниці в ризикових умовах (типовий розмір – ~140 осіб). Паралельно діють індивідуальні офіцери поліції (IPO) та командний персонал за контрактом [21].
Цивільний компонент забезпечує політичне посередництво, підтримку виборчих процесів, верховенство права, права людини, гуманітарну координацію, зв’язок із місцевими громадами, стратегічні комунікації. Ключові «функціональні» інструменти – DDR (роззброєння, демобілізація та реінтеграція) і SSR (реформа сектору безпеки), стандартизовані Інтегрованими стандартами з DDR (IDDRS), що забезпечують спільну рамку дій для місій та урядів [22].
Як це працює? Реалії конфліктів часто вимагають мережевої взаємодії. ООН працює разом із регіональними організаціями (АфС, ЄС, ОБСЄ) та агенціями системи ООН. Показовий приклад – гібридна місія UNAMID (ООН–АфС) у Дарфурі, де мандат РБ поєднувався з операційними можливостями регіонального партнера; після завершення ОПМ у 2020 р. регіон підтримують політичні інструменти (СПМ). Це ілюструє логіку поетапних переходів – від «щільної» місії до політичної присутності за умови збереження ключових гарантій безпеки [23].
Український вимір, правова спроможність, поліцейські місії та партнерства. Україна має спеціальний закон про участь у міжнародних операціях із підтримання миру і безпеки. Для поліцейської компоненти діють підрозділи МВС/НПУ, зокрема Спеціальний миротворчий центр, а також програми відбору/підготовки кандидатів. В офіційних матеріалах НПУ й МВС акцентовано на багаторічній участі українських правоохоронців у місіях ООН, ОБСЄ та ЄС як інструменті практичної співпраці та підвищення інституційної спроможності [4].
Український контекст воєнного часу одночасно підкреслює важливість POC (захисту цивільних) у сучасних мандатах ООН та взаємозв’язок між правами людини і безпекою. Регулярні звіти Моніторингової місії ООН з прав людини в Україні фіксують конкретні ризики для цивільних — це саме той тип загроз, під який налаштовуються POC-компоненти миротворчих мандатів у світі [5].
Отже, миротворчість ООН – вироблена практикою форма колективної дії, політична легітимність (мандати РБ) + операційна спроможність (DPO/DPPA, війська/поліція/цивільні) + правові режими (SOFA/SOMA, ROE). Її підвалини – Статут ООН і доктринальні документи Секретаріату (Capstone, політики/керівництва). Ядро легітимності ОПМ – згода сторін, неупередженість, обмежене застосування сили; сучасні мандати посилені обов’язком захисту цивільних. Типологія місій простягається від спостережних до багатовимірних, «робастних» і гібридних; у реальності формати комбінуються та еволюціонують (переходи до СПМ). Україна має нормативну базу та інституційну інфраструктуру для участі в ОПМ (включно з поліцейськими компонентами), що відповідає сучасній мережевій архітектурі безпеки.
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          2.1. Історичні етапи розвитку: від класичного «блакитного шолома» до мультидоменних місій
Класичний період (1948–кінець 1980-х) – «спостерігати, відділяти, стримувати». Витоки миротворчості ООН пов’язані з UNTSO (1948) – першою операцією військових спостерігачів на Близькому Сході, далі – UNEF I (1956) після Суецької кризи, та низкою «традиційних» місій із невеликим військовим контингентом, які контролювали перемир’я й лінії розмежування, майже не застосовуючи силу. «Класична» миротворчість формувалася як інструмент деескалації міждержавних конфліктів із мінімалістськими мандатами: спостереження за припиненням вогню, розмежування сторін, створення буферних зон. Її операційна логіка трималася на згоді сторін, неупередженості та вкрай обмеженому застосуванні сили, фактично до самооборони. До завершення холодної війни це забезпечувало політичну прийнятність, однак одночасно накладало «стелю» на можливості впливу. Місії рідко могли змінювати баланс ризиків для цивільних або тримати крайні групи від насильства, якщо руйнувався політичний компроміс. Від кінця 1980-х периферія конфліктів змістилася всередину держав, а географія насильства стала фрагментованою, це примусило переосмислити саму категорію «безпеки»,  від міждержавної рівноваги до захисту людей і базових функцій держави. У такій перспективі еволюція миротворчості не просто зміна назв місій, а поступовий перехід до багатовимірної присутності, де військові, поліцейські та цивільні компоненти працюють як одна система, підпорядкована політичній логіці врегулювання. Саме на цьому перехресті з’являються перші великі «дзеркала» для самооцінки системи, від огляду Брахімі до нових рамкових документів останнього десятиліття, що ставлять у центрі «політику, людей і результати», а не перелік активностей [27].
Розширення мандатів і перехід до багатовимірності (кінець 1980-х – 1990-ті). Після «холодної війни» місії перестали бути лише «очима й вухами» Ради Безпеки. Миротворчі місії дістали багатовимірні мандати з підтримкою виборчих процесів, реформ сектора безпеки, демобілізації, роззброєння та реінтеграції, супроводом повернення переміщених осіб і відновленням верховенства права. Це, однак, поставило нові дилеми, як поєднати неупередженість із обов’язком захищати цивільних, як діяти в середовищі «no peace to keep», де згода сторін часткова або крихка, і як зіставити амбіції мандатів із реальними спроможностями на землі. Саме тому в другій половині 1990-х почали кристалізуватися підходи до «робастної» присутності (коли дозволене примусове виконання мандату), а політична медіація, розбудова інституцій і права людини стали не «додатками», а структурними елементами місій. На теоретичному рівні це відбив «HIPPO»-звіт (2015), який систематизував уроки десятиліття багатовимірних операцій і нагадав, що без примату політики, без реалістичних очікувань і без орієнтації на людей навіть найкраще організована місія не конвертує себе у тривкі зміни [28].
Доктринальна консолідація (2008-2014) – «Capstone Doctrine» і стандарти. У 2008 р. Департамент миротворчих операцій оприлюднив «Capstone Doctrine» – зведений документ, що пояснив сучасну природу ОПМ, від принципів (згода, неупередженість, обмежене застосування сили) до типових завдань і місця місій у ширшій системі побудови миру. У цей період оформлюється підхід до захисту цивільних (POC) як наскрізного пріоритету й з’являються спеціалізовані керівництва та підручники для компонентів місій [26].
Середина 2010-х – середовище «no peace to keep» і HIPPO. З початком 2010-х місії дедалі частіше працюють у середовищі, де миру як такого ще немає («no peace to keep»), а насильство триває. У центрі – примат політики, «люди в центрі», спроможні місцеві інституції і партнерства, що працюють на довіру, а не лише на формальну координацію. Логіка HIPPO природно перетекла в Action for Peacekeeping (A4P, 2018), а потім, у A4P+, який стискає реформу в короткий перелік «критичних множників» – узгодженість політики, інтеграція компонентів, правильні спроможності (від мобільності до моніторингу й аналітики), безпека персоналу, продуктивність і підзвітність, стратегічні комунікації, партнерства з регіональними організаціями. Ці документи вивели миротворчість із режиму «процедурної» у «результативну» – місії мають планувати від ефектів, працювати на доказах і пояснювати громадам, що саме й навіщо вони роблять. А безпека персоналу і стандарти поведінки стали не «внутрішніми» темами, а умовами свободи маневру і легітимності дій [29].
Від A4P до A4P+ (2018–2023) – фокус на результаті і партнерствах. Щоб узгодити очікування держав-членів і місій, Генсек започаткував Action for Peacekeeping (A4P), а з 2021 р. – A4P+ як прискорювач пріоритетів (ефективність, безпека персоналу, політичні рішення, партнерства, підзвітність, захист цивільних, цифрова трансформація тощо). На практиці це означало перетворення масиву керівництв і стандартів у «короткий список» каталітичних завдань для кожної місії [30].
Мультидоменний вимір 2020-х – дані, розвідка, БпЛА, C-UAS, інтеграція компонентів. Сучасні ОПМ працюють одночасно у кількох доменах – наземному, повітряному, інформаційному/кібер та політико-правовому – і вимагають інтеграції військових, поліцейських і цивільних інструментів із технологіями. Для цього ООН:
1) ухвалила Політику з peacekeeping-intelligence (2017, перегляд 2019) для кращої ситуаційної обізнаності і безпеки персоналу;
2) оновлює довідники і керівництва (напр., MPKI Handbook, 2025) для військової розвідінтеграції;
3) визначає вимоги до уніформованих спроможностей (інженерія, авіація, медевак, розвідка, зв’язок);
4) запроваджує настанови з протидії БпЛА (C-UAS, 2025), адже вороже використання безпілотників стало типовою загрозою для баз і конвоїв місій.
Усе це підпрацьовує головну мету – захист цивільних і персоналу, а також виконання мандату в умовах високої волатильності [34;31].
Зміна ландшафту місій – гібридні формати, скорочення «важких» присутностей. У 2007-2020 рр. працювала гібридна місія ООН-АфС UNAMID у Дарфурі. Вона від самого початку поєднувала політичну медіацію, POC, підтримку гуманітарного доступу, взаємодію з місцевими громадами і компонент верховенства права, водночас діючи в середовищі високого ризику та обмеженої згоди. UNAMID стала лабораторією гібридності –  співкерівництво ООН–АС, розподіл відповідальності, координація мандатів і логістики показали як переваги близькості регіонального партнера, так і виклики з узгодженістю процедур, темпами забезпечення і правил застосування сили. Завершення та перехід до наступних форматів підсвітили ще один урок, виходити з конфлікту потрібно так само керовано, як і входити – із планами передачі функцій, супроводом громадської безпеки та збереженням гуманітарного простору. Саме в таких місіях відшліфовувалися інструменти тимчасових баз, спільних патрулів, громадських механізмів раннього попередження, а також моделі взаємодії з органами правопорядку з урахуванням HRDDP. Водночас 2023-2025 роки позначені згортанням/переформатуванням «важких» місій. MINUSMA у Малі припинена рішенням РБ і виведена (з високими втратами серед миротворців за десятиліття), MONUSCO у ДР Конго розпочала поетапне виведення. Це віддзеркалює тренд – там, де згода сторін зникає, а ризики зростають, ООН або скорочує присутність, або переходить до спеціальних політичних місій/інших форматів підтримки [23;32;33].


[image: Під егідою ООН станом на сьогодні проходить 11 миротворчих місій ООН. Докладніше – на інфографіці.]
Рис. 2.1. Актуальні миротворчі операції ООН.

 «Новий порядок денний заради миру» і вплив на ОПМ. У «Новому порядку денному заради миру» Генсек запропонував оновити інструменти попередження конфліктів і сталого миру – від локальної медіації до регіональної безпеки та технологічної адаптації. Для миротворчості це означає ще більший акцент на політичних рішеннях, партнерствах і критичній цифровій інфраструктурі місій. 
З 1992 року Україна активний контрибутор до ОПМ – війська, поліція, штабний персонал, спеціалісти EOD/інженерії. Україна була серед ініціаторів вшанування Міжнародного дня миротворців у ГА ООН і має нормативну базу й інституції для участі (Місія України при ООН систематизує офіційні дані й позиції). Після 2022 р. на тлі повномасштабної агресії ресурси перерозподілено, але правова та інституційна готовність до внеску зберігається, це відповідає глобальному тренду на якісні нішеві спроможності (інженерія, зв’язок, розмінування, поліцейські FPU/IPO). 
Вищенаведене дає змогу зробити висновки, що Історія ОПМ пройшла шлях від класичних спостережних місій до багатовимірних і далі – до мультидоменних операцій, де політика, безпека, права людини та технології діють як єдина система. Реформні «віхи» – Звіт Брахімі (2000), Capstone (2008), HIPPO (2015), A4P/A4P+ (2018–2023) – закріпили пріоритет політики, чітких мандатів, спроможностей та партнерств. Сучасний мультидоменний вимір спирається на інформацію й технології (peacekeeping-intelligence, БпЛА, C-UAS), однак «якорем» залишається захист цивільних. Вибір формату – від гібридних до політичних місій – дедалі частіше диктує середовище «no peace to keep»; 2023-2025 рр. показали, що відсутність згоди сторін веде до скорочення/перезапуску великих місій (MINUSMA, MONUSCO). Україна історично інтегрована в ОПМ ООН і має інституційні передумови для якісного внеску у «вузьких» спроможностях, які найбільше потрібні місіям нового типу.



[bookmark: _Toc214972734]2.2. Мандатний дизайн і виконання: захист цивільного населення, DDR/SSR, виборчі процеси, медіація
Як формується і «працює» мандат. Мандати місій ООН задають ланцюг від політичного задуму Ради Безпеки до щоденного виконання в полі: планування (операційні цілі та завдання компонентів), інструменти захисту й стабілізації (POC, DDR/SSR, виборча підтримка, медіація), рамки дотримання прав людини (HRDDP), і система оцінювання результатів (CPAS). Примат політики поєднується з практичними механізмами ситуаційної обізнаності (Peacekeeping-Intelligence) та інтегрованим підходом цивільних, поліцейських і військових компонентів [35;36].
Захист цивільного населення (POC).  Місце в мандаті і «три рівні» POC. Сьогодні переважна більшість миротворців діють з пріоритетним завданням захисту цивільних, а POC є зобов’язанням усієї системи ООН. Доктрина Департаменту операцій з підтримання миру (DPO) структурує POC на три взаємопов’язані рівні:  1) захист через вплив на загрози (превенція); 2) фізичний 3) захист (включно з активним застосуванням сил у межах мандату); 4) створення захисного середовища (право, правосуддя, послуги) [36;37].
Планування POC спирається на загально-місійний аналіз загроз (JMAC/JOC), дані та Peacekeeping-Intelligence (ПКІ), оцінку ризиків, а також залучення громад (community engagement). Політика POC прямо прив’язує ПКІ, гендерний мейнстримінг і реагування на СЗК (CRSV) до щоденних рішень на місцях. Інструменти до виконання: 1) проактивне патрулювання; 2) короткострокові й тимчасові операційні бази (TOB);  3) супровід конвоїв; 4) «гарячі лінії» раннього попередження; 5) безпечні коридори; 6) спільні операції з поліцією/армією країни перебування (лише з дотриманням HRDDP). 
На тактичному рівні це підкріплюється чіткими ROE/DUF, а на оперативному – координаційними механізмами з гуманітарними та правозахисними структурами. Після 2019 р. місії застосовують CPAS (Comprehensive Planning and Performance Assessment System) – платформу/процес, який прив’язує дії до вимірних результатів і дає керівництву й Раді Безпеки прозору картину впливу POC. Приклад – UNMISS посилює POC через інтенсивні патрулі та розгортання тимчасових баз у зонах ризику (Південний Судан). Це поєднання мобільності, взаємодії з владою та швидкого реагування відображає «динамічний» POC, прописаний у мандаті [37].
Роззброєння, демобілізація та реінтеграція (DDR) і реформа сектору безпеки (SSR). 	Нормативна основа та еволюція. Після оновлення Інтегрованих стандартів DDR (IDDRS) у 2019 р. DDR розглядається як політично вмонтований трек мирного процесу; використовуються гнучкі підходи (включно з CVR – зниженням насильства на рівні громад) і пріоритетизацією управління зброєю та боєприпасами (WAM). Для груп, позначених як терористичні, існують окремі рамки оцінювання ризиків і програмних рішень. Усе це тісно пов’язано з SSR, для якого ключовими орієнтирами є ITGNs з SSR (2012) і доповідь ГС «Securing peace and development» (2008) [38].
Дизайн DDR. Типовий цикл включає: 1) мапування збройних акторів; 2) створення безпечних пунктів збору; 3) відокремлення та реєстрацію; 4) контроль/знищення зброї (WAM); 5) короткострокову підтримку й програми реінтеграції (професійна підготовка, суспільно корисні проєкти, підтримка бізнесу). Для середовищ із невизначеним політичним процесом або домінуванням ОЗУ – застосовується CVR (швидкі проєкти безпеки та зайнятості), щоб зменшити насильство і створити простір для політичних домовленостей [38].
Дизайн SSR. Підхід ООН – «єдиної системи»: 1) оцінка потреб; 2) підтримка політики, 3) законодавства і нагляду; 4) професіоналізація поліції, армії, розвідки й пенітенціарної системи; 5) механізми підзвітності та контролю за силовими структурами; 6) інтеграція прав людини та гендеру [40].
Паралельно діє HRDDP, що запобігає співучасті ООН у порушеннях прав людини під час підтримки не-ООН сил. 
Виконання і взаємодоповнюваність DDR/SSR. У місіях робота з озброєними групами (DDR/CVR) синхронізується з відбудовою спроможних і підзвітних інституцій безпеки (SSR) – від тренування поліції до створення незалежних механізмів контролю. У ДР Конго мандат прямо вимагає підтримки урядової програми P-DDRCS та CVR, а аудит OIOS зосереджує увагу на якості проєктного циклу CVR. 
Ролі ООН у виборах. Політика Фокального пункту (DPPA) описує типи допомоги – технічна допомога, координація, логістична підтримка; окремо – режими нагляду/спостереження/сертифікації, які застосовуються лише за рішенням ГА/РБ чи запитом держави. Новіші політики врегульовують підтримку міжнародного спостереження та принципи супроводу на різних етапах циклу. Усе розпочинається з оцінки потреб і принципу «без уніфікованих рецептів» [40].
Дизайн безпекового компонента. Керівні настанови для UNPOL щодо забезпечення безпеки виборів визначають підтримку поліції держави перебування – спільне планування ризиків, охорона об’єктів і маршрутів, управління натовпом, ланцюг збереження виборчої документації, швидке реагування на інциденти ненасильницькими засобами – з дотриманням прав людини. У протидії маніпуляціям інформаційного середовища місії керуються Політикою інформаційної цілісності (2024). 
Виконання і приклади. MINUSCA забезпечувала матеріально-технічну і безпекову підтримку виборам у ЦАР 2020-2021 рр. (постачання обладнання, логістика у віддалені райони, координація з органами управління виборами). Такі завдання часто поєднуються з медіаційними зусиллями, моніторингом прав людини і підтримкою розв’язання виборчих спорів [41]. Керівництво ООН з ефективної медіації виділяє ключові вимоги – підготовленість, добровільна згода сторін, неупередженість, інклюзивність і національна належність, узгодженість і координація міжнародних зусиль, відповідність праву та безпеці учасників. Це «рамка якості» для політичних треків, що супроводжують POC, DDR/SSR і вибори [42].
Операційні спроможності. DPPA забезпечує місії експертами Standby Team (може залучатися впродовж 72 годин) – від дизайну процесів і припинення вогню до включення жінок/молоді та конституційної інженерії. Окреме напрацювання – підтримка локальної медіації, яка створює «містки» безпеки для громад і зменшує насильство [42].
Зв’язок із мандатом. Медіація вплітається в завдання місії – угоди про безпечний доступ гуманітарних конвоїв (POC), локальні домовленості розведення сил (DDR/SSR), кодекси поведінки та пакти про ненасильство в період виборів. Інклюзивність і WPS – не «опції», а обов’язкові параметри стійкого миру [43].
Peacekeeping-Intelligence (ПКІ). Політика ДПО 2019 р. задає прозорі, некласифіковані методи збору/аналізу для підтримки рішень та POC; військовий довідник MPKI деталізує практику. 
Інформаційна цілісність – протидія дезінформації/мові ворожнечі в контексті мандатних завдань. 
CRSV і конфлікт. Спільна політика ДПО/ДППА/ОГПЛ щодо CRSV (2020) інтегрує профілактику, правосуддя і підтримку постраждалих у місійні плани. 
HRDDP. Гарантує, що підтримка місією сил безпеки держави перебування не призводить до порушень прав людини. 
Оцінка результатів. CPAS переводить «виходи» в «наслідки» і дозволяє коригувати дизайн мандату. 
Україна – держава-контрибутор поліцейських миротворчих кадрів і експертів ООН (зокрема, місії та оціночні групи, як у Гаїті), з розвиненою системою відбору/підготовки (Спеціальний миротворчий центр МВС). Такий досвід – безпека виборів, протидія організованій злочинності, взаємодія поліції з громадами – прямо корелює із завданнями UNPOL у місіях. 
Водночас, як держава, що переживає міжнародний збройний конфлікт, Україна має унікальну чутливість до POC та інформаційної цілісності. Аналітика УВКПЛ ООН та щомісячні огляди Системи ООН в Україні фіксують динаміку шкоди для цивільних і важливість превенції/реагування – уроки, які місії транслюють у свої плани POC [6].
[bookmark: _Toc214972735]Отже, дизайн мандату – це більше, ніж перелік завдань, це узгоджена архітектура засобів впливу (POC, DDR/SSR, вибори, медіація), процедур дотримання прав людини (HRDDP, CRSV, WPS), аналітики та вимірювання результатів (ПКІ, CPAS). Ефективність досягається тоді, коли політична стратегія, оперативні інструменти і партнерства з урядом і громадами «змикаються» в єдину логіку зміни – від зменшення насильства до розбудови легітимних інститутів.

2.3. Фактори результативності та обмеження: політичні, оперативні, ресурсні, легітимаційні
Результативність миротворчості  це не набір активностей і не арифметика баз чи патрулів, а здатність місії виробляти саме ті наслідки, заради яких Рада Безпеки наділила її мандатом, помітне зниження рівня насильства, реальний захист цивільних, стійкість політичного процесу і розбудова інституцій, що переживуть присутність місії. Саме для цього Секретаріат розгорнув CPAS як постійну «логіку керування за результатами», яка ще на етапі проєктування теорії змін змушує місії виводити причинно-наслідкові ланцюги, прив’язувати кожну операцію до конкретної очікуваної зміни і планувати вимірювання ефектів не після факту, а заздалегідь. У практиці це означає не лише наявність індикаторів, а й зміну ролей і поведінки штабів – задачі формуються «від мети», а не «від наявних ресурсів», використовується базова лінія і цільові значення, налаштовуються короткі цикли зворотного зв’язку, коли дані з патрулів, громадських гарячих ліній, гуманітарних партнерів і правозахисного моніторингу одразу повертаються у планування. Такі механізми дозволяють будувати цілеспрямовані зв’язки, скажімо, «зменшення атак на цивільних у певному окрузі» –  «мережі раннього сповіщення з громадами» – «тимчасові мобільні бази у вузлових точках» – «розвід-інформовані патрулі з гнучкими маршрутами» – «постійний доступ гуманітарних служб». Керівники місій оперують дешбордами із візуалізацією ризиків і досягнень,  підрозділи матрицями пріоритетів і післядії; у підсумку мірилом стає не кількість виїздів, а підтверджені даними зміни у поведінці озброєних акторів, свободі пересування цивільних, доступі до послуг і динаміці скарг. Такий підхід дисциплінує бюджет і ротації, а також робить видимими «вузькі місця» – де бракує мобільності, де потрібна інженерія, де слід посилити політичну медіацію чи роботу з громадами, щоб перевести операційну активність у вимірювані результати [45;46].
Водночас навіть найкраща система планування не перекреслює фундамент політики. Згода ключових сторін і «вікно можливостей» залишаються вирішальними множниками результативності. Там, де приймаюча держава відходить від співпраці, порушує SOFA/SOMA або зводить взаємодію до формальностей, свобода маневру стискається до символічної присутності. Погодження маршрутів затягуються, доступ до районів обмежується, логістика і медевак піддаються адміністративному тиску, а координація з безпековими силами стає непередбачуваною. У публічному просторі це швидко підхоплюється інформаційними кампаніями проти місії, що руйнують довіру громад, і будь-яка помилка множиться на наративи про «неефективність» чи «упередженість». Закриття MINUSMA у 2023 році на запит перехідної влади Малі показало, як політичний контекст миттєво знижує «стелю» можливого, незалежно від тактичної підготовки підрозділів чи якості POC-планування. Водночас саме такі кейси підтверджують, що підтримка операційної згоди і постійна робота з місцевими лідерами, громадами, судовими та адміністративними структурами. Не «м’які» додатки, а умови для перетворення мандату на практичні результати. Для штабів це означає паралельне інвестування у медіацію, громадську комунікацію, формалізацію спільних протоколів із владою, а також прорахунок альтернативної геометрії присутності (тимчасові бази, високорухомі групи, змішані патрулі), які тримають вплив навіть у несприятливому політичному середовищі [47].
Серцевиною сучасних мандатів стала логіка захисту цивільних, що переосмислює місію як інтегровану систему «превенції загроз, фізичного захисту, формування захисного середовища». Оновлена політика POC 2023 року закріплює цю триєдину рамку однаково для цивільних, поліцейських і військових компонентів. Від картографування загроз і створення ранньопопереджувальних мереж із громадами, місцевою владою, провайдерами послуг і гуманітарними структурами, до розгортання тимчасових баз у місцях концентрації ризику, динамічних патрулів з адаптивною маршрутизацією та точкового використання сили у межах мандату глави VII. Розбудова «захисного середовища» включає заходи зі зміцнення верховенства права, супровід розслідувань злочинів проти цивільних, підтримку безпечного доступу до ринків та медичних установ, а також спеціалізовані інтервенції щодо жінок і дітей, коли структура насильства цього вимагає. У щоденній роботі це виливається у кластери POC, що збирають сигнали від громад і партнерів; у спільні таблиці ризиків, де ризики зводяться з операційними можливостями; у процедури швидкого «перекриття» коридорів нападів, які допускають маневр і нічні операції; у координацію з гуманітарними акторками за принципами UN-CMCoord. Коли такий комплекс працює разом із CPAS, дані стають не тільки інформативними, а й директивними для рішень, де і як втрутитися, щоб реально зменшити шкоду і одночасно не створити нових уразливостей для людей [48].
Безпека персоналу являє собою передумову виконання POC і сталого політичного супроводу. Висновки звіту генерала Сантоса Круза примусили змінити тактичну парадигму –  перейти від статичних патрулів до проактивних, у т.ч. у темний час доби, посилити дисципліну конвоїв і планування маршрутів, зменшити передбачуваність пересувань, уніфікувати SOP на випадок засідок та IED, стандартизувати реагування медичного ланцюжка від місця інциденту до рівнів медеваку і стабілізації. До цього додаються тренування до розгортання (pre-deployment) із реалістичними сценаріями, спільні штабні репетиції, спроможності тактичної CASEVAC/MEDEVAC, інженерне укріплення баз і пункти спостереження, які зменшують вразливість персоналу до непрямих вогневих та безпілотних загроз. Коли ці елементи системно впроваджені, падає час реагування, зростає маневреність і передбачуваність власної безпеки, а отже місія здобуває простір діяти там і тоді, де це найбільше впливає на ризики для цивільних. У CPAS вимірюваність таких змін означає зменшення інцидентів, скорочення втрат, а стабільність маршрутів постачання безпосередньо пов’язується з результатами POC, що переводить «безпеку персоналу» з внутрішньої дисциплінарної теми у категорію множника місійної ефективності [49].
Інформаційне середовище стало фронтом, який безпосередньо впливає на свободу дій і легітимність. Політика інформаційної цілісності в миротворчості 2024 року систематизує підхід до дезінформації, маніпулятивних наративів та мови ворожнечі як до операційної загрози, що вимагає й раннього виявлення, і проактивної комунікації, і етичного управління даними. На практиці це означає поєднання інструментів – моніторинг локальних медіа і соціальних мереж, «гаряча лінія» для спростування чуток, регулярні брифінги для громад і влади, прозорі пояснення причин тимчасових обмежень чи розгортання баз, контрнаративи, які спираються на факти з правозахисного та гуманітарного моніторингу. Інтеграція комунікацій в операційні плани, така як запуск сповіщень про загрози, локальні радіопрограми, SMS-стрічки попереджень та паблік-брифінги зменшують простір для маніпуляцій і «знімає» напруження, а отже напряму захищає персонал і цивільних. У зв’язці з peacekeeping-intelligence і цифровою трансформацією це фактично формує «нервову систему» місії, дані і комунікації не просто інформують, а керують поведінкою акторів, підсилюють соціальну ліцензію на присутність і підвищують шанси на успіх POC/медіації у складних середовищах [50].
Там, де місія має правильні спроможності, зміст POC і медіації перестає бути декларацією і перетворюється на щоденну практику з відчутним впливом. «Критичні енейблери», авіація (для медеваку/маневру і повітряної присутності), інженерія (укріплення баз, мостів, доріг, переправ), зв’язок і C2, підрозділи швидкого реагування, інтегровані розвідувально-аналітичні осередки, засоби протидії БпЛА – безпосередньо визначають швидкість реагування і глибину охоплення територій. Саме для цього існує PCRS як «ринок спроможностей» із верифікацією готовності, типізацією підрозділів і рівнями швидкого розгортання. Пледжі країн коригуються під реальні дефіцити місій, включно з нішевими внесками (медевак-авіація, інженерні роти, C4ISR-модулі, C-UAS). Трикутні партнерства дозволяють державам із тренувальною інфраструктурою готувати й сертифікувати підрозділи для бенефіціарів під стандарти ООН, зводячи «політичну підтримку» з «готовністю до дій». Коли ж цих елементів немає, місії змушені покладатися на статичні пости, обмежені маршрути і уповільнені реакції, і тоді навіть добре виписаний мандат не встигає за динамікою загроз, що одразу видно у CPAS-метриках і звітах про інциденти проти цивільних [51].
Легітимність як операційний ресурс, без якого будь-який маневр знецінюється. Стандарти поведінки ООН і політика нульової толерантності до сексуальної експлуатації та зловживань захищають головну валюту місії – довіру людей, із якими вона працює. Кожен нерозслідуваний або некомунікований інцидент це мінус до свободи дій та плюс до ворожих наративів; навпаки, прозорі процедури, захист і підтримка постраждалих, дисциплінарні рішення і публічне інформування спільнот повертають «соціальну ліцензію». До цього безпосередньо прилягає HRDDP, яка встановлює запобіжники у співпраці з місцевими силами безпеки – оцінка ризиків зловживань, обумовленість підтримки, механізми призупинення/припинення взаємодії, якщо порушення тривають. Ці норми не бюрократія заради звітності, а «страхування легітимності», яке вберігає від короткотермінових «операційних компромісів» високою довгостроковою ціною. У сукупності стандарти поведінки і HRDDP стають такими ж критично важливими «енейблерами», як авіація чи інженерія, бо забезпечують соціальний простір, у якому місія може діяти швидко, жорстко за необхідності і водночас прийнятно для людей.  
У підсумку, результативність миротворчості визначається сукупністю взаємопов’язаних чинників. Політика створює межі можливого, коли є мінімальна згода і ясна стратегія врегулювання, мандат отримує опору в реальності; коли згоди немає, найкращі тактичні рішення лише відтерміновують неминучі кризи – як показав кейс Малі. Операційна сторона – це пріоритезація завдань (із POC як ядром), проактивна постава й використання даних; саме CPAS дисциплінує місії, змушуючи вибирати дії, що дійсно змінюють поведінку озброєних акторів і ризик для цивільних. Ресурси мають бути “розумними”– не “ще батальйон”, а саме ті спроможності, що відкривають простір маневру, скорочують час реагування і закривають “вузькі місця”. Для цього існує PCRS і вся екосистема планування спільно з державами-контрибуторками. Легітимність – це дисципліна поведінки, підзвітність і чесна комунікація в інформаційному полі, бо без суспільної довіри місія втрачає свободу дій, а з нею – і шанс досягти мандатних наслідків. Разом узяті, ці елементи показують, чому сучасна миротворчість – це не проста “операція підтримання миру”, а кероване перетворення складного середовища, в якому вимоги Ради Безпеки, очікування громад і можливості контингентів мають бути зімкнені в єдину, доказову й підзвітну логіку змін.
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           3.1. Реформування миротворчості ООН: від «Action for Peacekeeping» до інтегрованих місій нового покоління
Починаючи з 2018 року ініціатива Генерального секретаря Action for Peacekeeping (A4P) перевела реформування миротворчості з площини загальних декларацій у режим спільних зобов’язань держав і Секретаріату. Її логіка проста – місії мають працювати «від політики», а не «від техніки», бути підзвітними за результати, а не обсяг активностей; захист цивільних, безпека персоналу, партнерства з регіональними організаціями, гендерна рівність і належна поведінка – не допоміжні теми, а «несучі балки» системи. У межах A4P спільні зобов’язання впорядковано у вісім тематичних блоків – від примату політики та WPS до продуктивності/підзвітності та миробудування – і саме в цій конфігурації Рада Безпеки та країни-контрибутори синхронізують очікування і ресурси [30].
Через три роки ООН додала «ускорювач» у вигляді A4P+ (2021-2023). Замість розпорошення уваги – короткий перелік «системних пріоритетів», які запускають мультиплікативний ефект. У самому бекграунд-папері підкреслено сім напрямів: 1) колективна узгодженість навколо політичної стратегії; 2) внутрішня інтеграція цивільних, поліцейських і військових компонентів; 3) правильні спроможності та менталітети (мобільність, швидкість розгортання, peacekeeping-intelligence); 4) відповідальність перед миротворцями (безпека, медична підтримка, психічне здоров’я); 5) перед громадами (нульова толерантність до СЕА, екологічний слід, продуктивність за даними); 6) стратегічні комунікації як «множник» усіх інших завдань; 7) партнерська взаємодія з державою-приймачем. A4P+ прямо «прив’язує» операційні зміни до інструментів на кшталт PCRS, TPP і поліцейської тренувальної архітектури, щоб заповнювати дефіцити спроможностей і скорочувати час між пледжем і реальним розгортанням [53].
Щоб політична логіка не «ламалась» об інституційні бар’єри, з 2019 року перебудовано пілон миру і безпеки. Створено DPO та DPPA, які спільно керують регіональними дивізіями і одним «континуумом миру» – від превенції та медіації до місій і післяконфліктного супроводу. Реформа не переписала мандати, але усунула деякі «стіни» між політичними, операційними і логістичними функціями, зробивши керування місіями й спеціальними політичними місіями більш цілісним. Це – інституційна передумова інтегрованих місій нового покоління, у яких політика, безпека, права людини, розвиток і підтримка місії працюють як одна система [54].
Окреме місце в «новій генерації» займає управління результатами і даними. CPAS – не просто ІТ-платформа, а зашитий у цикл планування процес, місії від початку вибудовують «теорії змін», прив’язують операції до очікуваних наслідків мандату, а потім коригують пріоритети на основі доказів. Документи ООН прямо з’єднують CPAS із Data Strategy Генсека. Дані перестають бути «звітами заднім числом» і стають інструментом щоденного прийняття рішень для політики, POC і медіації. Цей перехід – ключ до відмови від «галочки за активність» на користь вимірюваних ефектів для цивільних і політичного процесу [45;54;55].
Технічне «ядро» оновлень сформульовано у Стратегії цифрової трансформації миротворчості (2021) – безпілотні сенсори спостереження, сучасний зв’язок, телемедицина, кібергігієна, аналітика даних – це «енейблери» і для захисту цивільних, і для безпеки персоналу, і для швидкості ухвалення політичних рішень на місцях. У поєднанні з політикою peacekeeping-intelligence це дає місіям стійкі «сенсори» і «нервову систему», що виводить реагування з реактивного в проактивний режим. А з огляду на появу нових загроз, у 2025 р. ООН видала окремі Настанови щодо протидії БпЛА (C-UAS) для миротворчих операцій – від оцінки ризиків і архітектури систем до мобільності, принципів застосування та інтеграції з медеваком і захистом баз, вимоги до C-UAS включено і в пледжингові документи до міністеріалів [56;57;58].
Цифровізація оголила ще одну критичну площину – інформаційне середовище. Дезінформація, маніпулятивні наративи і мова ворожнечі безпосередньо впливають на свободу маневру місій і готовність громад співпрацювати. Відповіддю стала Політика інформаційної цілісності в умовах миротворчості (2024) – виявлення й протидія шкідливому контенту, прозора комунікація, етичне використання даних, інтеграція комунікацій у план POC і медіації. Стратегічні комунікації в A4P+ трактуються не як PR, а як операційний множник, який захищає легітимність і безпеку персоналу [50;59].
На рівні спроможностей реформа зробила акцент не на «ще один батальйон», а на правильні нішеві внески. Оновлені настанови та PCRS задають вимоги до підрозділів швидкого реагування, авіації (в т.ч. для MEDEVAC/CASEVAC), інженерії, зв’язку/С2, розвід-інтеграції та протидії саморобним вибуховим пристроям – саме ці «енейблери» найбільше визначають результативність POC. Механізм пледжів і верифікації готовності зменшує розрив між деклараціями і реальним розгортанням, а трикутні партнерства дозволяють державам без власних тренувальних екосистем «заходити» в потрібні стандарти. Міністерські конференції 2023 року в Аккрі зафіксували хвилю нових пледжів у цих пріоритетах, а підготовчі матеріали до зустрічей 2025 року акцентували на C-UAS, логістиці БпЛА і телемедицині як нових критичних нішах [60;61].
Інституційна інтеграція має й «процедурний кістяк». Політика Authority, Command and Control (2019) унормувала взаємини між керівником місії, штабами і уніформованими компонентами, щоб внутрішня інтеграція не ламалась об «сірові зони» відповідальності. Паралельно розбудовано політику та довідники з peacekeeping-intelligence (зокрема військовий довідник MPKI, оновлений у 2025 р.), аби рішення в полі приймалися на основі об’єднаної ситуаційної обізнаності, а не відомчої «фрагментації». Сукупно це перетворює інтеграцію з лозунгу на повсякденну практику керування [62;15].
Реформи A4P/A4P+ свідомо «вплетено» в ширший політичний цикл ООН. «Новий порядок денний заради миру» (policy brief 2023 р.) задає наратив мережевого, багаторівневого врядування безпеки, де місії – лише один із інструментів поруч із превенцією, медіацією, контрольними режимами і регіональними архітектурами. У 2024 р. держави ухвалили «Пакт заради майбутнього», що оновлює політичний мандат багатосторонності, включно з цифровим порядком денним і партнерствами; українська версія на сайті ООН-Україна додатково підкреслює, що документ орієнтований на трансформацію глобального управління. Для миротворчості це означає, що «місії нового покоління» – не ізольований проєкт, а частина ширшої реконфігурації багатосторонньої системи [63;64].
Підсумовуючи, перехід «від A4P до інтегрованих місій нового покоління» – це зв’язування політики, даних, спроможностей і партнерств в одну керовану логіку. Політичний фокус і узгодженість із державою-приймачем знімають «скляну стелю» для операцій; CPAS і Data Strategy дисциплінують вибір інтервенцій; цифрова трансформація та peacekeeping-intelligence забезпечують швидкість ухвалення рішень і безпеку; інформаційна цілісність захищає легітимність; PCRS/TPP переводять пледжі в готові до розгортання підрозділи, включно з критичними C-UAS, авіацією і телемедицинськими ланками. У такій конфігурації ООН наближає модель мультидоменної інтегрованої присутності, де тактичні інновації безпосередньо підпирають політичні результати – від зменшення насильства до стійких інститутів.
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У гібридному середовищі, де фізичні, інформаційні, кібер- і космічні домени переплетені, розподіл ролей між ООН, регіональними організаціями, коаліціями держав та приватними акторами вибудовується на нормах Статуту ООН і практиці партнерств. Вихідною правовою точкою є Розділ VIII Статуту, який визнає корисність «регіональних угод» і допускає їхню участь у підтриманні миру й безпеки за умови сумісності з цілями ООН і політичного нагляду Ради Безпеки за застосуванням сили. Саме ця рамка робить можливим «ланцюжок доданої вартості» – легітимацію мандату на рівні РБ, операційне виконання з участю регіональних механізмів і коаліцій, а також технологічну/логістичну підтримку приватного сектору, не руйнуючи гуманітарних принципів та прав людини [1].
Роль ООН полягає у формуванні політичної «несучої балки» й стандартів поведінки та у визначенні режимів співдії з регіональними партнерами. В Африці це закріплено Спільною рамкою ООН-АС (2017), яка охоплює раннє попередження, превенцію, медіацію, управління конфліктами та стале миробудування, а також пов’язує безпекові дії з ширшими політичними й кліматичними викликами. У грудні 2023 р. Рада Безпеки ухвалила резолюцію 2719 (2023), відкривши шлях до передбачуванішого та підзвітного фінансування африканських операцій підтримки миру, очолюваних Африканським Союзом; це зближує політичну легітимність ООН із реальними ресурсами та спільним плануванням на театрі дій [65;66].
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Рис. 3.2. Партнерство ООН-АС у попередженні/врегулюванні конфліктів, миротворчості та миро будуванні.

Європейський Союз виконує подвійні – цивільні та військові – місії в межах CSDP і має із ООН формалізовані пріоритети співпраці. Оновлена рамка пріоритетів ЄС–ООН на 2022-2024 роки виокремлює взаємодію в полі, переходи/виходи з операцій, питання WPS/гендерної рівності, логістично-медичну взаємопідтримку, стратегічні комунікації та верховенство права; у 2020 р. сторони підписали Рамкову угоду про взаємну підтримку в полі (logistics/medical/security), щоб перетворити політичні заяви на реальні процедури спільного забезпечення місій. Додатковий політико-операційний вектор задає Стратегічний компас ЄС (2022), який визначає сили швидкого розгортання, стійкість до гібридних загроз і поглиблене партнерство з ООН. Сукупно це означає, що ЄС заповнює критичні ніші між миротворчістю та управлінням кризами – від інженерії, медицини й зв’язку до реформ сектору безпеки й правопорядку [67;68;69].
НАТО не є «регіональною угодою» у сенсі розділу VIII, але має унікальні військово-технічні спроможності, стандарти та логістичні ланцюги, що часто потрібні місіям ООН. Офіційна сторінка Альянсу фіксує еволюцію співпраці НАТО–ООН (спільні заяви, обмін ситуаційною обізнаністю, медевак, стандартизація, навчання) за чіткого пріоритету мандатів ООН і гуманітарних принципів – цим закриваються «вузькі місця» мобільності, комунікацій і захисту сил у складних середовищах [70].
ОБСЄ забезпечує інший, комплементарний вимір – «всеохопну безпеку» (політико-військовий, економіко-екологічний і людський виміри). Її концепція та базові документи підсилюють превенцію, довіру й права людини, що підживлює легітимність і створює умови для політичних процесів, без яких «жорсткі» спроможності не дають тривалих результатів. У взаємодії з ООН це допомагає тримати фокус на інклюзивності, верховенстві права та спроможних інституціях [72].
Коаліції держав (ad hoc) діють на підставі національних рішень і – залежно від випадку – запрошення держави-приймача чи резолюцій РБ. Коли коаліція отримує мандат РБ із формулюванням «усі необхідні заходи», вона здобуває легітимність для швидких і цілеспрямованих дій; показовий приклад – резолюція 1973 (2011) щодо Лівії, яка санкціонувала безполітну зону й захист цивільних. Далі виконання покладалося на багатонаціональні сили, насамперед у форматі НАТО та партнерів, що продемонструвало, як «коаліційна швидкість» може бути зведена з мандатною легітимністю ООН. Ефективність і прийнятність такого підходу прямо залежать від якості мандатного дизайну, підзвітності та координації з ООН і гуманітарними структурами [71].
Приватні актори – постачальники логістики, зв’язку, спостережних технологій, а інколи й охоронних послуг – стали незамінними в складних театрах. Щоб уникнути «аутсорсингу відповідальності», держави послуговуються Монренським документом (2008), який нагадує чинні міжнародно-правові зобов’язання у сфері ПВСК і пропонує добрі практики для держав-замовників, держав території та держав базування; його підтримують уряд Швейцарії, МКЧХ і низка міжнародних організацій. Для системи ООН це орієнтири, які поєднуються з внутрішніми політиками закупівель, дотримання МГП/прав людини та управління ризиками даних у цифровізованих місіях [73].
Ключовим «швом» між безпековими та гуманітарними інструментами є UN-CMCoord – доктрина гуманітарно-цивільно-військової координації ООН. Оновлене керівництво задає правила сумісності – військові/поліцейські елементи місій не повинні підривати гуманітарні принципи, а гуманітарні канали – маскуватися під інструменти примусу. На практиці це деконфліктинг маршрутів, спільні протоколи обміну інформацією про ризики для цивільних, відокремлення гуманітарних об’єктів від мішеней, а також чутливе управління даними, зокрема коли інфраструктура зв’язку/спостереження надається приватними підрядниками [74].
У підсумку, поділ праці працює лише тоді, коли кожна ланка додає вимір, якого бракує іншим, і коли вся система керується загальною політичною логікою мандату. ООН забезпечує мандатну легітимність, стандарти прав людини й координацію; регіональні організації приносять близькість, швидкість і спеціалізовані спроможності; коаліції держав надають темп і масу в межах мандатів; приватний сектор додає технології та логістику за прозорих правил і підзвітності; гуманітарні структури зберігають принципи та доступ до людей. У гібридному середовищі «легітимність без спроможностей» перетворюється на риторику, а «спроможності без легітимності» – на короткий імпульс; керована екосистема безпеки виникає там, де ці елементи зведені в одну доказову, підзвітну й гуманітарно сумісну архітектуру.



[bookmark: _Toc214972739]3.3. Пропонована модель та сценарії новітньої архітектури безпеки і місце ООН у ній
Нова архітектура міжнародної безпеки народжується не як одномоментна «реформа зверху», а як зближення трьох контурів – політико-правового, інституційно-операційного та цифрово-інформаційного – у керовану екосистему, де Організація Об’єднаних Націй утримує нормативний «каркас» і задає легітимність, регіональні організації додають близькість та темп, а партнерські коаліції, фінансові й технологічні інструменти підтягують реальні спроможності під мандати. Поворотним моментом став Пакт заради майбутнього, ухвалений Самітом майбутнього 22 вересня 2024 року. Держави погодили рамку трансформації глобального управління, закріпивши й Всесвітній цифровий договір як набір принципів і дій для «відкритого, вільного, безпечного та людиноцентричного» цифрового простору. У політичній логіці Пакту ООН прямо названа незамінною для підтримання миру і безпеки; документ підтягує під це зобов’язання щодо права, превенції та оновлення багатосторонніх інструментів. Таким чином, Пакт виконує роль «стелі» очікувань і дає мандат на практичне з’єднання норм і спроможностей у безпековій сфері [75].
Звідси випливає запропонована мережево-модульна модель. У ядрі – ООН як джерело легітимності, права і стандартів поведінки; перший пояс – регіональні організації (АС, ЄС, ОАД, ЛАД, ОБСЄ, ін.), що діють за Розділом VIII Статуту і «перекладають» мандати у регіональні політики й спроможності; другий пояс – коаліції держав та партнерські формати швидкого розгортання (зокрема в дусі «усіх необхідних заходів», коли так визначає Рада Безпеки), які заповнюють часово-силові прогалини; третій пояс – багатосторонні фінансові та технологічні інструменти (PBF, спільні фонди, стандарти даних, політики інформаційної цілісності), що підвищують керованість і підзвітність екосистеми. Ця багаторівнева побудова не заперечує пріоритет ООН; навпаки, вона дає Раді Безпеки та Генеральній Асамблеї механізми «вмикати» відповідні модулі під конкретні кризи – від миротворчості та політичних місій до гібридних операцій підтримки миру з регіональним лідерством і спільним фінансуванням. Власне, саме так читається резолюція РБ 2719 (2023), уперше закладено передбачуванішу, підзвітну архітектуру підтримки африканських операцій під проводом АС, з акцентом на спільне планування, нагляд і розподіл фінансового тягаря – тобто «вузол» між легітимністю ООН і регіональними спроможностями [66].
Політико-правовий контур нової архітектури спирається не лише на Пакт, а й на «Новий порядок денний заради миру» – бачення превенції, управління ескалацією і «мирного континууму» від запобігання до відбудови. Він модернізує мову ООН щодо стримування стратегічних ризиків, кібер- та інформаційної безпеки, нерозповсюдження і ролі даних у прийнятті рішень. Для легітимності ключовою лишається Генеральна Асамблея з її новими «важелями» доброго управління – резолюція 76/262 («вето-ініціатива») зобов’язує публічно пояснювати застосування вето – це не обмежує повноваження P5, але підвищує політичну вартість блокування рішень і виносить дискусію в прозору площину Пленуму. Разом ці елементи – Пакт, Новий порядок денний, ГА як арена підзвітності – формують політичний «дах» мережево-модульної моделі [63].
Інституційно-операційний контур підтягує спроможності під політику. Побудова миру (PBC/PBSO) і Фонд миробудування (PBF) стають «першою фінансовою відповіддю» на ризики насильства, рятуючи превенцію від вічного дефіциту; паралельно A4P/A4P+ дисциплінують місії, вимагаючи управління за результатами (CPAS), інтеграції політичних, військових і поліцейських компонентів, мобільності, медичної спроможності, C4ISR та партнерств з регіональними акторами. У поєднанні з 2719 (2023) це означає, що спільні планування/моніторинг, прозорі механізми витрат і «трикутні партнерства» (країна-донор – тренувальний партнер – бенефіціар) більше не виняток, а очікувана практика. Таким чином, інституційна тканина не розривається між Нью-Йорком і «полем», а зав’язується на спільні цілі, фінансування й оцінювання впливу [75;76;82].
Третій – цифрово-інформаційний – контур полягає у створенні «нервової системи» нової архітектури, стратегія даних Генсека та цифрова трансформація миротворчості роблять дані і аналітику щоденною практикою управління ризиками, логістикою, медеваком і політичною взаємодією. Водночас відкритий цифровий простір продукує загрози легітимності та безпеці персоналу –  відповіді зафіксовані у Політиці інформаційної цілісності (2024) та принципах ООН для боротьби з дезінформацією й мовою ворожнечі. Всесвітній цифровий договір додає до цього глобальні принципи керованого, етичного використання технологій, включно з ШІ, – це спроба запобігти цифровій фрагментації, яка б підривала сумісність місій та партнерств. У підсумку цифровий контур – це і «сенсори», і «імунітет» архітектури, без яких політика та інституції зависають у повітрі [50].
Пропонована модель набуває сенсу через сценарії застосування, що відрізняються балансом між політичною узгодженістю та ресурсною готовністю. У сценарії «Кооперативний мультиблок» Пакт стає дорожньою картою, ГА виносить складні питання під дебати й нагляд, РБ частіше користується «гнучкими» інструментами, регіональні операції АС отримують передбачуване фінансування за 2719, місії ООН працюють у режимі інтегрованих платформ, а PBF підкріплюється змішаними фінансами донорів і МФІ. Виграш – швидший вихід із циклів насильства й відновлення легітимних інститутів; ризик – політична ціна компромісів між геополітичними блоками. Сценарій «Біфуркація» передбачає зростання суперництва великих держав і дерегуляцію інфопростору. РБ паралізований частіше, ніж ні, і тягар реагування лягає на коаліції та регіональні формати. ГА утримує публічний нагляд (завдяки 76/262), але ресурсні прогалини збільшуються; цифрові «стіни» б’ють по сумісності місій. Третій, «Фрагментований регіоналізм», виглядає як сума локальних угод із мінімальною глобальною координацією – легітимність нерівномірна, стандарти – строкаті, а гуманітарний простір – крихкий. Роль ООН у такому сценарії – тримати мінімальний правовий і гуманітарний знаменник, будувати спільні механізми оцінки ризиків та інформаційної гігієни і тримати відкритим канал для повернення до кооперативної траєкторії. Ключова думка – в усіх трьох сценаріях ООН залишається вузлом легітимації і стандартів, а здатність системи «перемикати модулі» (місія ООН-регіональна операція-коаліція) визначатиме реальну результативність [75;66;77].
Особливо показовий – африканський вектор, де втілення 2719 робить видимими вигоди й ризики модульності. Спільне планування ООН-АС, нагляд за витратами, розподіл відповідальності за права людини і гуманітарну сумісність, а також поєднання регіональної швидкості з глобальною підзвітністю. Аналітичні огляди зауважують, що саме тут гартується «нова нормальність» партнерств у сфері миру і безпеки. Якщо фінансування, командування і стандарти відпрацьовані, модуль «регіональна операція» справді знімає навантаження з РБ і місій ООН, не розмиваючи легітимності. Якщо ж нагляд слабкий, зростає ризик фрагментації та підриву довіри [66][78].
Український вимір вписується у запропоновану архітектуру двома шляхами. По-перше, «Формула миру» України – як набір норм та етапів від ядерної/радіаційної безпеки до справедливості й відновлення – подається Києвом як сумісна зі Статутом ООН і резолюціями ГА основа для справедливого миру; спільне комюніке Саміту миру в Швейцарії (червень 2024) прямо спиралося на резолюції ГА ES-11/1 та ES-11/6 і підкреслило пріоритет Статуту. Це приклад того, як національна ініціатива може бути «вмонтована» у глобальний правовий каркас і далі – у мережеву роботу з партнерами, тематичними конференціями та підготовкою наступного саміту. По-друге, участь України у миротворчості ООН і практики виборчої/поліцейської підтримки та розмінування створюють місток до майбутньої ролі у відбудові безпеки, де стандарти ООН, ЄС і НАТО взаємодоповнюються. Для нової архітектури це означає, що українські напрацювання можуть стати модульними «блоками» – від мінної безпеки і медеваку до інформаційної цілісності – у ширшій мережі багатостороннього врядування [79;80;81].
Щоб модель працювала на практиці, слід закріпити кілька конструктивних зміщень. По-перше, переналаштувати фінансування превенції. PBF уже виконує функцію «першої відповіді», але для системного ефекту потрібні змішані інструменти (донори/МФІ/приватний сектор) і локальні спільні фонди під наглядом PBC, аби «вікна можливостей» не закривалися від браку коштів. По-друге, уніфікувати дані і підзвітність. CPAS у місіях має поєднуватися з регіональними операціями через спільні показники результатів, а цифрові принципи ГДК – з політиками інформаційної цілісності, щоб захистити легітимність і доступ до людей. По-третє, розвивати «перемикальні містки» між ООН і регіонами. Зафіксовані у 2719 спільні планування/післядія, спільні тренувальні екосистеми, механізми взаємної логістично-медичної підтримки з ЄС/іншими партнерами мають стати стандартом, а не винятком. Це – технічна сторона великої політики, без якої нова архітектура залишиться каталогом добрих намірів [66;45;82].
Висновок простий, місце ООН – у центрі нової мережево-модульної архітектури як джерела права, легітимності та стандартів; її сила – у здатності інтегрувати політичний «дах» Пакту і «Нового порядку денного», інституційні механізми побудови миру, фінансові й регіональні модулі 2719 та цифрову інфраструктуру даних і інформаційної цілісності. Від того, який із описаних сценаріїв розгорнеться – кооперативний мультиблок, біфуркація чи фрагментований регіоналізм, – залежатиме не потреба в ООН, а радше форма її лідерства – або як координатора узгодженої багаторівневої відповіді, або як утримувача мінімального правового знаменника у розшарованому світі. У будь-якому випадку, саме ООН залишається тим майданчиком, що може з’єднати політику, спроможності й довіру у стійку логіку миру.
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Підсумовуючи дослідження, доречно говорити про цілісний процес, у якому миротворчість ООН поступово перестає бути суто «операцією з підтримання миру»,стає стрижнем нової, мережево-модульної архітектури безпеки. У цій архітектурі головна відмінність від «класики» – зсув фокусу з переліку активностей на вимірювані наслідки, з «кількості шоломів» на якість поєднання політики, спроможностей і партнерств. Власне, робота доводить –  там, де легітимність мандату підперта реальними «енейблерами», даними і спільним наглядом, з’являється керована логіка зменшення насильства, захисту цивільних та відновлення довіри до державних інституцій.
На матеріалі A4P та A4P+ добре видно, як декларативна мова реформ перетворилася на операційний каркас – пріоритет політики над «технікою», підзвітність за результат, спільні зобов’язання держав і Секретаріату щодо безпеки персоналу, гендерної рівності, стандартів поведінки. до цієї рамки органічно «підшиваються» CPAS і цифрова трансформація миротворчості – вони задають щоденну дисципліну даних і примушують зводити планування, дії й ефекти в одну причинно-наслідкову лінію. місії перестають звітувати «скільки патрулів і тренінгів зроблено» і починають відповідати «що саме змінилося для людей, яких ми захищаємо». водночас відчутним стає розуміння, що без критичних спроможностей – авіації для медеваку і маневру, інженерії, зв’язку, розвід-інтеграції, протидії БпЛА – жодна найкраща методика не спрацює; саме тому механізми пледжів, PCRS і трикутні партнерства набувають не символічного, а прикладного сенсу.
Досвід еволюції мандатів, насамперед у частині захисту цивільних, демонструє складність середовища «no peace to keep», де згода сторін крихка або ситуативна. на практиці результативність залежить від здатності місії тримати ініціативу, бути мобільною, будувати безпечні маршрути, розгортати тимчасові бази, працювати з громадами і паралельно не виходити за межі мандату й гуманітарних принципів. у цій площині робота фіксує і позитивний, і негативний досвід. Позитивний – там, де логіка планування-за-даними поєднана з активною тактикою і грамотним інформаційним супроводом; негативний  – там, де політичні збої чи інформаційні атаки руйнують суспільну довіру, а отже і свободу маневру місії.
Важливим відкриттям стало те, що інформаційне середовище – не «додаткова опція», а частина безпекової матриці. політика інформаційної цілісності, стратегічні комунікації, захист персональних даних і прозоре пояснення дій місії напряму впливають на прийнятність місцевими громадами й рівень ризику для цивільних. там, де дезінформація і мова ворожнечі залишаються без відповіді, падає легітимність і збільшується вразливість персоналу, там, де комунікації інтегровані в операційне планування, зміцнюється соціальна «ліцензія» на присутність, а отже й можливість виконувати мандат.
У політико-правовому вимірі робота показала, що оновлена «стеля» очікувань – новий порядок денний заради миру та пакт заради майбутнього – легітимують саме мережевий підхід до безпеки. Генеральна Асамблея стає майданчиком додаткової підзвітності, а Рада Безпеки – попри політичні вузли – шукає формули гнучкого реагування. резолюція 2719 щодо підтримки африканських операцій під проводом АС у цьому сенсі є маркером переходу від ситуативної допомоги до передбачуванішої, стандартами керованої співдії між глобальним центром легітимності й регіональною швидкістю. якщо спільне планування, прозора фінансова архітектура і моніторинг дотримання прав людини працюють, модуль «регіональна операція» не розмиває мандати ООН, а навпаки підсилює їх.
У межах поставлених завдань вдалося не лише систематизувати нормативні засади, типологію операцій та історичну еволюцію, а й запропонувати цілісну модель новітньої архітектури безпеки. її сутність – у здатності системи «перемикати модулі» під конкретну кризу – місія ООН, регіональна операція або коаліційна підтримка; політична медіація, поліцейська чи цивільна місія; довготривала присутність або короткий «ударний» розгорт. не менш важливо, що така модель вимагає єдиних правил гри. HRDDP, стандарти поведінки і «нульова толерантність» до зловживань, гуманітарно-цивільно-військова сумісність, уніфікація даних і метрик ефекту.
Разом із цим робота не оминає обмежень. політичний контекст може миттєво «зрізати» щойно досягнуту динаміку – приклад раптового згортання мінусма за запитом держави-приймача лишається повчальним. дефіцити авіації, інженерії, засобів зв’язку і C-UAS – проблема, що повторюється від театру до театру. інтеграція даних між місіями ООН та регіональними операціями усе ще нерівномірна; не завжди є доступ до якісної, порівнюваної інформації для оцінки впливу, і це знижує прозорість підзвітності. але саме через таку критичну оптику видно, що визначений шлях – не про косметичні зміни, а про інституційно й технологічно узгоджену екосистему.
Гіпотези, сформульовані на початку, підтверджуються в різному ступені. теза про поєднання мандатної легітимності з модульною конфігурацією реагування знаходить широке емпіричне підтвердження – там, де ООН координує, а регіональні механізми і коаліції додають темп і спеціалізовані спроможності, шанси на тривкі результати зростають. твердження про роль A4P/A4P+, CPAS і цифровізації у подоланні розриву між мандатами й реальними діями, загалом, відповідає зібраним даним, але з важливою поправкою, без «енейблерів» і належної підготовки персоналу ефект частковий. гіпотеза щодо інформаційної цілісності як детермінанти свободи маневру підтверджується як у стандартах, так і у практиці – зменшення ворожнечі, прозорість і робота з громадами безпосередньо впливають на безпеку і результативність. Щодо України – ніші інженерії/EOD і розмінування, поліцейських підрозділів, медеваку та телемедицини, C-UAS і стратегічних комунікацій добре корелюють із запитами місій нового покоління, тобто гіпотеза про нішевий внесок – підтверджена.
З наукового погляду запропонована рамка знімає протиставлення «легітимність чи ефективність» і переносить фокус на керованість зв’язку між політикою, спроможностями і даними. теоретична цінність – у спробі об’єднати інституціональний підхід із мережевим і багаторівневим врядуванням, а також у побудові сценарної матриці, що дозволяє мислити архітектуру безпеки не статично, а як адаптивну систему. соціальний сенс – у прямій прив’язці до безпеки конкретних громадян у конкретних конфліктах. Захист цивільних, доступ до послуг, мінімізація шкоди – це не розділи звітів, а вимірні зміни, яких очікують люди.
Відповідно, практичні висновки виглядають прагматично. для ООН і партнерів першорядним лишається передбачуване закриття «вузьких місць» через пледжі і PCRS, сумісність даних та метрик, масштабування політики інформаційної цілісності і захисту даних, а також підтримка інженерії, авіації, C-UAS і медицини як «несучих» спроможностей. для України дорога складається з конкретних кроків – відновлення і сертифікації тренувальних треків під стандарти ООН, формування адресних пледжів із календарем готовності, участь у спільних тренінгах і логістичних вузлах, інституціоналізація модуля стратегічних комунікацій для місій, масштабування експертизи з розмінування і верховенства права.
Зрештою, основний висновок простий і водночас вимогливий – ООН зберігає і посилює роль осердя новітньої архітектури міжнародної безпеки, якщо її політичний «дах», інституційні механізми й цифрова «нервова система» працюють синхронно з регіональними партнерами і державами-контрибуторками. наша робота показує, що цей синхронізм уже намацується – через A4P+, через CPAS, через 2719 і нові політики, через мережу партнерств і пледжів. дорога попереду довга й складна, але в ній є зрозумілі вузли прийняття рішень і сфери спільної відповідальності. саме в такій конфігурації мережево-модульна архітектура безпеки з інституційним центром в ООН не просто з’являється на папері, а має шанс працювати там, де найважче – у конфліктах, що тривають, і в суспільствах, які потребують миру не в теорії, а на практиці.
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1 mesting of the UN-AU Joint Task Force on peace and
2ezeniy
1 joint retreat of the AU and UN special representatives and
ooy
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COMMITMENTS

‘The Secrotary-General and the Chairperson of the AU Commission
‘endorsed the Joint Roadmap for the operationalzation of UN
‘Sacurity Council esolution 2719 (2023

. The UN provided tchnical assistance to the AU on dsarmamen,
domabization and rlntegration; climate,peace and securdy; and
he use of new ichnologie i cary warming.

Mochanism, in partnership with UNOAU,

The UN Climate Secur
Zonvend hip Diaiogue n Adas

e 2025 P

The UN provided technical support o the AU Peace Fund,
which s rpaseed S400 milion i endowment.

3 Tha UN provided support and sxpertadvic o the AU and
24 fosionaf peace operabions. such as AUSSOM and MNJTF, and
8- {38 operstionaiization of the Afrcan Standby Force.

The UN assisted the AU in the design and deivery of 28
B T egsane
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The UN supported the dsployment of members of the African
TeBbers Natwork ant FamWisa-Africs to conduct
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“We must intensify our efforts to ensure
that the partnership is mutually reinforcing,
more responsive and more effective for the
peoples we serve.”

The UN focused on Secretary-General Anténio Guterres

advancing an inclusive,

Libyan-ed and Libyan-

owned politcal process

thet leads to national

elections and unified

institutions, while AU { suoan

supported efforts to '

‘advance national In the midst of a

reconciliaion. devastating confict
the UN. the AU.
IGAD and LAS
enhanced

coordination to
pursue a cessation
of hosilties and
'SOUTH SUDAN TN advance an inter-
Sudanese dialogue.
The UN, IGAD and the AU
worked on preventing a relapse
into widespread confiict and
refocusing attention on the
implementation of the Revitalized
Peace Agreement

‘The UN continued to
work closely with the
AU on the transition
from ATMIS to
AUSSOM.

DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE CONGO

‘The UN provided techical assistance 10 the
AU-designated Mediator as well as the EAC-
‘SADC-appointed panel of facilitators.

ATHIS: Ao Ui Trontion Misio i Samal; AUSSOM:Afican Ui Sprt and Stablston
i St EAC st ArcanCommsy Femie A ook o i oman i ot
Provenian and Hedean, IAD Lnorgoermeni Aoty on Dot LAS. (s o/ a5
Sile MSTY: Matinctona ot Too Fore ot Boko ira; SALE: Sauthern Acan
BeEameni oty

e bountanes s names shown an th desgrtons e sn s ds ot gty e
Endsemen o ecptonc by e U NG, il b3 e e RepLbi oSt an
el o o S okt e GETAAEE
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