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РЕФЕРАТ
Дипломна робота – 80 стор., 59 джерел.
Об’єкт дослідження: карнавальний дискурс німецького тваринного епосу.
Мета роботи полягає у виявленні та аналізі лінгвостилістичних засобів реалізації карнавальної естетики у творі «Лис Рейнеке»; визначенні їх функціонально-дискурсивних характеристик.
Теоретико-методологічні засади: теоретико-методологічну основу роботи становлять положення теорії карнавалу М. Бахтіна, сучасні підходи дискурс-аналізу, лінгвостилістики та лінгвокультурології. У теоретичній частині інтегровано концепції карнавальної сміхової культури, категорії комічного та архетипу трикстера. У практичній частині базою дослідження виступає текст німецького тваринного епосу «Лис Рейнеке».
Отримані результати: встановлено, що карнавальний дискурс твору формується через систему лінгвостилістичних засобів, зокрема тропів, онімів, фразеологізмів, портретної лексики та специфічного мовлення персонажів. Виявлено, що образ трикстера виступає ключовим механізмом карнавалізації та забезпечує амбівалентність сміхової моделі світу. Дослідження підтверджує, що карнавальна стилістика є системоутворювальним чинником жанрової організації німецького тваринного епосу.
Ключові слова: карнавал, карнавальний дискурс, тваринний епос, лінгвостилістичні засоби, трикстер, сміхова культура, «Лис Рейнеке».
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Важливість карнавалу не лише як історичного феномену чи окремого культурного дійства, але й як постійно діючого принципу, що пронизує мистецтво та ширше – культурне життя, підкреслює Ю. Манн. Його думка акцентує на тому, що "дух карнавалу" не обмежується конкретними часовими рамками чи географічними локаціями, а є імпліцитно присутнім, тобто прихованим, потенційним, але завжди готовим проявитися [Манн 1995, с. 154]. 
Ця теза має важливе значення для літературознавчих студій, оскільки дозволяє розглядати літературні твори не лише в їхньому безпосередньому історичному контексті, але й крізь призму карнавалізації. Це означає, що навіть у творах, які формально не описують карнавальні події, можна виявити елементи, що відображають карнавальний світогляд:
Актуальність презентованого дослідження обумовлюється двома основними моментами: теоретичним (рецепція ідей М. Бахтіна) та практично-текстуальним (аналіз карнавальної естетики в літературі). Карнавальний характер текстів не обмежений часовими межами. Це дозволяє застосовувати отримані висновки як до класичної літератури, так і до сучасних постмодерних чи мережевих текстів. По-друге, акцент на "специфічних рисах мовлення" та "арсеналі стилістичних засобів" переводить дослідження з площини чистої філософії у площину лінгвопоетики.
Мета роботи полягає у дослідженні лінгвостилістичних особливостей карнавального дискурсу німецького тваринного епосу. 
Відповідно до поставленої мети в дисертації зосереджена увага на вирішенні таких основних завдань: 
· - вивчити питання кореляції сміхової культури та категорії комічного; 
· - проаналізувати дефініції поняття «дискурс» та дати визначення поняттю «карнавальний дискурс»;
· - визначити поняття "тваринний епос" та охарактеризувати цей жанр з позиції карнавалістики; 
· - визначити і проаналізувати набір лінгвостилістичних засобів, які приймають участь у стилістичному аранжуванні карнавального дискурсу тваринного епосу.
Об’єктом магістерського дослідження є карнавальний дискурс німецького тваринного епосу.
Предметом є лінгвостилістичні засоби реалізації карнавальної естетики в дискурсі німецького німецького тваринного епосу. 
Методологічна основа.  Використання сучасної дискурсної парадигми дозволяє розглядати карнавальну мову не як ізольовану систему знаків, а як явище, тісно пов'язане з соціальним, культурним та історичним контекстом її функціонування. Дискурсний підхід дає змогу аналізувати не лише формальні особливості мови, але й її прагматичні функції, ідеологічні підґрунтя та вплив на адресата.
Вибір комплексної методики є цілком виправданим, оскільки дослідження такого багатогранного явища, як карнавальна мова, потребує поєднання різних аналітичних інструментів. Системний підхід дозволяє інтегрувати:
- лінгвокультурологічний метод: для вивчення відображення культурних кодів, цінностей та світогляду в карнавальній мові, її зв'язку з народною культурою та традиціями.
- стилістичний метод: для аналізу специфічних мовних засобів та прийомів, що створюють карнавальний колорит, комічний ефект та особливу емоційну атмосферу.
- дискурсний метод: для дослідження функціонування карнавальної мови в конкретних комунікативних ситуаціях, її впливу на учасників дискурсу та її відображення в ширшому соціально-культурному контексті.
Застосування методів контекстуального та компонентного аналізу є важливим доповненням до комплексної методики.
Матеріалом дослідження слугували текст твору про Рейнеке-Лиса, обробленого Бернхардом Естеном. 
Новизна презентованого дослідження. Презентована робота може суттєво доповнює уявлення про систему образів німецького тваринного епосу, їх зв’язок з карнавальними традиціями німецької сміхової культури. Карнавальна стилістика тваринного епосу вперше досліджується з точки зору реалізації карнавального світосприйняття, яке знаходить своє втілення у її карнавальній поетиці. 
Теоретична значущість роботи полягає у:
- створенні й обґрунтуванні системного підходу до лінгвостилістичних досліджень сатиричних текстів і дискурсів. Робота не обмежується аналізом окремого літературного жанру, а пропонує ширшу теоретичну рамку, яку можна застосовувати до вивчення різноманітних сатиричних текстів та дискурсів. Обґрунтування такого системного підходу може включати розробку категорій, принципів та методів лінгвостилістичного аналізу сатири.
- обґрунтуванні триєдності карнавального дискурсу тваринного епосу як лінгвокультурної, літературознавчої та лінгвостилістичної складових. Ця концепція є ключовою для розуміння комплексної природи досліджуваного явища. 
Таким чином, теоретична значущість роботи полягає у її здатності розширити та поглибити існуючі теоретичні уявлення про лінгвостилістику сатиричних текстів та дискурсів, а також запропонувати нову інтегровану модель аналізу карнавального дискурсу. 
Практична цінність Основні аспекти практичної цінності роботи полягають у можливості застосування її у подальшому вивченні проблем дискурсної лінгвістики. Аналіз лексичних одиниць, характерних для карнавальної стилістики, може збагатити знання про конотативні значення та культурну обумовленість лексики гумористичних текстів. Матеріали та висновки можуть бути інтегровані до розділів «Лінгвістика тексту» та «Стилістична диференціація німецької мови», збагативши їх прикладами аналізу гумористичних текстів та карнавального дискурсу. Розроблені підходи до аналізу карнавальної стилістики можуть допомогти студентам та дослідникам глибше розуміти та інтерпретувати німецькомовні тексти, особливо ті, що містять елементи гумору та карнавалізації.
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1.1. [bookmark: _Toc222220216]Карнавал як об’єкт лінгвокультурних розшуків: поняття карнавалу, його атрибути

Теорія карнавалу бере свій початок від праць всесвітньовідомого російського літературознавця М.М.°Бахтіна. Карнавал створює тимчасову альтернативну реальність, де звичні закони буття та логіки можуть бути скасовані або перевернуті. Бахтін наголошував на важливості "низової" матеріально-тілесної культури в карнавалі, яка протистоїть офіційній, духовній культурі. Сюди належать їжа, пиття, тілесні функції, сміх, гротескні образи [Бахтин 1979, с. 31]. 
"Перевертання смислу бінарних опозицій" є суттю карнавальної інверсії, де звичні протиставлення втрачають свою однозначність. Характерні приклади такого перевертання: блазень стає королем, слабкий – сильним. Ці образи відображають тимчасове скасування соціальних ієрархій та можливість зміни ролей у карнавальному світі [Бахтин 2010, с. 35].
Карнавал і інші види сміхової культури, що групуються навколо нього передбачають, згідно з А.Я. Гуревичем, "перевертання тієї ж самої протиставлення себе офіційній (зокрема, церковно-релігійній) культурі, культури, інверсію «серйозного» аспекту соціокультурного буття" [Гуревич 1989, с. 67]. Зіставлення таких понять як карнавал і антисвіт дозволяє встановити їх єдину природу, сутність якої полягає в перевертанні знакових маркерів пануючої культури.
Середньовіччя характеризувалося домінуванням християнського світогляду, який проводив чітку межу між небесним, духовним і земним, матеріальним. На відміну від лінійного християнського розуміння історії, народна свідомість зберігала віру в циклічність природних процесів, смерті та відродження, що знаходило відображення у землеробських культах та календарних обрядах.
Карнавальні та інші народні свята ставали своєрідним "острівцем" свободи, де тимчасово послаблювався контроль церкви та суспільних норм. Люди отримували можливість виражати себе більш вільно та безпосередньо. Виникнення сміху в карнавальній культурі тісно пов'язане з пародійним переосмисленням священних символів, обрядів та ідей шляхом їхнього "зниження" до рівня матеріально-тілесного. Ця травестія не мала на меті блюзнірство, а радше сприяла тимчасовому звільненню від офіційної серйозності та утвердженню життєрадісного, земного начала [Желновач 2015, с. 2014].
Карнавал – "це світовідчуття відродження, зростання і оновлення життя людей, в якому немає спостерігача, зовнішньої точки зору" [Бахтин 2010, с. С. 19]. Карнавал охоплює все життя, стаючи не просто розвагою, а особливою формою існування. Він дає можливість звільнитися від звичних ролей і обмежень, пережити своєрідне "переродження" на основі кращих, більш вільних принципів [Дорфман 2012, с. 28].
Сміх карнавалу не є сатирою, спрямованою на конкретні інститути чи ідеології. Його об'єктом є "світове ціле", все існуюче. Це сміх, який охоплює буття в усій його повноті, не виключаючи нічого, навіть серйозного та священного. Карнавальний сміх є одночасно і запереченням старого, і утвердженням нового. Він висміює, щоб оновити, знижує, щоб піднести. У ньому переплітаються радість і глузування, тріумф і пародія. Це сміх, що народжує, а не лише руйнує.
Попри елементи висміювання, карнавальний сміх є глибоко оптимістичним. Він виражає незнищенну силу народного життя, його здатність до відродження та оновлення. Він звільняє людину від страху перед невідомим, перед потойбічними силами, перед священним авторитетом і соціальним гнобленням, дає відчуття переваги над смертю, над обмеженнями та заборонами. 
Як зазначалось, карнавал ― це явище у вищому ступеню амбівалентне ― прибирає межі між бінарними опозиціями [Дусина 2014, с. 58], змішуючи смерть з народженням, небо з землею, верх з низом, початок з кінцем тощо. Така амбівалентність ― спадщина архаїчних форм світосприйняття, для яких характерним є особливе циклічне, а не лінійне розуміння часу. В кандидатській дисертацій роботі «Карнавал как форма праздничной культуры: Философско-культурологический анализ» А. Ляшок спирається, перш за все, на концепцію Бахтіна. «Світоглядна сутність карнавалу», на її думку, «розкривається через систему таких категорій, як «карнавальна свобода», «карнавальний сміх», «амбівалентність», «карнавальна поведінка», «карнавальний сміх» [Ляшок 2004, с. 51]. Вяч. Вс. Іванов в одній із своїх статей про будову і функції карнавального образу стверджує, що Бахтіну «вдалось не тільки визначити роль карнавальної традиції та споріднених з нею явищ карнавализації в історії літератури і культури, але й встановити найбільш характерні риси карнавального образу» [Иванов 2004, с. 22]. 
Справа в тому, що карнавальні образи базуються на однакових архетипах. За К.-Г. Юнгом, архетипи не є індивідуальними надбаннями, а належать до глибинного шару психіки, спільного для всього людства – "колективного несвідомого". Вони є механізмом передачі фундаментального людського досвіду від минулих поколінь до наступних, забезпечуючи певну спадкоємність у нашому розумінні світу та себе. Юнг вважав, що саме цей успадкований досвід, втілений в архетипах, є фундаментом нашого духовного життя [Юнг 1994].  
Використання ідей К. Г. Юнга в поєднанні з бахтінською концепцією карнавалу створює цілісну картину: від архаїчного міфу до літературного тексту. Серед найважливіших архетипів колективного несвідомого К.-Г. Юнг називав такі: Ego, Тінь, Мудрий Старий / Стара, Дитина (включаючи й юного героя), Мати ("прамати" і "земна мати"), трикстер [Юнг 1994]. Останній виступає водночас як найважливіший карнавальний образ у лінгвокогнітивній структурі німецької народної казки.
Вивчення трикстера як медіатора дозволяє, у свою чергу, побачити у сміховій культурі не просто розвагу, а глибокий структурний механізм подолання життєвих суперечностей. Трикстер виступає як постать, яка не належить жодному з полюсів, але вільно переміщується між ними. Він руйнує межі, роблячи світ пластичним. У філологічному аспекті ця "медіація" проявляється через сміх, який знімає напругу між протилежностями [Юнг 1999, с. 265]. Звернення до «матеріально-тілесного низу» (за М. Бахтіним) через призму юнгівського трикстера дозволяє побачити в літературному бенкеті чи грубому жарті не просто побутову сцену, а потужний архетипний акт [Кулешов 2007, с.32].
Антропологи і етнографи кінця XIX — початку XX століття не могли не помітити внутрішньої суперечливості цієї фігури, яка поєднує в собі високе і низьке, мудрість і дурість, творчість і руйнування, корисність і шкоду. Такі якості трикстера, як брехливість, хитрість, ненажерливість, сексуальна розбещеність, порушення табу, часто викликали у дослідників того часу негативну оцінку.
В рамках еволюціоністської парадигми, яка розглядала розвиток культур як лінійний процес від "примітивного" до "цивілізованого", "низинні" риси трикстера могли сприйматися як залишки більш ранньої, "нерозвиненої" стадії культурного героя, який з часом "деградував" або втратив свої первісні благородні якості [Deufert 1975, S. 58]. 
К. Кереньї, як співавтор Юнга, допомагає зрозуміти, що безлад трикстера - це "не відсутність системи, а особливий стан первісного Хаосу, з якого народжується життя" [Кереньи 1972, с. 185]. Згідно з Леві-Строссом, людський розум схильний до бінарного мислення, тобто до сприйняття світу через пари протилежностей (наприклад, життя і смерть, культура і природа, чоловіче і жіноче) [Леви-Стросс 2011]. Міфи ж, за його теорією, є своєрідними логічними конструкціями, які намагаються опосередкувати та зняти напругу між цими бінарними опозиціями, що здаються нерозв'язними.
Саме в цьому контексті й виникає важливість фігури трикстера. Леві-Стросс розглядав його як посередника (медіатора), який завдяки своїй амбівалентній природі здатен перетинати межі між цими протилежними категоріями. Якщо Юнг бачив у трикстері передусім внутрішню структуру психіки, то Бахтін розглядає його як діалогічну фігуру, що існує в просторі спілкування. Формула «і самі сміються, і над ними сміються» - це квінтесенція карнавальної амбівалентності, де суб'єкт і об'єкт сміху злиті воєдино.
На відміну від нього, в роботах М. Бахтіна не тільки декламується ідея амбівалентності трикстера, але й висувається думка про карнавальні типи цього персонажу, який виступає у функції 1) шельми, 2) блазня або 3) дурня. Ця типологія ґрунтується на принципі, що фігури трикстерів «і самі сміються, и над ними сміються» [Биконя 2015, c. 14]. Через «невбиваність» трикстера реалізується перемога над головним людським страхом - страхом перед смертю, долею та жорсткою соціальною системою.
Трикстер часто опиняється в безвихідних ситуаціях, стикається з могутніми противниками або небезпечними обставинами. Його здатність перехитрити, обдурити або просто викрутитися з цих халеп демонструє можливість подолання навіть найстрашнішого.
Сміх над перемогами трикстера стає формою колективного переживання цієї перемоги над страхом. Він дає відчуття, що навіть перед лицем небезпеки та гноблення є можливість вистояти та перемогти. Такі персонажі, як хитрий селянин, солдат, роботяща служниця, часто соціально принижені або здавалося б безсилі, завдяки своїй кмітливості, хитрості або навіть випадковості, перемагають могутніх ворогів, багатіїв, злих чарівників тощо. Карнавалізація та пародіювання символів влади (королів, лицарів, церковних ієрархів) через сміх підриває їхній авторитет і вселяє впевненість у можливості протистояння. Н.М. Ковтун стверджує, що "майже всі обряди свята дурнів є гротесковими зниженнями різних церковних обрядів і символів шляхом переведення їх у матеріально-тілесний план: обжерливість і пияцтво прямо на вівтарі, непристойні рухи тіла, оголення тіл тощо" [Ковтун 2007, c. 32].
Надзвичайно важливим атрибутом карнавалу, який має глибоке коріння в культурі та тісно пов'язаний з фігурою трикстера, є гра. Карнавальна гра відбувається за певними умовними правилами, які відрізняються від повсякденних. Учасники приймають на себе певні ролі, діють у вигаданих ситуаціях, що створює відчуття тимчасового переходу в інший світ. Попри свою уявність, карнавальна гра не є повністю відірваною від реальності. Навпаки, вона часто є її відображенням, пародією або переосмисленням. Через гру люди можуть виражати своє ставлення до соціальних проблем, висміювати владу, досліджувати різні аспекти людського досвіду [Баканурский 2002, с. 156]. 
Карнавальна гра обумовлює свободу самосвідомості в противагу невідворотності дійсності, є надзвичайно важливою. Саме в ігровому просторі карнавалу людина отримує можливість тимчасово звільнитися від тягаря повсякденних обов'язків, соціальних ролей та жорстких рамок реальності. Це простір, де можна експериментувати з ідентичністю, виражати приховані бажання та почуття, не боячись осуду чи наслідків, які були б неминучими в звичайному житті. Гра не є прагматичною діяльністю, спрямованою на отримання вигоди чи задоволення нагальних потреб. Її цінність полягає в самому процесі.
В. Г. Борботько підкреслює, що "гра відбувається в чітко визначених межах простору, часу та сенсу, що створює її окремий, умовний характер" [Борботько 2000, c. 42]. Наявність добровільно прийнятих правил, які, хоч і можуть порушуватися в карнавалі (з елементом пародії), все ж існують як орієнтир. Л. О. Печерських акцентує увагу на тому, що «карнавальна гра виводить учасників за межі звичної рутини, викликаючи відчуття піднесеності, емоційного підйому та залученості до чогось особливого» [Печерських 2008 с. 8]. Залежно від контексту, гра може мати релігійний або суто розважальний характер, але в обох випадках вона відзначається особливою атмосферою. Отже, карнавал – це не просто серія розважальних подій, а глибоке переживання можливості змін, початку нового циклу, подолання старого та застарілого. Він несе в собі оптимізм та віру в краще майбутнє.
У карнавальній атмосфері люди діють щиро та спонтанно, звільняючись від соціальних масок та обмежень. Всі учасники залучені в дійство, немає пасивних спостерігачів. Кожен є частиною цього колективного переживання, що стирає межі між особистим і загальним [Поправко 2018, c. 159]. Тут немає підготовленого сценарію, професійних акторів чи чіткого поділу на сцену та зал. Саме життя стає джерелом гри, і кожен учасник є одночасно і творцем, і глядачем цього унікального дійства. 



1.2. [bookmark: _Toc222220217]Комічне як естетична категорія

Відомим фактом є те, що сміх є природною фізіологічною та емоційною реакцією людини на певні подразники. Комічне ж є культурною категорією, яка визначає, що саме в даній культурі вважається смішним, які ситуації, образи чи мовні засоби викликають сміх [Пинский 1987, c. 162]. 
Співвідношення між сміхом і комічним обумовлює наявність в карнавалістиці двох підходів: антропологічно-генетичний підхід (сміх як стан) та естетико-літературознавчий підхід (комічне як прийом).  Перший розглядає М. Бахтіна насамперед як теоретика комічного. З цієї точки зору, головним внеском Бахтіна вважається обґрунтування та легітимізація особливої сфери комічного. З точки зору Ю. Манна та представників класичної естетики, заслуга родоначальника теоірї карнавалу  полягає у філософському обґрунтуванні та культурній значущості цієї "грубої коміки", яка є невід'ємною частиною народної карнавальної культури [Манн 1995 , с. 14]. 
Атмосфера свободи, перевертання звичного порядку, пародіювання серйозного та священного, характерна для карнавалу, створює ідеальні умови для розвитку різноманітних форм комічного. Тут знаходять свій вияв гротеск, бурлеск, пародія, іронія, гумор, а іноді й сатира та сарказм, які можуть переплітатися, доповнювати один одного, створюючи складні та багатогранні сміхові образи.  
Н.Д. Тамарченко пропонує інший, більш широкий погляд на бахтінську концепцію, де в центрі уваги перебуває саме сміх як фундаментальне культурне явище, а не лише категорія комічного [Тамарченко  2008. С. 11].. Вчений підкреслює, що М. Бахтін зосереджується на самому феномені сміху, який є більш давнім, універсальним та глибинним явищем, ніж категорія комічного [Бахтин 1979, с. 121]. 
· Сучасне літературознавство характеризується широким спектром розуміння комічного. Визначення, наведене у "Літературній енциклопедії термінів і понять" як "те, що викликає сміх" [Махлин 2001, с. 322], є найбільш загальним і базовим. Воно фіксує основну функцію комічного – провокувати сміхову реакцію у читача чи глядача.
Проте, таке узагальнене визначення, хоча й є відправною точкою, не розкриває всієї складності та багатогранності комічного як літературного та культурного явища. Сучасні дослідження комічного враховують цілу низку аспектів, серед яких різноманітність форм комічного, соціально-культурний контекст, естетична функція, психологічні механізми, і, врешті-решт, зв'язок з карнавальною культурою. Як зазначалось, карнавал є важливим джерелом та контекстом для розуміння багатьох форм комічного, особливо тих, що пов'язані з перевертанням норм, пародією та амбівалентністю.
Літературознавці справедливо відзначають, що комічне проявляється у широкій палітрі відтінків сміху, які варіюються від безтурботної веселості до гострого викриття [Теория литературы  2004, с. 212]. Веселий, пустотливий, дружелюбний сміх часто пов'язаний з гумором у його класичному розумінні. Викриваючий, заперечуючий сміх тяжіє до сатири та сарказму. Його метою є висміювання та критика негативних явищ, вад, соціальних проблем, людських пороків. Він не просто констатує комічне, а й несе в собі оціночний момент, прагнення до змін або засудження.
Карнавальний та архаїчний сміх не обмежуються простим комічним ефектом. Вони можуть включати радість, глузування, іронію, сатиру, пародію і навіть елементи жаху чи священного трепету [Гринштейн 1998, с. 63]. Такі протилежні поняття, як добро і зло, життя і смерть, високе і низьке, не є абсолютно розділеними. Вони можуть співіснувати і навіть взаємодіяти в межах сміхової ситуації, створюючи відчуття відносності та плинності. Сміх одночасно може виражати і схвалення, і засудження, радість і печаль, піднесення і приниження. Ця подвійність є його суттю [Дорфман 2012, с. 28]. 
У середньовіччі та раніше карнавальна культура дійсно відігравала значну роль у житті суспільства. Карнавали, народні гуляння, ритуальні дійства були важливими формами соціальної взаємодії та вираження колективних емоцій. Сміх у цей період був часто пов'язаний із цими формами, несучи в собі елементи гри, перевертання соціальних ієрархій, пародії та амбівалентності []. Література того часу часто відображала ці карнавальні елементи, навіть якщо не завжди в "чистому" вигляді.
Відродження стало періодом значних змін у світогляді та соціальній структурі. Зростання індивідуалізму, розвиток науки, формування централізованих держав – ці та інші фактори поступово змінювали місце карнавальної культури в житті людей. Комічне в літературі починає відокремлюватися від безпосередніх карнавальних дійств, набуваючи більш самостійних форм. З'являються нові жанри та стилі, де комічний ефект досягається через інші засоби – сатиру, іронію, гумор, часто більш індивідуалізовані та менш пов'язані з колективними ритуалами.Ще з епохи Відродження починає розвиватися придворно-святкова маскарадна культура, що увібрала в себе цілий ряд карнавальних форм і символів (переважно зовнішні декоративного характеру)", - зазначає М. М. Бахтін [Бахтин 2010, с. 150-151]. 
Слід зазначити: М. М. Бахтін "редукування сміху" пов'язує з диференціацією комічного. "В карнавализованной літературі XVIII і XIX століть сміх, як правило, значно приглушається - до іронії, гумору та інших форм редукованого сміху" [Бахтин 2010, с.192]. Таким чином, концепція того, що єдина народна смеховая культура і комічне - явища різного порядку і на основі процесів диференціації першої і відбувається "редукування сміху" і виділення різних видів - гумору, іронії, сатири, - найважливіша теоретико-методологічна передумова дослідження. 
Точка зору В. О. Пігулевського допомагає глибше зрозуміти сутність карнавалу в контексті літературознавства та культурології. Вчений підкреслює, що "карнавал не обмежується лише комічним ефектом. Він включає в себе цілий спектр відчуттів, настроїв та світоглядних установок" [Пигулевский 2002, с.  110]. Карнавал – це не просто сміх, а особлива атмосфера свята, наповнена радістю, свободою та специфічною сміховою енергією.
Хоча осміювання є її первинним елементом, соціальний контекст відіграє вирішальну роль у визначенні чогось як комічного. Дійсно, перші спроби теоретизувати комічне були пов'язані з виявленням та висміюванням недоліків, невідповід­ностей, абсурду. 
А. Ляшок вносить важливий коректив, наголошуючи на соціальній обумовленості комічного. Він розглядає комізм з двох сторін. Комічним може бути щось, що об'єктивно не відповідає нормі, є негармонійним, абсурдним або суперечливим. Але "щоб сміх став частиною мистецтва або літератури, він має вийти за межі простої фізіології та набути соціальної ваги" [Ляшок 2004, с. 45]. Це твердження дозволяє глибше зрозуміти, чому трикстер або карнавальний герой - це не просто «смішні персонажі», а соціальні фігури. 
Якщо Бахтін розглядає сміх як стихію та світовідчуття, то В.Я. Пропп підходить до нього як морфолог, шукаючи фундаментальну бінарну опозицію. Антиподом комічного є саме серйозне, а не трагічне чи піднесене [Пропп 1999, с. 5-8]. М. Вигон акцентує увагу на тому, що комічне - це "не просто набір прийомів, а особливий «оптичний прилад», через який людина дивиться на світ" [Выгон 2000, с. 16]. 
Особливо слід відзначити позицію Д. С. Лихачова, який вважає головною сутністю сміху таку функцію, як "роздвоєння": "Сутність сміху пов'язана з роздвоєнням. Сміх відкриває в одному інше, не відповідне: високе - низьке, духовне - матеріальне, в урочистому - буденне, обнадійливе - те, що розчаровує. Сміх ділить світ надвоє, створює нескінченну кількість двійників, створює сміхову "тінь" дійсності, розколює цю дійсність"[Лихачев, Панченко 1984, с. 35]. 
Наведені думки переконливо свідчать про те, що карнавал є явищем якісно іншим, ніж просто комічне. Карнавал - це "логіка навиворіт", яка відображає суть карнавального перевертання світу, де звичні норми, ієрархії та цінності тимчасово скасовуються або пародіюються. У центрі карнавалу дійсно знаходиться зміщення бінарних опозицій. Те, що зазвичай протиставляється, у карнавалі може об'єднуватися, мінятися місцями або розглядатися з несподіваного боку.
В основі комічного часто лежить зіставлення або зведення двох різних фактів, ситуацій або персонажів, що призводить до несподіваного, абсурдного або смішного ефекту. Це може бути невідповідність між очікуваним і реальним, між формою і змістом, між претензією та сутністю. Однак, це зведення не обов'язково передбачає кардинальне перевертання усталеного порядку.
На відміну від карнавалу, де відбувається саме "вивертання" звичного світу, у комічному часто зберігається певна лінійна логіка розвитку ситуації. Спочатку замальовується одна ситуація, яка потім змінюється іншою, але ці зміни, як правило, відбуваються в рамках певних причинно-наслідкових зв'язків, хоча й можуть призводити до комічного результату [Поправко  2018, с.  159].
Висміювання релігійних постулатів, зміна ролей, проти­ставлення життя і смерті на карнавальній площі ілюструють карнавальне порушення меж і табу. Карнавал не боїться зачіпати найфундаментальніші аспекти людського існування та суспільного порядку, піддаючи їх тимчасовому сумніву та пародіюванню.
У карнавальній атмосфері індивід ніби розчиняється в колективній стихії, знімаються соціальні маски та обмеження. Людина може дозволити собі те, що в звичайному житті було б неприпустимим. Комічне ж часто зберігає певну дистанцію та передбачуваність, не загрожуючи фундаментальним основам особистості та соціального порядку.
На основі наведених аргументів можна зробити висновок про те, що карнавал суттєво відрізняється від комічного, є цілком обґрунтованим. Карнавал – це значно ширше та глибше явище, ніж просто комічне. Він охоплює не лише сміх, але й особливу філософію життя "навиворіт", тимчасове звільнення від панівних норм і цінностей, відчуття колективної єдності та перетворення світу. Комічне може бути одним з елементів карнавалу, але воно не вичерпує його сутності. Карнавал має свою власну логіку, свої особливості та свою унікальну функцію в культурі.
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Неоднозначність терміна «дискурс» виступає часто джерелом плутанини та дискусій у лінгвістиці. Визначення цього поняття, запропоноване Н.Д. Арутюновою ("дискурс – мовлення, занурене в життя") [Арутюнова 1987, с. 142], ілюструє тенденцію ототожнення або надмірного зближення дискурсу з процесом мовлення, що не завжди відображає всю глибину цього поняття. Критика цього терміну Ю.А. Левицького та його пропозиція відмовитися від нього на користь більш чіткого поняття "текст" підкреслює серйозність проблеми невизначеності [Левицкий 2006]. Його аргумент про "неосяжність" дискурсу є вагомим.
Попри критику, поняття "дискурс" не лише не зникло з наукового обігу, а й набуло ще більшої популярності та поширеності в лінгвістичній метамові. Використання З. Херрісом цього терміну знаменує початок осмислення дискурсу саме в лінгвістичній площині, хоча ще досить вузько. Його розуміння як зв'язного тексту фокусується на внутрішній когерентності та зв'язності мовленнєвого твору [Херріс 1962]. Визначення Т. ван Дейка як "складного комунікативного явища" є значно ширшим і стало визначальним для подальшого розвитку дискурс-аналізу. Ван Дейк наголошує на тому, що "розуміння дискурсу неможливе без урахування екстралінгвістичних факторів" [Дейк, ван 1989, c. 43]. До них він відносить знання про світ, думки, настанови, мету адресата.
Визначення Т. ван Дейка робить значний крок вперед у порівнянні з формальним розумінням дискурсу як просто зв'язного тексту. Він підкреслює інтерактивну та контекстуальну природу дискурсу, показуючи, що значення мовленнєвого твору формується не лише його внутрішньою структурою, але й взаємодією з зовнішнім світом та когнітивними процесами учасників комунікації [Дейк 1989, с. 121]. 
У подальшому Т. ван Дейк також пропонує вузьке визначення дискурсу, яке зазвичай обмежується лінгвістичною структурою тексту або мовлення. Однак саме широке розуміння є більш продуктивним для аналізу складних комунікативних явищ, особливо в таких галузях, як соціолінгвістика, прагматика, дискурс-аналіз та комунікативні дослідження.
Л.Р. Безугла порівнює широке та вузьке визначення дискурсу, називаючи його "мисленнєво-мовленнєвою діяльністю, зафіксованою текстом" [Безугла 2007, с. 72]. Першим визначенням дискурсу В.І. Карасика була дифнція "текст, занурений у ситуацію спілкування, або навпаки – як спілкування за допомогою тексту" [Карасик 2004, с. 39]. Це визначення залежить від ситуації спілкування, включаючи учасників, їхні знання, цілі, соціальні відносини тощо. Воно добре відображає інтерактивну та контекстуально обумовлену природу дискурсу, про яку говорив Т. ван Дейк у своєму широкому розумінні.
Загалом, наведені вами визначення Л.Р. Безуглої та В.І. Карасика є важливим внеском у розуміння дискурсу, оскільки вони намагаються поєднати різні його аспекти – когнітивний, комунікативний, контекстуальний та текстовий. Вони відображають триваючі пошуки чіткого та всеосяжного визначення цього складного та багатогранного поняття в лінгвістиці та суміжних науках. Перше визначення В.І. Карасика: "текст, занурений у ситуацію спілкування, або навпаки – як спілкування за допомогою тексту". Це визначення підкреслює нерозривний зв'язок між текстом і контекстом. 
А.М. Приходько підкреслює плинність дискурсу, взаємозв'язок його когнітивного та комунікативного аспектів, необмеженість змісту та залежність від контексту. Вчений вважає, що «контекстуальність дискурсу визначається не послідовністю речень, а радше спільним для мовця та інтерпретатора світом, у противному випадку може виникнути комунікативний колапс, тобто незбіг кодів. Протиставляючи ці характеристики дискурсу замкненості, дискретності, статичності тексту, він розуміє цей феномен як "багатовимірне соціо- і лінгвокультурне явище, у межах якого здійснюється вербальна комунікація у певній предметно-тематичній сфері» [Приходько 2009, с. 23-24].
А.М. Приходько також говорить про дискурс як середовище, режим і стиль спілкування та вважає його родовим поняттям по відношенню до текстів як його видових проявів. Він пропонує розглядати текст як гіпонімічне явище, що є конститутивною одиницею дискурсу, а дискурс – як гіперонімічне, що є одиницею вищого рівня абстракції, під дахом якої існує потенційно безкінечна кількість конкретних і реальних текстів [Приходько 2008, с. 38].
Підхід Т. ван Дейка про підпорядкованість тексту дискурсу також є дуже впливовим у лінгвістиці. Він фактично розглядає текст як статичну, абстрактну одиницю, своєрідний "сліпок" мовлення, тоді як дискурс є динамічним явищем, актуалізацією цього тексту в конкретній комунікативній ситуації [Дейк 1989, с. 28]. Ван Дейк наголошує на актуальності дискурсу, його прив'язаності до конкретної мовленнєвої дії та контексту. Текст, з його точки зору, є більш абстрактним і пов'язаний із системними знаннями мови та формальною лінгвістичною компетенцією. Ця перспектива підкреслює, що розуміння дискурсу неможливе без урахування прагматичного аспекту, тобто того, як мовці використовують мову для досягнення своїх комунікативних цілей у конкретних обставинах. Текст сам по собі не несе всього обсягу значення, яке розкривається лише в процесі його актуалізації як дискурсу.
Д. Крістал пропонує цікаве розмежування в підходах до вивчення зв'язності мовлення, розділяючи аналіз дискурсу та аналіз тексту за критерієм модальності. Його позиція підкреслює, що «усна та писемна комунікація мають свої специфічні особливості, які впливають на структуру та організацію мовленнєвих фрагментів» [Crystal 1997, с. 116-117]. Аналіз дискурсу, за Крісталом, фокусується на спонтанній, часто непідготовленій усній мові, яка розгортається в реальному часі та характеризується такими рисами, як незавершеність, повтори, вставні елементи, невербальні сигнали та активна взаємодія між учасниками. Прикладами є бесіди, інтерв'ю, коментарі, де контекст і ситуація відіграють ключову роль у розумінні значення. Натомість, аналіз тексту спрямований на вивчення більш структурованої та зазвичай підготовленої писемної мови. Писемні тексти, такі як нариси, примітки, дорожні знаки, розділи книг, як правило, мають чіткішу організацію, логічну послідовність і меншу залежність від безпосереднього контексту ситуації.
Підхід Д. Крістала є важливим, оскільки він нагадує про необхідність врахування модальності комунікації при дослідженні зв'язності мовлення. Методи та інструменти аналізу можуть відрізнятися залежно від того, чи маємо ми справу з усним дискурсом чи писемним текстом.
І.П. Сусов пропонує ще один цікавий і важливий погляд на дискурс, розглядаючи його як «складну акціональну структуру» [Сусов 2006, с. 66]. Його акцент на невербальних комунікативних діях є суттєвим доповненням до розуміння дискурсу, яке часто обмежується лише вербальним аспектом. Вчений слушно зазначає, що «реальне мовленнєве спілкування є значно багатшим і включає в себе міміку, жести, інтонацію, позу, візуальний контакт та інші невербальні сигнали» [Сусов 2006, с. 81]. Ці невербальні елементи не просто супроводжують вербальне повідомлення, а часто є його невід'ємною частиною, впливаючи на його інтерпретацію та розуміння.
Розглядаючи дискурс як акціональну структуру, І.П. Сусов підкреслює його діяльнісну природу. Кожен вислів, кожна репліка, кожен невербальний жест є певною дією, спрямованою на досягнення комунікативної мети. Взаємодія цих вербальних і невербальних дій утворює складну систему, яка забезпечує обмін інформацією та підтримання соціальних зв'язків.
Цікавим є розуміння дискурсу, запропоноване В.Є. Чернявською, дійсно є цікавим і може бути дуже корисним для багатьох досліджень. Її визначення підкреслює, що «дискурс проявляється через сукупність текстів. Текст є матеріальною формою існування дискурсу. Для того, щоб група текстів розглядалася як один дискурс, вони повинні бути об'єднані спільною темою» [Чернявська 2005, с. 92-93]. Мовознавець пов'язує дискурс з конкретними соціально-культурними практиками. Це означає, що дискурс не є абстрактним явищем, а вкорінений у певних соціальних контекстах і відображає їхні особливості. 
Її метафора "фантомного об'єкта" підкреслює, що дискурс не є чимось безпосередньо спостережуваним [Чeрнявскaя 2011, с. 93]. Дослідниця конструює його на основі аналізу текстів та їхньої схожості за змістом і наміром. Вона розглядає дискурс як концептуальну єдність, яка об'єднує ряд текстів, пов'язаних спільною темою та відображають певну соціально-культурну практику. Цей підхід дозволяє досліджувати, як певні соціальні явища, ідеології чи практики відображаються та формуються через мову, зафіксовану в текстах. 
Отже, дискурс – це не просто текст, не статичний об'єкт, а динамічна діяльність, що включає прагматичні (наміри мовців, вплив на адресата), соціокультурні (норми, цінності, знання суспільства), психологічні (ментальні стани, когнітивні процеси) та інші зовнішні чинники, які впливають на його розуміння.
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Поняття карнавального дискурсу є відносно новим для вітчизняної науки, але при цьому глибоко корениться в класичних працях Михайла Бахтіна, особливо в його дослідженні "Творчість Франсуа Рабле і народна культура середньовіччя і Ренесансу".
Теорія карнавалу, розроблена М. Бахтіним, знаходить своє застосування в дискурсознавстві, зокрема в працях Юлії Крістевої. Її концепція карнавального/діалогічного дискурсу як опозиції до монологічного дискурсу відкриває нові перспективи для аналізу мовленнєвих явищ. Спираючись на бахтінські ідеї, Ю. Крістева розглядає карнавал не лише як соціально-культурне явище, а й як особливий тип дискурсу, що характеризується такими рисами, як святковою атмосферою, його тимчасовим скасуванням соціальних ієрархій та норм, пануванням сміху, пародії, перевертання "верху" і "низу" [Кристева 2000, с. 432]. 
У дискурсі може мати місце поєднанні різних стилів, тональностей. Так, М. Бахтін особливо виділяв поліфонічні романи Ф Достоєвського, де існує множинність незалежних і рівноправних голосів та свідомостей. У дискурсі поліфонія проявляється у представленні різних перспектив, у відсутності єдиної авторської позиції, у діалогічній взаємодії між різними точками зору.
Н.В. Дусіна показує, як Е.Т.А. Гофман використовує елементи римського карнавалу та "комедії масок" Карло Гоцці для створення у своїй новелі принципово нової карнавальної реальності. Авторка стверджує, що «це вже не просто відтворення зовнішніх атрибутів карнавалу, а їхня творча трансформація, яка слугує для вираження глибших філософсько-естетичних ідей німецького романтизму» [Дусина 2014, с. 58]. Карнавальна атмосфера може визначати розвиток подій, включати елементи перевдягання, плутанини, несподіваних поворотів, характерних для карнавальних дійств. Персонажі набувають карнавальних рис, таких як амбівалентність, гротескність, здатність до перевтілення. У тексті використовуються елементи карнавальної лексики, іронії, пародії, сміху, що створюють особливу стилістичну атмосферу.
Зростання інтересу до теорії карнавалу М. Бахтіна у другій половині XX століття значною мірою зумовлене приходом епохи постмодернізму. Цей напрям відзначається розмиванням меж між високим і низьким, серйозним і комічним, елітарним і масовим [Дорфман 2012, с. 28]. Світ сприймається як своєрідний карнавал, де панують іронія, пародія, гра та відсутність чітких ієрархій. Постмодерністська свідомість часто характеризується фрагментарністю, плюралізмом, відсутністю єдиної істини та стабільності. Це перегукується з карнавальною стихією, де панує тимчасовий хаос та перевертання звичного порядку. Постмодернізм піддає сумніву традиційні авторитети, ієрархічні системи та усталені істини. Карнавал, у свою чергу, є простором тимчасового зрівняння, де соціальні статуси нівелюються, а звичні норми порушуються.
У цьому контексті бахтінська теорія карнавалу виявляється надзвичайно релевантною для розуміння багатьох аспектів постмодерністської культури та дискурсу. Вона надає інструменти для аналізу явищ, пов'язаних з іронією, пародією, гротеском, інтертекстуальністю, поліфонією та іншими характерними рисами постмодернізму. 
Дослідження В.Г. Пожидаєвої творчості Фрідріха Дюрренматта через призму карнавальних мотивів та її зв'язок з балаганним театром є ще одним яскравим прикладом плідності застосування бахтінської теорії карнавалу в літературознавстві та дискурсознавстві. Вчена слушно вказує на пародію та сарказм як «ключові елементи балаганного театру, які, в свою чергу, знаходять своє відображення у творчості Дюрренматта» [Пожидаева 2007, c. 22]. Ці елементи є характерними рисами карнавального дискурсу, спрямованими на зниження високого, висміювання серйозного та перевертання усталених норм і цінностей.
Представляючи творчість Ф. Дюрренматта як реалізацію карнавального світобачення, В.Г. Пожидаєва підкреслює, що «його комедії не є просто розважальними творами, а несуть у собі глибокий філософський зміст, закодований у формі карнавальної естетики» [Пожидаева 2007, с. 14]. 
В основі карнавального дискурсу лежить потужна традиція, яка знаходить своє вираження як у символіко-ритуальній діяльності (вербальній та невербальній), так і в особливому. Справа у тому, що карнавальні дійства історично були пов'язані з обрядами переходу, святкуваннями, народними гуляннями, які мали свою усталену символіку та сценарії. З іншого боку, концепція "механізму карнавальності" охоплює конкретні елементи, що формують карнавальний дискурс. До них відносяться, наприклад, характерні сюжетні ходи, пов'язані з перевдяганням, обманом, розіграшами, несподіваними зустрічами та розв'язками, що порушують звичну логіку.
Зв'язок карнавалу з фольклорними жанрами (казкою, шванком, фабліо) підтверджує, що трикстерська логіка не виникла з нічого, а є фундаментальною матрицею народної культури [Реутин 1996, Щербина 1977]. Одночасно з фабліо і шванками в міській літературі виникають твори великого епічного жанру - поеми, які, на відміну від героїчного та рицарського епосу, мають сатиричний та алегоричний характер. Так званий тваринний епос складався на основі байок і казок, що здавна існували в народів світу. 
Карнавальна стихія не існує в ізоляції, вона проникає в «малі форми», де механізми комічного відточені до досконалості. У байці, шванку та тваринному епосі основою є інтелектуальний двобій. Трикстер (тварина чи людина) перемагає сильнішого супротивника за допомогою хитрощів. Це та сама «перемога над страхом» і силою, про яку ви писали раніше. Малі форми тримаються на пуанті (несподіваній розв'язці). Це структурно ідентично карнавальному «перевертню»: світ миттєво змінює полярність, високе стає низьким, мисливець - здобиччю.
Найвизначнішим твором цього жанру є обширна німецька поема «Лис Рейнеке», в якій у формі алегорій і в стилі міської літератури створена гумористична та сатирична картина феодальної дійсності. Світ звірів улаштований на зразок ієрархічного феодального суспільства. Дискурс тваринного епосу використовує сміх як інструмент для тимчасового звільнення від соціальних обмежень, для критики існуючого порядку та для створення альтернативної, перевернутої реальності.
Тваринний епос можна охзарактезувати як характеризує як сатиричну поему, що може містити діалоги або монологи, і специфікою якої є поєднання фамільярних, просторічно-грубих висловів та слів з високою лексикою. Поступово трапляється десакралізація міфу та легенди, коли «високий» міфологічний матеріал потрапляє в поле зору карнавальної культури і не просто переказується, а він піддається іронічній "ревізії". 
Аналіз поеми про Лиса Рейнеке (або Рейнарда) у контексті вашого дослідження дозволяє побачити, як фольклорний тваринний епос стає фундаментом для складної соціальної сатири. Тут трикстер-лис виступає не просто як хитра тварина, а як дзеркало, у якому відбивається криза середньовічного світопорядку. 
Наступний епізод із «сповіддю» Рейнеке є блискучим прикладом «гротескного зниження» та профанації сакрального. Тут релігійний ритуал покаяння (Sacramentum Paenitentiae) повністю позбавляється метафізичного змісту й перетворюється на механічну, майже циркову вправу: „Gebt Euch drei Schläge / auf Euren Rücken mit dem Zweige / und legt ihn hin, wie ich Euch zeige. / Und springet dreimal kreuz und quer…“ [S. 36].
Епізод із Котом Хінце додає ще один важливий штрих до вашої концепції десакралізації та пародіювання ритуалів. Якщо в попередньому уривку ми бачили пародію на церковне покаяння, то тут перед нами - іронічна ревізія архаїчних забобонів та «мови прикмет». Хінце, який вирушає до Лиса як офіційний посланець короля, миттєво втрачає свою «серйозну» роль і статус, піддаючись первісному страху перед долею: Ermunternd er die Strafe zog, / ihm eine Gans zur Linken flog. / Er sah ihr sehr bekümmert zu, / wie sie sich niederließ zur Ruhʼ / an einem Teich der linken Hand / sich grade an dem Weg befand [S. 26].
Перенесення людських якостей, поведінки та соціальних ролей на тварин створює комічний ефект через невідповідність між очікуваною "природною" поведінкою тварин та їхніми "олюдненими" діями. Тварини часто зображуються не героїчними лицарями, а затятими шахраями, дурнуватими простаками або навіть жорстокими істотами.  Важливим є те, що ці звірі наділяються не лише окремими рисами, але й цілим спектром людських недоліків. Їхній опис із використанням епітетів, які зазвичай застосовуються до людей, ще більше підсилює пародійний ефект, роблячи їх карикатурами на людське суспільство.
Наділення вовка такими рисами, як простодушність, незручність та довірливість, є особливо показовим. Вовк у фольклорній традиції часто асоціюється з хижістю, підступністю та небезпекою. Його пародійне зображення як наївного та безпорадного персонажа створює комічний дисонанс і може мати сатиричний підтекст, спрямований на висміювання певних людських типів або соціальних ситуацій. 
Зображення лиса Рейнеке та інших тварин як одночасних представників тваринного і людського світів, мешканців лісу та феодалів, які беруть участь у судових процесах і будують замки, є яскравим прикладом карнавального перевертання. Звичні ієрархії та сфери життя змішуються, створюючи комічну та сатиричну картину суспільства. Тваринний світ стає дзеркалом, у якому відображаються та висміюються людські порядки та відносини.
Антропоморфізм у цьому контексті стає не просто художнім прийомом, а інструментом пародіювання. Він дозволяє у завуальованій формі критикувати людські недоліки, соціальні ієрархії та усталені норми поведінки, використовуючи безпечну дистанцію тваринного світу, стає своєрідним мостом між тим, що ми сприймаємо як дійсність, і світом, який хоч і є відображенням нашого, проте існує в межах художнього твору [Казакова 2013, с. 124]. Використання масок тварин виконує функцію «відчуження»: читач бачить не конкретного барона чи священника, а універсальну рису, втілену в образі Вовка чи Кота. Це дозволяє зробити соціальну критику не лише гострішою, а й безпечнішою для автора, водночас оголюючи «скелет» суспільних відносин.
Принцип тваринного епосу відкриває широкі можливості для гострої соціальної критики. Маскуючи людські вади та суспільні проблеми під поведінку тварин, автор отримує потужний інструмент для уникнення прямої цензури та критики шляхом алегоричного зображення. Тварини стають уособленням певних соціальних груп, типів поведінки чи інститутів (влада лева, духовенство вовків), що робить критику більш універсальною та влучною. Читач сам проводить паралелі між тваринами та представниками суспільства.
Гіперболізація тваринних рис, що відображають людські недоліки (жадібність лисиці, впертість осла, підступність змії), створює комічний ефект, який водночас є нищівним для об'явлених вад [Демедюк 2015, с. 656]. Саме тому тваринний епос неодноразово використовувався в літературі для вираження протесту проти несправедливості, корупції та інших негативних явищ. 
Синтез "нового і старого" перетворює поему про Рейнеке на справжню енциклопедію карнавального дискурсу. Вона стає "містком між архаїчним міфом і сучасною літературою, де трикстер остаточно закріплюється як головний соціальний критик" [Реутин 1996, с. 12]. 	
Ефект обманутого очікування є дуже цікавим прийомом у цьому контексті. Читач, можливо, спочатку налаштовується на казкову або алегоричну історію про тварин, але потім виявляє, що за цим фасадом ховається гостра сатира на сучасні суспільні проблеми. Виходить, автор майстерно використовує форму тваринного епосу не просто як засіб алегорії, а як своєрідну "троянську конячку" для критики. Використання тварин для висміювання цих людських рис може бути особливо ефективним, оскільки тварини позбавлені штучних соціальних конструкцій, таких як титули та генеалогія. 
«Логіка оберненості» є самим серцем карнавального дискурсу. Вона перетворює стабільний, ієрархічний світ на динамічний потік, де кожна річ може миттєво стати своєю протилежністю. Іронія тут не просто розважає, вона провокує думку, змушує переосмислювати усталені норми та цінності. Вона часто використовує знайомі культурні коди, символи та уявлення, але подає їх у несподіваному світлі, виявляючи їхню відносність, внутрішні суперечності або навіть абсурдність. 
У контексті обговорюваного твору, іронія відіграє ключову роль у висміюванні родових пих. Автор може використовувати іронічні описи поведінки "шляхетних" тварин, їхніх претензій та генеалогічних дерев, щоб підкреслити їхню безглуздість у реальному світі. Читач, розпізнаючи цю іронію, не лише сміється, але й усвідомлює всю абсурдність надмірного захоплення титулами.
І. Байбакова пропонує глибокий і багатогранний погляд на іронію, розглядаючи її не як щось однорідне, а як складне стилістичне явище, що може проявлятися на різних рівнях мови [Байбакова 1988]. Її класифікація засобів створення іронічного ефекту є дуже цінною для аналізу літературних творів. Розподіл на лексико-стилістичні, логіко-смислові, синтактико-стилістичні та просодичні засоби дозволяє побачити, як іронія може бути закодована в різних аспектах тексту. Завдяки такому комплексному підходу можна глибше зрозуміти, як саме автор досягає іронічного ефекту у своєму творі про родові пихи. У творі описуються "благородні" тварини пишними епітетами, які насправді контрастують з їхньою поведінкою або реальними якостями, створюються ситуації, де надмірна гордість за свій родовід призводить до абсурдних або комічних наслідків.
 Розуміння цієї класифікації допомагає не просто констатувати наявність іронії в тексті, а й аналізувати конкретні механізми її створення та її вплив на читача. Епізод із Вовчицею Гіремут - це класична карнавальна травестія образу «благочестивої дружини» - mein braves Weib. Тут іронія працює через гострий контраст між словом (соціальною маскою) та ділом (природним інстинктом), що і створює комічне зниження.
Такий стилістичний прийом як сатира реалізує феномен комічного в тексті твору. Вона "не замовчує проблеми, а виводить їх на світло, часто в гіперболізованому вигляді" [Шонь О 2002. С. 203]. Невід'ємною частиною сатири є елемент комічного, але цей сміх має гіркий присмак, оскільки спрямований на серйозні вади. Сатира часто показує невідповідність між тим, як об'єкти описуються або оцінюються спочатку, і їхньою реальною сутністю. Це розкриває лицемірство, некомпетентність або інші негативні аспекти.
Сатиру розглядають як "негативне переосмислення об’єкта зображення і критики, яка завершується сміхом, специфічний спосіб художнього відтворення дійсності, що розкриває її як ту, що не співвідноситься з ідеалом" [Sutherland 1967, P. 21]. Сатира, як правило, спрямована на певну рису персонажа, а не на весь персонаж.
Сатиричність «ховається» у підтексті і ідеально узгоджується з концепцією редукованого сміху. Коли форма викладу залишається «серйозною» та об’єктивною, виникає ефект іронічного очуження: автор не каже нам, що це смішно, він змушує нас відчути абсурд через невідповідність форми і змісту.
Якщо іронічне ставлення до зображуваного стає менш прив'язаним до конкретних болючих проблем реальності, якщо критика втрачає свою гостроту і стає більш споглядальною та доброзичливою, тоді іронія може пом'якшитися і перейти в гумор. Тут акцент зміщується з викриття на комічне спостереження. Коли до іронічного відчуття власної переваги додається усвідомлення сили обставин, тобто розуміння того, що попри бачення недоліків, змінити ситуацію складно або неможливо, тоді іронія може набувати гіркого, викривального характеру і перетворюватися на сарказм [Пришва 1970, с. 13]. Сарказм часто супроводжується відчуттям розчарування, безсилля або навіть гніву. Він є більш їдким і спрямованим на завдавання емоційного болю.
Автор може з легким усміхом описувати безглузді ситуації, в які потрапляють пихаті тварини, не виявляючи при цьому сильного засудження. Це створює комічний ефект без гострої критики. Якщо автор хоче більш гостро висміяти суспільну ваду родових пих, він може використовувати іронію для викриття їхніх негативних наслідків та безпідставності. Тут вже відчувається критичний пафос.
Розуміння цієї динаміки допомагає краще відчути авторський тон і його ставлення до зображуваної проблеми. Залежно від того, чи переважає в тексті легка іронія, гостра сатира чи гіркий сарказм, ми можемо судити про авторську позицію та його віру в можливість подолання висміюваних вад. Порушення усталених норм поведінки, соціальних ритуалів або навіть природних законів у тваринному світі може слугувати для пародіювання відповідних явищ у людському суспільстві. Наприклад, тварини можуть здійснювати складні бюрократичні процедури або наслідувати пишні аристократичні церемонії, виявляючи їхню безглуздість.
Створення навмисно перебільшених, спотворених образів персонажів з акцентуванням на їхніх негативних рисах робить їх легко впізнаваними як алегорії певних людських типів або соціальних явищ. Саме ці стильові особливості зумовлюють активне використання автором різноманітних експресивних засобів, як то: епітетів, метафор, фразеологізмів тощо.
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Слід зазначити, що комізм не є «річчю в собі», це динамічний ефект, що виникає на перетині мовної структури та сприйняття. Сатиричність в епосі часто ховається у підтексті, де дискусійність мовної організації комічного тексту набуває особливого значення.
Лінгвістична стилістика, досліджуючи різні стилі мови та їхні виражальні можливості, безпосередньо дотична до вивчення комічного. Аналіз експресивних, емоційних та оцінних властивостей мовних одиниць, як у їхньому системному значенні, так і в контексті конкретного вживання, є ключем до розуміння того, як саме мова створює комічний ефект. Дослідження того, як стилістичні прийоми використовуються в різних жанрах комічного (наприклад, у гуморесці, сатиричному фейлетоні, пародії), а також аналіз індивідуальних авторських стилів коміків і сатириків, може пролити світло на складні механізми породження сміху засобами мови [Врабель 2006, с. 66]. Таким чином, лінгвістична стилістика відіграє важливу роль у розкритті лінгвістичної природи комічного.
Комізм виникає не стільки від самих по собі "смішних" слів, скільки від їхньої функції – тобто, як ці слова використовуються для вираження рис характеру, ставлення до дійсності чи створення певної атмосфери. Опис, який відхиляється від реалістичного (наприклад, надмірна деталізація незначних об'єктів або повна відсутність логіки в просторових зв'язках), створює відчуття абсурду та гротеску. Те, як персонаж описує своє оточення (чи не описує його зовсім), відкриває його характер (педантичність, неуважність, манію величі).
Використання персонажами вульгаризмів та жаргонізмів, які претендують на високий соціальний статус, може виявляти їхню справжню сутність і викликати сміх. Комічні прізвиська, назви місцевості або предметів можуть нести в собі іронічний підтекст або характеризувати персонажа. Їх невідповідне використання є потужним засобом сатири. Наприклад, надання пихатій, але нерозумній тварині пишного титулу може підкреслити безглуздість самої системи титулів.
Слід зазначити, що одна частина мовностилістичних засобів, як то тропи, у художній мові виводять слова за межі прямого значення, надаючи їм нових відтінків і глибини. Друга частина фокусується на тому, як майстерне використання лексичних особливостей мови (багатозначності, омонімії, синонімії, антонімії) та каламбурів стає потужною зброєю в сатиричному мистецтві.
Багатозначність та омонімія є основою для каламбурів та гри слів, створюючи подвійний, часто іронічний, смисл. Це дозволяє сказати щось "смішне" і "правдиве" одночасно.  Синонімія може викори­сто­вуватися для комічної гіперболізації (нагромадження синонімів) або для висміювання, коли персонаж вживає невідповідний або надмірно претензійний синонім. Антонімія є основою для іронії та гротеску, підкреслюючи абсурдність чи лицемірство ситуації. Каламбур - це дотепна гра слів, що експлуатує всі вищезазначені лексичні явища для створення несподіваного, інтелектуального комічного ефекту [Калита 2013, c. 24].
Іронічна інтонація відкриває безмежні можливості для семантико- комічних трансформацій слова [Походня 1989, с. 49]. Коли знайоме слово вимовляється з протилежним змістом, виникає гостра невідповідність, яка і викликає сміх. Крім того, обігрування сталих виразів, афоризмів, прислів'їв і фразеологізмів є ще одним ефективним способом досягнення комізму. Несподівана зміна їхнього звичного значення або контексту може призвести до кумедних і несподіваних результатів. Таким чином, мовні засоби є невід'ємною частиною сатиричного мистецтва, дозволяючи авторам не лише висміювати недоліки суспільства, але й робити це в дотепній та оригінальній формі.
Мовностилістичними особливостями реалізації комічного є вигадливий гумор, фантазія, використання інтелектуальних форм комічного (парадокс, каламбур), які "слугують формою захисту особистості, її самоствердження й трансформації агресивності" [Колоїз 2016. С. 167]. 
Актуалізація комічного ефекту полягає в тому, щоб розкрити потенціал комізму, який дрімає в мовних одиницях, лише за певних умов їхнього використання. Мова сама по собі не є смішною. Комізм виникає тоді, коли певні лінгвістичні елементи (слова, фрази, граматичні структури) потрапляють у специфічний контекст, вступають у несподівані зв'язки або обігруються таким чином, що виявляють свою приховану здатність викликати сміх.
Багатозначне слово може бути нейтральним у більшості контекстів, але в певній ситуації його різні значення можуть зіткнутися, створюючи каламбурний ефект. Звичайне твердження, вимовлене з іронічною інтонацією, набуває протилежного значення і стає комічним. Фразеологізм, використаний у непрямому або переосмисленому значенні, може викликати сміх своєю невідповідністю до буквального розуміння. 
Кожне слово, фразеологізм, інтонація чи стилістичний засіб має потенціал для створення комізму (багатозначність, можливість перекручення, іронічного вживання тощо). Цей потенціал реалізується лише тоді, коли він потрапляє в спеціально створені або несподівані умови (контекст, ситуація, стилістичний дисонанс, іронічна інтонація). Саме зіткнення потенціалу слова з цими умовами породжує сміх. Майстерність коміка чи сатирика полягає не просто у використанні "смішних" слів, а в здатності створювати ці умови та актуалізувати комічний потенціал. Таким чином, комізм - це акт творчого переосмислення мови, де автор виступає як інженер контексту, що змушує мовні одиниці "працювати" не за прямим, а за комічним призначенням.
Механізм актуалізації за І. Арнольд стає "інструментом, за допомогою якого автор перетворює нейтральну мову на гостро комічну" [Арнольд 1990, с. 81]. Актуалізація відбувається тоді, коли мовний елемент порушує автоматизм сприйняття. Так, в офіційний контекст вводиться слово «низького» регістру або певна риса персонажа або події підкреслюється занадто інтенсивно; вона стає експресивною і переходить у площину гротеску.
Наявність у тексті будь-яких формальних ознак, що фіксують увагу читача на деяких рисах тексту й створюють експресивність, становить механізм актуалізації  Актуалізація розуміється нами як процес висування та виділення мовних елементів (факторів), які безпосередньо беруть участь у формуванні образу, що має певну прагматичну заданість (а саме - викликати комічний ефект).
Поняття актуалізаторів охоплює всі елементи, необхідні для реалізації комічного потенціалу: лінгвістичні фактори (метафори, омоніми, фразеологізми, багатозначні слова); ситуаційні та лінгвістичні умови (контекст а ситуація спілкування, що надає фразі іронічної або абсурдної інтонації) та несподіванка або невідповідність між очікуваним і реалізованим значенням. Отже, актуалізатори створення комічного ефекту - це комплекс факторів, що включає як матеріал (самі засоби), так і інструмент (умови/контекст), необхідні для успішної передачі комічного змісту.
Підтекст (субтекст) - це прихований, не висловлений прямо зміст, який виводиться читачем або слухачем на основі контексту, інтонації, стилю мовлення та знання ситуації. Саме цілеспрямоване використання підтексту є надзвичайно потужним інструментом впливу в сатиричному мистецтві. Підтекст дозволяє автору уникати прямого осуду чи висміювання [Левицкий 2006, c.  77]. Критика передається ніби "між рядками", вимагаючи від читача інтелектуального зусилля для її розшифрування. Замість прямого твердження, він викликає певні асоціації та висновки у свідомості читача. Висновок, до якого читач дійшов самостійно, часто сприймається як значно сильніший, гостріший та переконливіший за будь-яке пряме авторське "повчання" чи критику. Читач, який "зрозумів" прихований натяк чи іронію, відчуває себе співучасником інтелектуальної гри з автором, що посилює естетичне задоволення та комічний ефект.
Для розуміння механізму функціонування підтексту в комічному тексті необхідно розрізняти власне мовні засоби, які потенційно здатні передавати як основну, так і додаткову інформацію, та прийоми їх використання, які вже цілеспрямовано спрямовують читача до декодування прихованого змісту. До власне мовних засобів, що володіють подвійним потенціалом, можна віднести багатозначні слова та омоніми, іронічні висловлювання,  евфемізми, риторичні запитання або неповні речення можуть створювати ефект недомовленості [Девкин 1998, с. 9]. Прийоми використання цих мовних засобів, які слугують своєрідними "маркерами" підтексту, включають контекстуальні підказки [Панина 1996, с. 11].
Класифікація стилістичних фігур на основі характеру протиріччя дозволяє вам структурувати аналіз авторської мови не просто як перелік тропів, а як систему інтелектуальних пасток. Оскільки в основі комічного дискурсу лежить інконгруентність (невідповідність), можна згрупувати ці фігури за типом логічного або семантичного «зламу». Ми фокусуємось на тому, що комізм народжується не з самого слова, а з його недоречності у певному контексті або ієрархії.
1) протиріччя різнорідних понять (алогізм та зниження):  "Man kam mit Knüppel und Gewehr, / Dreschflegel, Spaten, Harkʼ daher;/ der Fuhrmann mit dem Wagenschwengel, / der Küster mit dem Glockenbengel, / den Besen fasste Pfarrers Magd, / - auch sie wolltʼ auf die Bärenjagd" (служниця з віником на полювання) [S. 21-22]. 2) Und Wissensdurst und Hunger (на друге місце у структурі словосполучення ставиться голод) trieben / hinüber zu der Weidʼ den lieben / Freund und Genossen Isegrim. (первинність духовного над матеріальним)
2) протиріччя різнопорядкових сфер (іронія, гіпербола): Ja, über keinem strahlt die Sonne,/ dem ich den Schatz mit gleicher Wonne vergönnʼ [S. 96]. 3) Spricht er jetzt, ich sei schlud daran, / lügt er, wie keiner lügen kann [S. 98].
У німецькомовній традиції - від середньовічного епосу про Рейнеке до парадоксів Ф. Дюрренматта - комічне тримається на інтелектуальній напрузі між тим, що ми чуємо, і тим, що ми розуміємо. Амбівалентність (двосічність) є суттю карнавального сміху. На рівні мовностилістики це означає, що кожна фраза трикстера містить у собі і ствердження, і заперечення одночасно. Коли Рейнеке «кається» (про що ми згадували раніше), його мова амбівалентна: вона відповідає формі покаяння, але за змістом є знущанням. Комічна амбівалентність передбачає одночасне поєднання протилежних або суперечливих елементів, що створює комічний дисонанс [Радина 2002, с. 9]. Це може проявлятися у поєднанні серйозного і смішного, високого і низького, розумного і дурного в одній особі, ситуації або висловлюванні.
Ефект ошуканого очікування є ключовим механізмом комічного. Він полягає в тому, що у читача або слухача формується певне очікування щодо розвитку подій, поведінки персонажів або завершення висловлювання, яке потім несподівано руйнується, викликаючи сміх. Досягнення ефекту ошуканого очікування в німецькомовному комічному тексті часто здійснюється за допомогою спеціальних механізмів подачі фактуальної інформації. Ці механізми можуть включати несподівані повороти сюжету, нелогічні вчинки персонажів, неочікувані розв'язки, гра з причинно-наслідковими зв'язками [Болдирева 2007, с. 9].
Комічний дисонанс виникає від відхилення фактичної поведінки чи мовлення від очікуваної норми (стандартних моделей комунікації). Читач/глядач має внутрішнє уявлення про те, як має поводитися чи говорити людина в певній ситуації. Коли персонаж порушує ці очікування (наприклад, використовує невідповідний стиль, створює абсурдні незручності чи вдається до лицемірства), виникає зіткнення між нормою та реальністю, що й викликає сміх.
Спостереження за цими порушеннями комунікації приносить комічне задоволення, яке має різну прагматичну спрямованість: 1) розвага та співчуття до людських недоліків, 2) критика певних соціальних явищ чи людських вад (дурість, пихатість, лицемірство). Комунікативна поведінка персонажів стає індикатором цих вад. Мета сатири - соціальна критика та виправлення моральних чи суспільних недоліків через висміювання. Таким чином, комунікативні порушення є універсальним інструментом для актуалізації комічного потенціалу, що дозволяє автору досягати як розважального, так і критичного ефекту.
Наприкінці підкреслимо, що комічний ефект досягається через навмисне порушення звичних, очікуваних норм спілкування, що створює дисонанс. Основні форми, в яких виявляється ця деформація - абсурдні діалоги, неадекватні реакції, порушення звичних моделей спілкування. Сюди входить змішування стилів, використання недоречної лексики (наприклад, сленгу в офіційному зверненні або архаїзмів у побуті) чи порушення правил мовного етикету. Усі ці елементи в комплексі визначають специфіку мовностилістичної організації комічного тексту. Саме успішна актуалізація цих комунікативних порушень забезпечує здатність тексту викликати сміхову реакцію в адресата. Комізм виникає на межі між тим, що є нормою, і тим, що є абсурдним відхиленням.
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У таких жанрах фольклору, як казки та особливо тваринний епос, вибір і номінація героїв відіграють надзвичайно важливу роль, оскільки "ім'я персонажа не є просто формальним позначенням, а може нести в собі значний семантичний потенціал, який розкривається в процесі розвитку сюжету" [Кухаренко 2004, с. 110].
С. І. Сотникова виділяє чотири основні категорії власних імен, що формують ономастикон фольклорних текстів:
1. Прізвиська людей
Ця категорія охоплює імена, що надаються персонажам на основі їхніх характерних рис, професії, зовнішності чи якоїсь важливої події в їхньому житті. Вони часто мають описовий або характеризуючий характер: Doktor Allwissend (Доктор Всезнайко), Bärenhäuter (Ведмежатник, той, хто спить у шкурі ведмедя/ледар).
2. Власне імена (Антропоніми)
Це традиційні, офіційні або зменшувально-пестливі імена, що використовуються для ідентифікації людських персонажів: die kluge Else (Мудра Ельза), Katherlieschen (Катерлізхен, зменшувально-пестливе від Катаріна).
3. Назви-міфоніми
4. Зооніми
Це власні імена, які присвоюються персонажам-тваринам. Вони є особливо важливими у фольклорі, де тварини часто виконують роль людей (наприклад, у байках, казках про тварин, як от тваринний епос про Рейнеке-Лиса): Fundvogel (Знайдене Пташеня), Reinecke-Fuchs (Рейнеке-Лис) [Черновалюк 1995, с. 6]. 
Ця класифікація допомагає аналізувати, як фольклор використовує різні типи імен для створення індивідуальних образів та символічного навантаження тексту, зокрема в рамках номінативного поля тваринного епосу про Рейнеке-Лиса, де зооніми відіграють центральну роль.
У таких творах тваринного епосу, як історії про Лиса Рейнеке, семантичне поле тварини є центральною ланкою, що визначає ідейно-тематичне наповнення. Адже саме через образи тварин, наділених людськими якостями, розкриваються соціальні, моральні та політичні аспекти, які часто мають комічний або сатиричний відтінок.
Лексеми з семантикою номінації особи, тобто імена та прізвиська персонажів-тварин, які містять елементи комізму, відіграють важливу роль. Ці комічні іменування не лише розважають читача, але й доповнюють і збагачують мовну картину світу, що є невід'ємною частиною сміхової культури певного народу.
Слід сказати, що комізм в іменах тварин може проявлятися різними способами:
- пряме відображення комічної рисиК ім'я може безпосередньо вказувати на якусь смішну або негативну якість персонажа (наприклад, Зайчик-хвалько, Ведмідь-незграба);
- іронічне найменування, коли персонаж, який насправді є підступним або дурним, отримує "шляхетне" або "розумне" ім'я, створюючи комічний контраст;
- алюзія на людські імена або соціальні ролі; імена тварин можуть нагадувати про відомих людей або соціальні типи, викликаючи комічні асоціації.
- звукописні або гротескні імена; імена, які звучать смішно або викликають візуальні образи, що мають комічний ефект.
В ономастичній парадигмі «Лиса Рейнеке» прізвиська виконують функцію соціального мічення. Той факт, що прізвиська частіше даються іншими героями, вказує на те, що комізм у тваринному епосі - це завжди результат соціальної взаємодії (колективного висміювання). Прізвисько персонажа символізує нерозривний зв’язок позначуваного з позначенням [Сотникова 2010, с .133], і цей зв’язок імені з образом досить прозорий. Експлікація прізвиська в структурі художнього цілого актуалізує характерні особливості носія, його поведінку (Isegrim), звички (Kratzefuß, die Henne) або зовнішність (Grimbart, der Dachs).
Виділені нами способи прояву комізму в іменах тварин є ключовими для розуміння сміхової культури. Ім'я чи прізвисько безпосередньо називає смішну, негативну або перебільшену якість персонажа, роблячи зв'язок між іменем та образом прозорим. Персонаж, який має негативні якості (підступність, дурість), отримує ім'я, що символізує протилежне (шляхетність, мудрість, краса). Контраст між іменем та реальним характером створює іронічний комізм.
Прізвиська в структурі художнього цілого слугують засобом актуалізації характерних особливостей носія:
Isegrim (ім'я вовка в німецькому фольклорі, пов'язане зі старонімецьким словом, що означає "сірий шолом" або "лютий вовк") вже в самому імені може нести відтінок лютості або агресії, які часто проявляються в його поведінці.
Kratzefuß (буквально "той, що шкребе лапою") може вказувати на певну звичку або особливість пересування персонажа-курки (die Henne), що додає комічності її образу.
Grimbart (буквально "той, що має сердиту бороду") вказує на певну зовнішню рису борсука (der Dachs), яка може асоціюватися з його характером або манерами.
Таким чином, комічні іменування не лише розважають, але й виконують важливу наративну функцію, збагачуючи мовну картину світу та будуючи психологічний і соціальний портрет персонажа через гумор.
У тваринному епосі, де комічний ефект часто досягається завдяки швидкій зміні ситуацій та влучним діалогам, ім'я або прізвисько героя імплікує насмішкувате ставлення з боку інших персонажів або автора/розповідача. Це створює додатковий рівень комізму, оскільки вже в самому звертанні до персонажа закладено певну оцінку його якостей або поведінки.
Приклад з Вовком Isegrim є чудовою ілюстрацією цього. Те, що його ім'я перекладається як «бурчун», вже на початку знайомить нас з однією з його ключових рис характеру – постійним невдоволенням і схильністю до скарг. Його взаємодія з Лисом, його вимоги покарання, стають ще більш комічними в світлі цього значення його імені. Ім'я ніби є коротким, але влучним резюме його вдачі, яке не потребує додаткових пояснень. 
Вибір прізвиська завжди не випадковий і має пряме обґрунтування в межах сюжету або характеру персонажа. Ім'я, по суті, є наративним маркером. Приклад із Мавпою Riechgenau (букв. "та, що нюхає точно/правильно відчуває на нюх") є ілюстративним. Вона отримує це прізвисько, оскільки саме її унікальна здатність (нюх, мудрість, знання) стає вирішальною для вирішення проблеми чи допомоги Рейнеке-Лису. Прізвисько експлікує функцію персонажа в сюжеті. Як вже згадувалося раніше, цей зв'язок є прозорим. Прізвисько не просто ідентифікує, а характеризує персонажа, описуючи його основну рису або ключову дію/роль у творі.
Мотивація прізвиська подається експліцитно (прямо) самим автором або оповідачем у тексті. Це може бути коротка історія виникнення прізвиська, опис риси характеру чи дії, що зумовила його появу. Читач/слухач одразу розуміє, чому персонажа названо саме так. Це забезпечує прозорість зв'язку між позначуваним (персонажем) і позначенням (прізвиськом).
Імпліцитний (прихований) тип мотивації є непрямим і вимагає активної участі читача. Мотивація не озвучується прямо, а випливає з асоціацій, стереотипів або культурних кодів. Прізвисько покладається на екстралінгвістичні чинники та фонові знання і читач сам здогадується про причини найменування, спираючись на свій життєвий досвід та асоціативне мислення. Якщо Вовка названо Isegrim (як символ хижості, агресії та певної неповороткості), а Лиса - Reinecke (як символ спритності та хитрощів), мотивація є імпліцитною: вона випливає з загальновідомих фольклорних/культурних стереотипів про цих тварин, а не з конкретної історії в межах даного тексту.
Це розрізнення є особливо важливим при аналізі комічних прізвиськ, оскільки іронічне найменування (створення комічного контрасту) часто базується саме на імпліцитному контексті та очікуваннях реципієнта.
Обидва типи мотивації, хоча й діють по-різному, є ефективними інструментами для гумору та сатири. Комічний ефект досягається через задоволення реципієнта від розшифрування прихованого значення. Читач стає співтворцем гумору, розгадуючи загадку, що апелює до його інтелекту та фонових знань. Наприклад, якщо Лиса названо "Магістр" (іронічне найменування), імпліцитний контекст спрацьовує на контрасті: "Магістр" асоціюється з мудрістю, але в контексті Лиса це підкреслює його підступну хитрість або майстерність в обмані, що є гумористичною сатирою на людські соціальні ролі.
Саме ця невідповідність між очікуваними діями "благородного" Лева та контекстом ситуації стає джерелом комізму. Читач розуміє, яким мав би бути Лев відповідно до свого імені, і бачить комічне відхилення від цього очікування. Автор не мусить прямо пояснювати комізм – він закладений у самому контрасті між значущим ім'ям та неадекватною поведінкою персонажа. Вторинне непряме найменування (перифраз, евфемізм, метафоричний епітет) - це не просто заміна одного слова іншим, а акт перекодування реальності. 
Використання метафори та метонімії як фундаменту для ономастики тваринного епосу - це не просто лінгвістична гра, а акт семантичного перекодування, де ім’я стає мікро-сюжетом. У німецькому тваринному епосі (Tierерos) цей механізм працює як «стилістичний рентген», що просвічує офіційну маску героя.
Метафоричні прізвиська, які фактично є конденсованими метафорами, досягають ефекту карнавалізації через наступні механізми:
- травестія та пародійні образи: називаючи підступного Лиса "Магістром" або "Графом", епос пародіює людські соціальні ієрархії та поважні титули. Створюється комічний дисонанс між "високим" позначенням та "низькою" (тваринною, часто аморальною) сутністю персонажа [Сотнікова 2010, С.134]
- світ "навиворіт": метафоричні прізвиська перекручують звичайні асоціації або створюючи оксюморони в імені.
Отже, метафора в ономастиконі тваринного епосу є не просто засобом образності, а активним інструментом деформації та сатири, що дозволяє тексту функціонувати в рамках сміхової (карнавальної) культури.
Метонімія (на відміну від метафори, що базується на подібності) використовує принцип суміжності для перенесення значення, і цей механізм також є надзвичайно ефективним для створення комічних прізвиськ у тваринному епосі [Гапченко 2016, с. 55]. Комізм у таких іменах виникає через зведення сутності складного персонажа до однієї функціональної або зовнішньої деталі, часто гіперболізованої або недоречної.
Обидва ці тропи – метафора та метонімія – дозволяють стисло та влучно передати комічну сутність персонажа вже на рівні його імені, не вдаючись до розлогих описів. Вони активізують уяву слухача або читача, змушуючи його самостійно домислювати комічні асоціації, закладені в прізвиську. 
Ви фокусуєтесь на тому, що прізвисько у тваринному епосі - це не просто назва виду, а «стилістичний гібрид» [Тараненко 1980.  с. 85]. Коли назва частини тіла або психічного стану стає іменем, виникає ефект метонімічного зсуву, який оголює вразливість персонажа.
Цей алогізм створює комічний ефект, оскільки негативна властивість, що лежить в основі сигніфікату і за якою проводиться аналогія, у даному випадку – жадібність Вовчиці Gieremut (gieren – бути жадібним), виглядає незвично у порівнянні з естетичними ідеалами мовця, суперечить нормі, яка прийнята у його оточенні.
У розглянутому тексті рідше вживається інший різновид вторинної непрямої номінації – метонімії, коли відбувається процес заміни лексичного корелята на непряме найменування, основане на ознаках суміжності, очевидних і поверхневих. Сигніфікативний зміст знаходить у цьому випадку своє експліцитне вираження у непрямому метонімічному найменуванні (у той час як у випадку вживання метафори сигніфікативний зміст переосмисленого значення імплікується). У тваринному епосі зображення персонажа ознака, що есплікується в метонімічній номінації, завжди характеризує зовнішність героя, при чому вживається метонімія виключно в мові казкових персонажів узуально або в якості оказіоналізму. Наприклад, у прізвисько одного із синів Рейнеке - Russel (можливо від іменника Rüssel – хобот, ніс).
Якщо постійне прізвисько - це «етикетка» або стабільна маска, то оказіональна метонімія - це ситуативний удар, лінгвістична зброя, що створюється «тут і зараз». Така стратегія іменування виконує кілька функцій, які прямо корелюють із вашим дослідженням трикстерства. Іменники Henning, der Hahn ("Геннінг, півень") та Merkgenau, der Rabe ("Точний-на-мітку, ворон") чудово це ілюструють. Ці прізвиська, утворені за метонімічним принципом (півень як характерний представник свійської птиці, ворон як птах, що відзначається уважністю або кмітливістю), можуть влучно характеризувати персонажів у певний момент оповіді або в контексті конкретної взаємодії. Однак вони не обов'язково закріплюються за цими персонажами як постійні імена.
Сутність карнавального ономастикону полягає в тому, що власні імена персонажів-тварин (зооніми) набули статусу прецедентних одиниць і функціонують як усталені стереотипи. Онімічні одиниці, такі як Рейнеке (Лис) або Ізегрім (Вовк), виходять за межі конкретного тексту і стають своєрідними загальними назвами для позначення певних негативних чи комічних рис характеру, закріплених у культурній традиції.
Використання цих імен у дискурсі тваринного епосу активує у слухача/читача певні стереотипні асоціації, які вже склалися в національній культурі (культурний код) [Боднар 2011, с. 40]. Це сприяє швидкому розумінню комічної сутності персонажа, оскільки його характер "прочитується" лише через ім'я, навіть без детального опису його вдачі. Оповідачу не потрібно пояснювати, що Лис хитрий – ім'я Reinecke вже містить цей фоновий потенціал.
Таким чином, ономастикон забезпечує "економію" наративних зусиль і є джерелом імпліцитного комізму. Ім'я виступає як "натяк" (алюзія), що викликає в пам'яті реципієнта всю сукупність його попередніх вчинків та характеристик. Використання таких "комічних" онімів є своєрідним культурним кодом, зрозумілим для представників певної спільноти. Воно дозволяє автору тваринного епосу стисло та влучно передати комічну характеристику персонажа, спираючись на вже існуючі в народній свідомості асоціації. Це є ще одним підтвердженням тісного зв'язку цього жанру з народною сміховою культурою та її традиційними засобами виразності.
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2.3 Портретна лексика карнавальних персонажів 

Карнавальна мова свідомо порушує мовні конвенції та звичні норми. Вона використовує мовні одиниці, які є незвичайними, надмірними або гротескними порівняно з нейтральним стилем. Саме тут тропи (метафора, метонімія, іронія) набувають особливого, нестандартного характеру. Звичні слова та фрази набувають значення, яке виходить за межі їхнього звичайного вживання. Наприклад, просте слово може стати зневажливим прізвиськом або високим титулом, застосованим до низького об'єкта. Іронічне вживання мовних одиниць - це прямий акт перевертання значення (говорити одне, маючи на увазі протилежне), що є серцевиною карнавальної травестії.
Зазначимо, що карнавальні мовні прийоми (створення "химерних" слів і фразеологізмів, метафора, метонімія) застосовуються для створення комічної портретної характеристики персонажів тваринного епосу. Звісно, що різноманітність суттєвих проявів людини – соціальних, особових, моральних – починається з її зовнішності. Перше враження часто формується саме на основі візуального сприйняття. Ми несвідомо звертаємо увагу на риси обличчя, статуру, одяг та інші зовнішні характеристики, намагаючись скласти початкове уявлення про особистість. Зовнішність – це своєрідна первинна інформація, яка здатна тим чи іншим чином характеризувати людину [Синєгуб 1996, c. 7]
Включення психологічного та динамічного портретів, а також особливостей мовлення і фізіологічних проявів, робить опис набагато глибшим та інформативнішим, втілюючи "виворіт реальності". У комічних творах, особливо в тваринному епосі, портретна характеристика формується завдяки єдності кількох елементів [Ковтун 2007, с. 63]:
- зовнішній вигляд: гротескні та гіперболізовані описи).
- психологічний портрет: розкриття внутрішніх якостей (хитрість, жадібність, боягузтво) через парадоксальні характеристики та іронічні номінації.
- динамічний портрет: опис манер поведінки, рухів та дій (використання несподіваних фразеологізмів і метонімічних прізвиськ для фіксації типових вчинків).
- особливості мовлення: манера говорити, лексика, що відображає соціальний статус або характер (наприклад, пихата мова для персонажа-пародії на вельможу).
- фізіологічні прояви: реакції тіла (сміх, плач, тремтіння), які можуть бути гіперболізовані або описані комічними метафорами.
Здатність слів набувати нових значень у поєднанні з іменниками (тобто через тропи) відкриває шлях для тоншого та образного опису. Використання таких мовних інструментів, як метафора, перифраз, гіпербола,  евфемізм, додають опису святковості, гри та певної двозначності, що є ключовими рисами карнавалу. Вони допомагають створити образи, які поєднують комічне та серйозне, високе та низьке, дозволяючи тексту виконувати функцію соціальної сатири та сміхового зниження.
Головним з цих образів є образ Лиса – трикстера. До його номінацій належать такі контекстуальні синоніми, як der Wicht (Doch floh in seine Burg der Wicht, … [9]), der Dieb (Das ärgertʼ Reineke, den Dieb. [S. 14]), der Missetäter (Der Missetäter Reineke muss / zum andermal gefordert werden), Frevler (Das ganze Tierreich schien beisammen, / den Frevler Reineke zu verdammen [S. 39]), der arge Sünder [S. 40].
Хитрість, основний елемент характеру Рейнеке, є об'єднуючим принципом як лексичної, так і сюжетної організації тваринного епосу. Ця яскрава особливість Лиса виражається в тексті за допомогою метафоричної конструкції «aus dessen Augʼ nur Falschheit schaut» [S. 67]; «Und wird der König uns bezwingen, / wirdʼ ich ein Schelmenlied ihm singen» [S. 71]; парні словосполучення «Doch sieh dich vor und handle weise; / denn Reineke ist falsch und schlau» [16]. Його дії позначаються дієсловами-синонімами, що містять семантичну ознаку «брехати»: 1) „Ei, hört!“ rief Braun, „foppst du uns noch?“ [S.42]. 2) So log und schwatztʼ er listig fort [S. 54]. 3) Er locket sie an einen Teich / und log, er sei an Fischen reich; / und schwätzte so geschicklich fort, /bis sie ihm glaubte jedes Wort [99]. Крім іменників з семою «підступність» - Streich, List, Tücke (sprach Reineke mit frommem Blicke; indes sann er voll List und Tücke) знаходимо номінації, Greuel, Sünde, Missetat, які характеризують дії Лиса не просто як підступні, а як гріховні вчинки.
Проте йому вдається кілька разів обдурити Лева, після чого він отримує протилежний «статус» - статус друга короля (er hat uns so viel Gutʼs getan, / dass ich ihm nicht mehr zürnen kann /vielmehr sein Freund geworden bin [S. 53]) та переможця не тільки над Ізегримом, але й в цілому над «несправедливістю» (Als Sieger ward er nun, als Held dem König festlich vorgestellt [S. 99]).
Король Лев теж виступає як амбівалентний образ. Серія номінацій Herr, König, Nobel кваліфікують Лева як правителя, гаранта спокою та справедливості: Er schafft den Frieden allem Land / und Glück und Wohlfahrt jedem Stand [S. 88]. Щодо мудрості Лева у словах автора відчуваємо іронію, коли Лев відправляє Кота Хінца до Рейнеке: Doch Nobel sprach mit klugem Sinn [S. 26]. Нобель тричі (!!!) дозволяє Рейнеке обдурити себе. 
Постійна згадка словосполучення "der König und die Königin" (король і королева) не тільки ставить під сумнів самостійність Лева як правителя, але й функціонує як ключовий інструмент карнавального зниження та сатири в тваринному епосі. Згадування королеви в контексті прийняття важливих рішень іронічно відображає реальний вплив дружини правителя (особливо в середньовічній і ранньомодерній історії), який часто залишався за лаштунками офіційної влади: Der König und die Königin, / die drangen nun vereint in ihn, doch ohne Zeugen - frei zu sagen, wie das Komplott sich zugetragen [44]. Der König und die Königin erhofften reichlichen Gewinn …[S. 49]. Кілька разів Левиця його умовляє зміни рішення про покарання Лиса: …auch bat für ihn die Königin [S. 44]. Пародія полягає в тому, що цей "закулісний" вплив тут експліцитно виноситься на перший план, нівелюючи формальну одноосібність влади.
Повторювана формула знижує велич монарха. Згадка про подружжя замість одноосібного "короля" робить владу більш "домашньою", "буденною" і менш сакральною, що цілком відповідає карнавальній тенденції до знецінення та травестії високого стилю та ієрархій. А мудрість фрази Левиці «Solangʼ nicht alle Zweifel klar / und seine Schuld nicht offenbar» треба розглядати в іронічному контексті, адже йдеться про очевидні факти нахабства та підступності Лиса.
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Незважаючи на значне зростання дослідницького інтересу, сутнісні характеристики та категоріальна природа епітета залишаються полем для дискусій. Епітет перебуває на перетині лінгвістики (частина мови, синтаксична функція) та поетики (троп, засіб образності). Різні школи надають перевагу тому чи іншому аспекту (наприклад, фокусуються лише на оцінному чи образному компоненті), що веде до розбіжностей у його ідентифікації. Часто виникає проблема розмежування епітета з простим означенням чи прикметником-класифікатором.
Ці аспекти є критичними для переходу від формального опису епітета до розуміння його функціональної глибини та ролі в смислотворенні. Епітет за своєю суттю є оцінним та образним засобом. Його основна функція — не просто описати об'єкт, а викликати емоційну реакцію і сформувати естетичне враження [Шкіль 2022, с. 61]. Недостатнє осмислення цього аспекту ускладнює розуміння того, як саме епітет впливає на тональність тексту, передає авторську позицію і створює художню атмосферу. Естетична функція епітета часто залишається в тіні суто семантичних або синтаксичних класифікацій.
Епітет часто виступає каталізатором асоціативних ланцюжків і суб'єктивізації опису [Красавіна 2005, с. 6]. Детальне вивчення цих процесів, особливо в контексті карнавальної культури (де епітети набувають іронічних та гротескних значень), може відкрити нові перспективи у розумінні смислової багатозначності художнього твору.
Художній стиль мови є ідеальним середовищем для повноцінного розкриття потенціалу стилістичних засобів. Його домінуюча естетико-зображальна функція створює необхідні умови для того, щоб епітет (та інші тропи) проявив свою максимальну ефективність [Красавіна 2005, с. 8]. 
Коли Рейнеке описує «неіснуючі предмети» (як-от вигадані скарби короля чи фальшиві реліквії), він використовує мову не для відображення реальності, а для її симуляції. Тут ми маємо справу з мовною грою, завдяки якій "комічне актуалізується  через подвійну порожнечу" [Пришва 1970, с. 14]: 4) Der Kamm war fein geschnitzt, gestochen / aus glatten, weißen Pantherknochen. / Er war so blendend weiß, so rein / wie Schnee im hellsten Sonnenschein. / Aus Gold geformt von Künstlerhand / vom Paris die Geschichtʼ da stand … [88]. 5) Aus Edelstein geschliffen war / der seltne Spiegel, und so klar, dass jeder darin konnte sehn bei Tag und Nacht, was rings geschehen, ja meilenfern  [S. 22]. 
Для карнавального світосприйняття характерна амбіва­лентність, яка емоційно-експресивно втілюється через вико­ристання епітетів і порівнянь, які створюють контраст. Введення контрасту (наприклад, "прекрасний ранок" проти "кривавого бенкету" Лиса) викликає амбівалентну реакцію у читача: естетична насолода від опису природи (високе) і комічний шок або моральне обурення від жорстокості (низьке).
У тваринному епосі працює контрастна стилістика, що готує ґрунт для ситуативного комізму. Перехід від «мови хижака» до «мови високої поезії», що є класичним інструментом карнавальної амбівалентності: 
„Er duckte sich ins taugʼe Gras / und äugte scharf hin nach dem Tor“. 
"Es war, als noch der junge Tag / im Duftgewand des Nebels lag, darüber wie zu eigner Freud, / die Sonnʼ ein Quäntchen Gold gestreut. /Da blinkten in dem rosʼgen Schein/ Millionen heller Tröpfelein vom Labentrunk der Wonnenacht in diamanter Märchenpracht" [S. 40].
Перша частина цитати використовує функціонально-прагматичну лексику: sich duckte (пригнувся/причаївся). Це дієслово фізичної дії, що маркує «тваринну» природу героя. Воно позбавлене будь-якої естетизації, це - голий інстинкт. Прикметник scharf (гостро/пильно) актуалізує інтелектуальну агресію трикстера. Його погляд - це вже напад.
Наступні строфи різко змінюють регістр. Використання гіперболізованих епітетів створює ідилічну декорацію: 
Duftgewand des Nebels (ароматна шата туману), метафора, що належить до високого штилю.
Quäntchen Gold (дрібка золота), diamanter Märchenpracht (діамантова казкова краса), нагромадження «коштовної» лексики.
Пейзажна лексика є фундаментальною для відображення навколишнього світу [Захарова 2015, с. 22]. У художньому тексті, особливо в контексті тваринного епосу, пейзажні епітети виконують не лише описову, але й емоційно-оцінну та композиційну функції, що робить їх надзвичайно різноманітними. Епітети передають суб'єктивне ставлення автора (або персонажа) до навколишнього середо­вища. У тваринному епосі про Рейнеке-Лиса, піднесені епітети до пейзажу можуть іронічно контрастувати з низькими вчинками персонажів, посилюючи амбівалентність. Пейзаж часто виступає як тло або дзеркало для внутрішнього стану персонажів чи сюжетних подій (психологічний паралелізм). Епітети тут допомагають синхронізувати настрій природи з настроєм дії. 
Важливим механізмом емоційно-експресивного наванта­жен­ня в пейзажній лексиці є складні прикметники із напівафіксами. Напівафікс дозволяє стиснути у формі одного слова ціле порівняння або розгорнуту ознаку. Семантичне переосмислення значення цих прикметників зумовлено саме сполучуваністю (комбінаторикою) твірної основи та напівафікса [Рожкова 2010, с. 24]. Цей словотвірний прийом є потужним засобом створення нових, яскравих і часто індивідуально-авторських образів у художньому тексті. Такі утворення є нестандартними та помітними, вони виходять за рамки буденної мови, ідеально втілюючи "карнавальну" тенденцію до творення "химерних" слів. Це посилює емоційний вплив на читача.
У наведеному уривку ми бачимо, як автор використовує не лише семантичну насиченість слова, а й контекстуальну структуру речення для посилення емоційного ефекту: Vor Schmerz schrie sie so jammervoll, / dass es ins Dorf hinüberscholl [S. 100]. 
Лексема jammervoll (жалібний, розпачливий, сповнений туги) сама по собі має високу інтенсивність значення. Вона вказує не просто на звук, а на глибоке страждання. Однак у цьому контексті її дія посилюється двома способами:
- семантична інтенсивність: cлово передає крайню межу болю (vor Schmerz), що робить крик не просто голосним, а емоційно нестерпним$ 
- синтаксичний наслідок (Konsekutivsatz): конструкція so... dass (так... що) створює логічний ланцюжок. Ступінь «жалібності» крику визначається його результатом - він був настільки потужним, що докотився аж до села (ins Dorf hinüberscholl).
Використання напівафіксів у подібних контекстах слугує не лише для опису, а для створення певної «надреальності», яка засліплює співрозмовника: Ein Kleinod hattʼ ich sternengleich, / an Glanz und Farbenschönheit reich [S. 87]. У лексемі sternengleich компонент -gleich виступає як напівафікс, що має значення уподібнення. Це дозволяє автору стиснути ціле порівняння до одного слова, роблячи образ більш динамічним та поетичним:
Замість розлогого порівняння «коштовність, яка сяє, як зірка», Лис використовує містке sternengleich. Це створює ефект миттєвого спалаху, що характерно для мови реклами або переконання. Прирівнюючи земну річ (якої до того ж не існує) до небесного тіла, Лис виводить її за межі звичайної цінності, надаючи їй магічних властивостей.
Використання позарамкового винесення (Ausrahmung) у поєднанні з яскравим композитом створює сильний риторичний акцент. Це не просто опис кольору, а свідома стилістична стратегія автора: Lustwandelnd führtʼ ich meine Frau / früh an ein Kleefeld, flammenrot [67]. – biss er – denkt nur! – den Kopf ihr ab [S. 67].  Винесення прикметника flammenrot (полум'яно-червоний) за межі реченнєвої рамки виконує роль «стилістичного вибуху». Замість стандартного «an ein flammenrotes Kleefeld», автор ставить колір у фінальну, ударну позицію:
Словосполучення зі складним прикметником windelweich підтверджує це, коли йдеться про розправу Лиса над Зайцем Лампе: werdʼ ich ihn prügeln windelweich. Жорстокість дій Лиса у цьому епізоді підкреслюється через вживання епітета arm і порівняння dass es knackte: Der Hasʼ erschrak wollte fliehn;/ daran verhindertʼ Reineke ihn, / verstellte ihm die Tür und packte / den armen Lampe, dass es knackte [S. 59].
Для твору про "Рейнеке-Лис" характерне вживання епітетів, які створюють казковий ефект, де фантастика корелює з елементами реальності. Це досягається, зокрема, через поєднання реальних географічних назв із емоційно насиченими означеннями. Епітети працюють тут, втілюючи карнавальний дискурс та його емоційну напругу: Es steht auf unwegsamer Heide / ein düster Busch im Flandernland; / er wird dort Husterloh genannt [S. 50].
У цьому фрагменті спостерігається ідеальне поєднання:
- реальність: згадка про Flandernland (Фландрію) і конкретну назву місця Husterloh (ймовірно, реальне чи квазі-реальне місце). Це створює відчуття достовірності та прив'язки до відомого світу.
- фантастика: ця реальна локація одразу ж забарвлюється емоційно-оцінними епітетами, які переводять її у сферу художнього, казкового простору.
Епітети "unwegsam" (непрохідний, важкодоступний) та "düster" (похмурий, темний) виконують функцію емоційної напруги та драматизації: 
- unwegsam (непрохідний) - підкреслює ізоляцію та віддаленість місця, що ідеально підходить для лігва хитрого і підступного персонажа. Це натяк на місце, де панують незаконні або аморальні дії (будинок Лиса).
- düster (похмурий, темний) - створює зловісну та таємничу атмосферу. Це епітет, що викликає тривогу і відображає внутрішню сутність персонажа-носія зла (або хитрощів).
Слід наголосити, що евфемізм у творі використовується не як засіб пом'якшення, а як інструмент посилення сарказму та відвертого глузування. У цьому типі дискурсу, особливо в ситуаціях, де Лис глузує з Ведмедя Брауна, евфемізм функціонує як ключовий елемент комічної агресії та карнавального зниження. Замість того, щоб прямо назвати неприємні чи жорстокі наслідки (побиття, травми), Лис використовує завуальовані, "м'які" формулювання: 1) Wer hat Euch so hübsch rot bemalt? 2) In welchen Orden zogt Ihr ein, dass Ihr solch rot Käppelein …? [S. 23]. Саме цей контраст між делікатним словом і жорстокою реальністю створює іронію та сарказм.
Особливий комічний ефект створює метафоричне змалювання зовнішності Ведмедя Брауна після побиття. Евфемізм у цьому випадку посилює іронію. Наприклад, якщо побитого Брауна, який ледве дихає, описують як "трохи втомленого" або "по-новому прикрашеного", то метафора стає іронічною. Це високе, художнє слово (метафора) застосовується до низької, понівеченої реальності, що є класичним прийомом травестії.
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[bookmark: _Toc222213105][bookmark: _Toc222220228]Фразеологізми збагачують мову семантично і стилістично, виконують важливі функції: оцінну, емоційно-експресивну, сатиричну та гумористичну. Завдяки усталеності та експресивності вони миттєво викликають асоціації та емоції [Пермяков 1978, c. 107]. Так, паремії провокують дотепність і водночас є складниками фразеологічної картини світу, що  виходить далеко за межі простої розваги. Звичний порядок речей свідомо порушується, а норми та ієрархії інвертуються, що дійсно є ключовим для багатьох форм гумору, сатири та філософського осмислення дійсності.
У німецькій культурі та мистецтві цей мотив відомий як Die verkehrte Welt (буквально "перекручений/вивернутий світ"). Його прояви можна знайти в народних казках т інших сатиричних творах, де логіка абсурду використовується для критики. У пареміях (прислів'ях, приказках) та афоризмах механізм "світу навиворіт" надає особливої гостроти та критичної здатності: Зображуючи абсурдну, перевернуту ситуацію, вони підкреслюють абсурдність чи несправедливість реальної ситуації. 
Зазначимо, що паремії (прислів'я та приказки) у творі виконують функцію «стислої мудрості», яка часто звучить іронічно в устах Лиса або інших персонажів. Використання простих речень у пареміях дозволяє досягти максимальної лаконічності, що характерно для народної афористичності.
Розповідні неокличні речення подаються як незаперечні істини (аксіоми): "Erzwungener Eid ist Gott nichts wert" [S. 60]. Використання заперечення (nichts wert) одразу відсікає будь-які контраргументи.
Розповідні окличні речення додають паремії емоційного забарвлення, часто перетворюючи її на гасло або виправдання: "Geschworen besser als verloren!" [S. 60]). Еліптична структура (пропуск дієслова-зв'язки) робить вислів динамічним. Це типовий приклад «виправдовувальної логіки» Лиса, де формальна клятва стає меншим злом, ніж втрата вигоди.
Навіть проста структура може бути внутрішньо ускладнена стилістичними фігурами:
- порівняння з елементом персоніфікації: «...flüchtig wie der junge Wind» - порівняння удачі з вітром додає паремії поетичності та певної фатальності. Використання прикметника jung підкреслює непередбачуваність і грайливість цієї удачі.
У реченні «Der Fuchs wird nie ein Gottesmann!» [S. 60] використання часового прислівника nie у поєднанні із заперечною часткою створює ефект «природної неможливості». Це звучить як вирок, що підкреслює незмінність хижої натури Лиса, попри всі його спроби здаватися побожним.
Дуже структурованим та інформативним до виділення логіко-семіотичних класів, зокрема класу, що відображає перевагу однієї речі над іншою на основі наявності певної позитивної властивості, є підхід Г.Л. Пермякова. Формула "якщо р має якусь (позитивну) властивість, а q не має такої властивості, то р краще, ніж q" чітко відображає логіку таких паремій [Пермяков 1978, c. 107]. Вони не просто констатують факт, а й встановлюють певну ієрархію цінностей або якостей.	
Формула, про яку йдеться, - це клас gаремій з "формулою збоченої переваги" (або "збоченої компарації"), що входить до ширшої групи [Пермяков 1975, с. 28-29]. Цей клас паремій використовує синтаксичну структуру компаратива (порівняння переваги), але з інвертованою логічною чи ціннісною оцінкою, створюючи ефект "світу навиворіт". Використовується структура "Краще X, ніж Y" або "Швидше X, ніж Y". Наявність загальнооцінного компаратива (краще, легше, швидше) є обов'язковою. У цих пареміях перевага надається тому, що за нормальною логікою чи загальноприйнятою цінністю вважається гіршим, абсурдним, неможливим або протилежним бажаному. Надаючи перевагу ненормальному чи абсурдному (Y) над нормальним (X), паремія наголошує на крайньому ступені негативу X. Можна припустити, що саме ця експресивність і категоричність роблять такі паремії особливо влучними для передачі певних народних мудростей, оцінок та ставлень до різних явищ.
 Складні речення дозволяють автору вийти за межі простої констатації факту і перейти до побудови етичних опозицій та причинно-наслідкових зв’язків: Der eine steigt, der andere fällt; Die kleinen Diebe hängt man auf; /den großen gibt man freien Lauf). Протиставлення «малих» і «великих» злодіїв через сурядність оголює подвійні стандарти правосуддя. Ритміка та рима тут служать для того, щоб ця «гірка правда» легше запам’ятовувалася.
Складнопідрядні конструкції в пареміях зазвичай відповідають за умовність або пояснення: Nie hat es Segen noch gebracht, /wenn man zum Herrn den Knecht gemacht  [46]. Вони складніші для сприйняття, тому несуть у собі глибший дидактичний підтекст.
Аналіз семантичної структури паремій через призму класифікації З. Юсупової дозволяє глибше зрозуміти, чому афоризми мають таку вражаючу силу переконання [Юсупова 2005]: Ach! Meistens gehtʼs so in der Welt, dass man statt Dank nur Schimpf erhält [S. 79].  У наведеному прикладі (Dank nur Schimpf) ми бачимо класичну антитезу, яка працює за принципом «все або нічого». Це не просто опис подій, а семантична поляризація світу.
У них різноманіття варіантів семантично поляризоване і сконцентровано у вигляді найбільш гострої колізії, що стилістично виражається в антитезі: Wer rüstig durch die Welt will treiben, / kann fromm nicht wie ein Klausner bleiben [S. 75]. Протиставлятись можуть референти за семантичними ознаками «якість» (gut-schlecht) «величина» (groß - klein): Ein Prister, der die Tugend lehrt /und übt, ist hoher Ehre wert; / ein schlechter wird durch Laster leben /gar manchem böses Beispiel geben [S. 76]. Die kleinen Diebe hängt man auf; /den großen gibt man freien Lauf [S. 60]. Серед іменників антитеза виражається лексемами Herrn - Knecht: Nie hat es Segen noch gebracht, /wenn man zum Herrn den Knecht gemacht [S. 46].
Невідповідність, або дисонанс, між високим жанром повчання (паремією) та низьким, інстинктивним світом тваринного епосу є ключем до іронічного прочитання твору. Комізм виникає на перетині двох площин: антропоморфної (людська мудрість, мораль) та зооморфної (тваринні інстинкти, боротьба за виживання).
Паремія за своєю природою претендує на універсальну істину. Однак, коли її промовляє Лис, щойно відкусивши голову зайцю, або Вовк, який потрапив у пастку через власну ненажерливість, істина «деформується». Ця невідповідність створює ефект комічного.
Використання паремій залежно від суб’єкта мовлення створює багаторівневу іронічну гру: читач бачить одну й ту саму «мудрість» як об’єктивне засудження (від автора) і як цинічний інструмент маніпуляції (від героя). Ключовою тут виступає лексема die Not у сполученні з дієсловами «руйнування»: Not schlägt Gesetz und Schwur zu Bruch. Not bricht Eisen [S. 83]. В його словах звучить сарказм щодо нехтування законом заради поживи.
Слід зазначити, що комізм народжується не просто із ситуації, а з того, як мова «підсвічує» приховані мотиви героїв: Das ist des Lebens Lauf. Der eine steigt, der andere fällt; so warʼs und bleibtʼs wohl in der Welt. У паремії про «біг життя» (des Lebens Lauf) дієслова steigen  та fallen працюють одночасно у двох площинах:
- пряме значення (фізичне): у тваринному світі персонажі буквально падають у ями, піднімаються на пагорби або потрапляють у пастки.
- переносне значення (соціальне/екзистенційне): йдеться про кар’єру, удачу, статус при дворі Нобеля (Лева).
Комічний ефект виникає через те, що Лис використовує цю філософську формулу, щоб легітимізувати нещастя своїх жертв. Для нього чиєсь «падіння» - це не трагедія, а природний закон, такий же стабільний, як зміна пір року.
Лис майстерно використовує паремію про багатство (Reichtum), щоб трансформувати фізичне каліцтво Вовчиці (втрату хвоста) у її моральну поразку: «Wer allzu sehr nach Reichtum giert, / wird leicht von seinem Glanz verführt» [S. 101],  Хоча саме Лис втягнув її в цю авантюру, він подає це як «саморуйнування через жадібність». Дієслово verführt (спокушений/зведений) у паремії іронічно вказує на самого Лиса (він - спокусник), але граматично звинувачує «блиск багатства».
 Застосування теорії інконгруентності (невідповідності) до аналізу «Рейнеке-Лиса» дозволяє побачити не просто набір жартів, а складну інтелектуальну конструкцію. Сатира тут тримається на постійному конфлікті між «високим» очікуванням від жанру повчання та «низькою» дійсністю тваринного побуту. За цією теорією, сміх виникає в момент, коли наше сприйняття миттєво перескакує з однієї когнітивної площини на іншу. У вашому випадку це площини Морального Абсолюту та Біологічного Прагматизму [Ничипорчик  2014, с. 125].
Це метод сатиричного перебільшення, який перетворює буденне на абсурдне, часто використовується у тваринному епосі для висміювання вад. Непередбачуваність (несподіваний поворот, висновок чи зіставлення) є ключовим елементом інконгруентної теорії гумору. Сміх виникає в той момент, коли наш розум раптово усвідомлює невідповідність (інконгруентність) між двома явищами або між очікуванням і реальністю [Нестеров, Переходюк  2001, с. 16]. Таким чином, усі наведені приклади описують єдину концепцію: сатиричний гумор досягається через несподівану інконгруентність (парадокс), часто із залученням паремій, що підкреслюють абсурдність ситуації.
Коли звичний хід речей або логіка паремії різко стикається з абсурдним контекстом, виникає когнітивний дисонанс, який і розряджається сміхом. Так, наприклад, комізм виникає тоді, коли Лис використовує залізну логіку для обґрунтування повної аморальності. Непередбачуваність тут полягає в тому, що читач очікує каяття або виправдання через випадковість, а отримує «філософське обґрунтування» злочину.
Лис використовує риторичну інверсію: він не просто бреше, він заміщує реальність її моральним антиподом: "Doch fürchtʼ ich nichts zu meinem Glücke / liebt ihr das Recht und straft die Tücke" [S. 63]. У цьому прикладі він апелює до найвищих цінностей (Recht - право, справедливість) саме для того, щоб приховати найнижчі вчинки (Tücke - підступність). При цьому Лис називає підлістю (Tücke) не свої вбивства, а звинувачення, які висувають проти нього інші звірі. Таким чином, самі поняття «добро» і «зло» втрачають об'єктивність і стають інструментами в суперечці.
Використання паремій як інструменту «перевернутого світу»  прямо відсилає нас до бахтінської концепції карнавальності. У цьому контексті паремії стають тими самими «костюмами» та «масками», які дозволяють низькому посісти місце високого, а хижаку — приміряти роль судді чи пророка.

2.5.2 Парні словосполучення у карнавальному дискурсі тваринного епосу. 

Парні словосполучення (біноми) у «Рейнеке-Лисі» Гете є потужним інструментом інтенсифікації. Вони не лише додають ритмічності тексту, а й створюють ефект «надмірності», який є характерним для карнавального дискурсу: Zog mich herauf und schlug, o Graus! / mich armes Weib halb tot und lahm [S. 102].
У наведеному прикладі - halb tot und lahm (напівжива та кульгава) - біном виступає як засіб інтенсифікації фізичного страждання. Використання дублетів дозволяє охопити ситуацію об'ємно, поєднуючи два аспекти одного стану. Біноми в карнавальному контексті працюють як підсилювачі. Якщо одне слово констатує факт, то друге — закріплює емоційне враження.
Вони є доволі частотним елементом карнавального дискурсу тваринного епосу і розуміються як стійкі сполучення слів, які утворилися в результаті подібності значень, явищ, швидкого переходу від причини до наслідку [Онищенко 2015, c. 100]. Займаючи в реченні позицію одного з його членів, вони являють собою основний спосіб непрямої номінації, що проникає в різні функціональні сфери мови.
За структурою виділяються субстантивні та ад’єктивні слово­сполучення. За семантикою вони можуть виступати одночасно як перифраз та гіпербола,  відбиваючи карнавальну атмосферу твору: Straft Reineke an Gut und Leib [S. 67]; “Euch gehtʼs”, sprach der “an Kopf und Kragen” [S. 69]. Перший біном виступає замінником прикметника ganz, другий – іменника das Leben. 
У художньому тексті біноми можуть виконувати емоційно-експресивну або модульно-оцінну функцію. За цим критерієм можна класифікувати біноми, які ми зустрічаємо у тваринного епосу про Рейнеке-Лиса. До першої категорії належать: біноми з семами «ретельно» (… verwischte dann mit Schnauzʼ und Schwanz / die Spuren seiner Füße ganz  [S. 47], «довго» (Nun schleppten keuchend Tag und Nacht mein/ Weib und ich manch schwere Tracht …[S. 49], «скрізь» (Bellin und auch sein ganz Geschlecht / von nun an bis zum Jüngsten Tag / zu fassen frei in Feld und Hag [S. 64].), «повністю» (Den Vater habʼ ich hingegeben, / euch , zu retten den Thron und Leben [S. 49]; Mit Gut und Blut [S. 70]). Таємничість атмосфери печери мавпи передається дублетом «lang und tief» із семою «глибоко» : Auf unsrer Wandrung dazumal / verwirrten wir uns in ein Tal; / dort war ʼne Höhle lang und tief.  
Другу категорію біномів складають словосполучення, які мають модульно-оцінне значення «справедливість» (Nur da zu tun, was gut und recht [S. 68], dass Ihr wollt Gnadʼ und Recht schenken [S. 98]; Sprach Nobel, „doch mit Fug und Recht / sei ausgetilgt sein ganz Geschlecht“ [S. 50]; «хитрість» Und wessen Herz voll Trug und List [S. 72]; «не­винність/винність» (…Und schuldig sei, wer unterliegt, / doch frei von Schuld und Schimpf, wer siegt], Zu Haß und Klagʼ Anlaß geben [S. 78].
 

[bookmark: _Toc222220229] 2.6. Карнавальне мовлення персонажів

Поміщені в контекст "людського світу", персонажі цих творів і взаємодіють як люди. Вони знають іноземні мови,  ця деталь підкреслює їх освіченість та витонченість, що є важливим елементом сатиричної гри. У середньовічному контексті це могло бути латина, французька чи інша мова вищого світу. 
Вражає різноманітність як лексичну, так і стилістичну:
- компліменти та висловлювання ввічливості, прийняті в певну епоху і використовуються у повсякденному житті у вищому суспільстві та в народі:
Ich aber wollte lieber sehen, /dass hundert gierʼge Wölfʼ vergehen, / ehʼ man des Königs Majestät / und der Frau Königin Leid antät [S. 83]. 
- формалізована придворна мова: 1) Herr, erlaubt, dass die Sache recht erklärʼ. 2) Ihr seid in meiner Macht: doch seht … [S. 110]. 3) Wie mir vor Schrift und Zahlen graut! - / Ihr aber seid ja sehr gelehrt [S. 73]… 
 - мова судових розглядів, відточена протягом нескінченного процесу над Рейнеке: „… drum soll man dich in kurzer Frist / für alle deine Sünden henken“ [S. 38]. 
- різноманіття релігійних висловів: „Confiteor tibi, pater et mater“[S. 32]. „Gesühnt ist Eure Missetat“,/sprach drauf der Dachs [S. 36]. Verübt nie Raub, verrrat und Schaden / so kommt ihr zweifellos in Gnaden [S. 36]. 
Основна ідея твору полягає у використанні стилістичної інконгру­ентності (невідповідності), яка створює комічний ефект, переме­жу­вання високої та зниженої лексики, змішування піднесених, часто книжних слів із вульгарними, просторічними або повсякденними еле­ментами.Змістова структура тексту не є монолітною; вона включає мно­­жинні голоси та різні тональності, що характерно для карна­валь­ного дискурсу. Карнавальний дискурс завжди руйнує ієрархії, поєд­нуючи сакральне з профанним, високе з низьким [Бахтин 2010. С. 27].
Використання високого стилю є особливо важливим і функціональним. "Висока" лексика, поміщена в контекст тваринного фарсу, набуває ігрового, пародійного значення. Вона не сприймається серйозно, а стає частиною комічної маски. Мовна форма стає самоцінною, набуваючи естетичну значимість (тобто вона привертає увагу сама по собі, незалежно від буквального змісту), що є проявом "поетичної" функції мови [Яворівська 1989, с. 14].
 Лексика високого стилю використовується переважно у розмові персонажів із Нобелем (Левом-Королем), що виражається, в першу чергу, у звертаннях до повелителя, які супроводжуються вигуками та займенником 2-ї особи Ihr, що виражає ввічливість: «O Herr», sprach er, «Ihr seid gerecht…». Це підкреслює ієрархію, яку герої, особливо Рейнеке, постійно порушують.
Використання високої лексики у поєднанні з натуралістичними або побутовими деталями є класичним інструментом створення комічного дисонансу. Це не просто опис подій, а цілеспрямована стилістична гра, де мова виступає «високим фасадом» для «низької» реальності: Ich fern vom Haus konntʼ es nicht hindern, / auch nicht, dass er den lieben Kindern ins Antlitz Unflat warf und Kot [S. 9]. 
Приклад зі скаргою Ізегріма ілюструє прийом, який у стилістиці називають катахрезою або змішуванням регістрів. Antlitz - архаїчне, поетичне слово, яке зазвичай використовується для опису божеств, святих або шляхетних героїв у піднесеному контексті. Unflat / Kot - максимально приземлена, «фізіологічна» лексика.
Використання слова Antlitz стосовно вовчат, яких закидали брудом, створює абсурдний пафос. Ізегрім намагається надати своїй скарзі вигляду «трагедії честі», але згадка про фекалії миттєво руйнує цей шляхетний образ, перетворюючи сцену на гротескний фарс. Скаржник виглядає кумедно, бо його мова надто велична для ситуації.
Звернення до наступного прикладу розкриває вершину цинізму Рейнеке: Als Bellin und Lampe mussten scheiden, / ward ich im Herzen tief betrübt; / denn beide hab ich sehr geliebt. Використання дієслова scheiden у цьому контексті - це витончений лінгвістичний сарказм, який перетворює криваву розправу на сцену шляхетної розлуки. Це  дієслово (розлучатися, йти з життя) належить до високого, поетичного регістру. Воно зазвичай описує розставання закоханих або мирний відхід у вічність. Лис щойно загриз Зайця Лампе і маніпулятивно використав Барана Беліна, щоб той відніс голову жертви королю. Використовуючи scheiden, Лис повністю стирає акт насильства. Для нього це не «вбивство», а «розставання». Це створює ефект когнітивного дисонансу: читач знає про розірвану плоть, але чує слова про сумне прощання.
Ця концепція пояснює функціональну та стилістичну опозицію між літературною мовою та просторіччям (або розмовно-просторічною мовою). Просторово-розмовна мова функціонально протиставляється літературній. Якщо літературна мова орієнтована на інформативний, нормативний та офіційний аспекти спілкування, то просторіччя зосереджене на експресивному (виразному), емоційному та ігровому аспектах. Основна мета просторіччя — не передати точну інформацію, а виразити ставлення мовця, зменшити дистанцію між спів­розмовниками, пограти зі словом або створити емоційну розрядку. Тенденції «осміяння сакрального» (тобто високого, серйозного, офіційного) виявляються в просторіччі через пародіювання, іронію, інверсію значень та використання зниженої лексики. Таким чином, просторіччя виступає як мовний карнавал, де тимчасово скасовуються ієрархії, норми та авторитети, властиві літературній мові, а мова стає інструментом свободи та сміху [Adelung 1998, S. 171].
Ці ключові ознаки ілюструють, як просторіччя деформує мовну картину світу на противагу збалансованій нейтральній мові. Вони свідчать про прагматичну та експресивну спрямованість просторіччя. Об'єкти, події чи явища, які є емоційно значущими, оцінними або стосуються тілесного низу (за Бахтіним) чи конфліктів, представлені надзвичайно детально, багатослівними синонімами або гіпер­болізованими описами. 
Зауваження про лайливі конструкції є конкретним прикладом цієї нерівномірності: Was schert dein Bischof mich im Dom / Du hörst doch, Reineke will nach Rom [S. 56]. Es mag den Dieb der Teufel holen. «Halunke!» schrie nun Isegrim / mit wut-hasserfüllten Stimmʼ / „dein letztes Stündlein hat geschlagen!“ [S. 111]. Головний герой характеризується численними пейоративами: 1) Jedoch die zwei zerriss der Schuft  [S. 40]. 2) Wie schwelgte da der Schalk in Wonnen, / dass so dem Tod er war entronnen [S. 50]. Drei wurden blind, in ewʼge Nacht // hat sie des Unholds Tat gebracht [S. 9]. Ein arger Bösewicht … [S. 77]. 
Просторіччя не прагне охопити всі сфери життя з однаковою деталізацією (як це робить літературна мова). Воно акцентує увагу лише на кількох ключових групах понять, які є важливими для емоційного спілкування, оцінки, конфлікту та гумору. Саме в цих стилістично активних групах концентрується переважна більшість просторічних лексем і фразеологізмів. У цих лексичних осередках просторіччя демонструє свою креативність та невичерпну здатність до експресії, протиставляючи цю багату палітру емоційно нейтральному і нормованому лексикону літературної мови.
У максимальній мірі карнавально-ігрова специфіка розмовно-просторічного мови  проявляється в стилістичній активності деяких лексико-семантичних груп і пов'язаної з цим багаторазовою надлишковістю синонімічних форм у відповідних групах. Число таких груп досить обмежене, але саме в них концентрується основна маса розмовно-просторічних лексем і фразеологізмів. 
Ці міркування, що спираються на погляди Н. Д. Арутюнової, можна звести до двох ключових моментів: емоційна значущість як причина надмірності та рекурентність експресивних одиниць як її наслідок [Арутюнова 1987, c. 143]. Надмірність (тобто багаторазове синонімічне дублювання) у плані вираження виникає не випадково. Вона прямо пов'язана з особливою емоційною значущістю (емоційною важливістю) відповідних денотативних ситуацій.
Мета комунікації: У цих ситуаціях мовець відчуває потребу не просто здійснити номінацію (позначити об'єкт чи дію нейтральним словом), а й охарактеризувати об'єкт/ситуацію, вкладаючи в опис свою оцінку, змусити співрозмовника "зупинитися" і усвідомити нестандартну, емоційну або комічну природу висловлювання, замість звичного, автоматичного декодування нейтральних слів [Behaghel 1987,  S. 70]. Надмірність лексики та її повторюваність у просторіччі є інструментом деавтоматизації мовлення, яке служить карнавальній меті – емоційному насиченню тексту, створенню ігрового простору та вираженню суб'єктивної, часто зниженої, оцінки.
Однією з характерних особливостей метафоричного словотворення в просторіччі є тенденція до «заниженості», вульгарності чуттєвого образу, що утворює внутрішню форму слова [Maas  1972, S. 191]. Такими одиницями є метафори, гіперболи, а також різного роду фразеологізми, що мають у своїй основі метафору і гіперболу: Es mag den Dieb der Teufel holen. Особливе місце тут відводиться лайливим словам і службовим лексичним одиницям, що володіють прагматичним потенціалом і емоційної ємністю. У цтому зв’язку слід згадати про вживання Лисом вигуків та модальних часток, які демонструють уявне милосердя, співчуття: 1) O weh, da gingʼs ihm aber schlimm! [S. 53]. 2) Ach, sprach der Ärmste unter Stöhnen [S. 74].
Неофіційна фамільярна мова, незалежно від соціального статусу мовця (інтелігенція чи простий народ), включала пряме використання зниженої лексики для оцінки, вираження емоцій та комунікації,  свідоме спотворення, пародіювання чи зниження пафосу священних текстів (молитов, біблійних висловів) або офіційних формул: Ehʼr wolltʼ ich, dass mich Gott erschlüge, / als dass man ihm ein Leid zufüge [61]. Ich aber wollte lieber sehen, /dass hundert gierʼge Wölfʼ vergehen, / ehʼ man des Königs Majestät / und der Frau Königin Leid antät [S. 78].
У Середньовіччі неофіційне спілкування було зоною мовленнєвої свободи, де норми та авторитети літературної мови та офіційної культури тимчасово скасовувалися або висміювалися. На фоні романтичних пейзажів дії Лиса та інших персонажів виглядають особливо жорстоко, і хоча сам він визнає свої вчинки, він не бачить за ними нічного крамольного та злодійського. Про це свідчать лексеми, які на відзнаку від пояснень постраждалої сторони мають доволі нейтральну конотацію: Ermordet habʼ ich die Frau Krähe / und sie mit Hast verschlungen [S. 72].
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ВИСНОВКИ

Карнавал є народною сміховою культурою епохи Середньовіччя, міцно утвердилася завдяки працям Михайла Бахтіна, зокрема його книзі «Творчість Франсуа Рабле і народна культура Середньовіччя і Ренесансу». Це тимчасове, офіційно-санкціоноване порушення всіх ієрархічних, релігійних та соціальних норм. Це простір свободи, де панує сміх, пародія, принцип матеріально-тілесного низу (гротескний реалізм) та амбівалентність (поєднання високого і низького, життя і смерті).
 Карнавал існував у різних формах і в різні епохи (від античних сатурналій до середньовічних свят дурнів і сучасних карнавалів у Ріо чи Венеції), що ускладнює єдине визначення.
Сучасні дослідники розділилися на два основні табори щодо інтерпретації та застосування концепції карнавалу Бахтіна. Учені, як-от Л. Пінський та Ю. Манн, продовжують розглядати карнавал як універсальне, наскрізне явище. Карнавальна традиція і, головне, карнавальне світовідчуття (принцип інверсії, сміху, зняття ієрархій) не обмежуються Середньовіччям, а є притаманними всім епохам і культурам. Це дозволяє застосовувати бахтінські категорії для аналізу літератури сучасних письменників, виявляючи вплив карнавальних традицій на структуру роману, мову та образи. 
Інші дослідники, зокрема О. Гуревич та Б. Гройс, ставлять під сумнів "глобальність" та універсальність бахтінської теорії. Вони схильні розглядати бахтінську теорію як "науковий міф" – блискучу, але, можливо, надмірно узагальнену ідеалізовану модель, яка не завжди відповідає історичній реальності. Критики часто наполягають на тому, що карнавал – це конкретно-історичне явище Середньовіччя та Ренесансу, а його механізми не можуть бути механічно перенесені на всі інші епохи та контексти.
Для тих, хто вважає всі ці складники обов'язковими, карнавал - рідкісне, обмежене явище. Для тих, хто фокусується на світовідчутті інверсії та сміху (як Бахтін), карнавал - універсальний механізм, що впливає на літературу через карнавалізацію.
	Попри те, що карнавал та комізм відрізняються одне від одного естетичними вимогами, вони розглядаються нами в роботі, як такі що мають багато спільного, особливо щодо засобів їхньої вербалізації. Результати первісного аналізу показали, що не всі атрибути карнавалу отримали однакове відображення у тваринному епосі. Головними з них є матеріально-тілесний низ, трикстер, гра, просторічне мовлення.
	Презентована нами концепція ґрунтується на розумінні дискурсу як сукупності текстів, об'єднаних спільною темою та функцією, і має такі ключові елементи. Карнавальний дискурс визнається складним мовленнєвим явищем, оскільки він охоплює не лише мовні одиниці, але й соціально-культурний контекст (карнавальна естетика Середньовіччя). Його стилістичне аранжування (тобто вибір лексики, синтаксису, фігур мовлення) корелює з карнавальною естетикою (інверсією, сміхом).
Проаналізований нами фактичний матеріал тваринного епосу про Рейнеке-Лиса повністю підтверджує гіпотезу про карнавальні витоки та карнавальну природу тваринного епосу. Встановлено, що стилістика тваринного епосу сприяє реалізації комічної модальності і спрямована на створення в творі карнавальної атмосфери. У цьому процесі приймають участь мовні засоби таких рівнів, як лексичний, фразеологічний, синтаксичний та текстовий рівень. 
У цьому контексті номінації-апелятиви (особливі звертання чи назви), утворені через тропи, відіграють центральну роль. Номінації-апелятиви — це, по суті, характерні прізвиська або оцінні назви, що утворилися в результаті метафоричного чи метонімічного переносу і виконують гумористично-характеризуючу функцію. У дискурсі  тваринного епосу ці номінації-апелятиви не просто називають, а оцінюють персонажа, зазвичай знижуючи його соціальний чи моральний статус, що є ключовим для карнавальної інверсії. Прізвисько фіксує увагу на одній домінантній рисі (поведінці, звичці, рисі характеру), перетворюючи багатовимірний образ на комічну маску або маріонетку. Постійне використання таких назв підтримує фамільярний, ігровий та іронічний тон дискурсу, підриваючи серйозність. Таким чином, лексичні тропи є найбільш гнучким та експресивним інструментом для вербалізації карнавального світовідчуття.
Зроблені висновки фокусуються на трьох основних лексико-стилістичних прийомах. Амбівалентність (двозначність) цих образів створюється за допомогою: використання різних синонімів на позначення Лиса та Лева дозволяє показати їх з різних боків. Лис - "хитрун", "пройда" (зниження) або "пан Лис" (формальна повага, що підкреслює іронію). Лев - "цар звірів" (високе, сакральне) або "старий, немічний" (зниження, гротеск). Епітети  і порівняння надають образам суперечливі характеристики: лев може бути "грізний і могутній", але "сліпий, як кріт" (амбівалентність); лис може бути "спритний і мудрий", але "підлий і мерзенний" (моральна амбівалентність). Контраст є особливо важливим для карнавального гротеску, що підсилює комічний ефект та порушує звичайну логіку оповідання. Використання складних прикметників (композитів) з емоційно-експресивними напівафіксами  це потужний засіб створення експресії.
Ці самі мовні засоби застосовуються і в казкових сценах для підтримання ігрового та карнавального дискурсу навіть тоді, коли розповідь виходить за рамки реалістичної чи побутової ситуації.
Фразеологічні засоби (паремії, крилаті вислови, прислів'я) слугують для експресивного вираження іронії та сарказму. Вони дозволяють мовцеві/автору швидко та образно оцінити ситуацію або персонажа, підтримуючи ігровий тон. Ключова семантична ознака паремій - це протиставлення референтів, яке виражається через антитезу (протиставлення). Це ідеально відповідає карнавальній амбівалентності та інверсії, де високе протиставляється низькому, істина - брехні, а очікуване - несподіваному. Таким чином, фразеологічний апарат у тваринному епосі є семантично зарядженим (завдяки антитезі) і структурно гнучким для втілення різних відтінків комічного.
Структура біномів обмежується поєднанням іменника та прикметника. Це типово для багатьох ідіоматичних пар, де одна частина визначає іншу або слугує для римування/посилення. У тваринному епосі біном замінює одне слово, але робить це з додатковим експресивним навантаженням. Крім того, у мовній тканині тваринного епосу біноми набувають функції гіперболізації (перебільшення), що безпосередньо корелює з карнавальною надмірністю вираження. 
Друга категорія біномів акцентує увагу на оцінці та моральних/етичних категоріях, що є важливим для комічного та сатиричного відображення персонажів. Ці біноми позначають моральні якості та абстрактні поняття з емоційним забарвленням, які є центральними для конфлікту в епосі (де добро протистоїть злу, а справедливість — обману). Біноми в тваринному епоосі - це не просто синонімічні дублети, а стилістично заряджені конструкції, що підсилюють експресію, втілюють карнавальну надмірність і служать інструментом сатиричної оцінки персонажів.
Кінцеве визначення природи карнавалу та його впливу на літературні концепції – справа неблизької історичної перспективи, є цілком виправданим. Карнавал продовжує існувати та трансформуватися.Його механізми (пародія, інверсія, сміх) активно використовуються в сучасній культурі, ЗМІ та політиці. Таким чином, карнавал залишається наріжним каменем для розуміння не лише Середньовіччя, але й діалогічних процесів у культурі та мові загалом. 
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Die vorliegende Magisterarbeit bezieht sich auf die Problematik des Karnevalnatur des deutschen Schwankes. Die Aktualität des erforschten Themas ist durch ein hohes Interesse der modernen Linguistik zum Phänomen der Lachkultur und des Komischen, sowie zu komplizierten Prozessen der Karnavalierung der schöngeistigen Wirklichkeit zu erklären. Das läßt sich anhand einer meist standhaften und zugleich flexiblen Gattung wie der Schwank ausführen. 
Der Schwank widerspiegelt die wichtigsten linguokulturellen Vorstellungen über den Karnevaldiscourse. Die festgestellten mittelalterlichen Vorstellungen der Deutschen über die Gerechtigkeit, Anständigkeit, Freundschaft sind nicht nur aus landeskundlicher Sicht wichtig, sondern sie lassen auch die Spezifik der  komischen Wahrnehmung dieser Referente begreifen. Die meisten Attribute des Karnevals, wie materiell-körperlicher Aspekt, Trickster, Spiel, Umgangssprache realisieren sich in der Schwankthematik.
Der Humoreffekt, der in der Karnevalsituation entsteht, hängt von der Thematik des Witzes, sowie von der Ausrichtung der Kommunikation ab. Die letzte ist auf die Enthüllung der alogischen Widersprüche orientiert. Unter den wichtigsten Mitteln, die für den Humoreffekt dienen, ist das Wortspiel zu nennen, das auf der Polysemie gründet, sowie Metaphorik und Phraseologie gründet. Das Wortspiel kann auch durch Kontrast, Hyperbel zum Vorschein kommen, indem der Akzent auf dem unerwatetem Ausgang gemacht wird. Es sind auch andere sprachliche Elemente für die Wiedergabe von Alogismus und schwarzem Humor vorhanden. 
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