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РЕФЕРАТ
ЦЕРКВА В УКРАЇНІ В УМОВАХ СТАЛІНСЬКОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ (КІНЕЦЬ 20-Х - 30-ТІ PP. XX СТ.)

Кваліфікаційна робота складається з 79 сторінок, містить 106 найменувань списку використаних джерел та літератури, 4 додатки. 
Категорії та поняття, що найчастіше зустрічається у роботі: сталінська модернізація, церква, релігія, духовенство, більшовики, антирелігійні кампанії, політичні репресії.
Об’єкт дослідження: церковні організації в радянській Україні 20–30-х рр. ХХ ст. 
Предмет дослідження: вплив сталінської модернізації на церковні організації в Україні протягом кінця 20-х – 30-х рр. ХХ ст. 
Мета: розкриття впливу сталінської політики на церковні організації України наприкінці 20-х – у 30-ті рр. ХХ ст.
Наукова новизна полягає у запропонованому визначенні етапів церковного життя та аналізі специфіки їх змісту в контексті сталінської модернізації. Конкретизовано вплив сталінської модернізації на витіснення церкви з суспільного життя, що спричинило радикальні зміни в політико-правовому статусі церковних організацій в Україні. Окрему увагу приділено аналізу неефективності антирелігійної політики, яка призвела до соціальних конфліктів і зміцнення релігійних почуттів у суспільстві.
Основні висновки, до яких дійшов автор:
1. Історіографія питання характеризується значними і якісними напрацюваннями істориків протягом останніх десятиліть. Джерельна база роботи є різноплановою за видами і походженням джерел та достатньо репрезентативною для вирішення дослідницьких завдань. Вона включає як архівні документи, що раніше не були введені в науковий обіг, так і опубліковані документальні джерела, наративи, періодику. Включення до методологічної бази роботи загальнонаукових та спеціально-історичних методів дослідження забезпечує системний аналіз суспільно-політичних та культурно-релігійних процесів, історичних явищ і подій, базуючись на принципах історизму, об’єктивності, науковості в контексті комплексного підходу до вивчення історії.
2. Основні етапи сталінської модернізації пов’язані з утвердженням одноосібної влади Й. Сталіна в країні. Ці етапи генетично пов’язані з формуванням тоталітарної системи в СРСР, в яку було включено радянську Україну. Тому їх точкою відліку (1-й етап) можна вважати корекцію економічної і національної політики радянської влади, початок сталінської модернізації з притаманним їй масовим закриттям церков (1929–1932 рр.). Голодомор 1932-1933 рр. став черговою віхою (2-й етап) сталінської модернізації в Україні, руйнуючи не тільки матеріальні цінності церкви, а й релігійну психологію віруючих. Новий (3-й етап) цього процесу співвідносимо з розбудовою «демократичного фасаду» радянської неоімперії, який знаменували сталінські конституції СРСР і УРСР (1934–1936 рр.). Духовенство навіть отримало виборчі права. Після цого розгорнувся          
3. Репресії проти церкви відбувалися протягом усіх етапів сталінської модернізації. Їх ціллю було ослаблення і знищення єдності церковних організацій, розвал їх структури. Для цього влада продовжувала підтримувати проєкти церковних розколів, дозволяючи певний час діяти т. зв. «обновленцям». Проте з ескалацією модернізації влада взяла курс на припинення діяльності «альтернативних», «паралельних» церковних організацій і повела курс на ліквідацію УАПЦ та Синодальної, Соборно-єпископської церков, припинення діяльності всеукраїнських об’єднань баптистів, євангельських християн, адвентистів сьомого дня. Це сталося вже на переломі 1929-1930 рр.
4. Так само постійними були переслідування церковних лідерів та прихожан. Вони почалися з кінця 20-х рр. ХХ ст., синхронізуючись з процесами колективізації села та прискорення індустріального будівництва. Проявлялися в адміністративному примушенні та арештах духовенства, церковних старост, проповідників. Типовим явищем стали ув’язнення. Часто духовні особи зазнавали їх неодноразово. Врешті, влада вдавалася до фізичного знищення священно- і церковнослужителів як своїх класових ворогів. Наприкінці 30-х років ХХ ст. в Україні не залишилося жодного діючого православного єпископа. Репресовані також були лідери католицьких і протестантських церков.
5. Церкви намагалися зберегти основи своїх організацій. Керівники церковних структур, зберігаючи ієрархію, апелювали до вищого керівництва церков та до органів влади. При неможливості збереження церковно-адміністративних ланок чи територіальних утворень, змушені були поступатися владі. Наслідком цього стало суттєве збільшення територій, які охоплювалися адміністративним впливом того чи іншого ієрарха, благочинного, благовісника. Окремі церковно-територіальні утворення змушені були припинити діяльність або тривалий час пустували без керівництва, що вносило дезорганізацію у плин церковного життя.
6. Церковна громадськість, як і керівники церков, випрацьовувала стратегії збереження основ своєї віри і спільноти. Вони продемонстрували здатність до опору. Вони зберігали основи організації, дотримувались своїх віровчень, релігійних традицій. Для цього вони використовували різні форми як активного, так і пасивного спротиву. Передусім, відстоювали свої права поданням скарг до органів місцевої та центральної влади, аж до Й. Сталіна особисто. Найбільш різкі силові дії влади, як то – закриття церков, арешти духовенства, – викликали стихійний спротив у вигляді заворушень, «волинок». Завдяки цьому спротиву релігійна віра не була знищена більшовиками під час сталінської модернізації.

SUMMARY
THE CHURCH IN UKRAINE IN THE CONDITIONS OF STALINISM MODERNIZATION (LATE 20S - 30S OF THE 20TH CENTURY)

The qualification work consists of 79 pages, contains 106 references, 4 appendices.
Categories and concepts most frequently used in the work: Stalinist modernisation, church, religion, clergy, Bolsheviks, anti-religious campaigns, political repression.
Object of study: church organisations in Soviet Ukraine in the 20-30s of the twentieth century.
The subject of the study: the impact of Stalin's modernisation on church organisations in Ukraine in the late 20s and 30s of the twentieth century.
The aim is to reveal the impact of Stalin's policy on church organisations in Ukraine in the late 20s and 30s of the twentieth century.
The scientific novelty lies in the proposed definition of the stages of church life and the analysis of the specifics of their content in the context of Stalinist modernisation. The author specifies the impact of Stalinist modernisation on the ousting of the church from public life, which led to radical changes in the political and legal status of church organisations in Ukraine. Particular attention is paid to the analysis of the ineffectiveness of anti-religious policy, which led to social conflicts and the strengthening of religious feelings in society.
The main conclusions reached by the author:
1. The historiography of the issue is characterised by significant and qualitative developments of historians in recent decades. The source base of the work is diverse in terms of types and origin of sources and is sufficiently representative for solving research tasks. It includes both archival documents that have not been previously introduced into scientific circulation and published documentary sources, narratives, and periodicals. The inclusion of general scientific and special historical research methods in the methodological framework ensures a systematic analysis of socio-political, cultural and religious processes, historical phenomena and events, based on the principles of historicism, objectivity, and scientificity in the context of a comprehensive approach to the study of history.
2. The main stages of Stalin's modernisation are associated with the establishment of J. Stalin's sole power in the country. These stages are genetically linked to the formation of a totalitarian system in the USSR, which included Soviet Ukraine. Therefore, their starting point (stage 1) can be considered the correction of the economic and national policy of the Soviet government, the beginning of Stalinist modernisation with its inherent mass closure of churches (1929-1932). The Holodomor of 1932-1933 was another milestone (2nd stage) of Stalinist modernisation in Ukraine, destroying not only the material values of the church but also the religious psychology of believers. The new (3rd stage) of this process is correlated with the development of the "democratic facade" of the Soviet neo-empire, which was marked by the Stalinist constitutions of the USSR and the Ukrainian SSR (1934-1936). The clergy even received the right to vote. This was followed by a period (Stage 4) of mass political repression (1937- 1939), in which the most active part of church organisations and their clergy were exterminated.
3. Repressions against the church took place throughout all stages of Stalin's modernisation. Their goal was to weaken and destroy the unity of church organisations and break down their structures. To this end, the authorities continued to support church schism projects, allowing the so-called "renovationists" to operate for some time. However, with the escalation of modernisation, the authorities set out to stop the activities of "alternative", "parallel" church organisations and set out to liquidate the UAOC and the Synodal and Cathedral Episcopal Churches, and to stop the activities of all-Ukrainian associations of Baptists, Evangelical Christians, and Seventh-day Adventists. This happened at the turn of 1929-1930.
4. Persecution of church leaders and parishioners was also constant. They began in the late 20s of the twentieth century, synchronising with the processes of rural collectivisation and the acceleration of industrial construction. They were manifested in administrative coercion and arrests of clergy, church elders, and preachers. Imprisonment became a typical phenomenon. Often, clergy were subjected to them repeatedly. Eventually, the authorities resorted to the physical destruction of clergy and religious leaders as their class enemies. In the late 1930s, there was not a single active Orthodox bishop left in Ukraine. Leaders of Catholic and Protestant churches were also repressed.
5. Churches tried to preserve the foundations of their organisations. The leaders of church structures, while maintaining the hierarchy, appealed to the top leadership of the churches and to the authorities. If it was impossible to preserve church-administrative units or territorial entities, they were forced to give in to the authorities. This resulted in a significant increase in the territories covered by the administrative influence of a particular hierarch, dean, or evangelist. Some church-territorial entities were forced to cease operations or remained empty for a long time without leadership, which caused disorganisation in the course of church life.
6. The church community, as well as church leaders, developed strategies to preserve the foundations of their faith and community. They demonstrated the ability to resist. They maintained the foundations of their organisation, adhered to their beliefs and religious traditions. To do this, they used various forms of both active and passive resistance. First and foremost, they defended their rights by filing complaints with local and central authorities, up to J. Stalin personally. The most drastic forceful actions of the authorities, such as the closure of churches and arrests of clergy, caused spontaneous resistance in the form of riots and "bagpipes". Thanks to this resistance, religious faith was not destroyed by the Bolsheviks during Stalin's modernisation.
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ВСТУП

Актуальність дослідження. Дослідження є важливим для розуміння впливу на суспільство політичних, соціальних і релігійних трансформацій в Україні, що відбувалися з кінця 1920-х – протягом 1930-х років ХХ ст. Особливої актуальності воно набуває в умовах сучасної російсько-української війни, повномасштабного вторгнення Росії в Україну та його впливу на релігійні та соціокультурні процеси, поглиблюючи розуміння витоків даної проблеми. 
Релігійна політика сталінського режиму зосереджувалася на контролі та регулюванні діяльності релігійних установ, включаючи православні, католицькі, протестантські та ін. об’єднання. Дослідження проявів, масштабів репресій та стійкості проти них може висвітлити стратегії опору церковних лідерів та віруючих перед радянськими владними структурами. Важливим для суспільного досвіду є також вивчення «культурного» впливу сталінської модернізації на релігійно-культурні аспекти українського суспільства, включаючи літературну, художню та освітню сфери. Розгляд ролі церковних інститутів у сферах благодійності, освіти та інших соціальних аспектів може розкрити їхню функцію в умовах тоталітарного режиму. Аналіз сприйняття церковної ідеології серед віруючих під час сталінської модернізації дозволяє висвітлити актуальність та вплив цінностей церкви. Додатково, важливо врахувати історичний контекст, такий як Голодомор 1932–1933 рр., «Великий терор», оскільки вони значно впливали на діяльність церкви та прояви релігійності населення.
Дослідження впливу сталінської модернізації на церковні структури та культурний ландшафт є ключовим для виявлення факторів та динаміки розвитку українського суспільства під час тоталітарного владарювання. Врахування динаміки церковного життя в умовах сталінських репресій є важливим для розуміння, як українці стикалися з тиском та втратами своєї національної ідентичності. Дослідження також може розкрити роль церкви в опозиції та можливості церковного опору в умовах політичного тиску та репресій, надаючи інсайти для сучасного розуміння та підтримки цивільного суспільства під час сучасних конфліктів. Розгляд релігійної свободи в контексті окупації та вивчення викликів та можливостей церковної спільноти в умовах зовнішньої агресії має значення для захисту релігійних свобод під час сучасного вторгнення Росії в Україну. Дослідження церковного життя минулого може розкрити важливі уроки та прогнози для розвитку українського суспільства в сучасних умовах.
Об’єкт дослідження: церковні організації в радянській Україні 20–30-х рр. ХХ ст.
Предмет дослідження: вплив сталінської модернізації на церковні організації в Україні протягом кінця 20-х – 30-х рр. ХХ ст. 
Мета дослідження: розкриття впливу сталінської політики на церковні організації України наприкінці 20-х – у 30-ті рр. ХХ ст., що включає характеристику динаміки взаємодії між сталінською модернізацією та церковною сферою в зазначений період, а також наслідків цієї взаємодії для церковної ідентичності, релігійної свободи та соціокультурного життя в Україні.
Для досягнення мети перед нами стоять такі завдання:
– здійснити огляд основних підходів та тенденцій сучасної історіографії щодо сталінської модернізації в контексті церковних аспектів;
– проаналізувати первинні документи, пов’язані із сталінською модернізацією, які вказують на взаємодію з церковними структурами в Україні;
– проаналізувати етапи сталінської модернізації та з’ясувати, як вони вплинули на функціонування та життя церковних громад в Україні;
– дослідити репресивні заходи, які були спрямовані проти церковних інституцій та віруючих під час сталінської модернізації;
– дослідити, як сталінська модернізація вплинула на роль церковних лідерів та віруючих у соціумі та в інституційному вимірі;
– проаналізувати широкий історичний контекст для розуміння впливу сталінської модернізації на Церкву;
– вивчити активні дії та стратегії церковних структур у відповідь на політику сталінської модернізації та в якій формі вони проводилися;
– дослідити роль та взаємодії церковних структур з іншими громадськими та політичними групами під час сталінської модернізації.
Методи дослідження: аналіз наукових джерел та літератури, синтез, узагальнення, порівняння, метод контент-аналізу, соціологічний метод.
Інформаційна база дослідження: архівні документи, законодавчі акти, періодичні видання та публікації, історіографічні дослідження, мемуари та свідчення, статистичні дані.
Наукова новизна дослідження полягає у запропонованому визначенні етапів церковного життя та аналізі специфіки їх змісту в контексті сталінської модернізації. Конкретизовано вплив сталінської модернізації на витіснення церкви з суспільного життя, що спричинило радикальні зміни в політико-правовому статусі церковних організацій в Україні. Окрему увагу приділено аналізу неефективності антирелігійної політики, яка призвела до соціальних конфліктів і зміцнення релігійних почуттів у суспільстві.
Практична значимість роботи полягає в тому, що її результати мають значення історичного досвіду для оцінки державно церковних відносин на сучасному етапі історії, що характеризується високою актуальністю характеристики цих відносин. Зібраний фактичний матеріал, узагальнення і висновки можуть бути використані в навчальному процесі, зокрема – в закладах освіти, в просвітницькій роботі.
Структура кваліфікаційної роботи складається з вступу, 3 розділів, 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і літератури (містить 106 найменувань), додатків (4 позиції). Обсяг основної частини роботи складає 60 сторінок машинописного тексту, загальний обсяг магістерської роботи складає 79 сторінок.


РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія питання
Західні вчені розглядали сталінську модернізацію як універсальний метод переходу від традиційного суспільства до індустріального на основі раціональних принципів. Вважалося, що такий перехід можливий лише за наявності цілого ряду соціальних, економічних, політичних, правових та культурних факторів, які разом визначають суспільно-державний устрій як демократію. Саме тому цю модернізацію охрестили нормативною. У цьому контексті еволюційно-правовий підхід до переходу від традиційного суспільства протиставлявся революційному, який вважався ірраціональним. Ясно, що термін «модернізація» має різні значення в радянському та західному контекстах.
Радянські історики та соціологи, рідко використовуючи термін «модернізація», частіше вдавалися до ідеологічних фраз, таких як «соціалістичне будівництво» або «розвиток народного господарства», і здебільшого асоціювали модернізацію лише з економічними та промисловими змінами, ігноруючи інші аспекти цього процесу. Натомість західні дослідники підходили до модернізації як до великої та комплексної трансформації всього суспільства. Радянські вчені вважали індустріалізацію СРСР безпосередньо пов’язаною з більшовицьким переворотом, який вони йменували «Жовтневою революцією», в той час як західна наука заперечувала цей зв’язок у контексті нормативної модернізації [47, c. 298]. 
Публікації істориків радянської доби щодо релігійних процесів в УСРР були, по суті, заідеологізованими. Неупереджені дослідження складних суспільних подій і явищ 1920–1930-х рр. розпочалося лише в роки державної незалежності України. В додатку В представлена загальна характеристика основних подій в Україні в 1929–1939 роках.
Перегляд радянських кліше і розвінчання «історичних міфів», розкриття замовчуваних фактів, сфальсифікованих питань відзначаємо вже наприкінці 
80-х – на початку 90-х рр. ХХ століття. Цьому сприяло виникнення багатопартійності, яке супроводжував ідейний плюралізм. Він спричиняв зацікавленість науковців до причин і обставин встановлення однопартійної системи в радянській Україні, яка передувала утвердженню радянського тоталітаризму.
Прихід Сталіна до влади в СРСР відбувся після смерті Леніна в 1924 році. Цей перехід влади був динамічним та переповненим політичними інтригами, що сформували його сталінський режим. Після Ленінської смерті виник конфлікт щодо його спадкоємства. Усередині Комуністичної партії розгорнулися боротьба за владу між фракціями. Сталін представляв лівий політичний центр, і він вдало використав цю ситуацію для укріплення своєї позиції. Сталін виявився вдалим стратегом внутрішньопартійних конфліктів. Важливим етапом в його приході до влади стала підтримка від Троцького та Каменєва, які, однак, були вилучені зі сталінського союзу в кінці 1920-х. Сталін обіцяв продовжувати ленінські ідеали і принципи, але в той же час розширив свої повноваження і консолідував контроль над партією та країною. Його позиції відзначалися жорстокістю, централізацією влади та введенням політики індустріалізації та колективізації, що призвели до суттєвих соціальних та економічних перетворень. У кінці 1920-х і на початку 1930-х років Сталін вивів своїх опонентів з політичного та громадського життя через політичні репресії та чистки. Це встановило його як абсолютного лідера СРСР, а його довершена влада стала характерною рисою його режиму.
Сучасна історіографія відзначається чималим доробком проблематики витиснення опозиційних партій з політичної арени країни та встановлення однопартійності в Україні в 1920-ті роки [53; 103]. Автори зауважують, що для досягнення цієї мети РКП(б) і ЧК–ДПУ використовували різні засоби, такі як законодавчі обмеження, агітація та фізичний терор. Владні і силові структури також застосовували тактику «батога і пряника», амністію для тих, хто покаявся, та жорстокі репресії проти тих, хто виступав проти партійної лінії більшовиків [79, c. 395].
К. Кондратюк вказує на те, що РКП(б) здійснювала постійний контроль за репресивними органами, і що ЧК–ДПУ пройшли через реформи, розвивши каральний механізм та вдосконаливши методи роботи, частково запозичені з попередніх «охранок» [76, с. 246]. Зазначається, що в 1920-х роках діяльність каральних органів пройшла еволюцію, змінивши своє спрямування від масових операцій проти партійних організацій до агентурного спостереження та полювання на окремих осіб.
Сучасні дослідження в історіографії цієї теми характеризуються зростаючим інтересом, зокрема монографією Людмили Бабенко [24].
Дослідники, включаючи Станіслава Кульчицького, переосмислюють процес формування концептуальних засад економічної політики радянської влади, як нової економічної політики (НЕП), так і подальших трансформацій доби сталінської модернізації. С. Кульчицький в монографії «Україна між двома війнами (1921–1939 рр.)» комплексно, в межах окремого розділу «Великий перелом», характеризує духовне життя України на фоні колективізації сільського господарства, труднощів і успіхів індустріалізації та характеристики тоталітарного режиму [82, c. 139–266].
Отже, загальною тенденцією в історіографії сталінської модернізації є комплексний підхід до вивчення економічних, політичних, соціальних та культурних аспектів періоду.
Сучасні історики проявляють інтерес до вивчення національної політики 1920-х– 1930-х років, причин її змін, характеристики динаміки. Цю політику було започатковано у квітні 1923 року на XII з’їзді РКП(б). Вона відома, як політика «коренізації». Її зміст полягав у залученні представників корінних націй до більшовицької партії та державних установ. Йшлося також про дозвіл користування національними мовами у діяльності партійних і державних адміністративних органів, системі освітніх установ. Передбачалося впровадження національних мов у сфері видавництва та преси. Українська версія цієї політики отримала назву «українізація». Дослідники підкреслюють, що основною причиною українізації було зміцнення позицій правлячої партії в Україні. Зміни в національній політиці більшовиків, як і впровадження НЕПу стали вимушеним явищем. Російські комуністи мали враховувати українське національне відродження, яке отримало потужний імпульс від української революції. Українізація виявилася спробою взяття під контроль суспільно-політичні і духовні процеси  і намагання спрямувати їх на користь будівництва соціалізму. Зовнішня мета українізації полягала в демонстрації українському населенню, що його національні інтереси і прагнення можуть бути задоволені лише в Україні, що є радянською. До зміни національної політики керівників РКП(б) спонукало гальмування «світової революції», на яку вони розраховували від початку більшовицького перевороту в Петрограді. Тому російські більшовики змушені були звернули більшу увагу на зміцнення своїх позицій серед неросійських народів колишньої російської імперії, щоб показати світові «позитивний приклад» «розв’язання національного питання».
Не дивлячись на суперечливий характер цієї політики, науковці стверджують про суттєві здобутки політики українізації у 1920-х роках. Наприклад, в УСРР до 1929 року викладання українською мовою запровадили серед учнів 80% шкіл, більше 60% технікумів, серед студентів 30% інститутів. Рідною мовою стали навчатись понад 97% дітей шкільного віку. Тоді як у 1922 році у республіці існувало менше десяти одиниць україномовних періодичних видань журналів, у 1933 році чисельність зросла до 373, тоді як загальна кількість видань становила 426 одиниць. Українізація принесла вагомі здобутки політичного характеру, адже вона сприяла процесам національної консолідації українців, національної самоідентифікації, формуванню модерної української політичної нації [71, С. 274].
Історики дискутують про те, чи сталінська політика щодо України відрізнялася від його підходу до інших радянських республік. Багато з них схиляються до думки, що політика Москви щодо України не мала чітко вираженої специфіки. Проте, Сталін (як і Ленін) проявляв підвищену увагу до України, оскільки ця республіка перевищувала інші неросійські республіки за людськими ресурсами та економічним потенціалом. Він вбачав загрозу українського сепаратизму, включаючи націонал-комунізм, як потенційну небезпеку для основ тоталітарного режиму. Однак у 1920-х роках Сталін підтримував заходи, що сприяли українізації, частково щоб заручитися підтримкою КП(б)У в боротьбі за владу. Водночас, він завжди пильно стежив за тим, щоб українізація не порушувала московський контроль над Україною, навіть ініціював репресії проти тих, кого вважали національними ухильниками, таких як О. Шумський, М. Хвильовий та М. Волобуєв [104, c. 378].
Таким чином, впровадження політики коренізації на початку 1920-х років мало на меті створення в міжнародному співтоваристві образу вільного та гармонійного розвитку радянських республік, налагодження спільної мови з багатомільйонним полінаціональним селянством, подолання суперечностей між народними масами та політичною елітою, а також підтримання контролю над процесами національного відродження в периферійних регіонах. Однак, коли в 1930-х роках національне відродження, що зміцніло в умовах політики коренізації, почало долати рамки адміністративно-командної системи, цю політику різко припинили. 
Навіть після розпаду СРСР колишні радянські історики підкреслювали, що СРСР був заснований на плані, запропонованому Леніним, за яким рівноправні незалежні республіки об’єднувалися в єдину багатонаціональну державу. Проте пізніше з’явилися публікації, які стверджували, що СРСР створили ігноруючи правові норми, що дає підстави вважати його недійсним з самого початку. Нові історичні концепції наголошували, що, якщо б радянська Україна не приєдналася до Союзу РСР з часу його створення, вона могла б утримати свій суверенітет і, тим самим, не зазнати  руйнівних наслідків російської радянської політики модернізації по сталінськи.
В кінці 1920-х років внутрішньополітична обстановка в СРСР протерпіла значне зміщення. Владні еліти закріпили свої позиції.  Відтак, вони вже не були зобов’язані робити компроміси для збереження своєї влади. Сталін, подолавши конкурентів у боротьбі за владу, установив автократію, як на партійному, так і на державному рівні. У радянському союзі утвердилася тоталітарна система, що характеризувалася тотальним, тобто – цілковитим, повним, контролем держави та партії влади над усіма формами і проявами життя суспільства і окремої особистості. Не дивлячись на те, що основні риси цієї системи сформувалися у 20-х роках ХХ століття, свого завершеного вигляду вона набула у 30-х роках в умовах сталінської модернізації, яку в літературі частіше йменують «великим переломом». На рис. 1.2 представлене картографічне зображення економічно-промислового та політичного стану України в 1930 роки.
Зміни в економічній політиці проявились передусім у швидкому прискоренні індустріалізації. Ще Ленін стверджував, що фундамент соціалізму може бути закладений лише великою індустрією. Проте наприкінці 20-х років СРСР, включаючи Україну, залишався переважно сільською, аграрною країною. Більшовицьке керівництво висунуло завдання індустріалізації з метою перетворення СРСР з аграрної країни в індустріальну. Цю амбіційну трансформацію планувалося здійснити в короткі строки. Одночасно передбачалося провести колективізацію сільськогосподарського сектору, що загалом спрямовувалося на будівництво економічної основи для радянського тоталітарного режиму.
Своєчасно радянські історики, примикаючи до апології, акцентували увагу лише на успіхах індустріалізації, широкому ентузіазмі виконання перших п’ятирічок, запуску «соціалістичного змагання» за виконання планів, абсолютно уникнувши розгляду вартості, яку населення витратило на сталінську модернізацію економіки. 
Вітчизняні дослідники процесів сталінської модернізації, зокрема С. Кульчицький, О. Бойко висвітлили реальні джерела матеріального забезпечення індустріалізації на переломі 20–30-х років  ХХ століття. Основним серед цих джерел  вони вважають перенаправлення фінансів з харчової та легкої галузей промисловості у важку промисловість, зростання оподаткування населення, внутрішні займи, емісія грошових знаків, які не мали забезпечення в золоті, збільшення експорту сировинних ресурсів:, лісу, нафти, а так само – хліба за кордон, зростання експлуатації селянства, робітників та інших верств населення, а також використання праці мільйонів в’язнів ГУЛАГу [76, с. 251].
Дослідники стараються здійснити об’єктивний аналіз ходу індустріалізації та її специфіки в Україні. Олександр Бойко, наприклад, вказує на її успіхи. Протягом першої п’ятирічки в УСРР будувалося 400 з 1 500 промислових підприємств у СРСР, в другій п’ятирічці ще більше – 1 000 (тоді як по всьому радянському союзу – 4 500), у третій п’ятирічці – 600 промислових об’єктів (тоді як по всьому радянському союзу –  3000). Серед новобудов були такі гіганти, як Дніпробуд, Запоріжсталь, Дніпровський алюмінієвий комбінат, Криворіжсталь, Азовсталь, Харківський тракторний завод (ХТЗ). Було реконструйовано найстаріший із заводів – Луганський металургійний завод та металургійні заводи в Макіївці, Дніпродзержинську, Дніпропетровську.
Однак індустріалізація в Україні мала свої особливості, співпадаючи з загальними тенденціями. Тут відзначалося значне капіталовкладення республіки у промисловість, передусім у початкові роки цих перетворень. Процес модернізації промислового потенціалу був нерівномірним, а витіснення приватного сектора відбувалося на швидших темпах, ніж загальносоюзні. Ці особливості були обумовлені, в основному, багатим різноманіттям ресурсної бази цієї радянської республіки.
Наукові публікації висвітлюють суперечливість для України наслідків радянського індустріального будівництва. Хоча п’ятирічні плани всіх трьох п’ятирічок в повному обсязі не виконали, індустріалізація привела республіку до нового рівня промислового розвитку. Україна перетворилася з аграрної країни на індустріальну, сприяючи урбанізації і українізації міст. Проте, цей швидкий процес урбанізації призвів до певного віддалення підприємств групи «А» (засоби виробництва) від кінцевих споживачів, що стало причиною втрати стимулів до розвитку і вимагало створення спеціальних умов державою. У цей період виявились і негативні тенденції: деформація господарства, зростання централізації, і врешті-решт привело до формування командно-адміністративної системи. Сумарно, ціна індустріалізації була вкрай високою: пограбоване село, централізована економіка, втрата економічної самостійності України і атмосфера репресій [76, с. 253; 33, с. 306–307].
Індустріалізація поглибила процеси релігійної самоідентифікації робітничого класу, про що пише О. Бойко [31, 32].
Індустріалізація привела на новобудови велику кількість селянства, яке було пов’язане з релігійними традиціями. Разом з ними приходили і їхні звички, шанування церков, релігійних обрядів. Про це пишуть сучасні українські історики О. Бойко, О. Ігнатуша [60, 61]. Свідченням продовження вивчення цих процесів є новітня стаття: «Релігія та Дніпробуд (1927–1932): ілюзія вигнання» [57, с. 79–88].
Багато уваги в історіографії віддано трагічним подіям, пов’язаним із насильницькою колективізацією та голодомором 1932–1933 років в Україні.
Українські історики акцентують, що наприкінці 1920-х років розпочався радикальний злам і побудова на нових засадах аграрного сектору економіки. Він був ініційований московсько-радянським партійним керівництвом і включав у себе трансформацію індивідуальних господарств у колективні підприємства, або колгоспи. Мета цієї ініціативи полягала в повному контролі держави над сільськогосподарським виробництвом та використанні його ресурсів для індустріалізації. Йосиф Сталін і його оточення вважали більш раціональним  використання для потреб індустріалізації ресурсів не 25–30 млн. одноосібних селянських господарств, а ресурсів 200–300 тис. колгоспів. Це стало підґрунтям для зміни орієнтації залежності: тепер не держава мала підпорядковуватися великій масі важкоконтрольованих одноосібників, а селяни, об’єднані в великі колективні господарства, мали підпорядковуватися державним структурам. Така перебудова передбачала злам селянської психології з індивідуалістської на колективістську. А це порушувало всю систему духовних цінностей українського селянина, серед яких важливе місце займали церква і релігія. Тож, колективізація неминуче мала порушити й місце церкви в житті українських селян.
Початок кардинальних змін у сільському господарстві був визначений політикою повної колективізації у 1929 році. Селян було примусово залучено до колгоспів, а головний опір в цьому процесу чинили заможні селяни, яких влада називала «куркулями» і вважала «класовими воронами». Колективізація в Україні припинила існування понад 200 тис. «куркульських» господарств [41, с. 328]. У грудні 1932 року був введений «внутрішній паспорт», який фактично унеможливлював переїзд селян до міста без дозволу місцевої влади. По суті, українського селянина повернули в кріпаччину. Використовуючи правові, адміністративні та репресивні методи, до 1932 року влада спромоглася об’єднати в колгоспи майже 70% індивідуальних селянських господарств, а земельна площа колгоспів увібрала в себе 80% земельного фонду в Україні [33, с. 309].
Я. Грицак пише: «Селяни не хотіли працювати в чужих для них колективних господарствах (колгоспах)» [42, с. 247].
Колективізація викликала масовий спротив селянства. Ю. Мицик і О. Бажан зазначають, що вже у 1930 р. по всій Україні відбулися масові заворушення селянства [84, с. 446]. Вже є спеціальні дослідження цього спротиву, авторами яких є В. Васильєв, Л. Віола [34]. В ході цього спротиву, селяни протестували і проти зняття церковних дзвонів, закриття церков, арештів священиків тощо.
Шалені темпи та тоталітарні методи колективізації обернулись трагедією для українського села. З 1929 по 1932 рік спостерігалась значне зниження врожайності та скорочення поголів’я домашніх тварин. Зокрема, поголів’я овець скоротилось на 74%, свиней – на 62%, великої рогатої худоби – на 42%, коней – на 33%, Голод 1932–1933 років в Україні був серйозним наслідком колективізації. Причому, цей голод мав штучний характер. Він був не тільки спровокований, а й спланований Сталіним і його оточенням, був результатом сталінської політики. Тому, в історіографії він отримав визначення як Голодомор – геноцид українського народу. Про це пишуть С. Кульчицький [81, 83], В. Марочко, О. Веселова, О. Мовчан [35] та ін.
Українські вчені обґрунтовують висновки, що катастрофічні масштаби трагедії штучного голоду 1932–1933 рр. в Україні були безпрецедентними [19 c.179]. Українські і зарубіжні історики звернули увагу на тісний зв’язок між колективізацією, штучним голодом-Голодомором і трагедією церкви в Україні. Про це в узагальнюючій праці, писав ще Р. Конквест [77], Т. Гунчак [45, с. 201], а в спеціальних публікаціях – О. Ігнатуша [58, 61, 62], А. Киридон [72], Т. Савчук [97], В. Ганзуленко [38] та ін. У 2021 р. в Запорізькому національному університеті Т. Грузова, узагальнивши свої напрацювання [64; 65, 68], захистила  дисертацію «Церква в Україні в умовах Голодомору 1932–1933 рр.» [44.].
Питання історії церкви доби сталінської модернізації знайшли відображення в багатьох працях вітчизняних істориків, які працювали в роки державної незалежності України над вивченням історії державно-церковних відносин та історії церковних організацій, що діяли в Україні у 20-30-ті рр. ХХ століття.
Інтерес до цих питань визначався «релігійним відродженням», як одним із проявів  національного відродження в Україні кінця 80-х– 90-х рр. ХХ століття, усвідомленням тривалої відсутності справжньої свободи совісті в суспільстві. 
Серед перших з’явилися праці, що показали лицемірність радянської політики щодо церкви, як такої, що ніби базувалася на принципах відокремлення церкви від держави. В. Єленський, один із перших українських релігієзнавців, використовуючи нові джерела, розпочав аналіз антирелігійної політики більшовиків в Україні, показав її всеосяжність і тривалість [51]. Його студії, розпочаті в період «перебудови», відзначалися глибинністю та оригінальним поглядом на релігійне життя минулого .
Праці таких науковців, як В. Акуленко [22], Ю. Ісіченко (архієпископ Ігор) [69], А. Зінченко [54], В. Пащенко [89], О. Ігнатуша [59], А. Киридон [90], О. Нестуля [85, 86] та ін. аргументовано стверджували, що комуністична партія і радянська держава від самого початку свого існування розв’язала справжню війну церковним організаціям, їх служителям, послідовникам – віруючим, і, навіть – культовим спорудам та пам’яткам.
Серед праць цих авторів знайшов відображення й період боротьби радянської влади проти релігії та церкви, що припадав на кінець 20-х – 30-ті роки ХХ століття.  Розробки згаданих авторів вводили в науковий обіг нові масиви архівних джерел і сприяли формуванню джерельної бази нових досліджень.
Праці показали, що боротьба більшовиків проти релігії була неодмінною частиною класової боротьби. Обґрунтовувалася теза, що знищення релігії та церкви стало одним із ключових завдань російських комуністів в Україні, яке вони втілювали з особливою методичністю. 
В роботах Л. Бабенко [23, 24], О. Бажана [25, 26], С. Білоконя [28], В. Нікольського [87], Н. Рубльової [93], знайшли відображення руйнівні дії силових структур, спрямовані на церкву і її представників. Зокрема, йдеться про органи державної безпеки, які були головними співтворцями і співвиконавцями великого терору, що обрушився на церковні організації та їх послідовників.
У роботах О. Тригуба показано розвал російської церкви в Україні протягом 1920-1930-х років під тиском тоталітарної держави [101, 102].
У роботах І. Преловської висвітлено трагічні життєві шляхи послідовників Української автокефальної православної церкви. Зокрема, авторка аналізує архівно-слідчі справи репресованих діячів УАПЦ – братів Володимира і Миколи Чехівських. Ці справи є цінним джерелом дослідження біографій зазначених послідовників української церкви [92]. 
Праці Т. Савчук розкривають складнощі повсякдення духовенства та духовних переживань священиків, які зазнавали переслідувань комуністичної влади . Серед  тих, про кого пише авторка – митрополит УАПЦ Василь Липківський, священник Української Синодальної Церкви Сергій Мізецький та ін. [94–97].
Дослідження останніх років – В. Оліцького [88], О. Чучаліна [105],  розповідають про особливості втілення антирелігійної політики влади в окремих регіонах України. 
Таким чином, історіографія питання «Церква в Україні в умовах сталінської модернізації (кінець 20-х – 30-ті рр. ХХ ст.)» тісно пов’язана з висвітленням процесів утвердження радянського тоталітаризму, трансформацій суспільної сфери життя під тиском влади, встановленням характеру і еволюції державної антицерковної політики та з’ясуванням особливостей життя в різних регіонах України та церковних організацій різних конфесій. На сьогоднішній день опубліковано значну кількість ґрунтовних праць, які дозволяють нам характеризувати предмет нашого дослідження. 

1.2. Джерельна база роботи
Відкриття засекречених архівів з кінця ХХ століття дало історикам можливість вивчати документи, що розкривають політику радянської держави по відношенню до релігійних організацій, репресії влади проти церковних представників та вірян, а також знищення культових споруд – церков і монастирів.
Сучасні дослідження відзначаються використанням широкої джерельної бази. Цьому сприяло введення до наукового обігу великої кількості архівних джерел.
Під час нашого дослідження ми зверталися до вивчення матеріалів низки архівів, зокрема – Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України), Центрального державного архіву громадських об’єднань України (ЦДАГО України), Державного архіву Запорізької області. Завдяки доступності на офіційних сайтах архівних установ інформації про фонди того чи іншого архіву (путівники, реєстри) дослідники мають змогу дистанційно отримувати доступ до цих фондів. Цьому доступові сприяють виставкові проєкти архівів, які публікуються на офіційних сайтах. 
Завдяки виставці ЦДАГО України «Митрополит Василь Липківський: «Не бійтесь, хто служить Богові і своєму народові», ми отримали можливість опрацювати матеріали архівних фондів, що висвітлюють політичний тиск  влади на церкву і, зокрема – репресії проти Української Автокефальної Православної Церкви, її першого митрополита та інших керівників церкви. Це, зокрема – матеріали фонду «Центральний комітет Комуністичної партії України (ЦК КПУ), м. Київ (1918–1991)» (Ф. 1), «Колекція позасудових справ реабілітованих (1918–1950)» (Ф. 263)., «Колекція документів Українського православного братства імені Митрополита Василя Липківського та церковних діячів, зібрана родиною Валентина та Раїси Кохно (США, 1920–2004)» (Ф. 416), «Колекція документів Петра Мусійовича (1928–2017) та Ольги Василівни (1928 р. н.) Матул, громадських та церковних діячів» (Ф. 474) та ін.
Доступність у дистанційному форматі оцифрованих архівних джерел дозволила нам познайомитися з матеріалами трьох виставок ЦДАВО України, що характеризують трагедію Голодомору. Це виставки: «Голодомор-1932-1933 років в Україні – геноцид українського народу», «До 87-х роковин Голодомору в Україні»; «Ми б’ємо в Великий дзвін…», «До Дня пам’яті жертв Голодоморів». До експозицій цих виставок увійшли документи десятків фондів цього архіву. Зокрема – Верховної Ради України, Міністерства освіти і науки України, особових фондів українських державних та громадських діячів. Вони дають безпосереднє і чітке уявлення про те, хто саме організовував переслідування церкви і українського народу. Серед цих документів маємо свідчення про переслідування владою священиків і закриття церков в часи Голодомору.
Як відомо, серед документів ЦДАВО України, зберігається фонд Української Автокефальної Православної Церкви (Ф. 3984), який є цінним джерелом вивчення становища цієї церкви в умовах сталінської модернізації, характеризує складні відносини між українською церквою і радянською державою. Матеріали цього фонду були використані дослідниками в публікаціях джерел, що дає нам змогу вважати згаданий фонд особливо цінним ресурсом і може бути використаний нами у перспективі.
Крім матеріалів центральних архівів України ми використали документи з Державного архіву Запорізької області. Головним чином, це документи фонду «Адміністративний відділ Запорізького окрвиконкому» (Ф.Р-316). На жаль, ці документи хронологічно обмежені 1930-м роком. Проте вони дають чудовий матеріал для висновків про послідовність і незмінність антирелігійної політики радянської влади та її конкретні прояви на території Запорізького  краю. Ми мали змогу опрацьовувати документи про закриття церков різних конфесій – православних, католицьких, протестантських (баптистів та євангельських християн).
Документальну базу роботи склали також опубліковані джерела. 
Опублікованими є законодавчі акти радянської держави щодо релігії та церкви. Ще за доби радянської влади неодноразово публікувався текст основоположного документу, що визначав характер відносин між державою та церквою. Це декрет Ради народних комісарів РРФСР «Про відокремлення церкви від держави та школи від церкви» (1918 року) та подібний, майже тотожний йому, декрет Робітничо-селянського уряду України «Про відокремлення церкви від держави та школи від церкви» (1919 року).
Оскільки в однопартійній системі влади в СРСР ключову роль відігравала Російська комуністична партія (більшовиків) РКП(б), перейменована 1925 р. на Всесоюзну комуністичну партію (більшовиків) (ВКП(б), важливими для характеристики суспільно-політичних процесів в Україні 20-30-х років ХХ століття є публікації документів цієї партії, як основоположних для визначення відношення влади до релігії та її представників. Тому для нашого дослідження важливими виявились видання «Комуністична партія Радянського Союзу в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК» і «Комуністична партія України в резолюціях, рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК» [12]. Ці видання дозволяють простежити політику партії щодо релігійних організацій, ведення антирелігійної пропаганди, організації антицерковних кампаній.
Важливими джерелами для нашої роботи постають також тексти сталінських конституцій СРСР (1936 р.), УСРР (1929 р.), УРСР (1937 р.), опубліковані свого часу [13, 14]. Ці історичні джерела свідчать, що в умовах тоталітарної організації влади в країні, не були дієвими ніякі конституційні акти, якими б демократичними, на перший погляд, вони не виглядали. Конституції служили свого роду ширмою для прикриття політичних переслідувань, ігнорування прав і свобод громадян з боку владних партійно-державних структур.
Вкрай важливі для розробки теми нашої роботи джерела надруковані в тематичних збірниках документів і матеріалів. Серед цих документів і законодавчі акти, і номативні документи, і діловодні (справочинні), і наративні – листи, спогади, фотодокументи. Маємо на увазі, передусім збірник документів і матеріалів «Мартирологія українських церков» [16]. Цей збірник, опублікований до тисячоліття хрещення України-Русі в діаспорі, не втратив свого непересічного значення. Він яскраво передає гнітючу атмосферу життя церков за доби сталінської модернізації, характеризує зміст і форми діяльності релігійних організацій, фіксує імена багатьох діячів церкви, які постраждали за віру та розповідає про їх відданість українській національній ідеї – збереження церкви української за духом і  традиціями. Збірник відіграє важливу роль у висвітленні репресій проти ієрархів та парафіяльних священиків УАПЦ, характеризує діяльність українських церков в умовах жорсткого тиску влади.
Важливим для розуміння процесів у середовищі церков другої половини 20-х років ХХ століття є збірка «Другий Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ. 17–30 жовтня 1927 року. Документи і матеріали» [8]. Зокрема, він передає драматичну ситуацію усунення митрополита Василя Липківського від керівництва церквою під тиском влади і її силових органів. 
В роботі також використовуємо збірник документів, який підготував Ігнатуша О.М. «Православні церкви України (20–30-ті рр. ХХ ст.). Джерела з історії» [9]. Важливість збірника, на наш погляд, передусім, полягає в тому, що в ньому знайшли відображення документальні свідчення про всі православні конфесії, які діяли в Україні протягом 20-30-х років ХХ ст. – Український екзархат Російської православної церкви, Українську автокефальну православну церкву, Українську синодальну церкву, Українську соборно-єпископську церкву.
Для загального розуміння сталінської політики щодо релігії та церкви та її поглибленого вивчення важливим джерельним матеріалом виступає періодична преса досліджуваного періоду. В Україні, як і на всій території СРСР, були широко поширені антирелігійні видання. Це загальносоюзні журнали, такі як «Антирелигиозник», «Безбожник», «Безбожник у станка», а також українські видання, наприклад, «Безвірник» і «Войовничий безвірник». Вміщувала на своїх сторінках антирелігійні матеріали пропагандистського характеру і місцева радянська преса, наприклад, газета «Селянське життя», що видавалася 1929 р. у Запоріжжі. (Додаток А.). Ці періодичні видання впливали на суспільство за допомогою гасел, статей, заяв та карикатур, що стосувалися діяльності духовенства. Загалом, різні групи джерел надають різноманітний набір документів для вивчення соціально-економічних аспектів впливу радянської держави не тільки на православну церкву, а й на релігійні організації інших конфесій у період 1920–1930-х років. 
Таким чином, джерельна база магістерської роботи є різноплановою за видами і походженням джерел та достатньо репрезентативною. Вона включає як архівні документи, що раніше не були введені в науковий обіг, так і опубліковані документальні джерела, наративи, періодику. Наявних і доступних для вивчення заявленої нами теми джерел, на наш погляд, цілком достатньо для реалізації поставлених дослідницьких завдань.

1.3. Методологія дослідження 
Методологія дослідження впливу сталінської модернізації на церкву в Україні базується на концептуальних підходах історико-філософських шкіл та наукових принципах, спрямованих на об’єктивне та всебічне висвітлення подій та явищ. Основний аспект концептуальної моделі дослідження полягає в антропологічному підході в історії, який розглядає людину з усією її світоглядною, емоційною, ціннісною та ментальною специфікою.
Антропологічний підхід, зокрема в контексті історії, зосереджує увагу на людському досвіді, світогляді та індивідуальних особливостях, враховуючи їх у контексті історичних трансформацій. Цей підхід дозволяє глибше розуміти сутність проблеми розвитку православ’я та стійкості його впливу, враховуючи суб’єктивний досвід людей через конкретні форми їхнього існування.
У дослідженні важливу роль відіграє аналіз індивідуальних випадків, що спрямований на вивчення масових та групових реакцій на сталінську модернізацію. Також зазначається важливість врахування релігійних аспектів у зв’язку з державно-церковними відносинами того періоду.
Врахування соціальних аспектів історичного розвитку та об’єднання антропологічного підходу із соціологічним є ключовим для глибшого розуміння взаємодії Церкви та сталінської модернізації. Враховуючи інституційний підхід, дослідження орієнтується на вивчення різних рівнів інститутів, зокрема визначення Церкви як соціального інституту та розгляд участі державних органів у контролі над нею.
Отже, теоретико-методологічні засади дослідження базуються на врахуванні індивідуального досвіду, соціальних аспектів, антропологічного та соціологічного підходів, що сприяє комплексному розумінню та аналізу впливу сталінської модернізації на церкву в Україні.
Всі елементи нашого дослідження ґрунтуються на принципах науковості та історизму, системності та всебічності й політичної неупередженості. Ми намагалися бути об’єктивними в судженнях. 
Принцип науковості спонукав нас не захоплюватися описовістю і пошуком яскравих фактів, а формувати погляд на історичні явища і процеси з достатньою аргументованістю, докладністю вивчення матеріалу.
Принцип історизму дозволив здійснити аналіз процесів інституціоналізації та нищення Української автокефальної православної церкви в УСРР, вивчити ключові аспекти діяльності церкви, а також розглянути особливості державно-церковних відносин у контексті формування національної православної церкви протягом 1920 – 1930-х рр. Принцип об’єктивності дозволив здійснити глибокий аналіз джерельної бази, враховуючи тенденційність першоджерел, породжених функціонуванням партійно-державної влади. Цей принцип сприяв об’єктивній та критичній оцінці більшовицької політики відносно церкви загалом і УАПЦ зокрема.
Для запобігання упередженим оцінкам подій та явищ, що відбувалися в етнонаціональній та релігійно-церковній сферах під час вказаного періоду історії України, дослідження проводилося на основі політичної та ідеологічної різноманітності, а також етнонаціональної та конфесійної толерантності.
Комплексний підхід, що включав в себе широке залучення праць української історіографії, дозволив висвітлити ключові аспекти діяльності релігійних організацій. Також були розкриті взаємовідносини керівних органів та релігійних громад з партійними та державними органами влади, шляхом аналізу реалізації більшовицької політики відносно церкви. Ця політика спрямована була на зменшення популярності церкви серед населення, обмеження її функцій адміністративним та економічним тиском, репресивними заходами щодо церковних діячів та протидію представникам УАПЦ впровадженню радянської релігійної політики. 
Принцип опори на історичні джерела пов’язаний із використанням та аналізом архівних документів, матеріалів періодичних видань та опублікованих джерел. 
Принцип системності дозволив розкрити цілісність об’єкта дослідження, враховуючи вплив об’єктивних і суб’єктивних чинників, таких як внутрішні політики держави, її структура і суспільно-політичний лад під час формування радянської тоталітарної системи. 
Широке використання принципу детермінізму та розгляд внутрішніх та зовнішніх чинників історичного процесу дозволили розглянути причини та динаміку впровадження атеїстичної моделі взаємовідносин між владою та церквою. 
В ході написання роботи використовувалися загальнонаукові (аналіз, синтез, аналогія, узагальнення, класифікація) та спеціально-історичні (історико-порівняльний, проблемно-хронологічний, регіональний, актуалізаційний) методи. 
Завдяки застосуванню загальнонаукових методів дослідження була проведена аналітика історіографії та вивчено широкий комплекс історичних джерел, що дозволило створити повну та об’єктивну картину періоду 1920 - 1930-х рр. 
Використання історико-порівняльного методу дало можливість висвітлити специфіку діяльності духовенства як національної церкви та проаналізувати зміни у внутрішньо-церковному житті, внесені керівними органами церкви та автокефальними парафіями. 
Проблемно-хронологічний метод визначав ключові питання та забезпечував синхронне вивчення окремих подій та явищ протягом історичного періоду, ставши визначальним у побудові структури даної роботи. Розгляд змісту питань через призму хронологічної послідовності визначав напрямок дослідження теми становлення церкви та формування організаційних засад її функціонування. Проблемний підхід виявився вирішальним у вивченні формування та функціонування релігійних громад, а також характеристиці взаємин парафій Церкви із партійними та державними органами влади.
Біографічний метод виявився важливим для вивчення в нашій роботі, дозволяючи нам врахувати вплив суспільних умов на формування особистості в конкретній історичній епосі. Аналізуючи життєві шляхи духовенства, церковних лідерів, активних вірян, ми намагалися простежувати причинно-наслідкові зв’язки, хронологію подій, співставляти, порівнювати ці дані. Таким чином, біографії окремих діячів давали нам матеріал для більш широких узагальнень і розуміння загального контексту подій, проявів тих чи інших тенденцій розвитку.
Застосування методу контент-аналізу до історичних документів, згенерованих внаслідок діяльності державно-партійної влади, вказує на репресивний та антигуманний характер політики радянської влади щодо православної церкви, спрямованої на підпорядкування релігійного світогляду ідеології більшовиків. Цей метод також використано під час аналізу змісту зборів Церкви та автокефальних парафій, преси і церковних видань. 
Таким чином, методологічна основа роботи включала загальнонаукові та спеціально-історичні методи. Розгляд історичних подій, суспільно-політичних та культурно-релігійних процесів базувався на принципах історизму, об’єктивності та науковості в контексті комплексного підходу до вивчення історії.


РОЗДІЛ 2. СТАЛІНСЬКА МОДЕРНІЗАЦІЯ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ЦЕРКВУ В УКРАЇНІ

2.1. Етапи сталінської модернізації та її антирелігійні аспекти
Більшовицький переворот у Петрограді 1917 року та прихід їх до влади відкрив епоху насилля для народів усієї колишньої російської імперії. Жорсткою реальністю стали постійні соціальні експерименти, репресії, голодомори [42, c. 378].
Особливо активно ці експерименти і насилля були проявлені починаючи зі згортанням політики коренізації та НЕПУ. Вони супроводжувалися зусиллями правлячої партії на зменшення впливу релігії та «відшліфовування селянських умів» України від віри в Бога.
Голодомор 1932–1933 років став частиною репресивної політики радянської влади щодо церкви. Поглиблене розглядання цієї трагедії спонукає до більш глибокого аналізу державно-церковних відносин протягом короткого, але вкрай наставницького періоду української історії. Українські історики вже з початку державної незалежності визнали важливість цього питання.
Сформулюємо бачення основних етапів сталінської модернізації та їх відображення в житті церковних громад у 1920–1930 роках.
Основні етапи сталінської модернізації пов’язані з утвердженням одноосібної влади Й. Сталіна в країні. Ці етапи генетично пов’язані з формуванням тоталітарної системи в СРСР, в яку було включено радянську Україну. Тому їх точкою відліку (1-й етап) можна вважати корекцію економічної і національної політики радянської влади, початок сталінської модернізації з притаманним їй масовим закриттям церков (1929–1932 рр.). Голодомор 1932-1933 рр. став черговою віхою (2-й етап) сталінської модернізації в Україні, руйнуючи не тільки матеріальні цінності церкви, а й релігійну психологію віруючих. Новий (3-й етап) цього процесу співвідносимо з розбудовою «демократичного фасаду» радянської неоімперії, який знаменували сталінські конституції СРСР і УРСР (1934–1936 рр.). Духовенство навіть отримало виборчі права. Після цого розгорнувся період (4-й етап) масових політичних репресій (1937–1939 рр.), в якому було винищено всю найбільш активну частину церковних організацій та їх духовного керівництва.
Початок періоду п’ятирічок у 1928 році позначив важливий етап в історії Радянського Союзу, який означив перехід до планової економіки та індустріалізації. У контексті церковного життя в Україні цей період супроводжувався різким загостренням антирелігійної політики та активними спробами знищення впливу церкви на суспільство.
24 січня 1929 року ЦК ВКП(б) прийняв резолюцію «Про заходи посилення антирелігійної роботи. В ній відзначалося, що «релігійні організації (церковні ради, синагогальні громади і інші) є ні чим іншим, як легально діючими контрреволюційними організаціями, що мають вплив на маси» [2].
Починався так званий «штурм небес». Розгорнулося і прискореними темпами набирало явище адміністративного закриття церков та молитовних будинків усіх конфесій. Вже 1929 року в Україні закрили 129 релігійних споруд. Це при тому, що за весь попередній період від встановлення радянської влади до 1929 року припинили діяльність 229 церков, костьолів, синагог та інших церковних приміщень. Рушилися основи організацій, адже, як відомо – церква це дім Божий.
У грудні 1929 року НКВС України прийняв «Положення про порядок організації, діяльності, звітності та ліквідації релігійних громад, а також систему обліку релігійних громад та служителів культу адміністративними органами». Документ визначав, що органи влади мали право  виступати з ініціативами припинення діяльності приміщень релігійного профілю. При цьому вони могли навіть не маскувати свої рішення думкою місцевих атеїстичних активістів. Головним вважалося – надати обґрунтування необхідності таких дій. У документі зазначалося: «Закриття молитвенного будинку може ініціюватися державними установами, якщо це необхідно з міркувань державної важливості, наприклад, для будівництва заводу чи електростанції. У такому випадку питання закриття вирішує президія окрвиконкому…». Очевидно, що спроби закриття церков викликали опір. Секретаріат ВУЦВК отримував листи-скарги  від священнослужителів та вірян.
Безконтрольне і свавільне припинення діяльності церковних установ дозволяло керівникам вищих партійних і радянських установ перекладати відповідальність на низові ланки партійно-радянського апарату.
Ця політична лінія була співзвучною з відомою постановою ЦК ВКП(б) «Про боротьбу з викривленнями партлінії в колгоспному русі» від 14 березня 1930 року. В ній також писалося про неприпустимість спотворення лінії партії в боротьбі з релігійними спільнотами, зокрема про адміністративні методи припинення існування церковних осередків за умови, коли на те не отримано згоди більшості місцевого населення: «ЦК зобов’язує партійні організації… рішуче припинити практику адміністративного закриття церков, фіктивно прикриваючись суспільно-добровільним бажанням населення» [89, с. 128].
На перший погляд, зазначена постанова повинна була призупинити самовільне закриття храмів. Але, як слушно писав В. Пащенко, її рядки були далекими від життєвих реалій. Закриття храмів набирало обертів. У 1930 р. перестали діяти 234 релігійних споруди. У 1932 р. – таких вже налічувалось 1 000. 
Прикладом такого стрімкого і волюнтаристського закриття храму може бути епізод з села Власівка на Запоріжжі, звідки походив родом голова уряду радянської України В. Чубар. Не дивлячись на те, що релігійна громада цього села була чисельною, не менше трьох тисяч чоловік, і навіть на те, що не менше півтори тисячі осіб не побоялися записатися у реєстраційний список релігійної громади, це не врятувало її від адміністративного рішення про «закриття храму». Справа у тім, що рішенням загальних зборів місцевого колгоспу було піднято питання перед владою про потребу закриття церкви. Таким чином, релігійна громада виявилась ошуканою. Правління громади намагалося пояснити недоречність і несправедливість ухвали колгоспних зборів, які не мали відношення до церковного життя, адже юридично церква була відділеною від держави. Відповідне клопотання було надіслано до секретаріату президії ВУЦВК. Але у цьому випадку, як і в сотнях інших, влада зважала не на думку правління релігійної громади чи церковної ради, а на думку прорадянськи налаштованих активістів [17, с. 405]. Таку думку про закриття церкви могли висловлювати місцеві комсомольці чи гурток безбожників, члени правління чи загальні збори артілі тощо. І це вважалося «вагомою підставою» для унеможливлення діяльності релігійної громади.
Голодомор 1932–1933 років знищив обмеження тиску на католицьку церкву, і процеси закриття храмів стали більш жорсткими, без виправдань або пояснень. Наприклад, згідно з дослідженням Е. Бистрицької, на 1932 рік у Могильовській римо-католицькій єпархії залишилося діючими лише 30 храмів і 16 священників. При цьому відомо, що до революції 1917 року на теренах згаданої єпархії діючим був 331 такий храм, а в них служило 473 католицьких священники. Дослідники звертають увагу на статистичні дані, оприлюднені Міністерством закордонних справ Німеччини станом на завершення 1932 року щодо чисельності діючих священнослужителів. В Україні тоді правили службу лише 25 пастирі [27, с. 213].
Достатніми аргументами для того, аби припинити діяльність релігійного осередку влада вважала будь-які формальні речі. Часто практикувалося закриття внаслідок надуманих обставин «аварійності» будівлі, про що ми зазначимо далі. Нерідко громаді «приписували» невиконання умов договору на оренду храму або недотримання «умов статуту». Особливо частими у роки Голодомору стали «підстави» – «відсутності п’ятидесятки» – тобто того мінімального складу осіб, який за радянським законодавством давав право на існування громади. Тобто аргументи влади мали типовий та одноманітний характер. Додатково, секретаріат Президії ВУЦВК надавав місцевій владі право підіймати клопотання про зняття з обліку діючих тих молитовних будинків, служіння в яких в силу різних причин не проводилось понад три роки. Причини такого невикористання храму могли бути різними: арешт і ув’язнення священика, «технічний стан» будівлі тощо. Свідчень, які переконують у стандартності таких підходів влади достатньо чимало в архівних документах і науковій літературі, яка їх проаналізувала.
Важливо підкреслити, що для віруючого населення в період 1932–1933 років, в самий розпал голоду, вкрай складно було боронити  свої права. Для цього їм потрібні були і фізичні можливості, і матеріальні, фінансові ресурси. Потрібно було ремонтувати церкви, сплачувати податки, страхові внески тощо. Але у вірян, що потерпали від голоду, ні того , ані іншого вже не лишилося. Таким чином, у архівних документах часто фігурують ситуації, коли влада використовувала жорсткі економічні обставини у своїх політичних інтересах. Опис ситуації в радянських документах формував враження, що місцеві мешканці свідомо відмовлялися від користування церквами за власним бажанням. 
Хоча документів про утиски православних громад значно більше, як можна зрозуміти з вище викладеного, трагічними за аналогією були також і форми та результати дій влади стосовно католицької церкви. Як зазначає В. Ганзуленко, лише протягом 1929 року в радянській Україні закрили 6 костелів [38, c. 65].
Представники протестантських конфесій України також відчули на собі фронтальний тиск влади. Вона закривала молитовні будинки євангельських християн, баптистів, адвентистів сьомого дня, п’ятидесятників так само віроломно, як і православні церкви. Не минули цієї участі і єврейські синагоги. А темпи ліквідації храмів різних конфесій так само посилювались.
Послідовників протестантських церков, так само як і православних, переслідували. Найменші підстави використовувалися для звинувачення їх у політичній опозиційності, і їхні висловлення щодо політичної лояльності ігнорувалися. 
А. Ігнатуша зауважує, що колективізація і Голодомор 1932–1933 рр. не тільки створили нестерпні умови для діяльності протестантських громад, а й мали катастрофічний організаційний наслідок – припинення діяльності всеукраїнських об’єднань протестантських церков – баптистів, євангельських християн, п’ятидесятників, адвентистів сьомого дня. Вони перестали існувати як загальнонаціональна єдність. Тож і протестантів влада витискала у підпілля [56, с. 148].
Антирелігійна кампанія також вплинула на представників єврейських громад. Відомий дослідник В. Хітерер вказує на зменшення числа діючих синагог за період з 1917 по 1939 рік: 1917 р. (1 034), 1930 р. (934), 1939 р. (257) [19, c.179].
У редакційній статті «Річниця великих перемог!» за 1935 р. журнал Безвірник» повідомляв, що за постановами трудящих в Україні було закрито понад 2 000 церков, синагог і інших молитовних будинків [17, с. 4].
Закриваючи храми, як осередки традиційної культури, влада нав’язувала нові символи радянської, комуністичної культури. Тому на місці колишніх молитовних будинків влаштовувались клуби – колективні будинки (колбуди) чи будинки колективіста, музеї, іноді, навіть тракторні станції. Але дуже часто вікові святині пустували. Рішення партійних і радянських органів залишалися невиконаними.  Це показує, що для влади головним було лише закрити церкву, припинити її діяльність, але це закриття не було реальною потребою місцевої спільноти. Для влади важливим було позбавити людей можливості формувати громадську думку там, де комуністи не мають свого контролю. 
Тому влада з такою легкістю не тільки закривала, а й руйнувала церкви, святині. 
У часи Голодомору церкви використовувалися для зберігання зерна, і влада обґрунтовувала це тим, що не було інших приміщень. У 1933 році найбільше церков закрили у вересні місяці. Статистика переконує, що за цією тенденцією стояла чергова вказівка партійно-державної влади. Вона полягала у вимозі пристосування будівель релігійних громад під сховища зерна, яке надходило від нового урожаю [59, с. 242]. Безперечно, використання церков для такої мети було не чим іншим як антигуманним маніпулюванням з боку влади цінністю хліба, яка в умовах Голодомору була нарівні з життям,
Часто владні органи рівняли церкви та храми з землею. О. Форостюк вказує, що у 1930-х роках у Луганську були підірвані Миколаївський собор та чотири церкви. Такої ж долі зазнав у Старобільську місцевий Покровський собор, у селищі Станиця Луганська зруйнували Миколаївську церкву.
Відомі описи акції підриву собору в місті Мелітополі та Свято-Троїцької церкви в селі Кизияр. В. Ганзуленко пише про закриття з подальшою руйнацією – підривом – храму святого Климентія – найбільшої святині римо-католиків Одеси. Варварські дії комуністичної влади та її приспішників надовго закарбувалися в народній пам’яті, знайшли відображення в усних розповідях, споминах.
На підставі вивчення архівних джерел, історикам відомо, що на 1 квітня 1936 р. в Україні залишилося діяти лише 9 % молитовних будинків від числа тих, які існували до радянської окупації України [59, с238]. 
На Луганщині, Полтавщині та Харківщині залишилось лише по одному діючому храму, на території більшості інших областей України їх не стало зовсім [88, с. 116].
Тож, сталінська модернізація призвела до насильницького перетворення соціально-політичного ландшафту, посиливши масштаби радянських репресій і атеїзації в Україні. Влада більшовиків зосередилася на ліквідації церков як соціальних інститутів, що вилилося в масові переслідування священнослужителів, закриття церков і кампанії проти релігії. Період кінця 1920–1930-х років характеризувався загостренням репресій, які досягли піку, включаючи Голодомор, що спричинив масове закриття храмів та знищення зовнішніх проявів релігійного життя. В результаті, церкви були спустошені, знищені, переобладнані під господарські та ін. потреби, а віруючі позбавлені можливості практикувати свою віру у звичних, традиційних формах.

2.2. Руйнування церковних організацій
З початку 20-х років XX ст. в окупованій радянською росією Україні виявляється тенденція до утвердження тоталітаризму. Вона ґрунтувалася на обов’язковості єдиної ідеологічної концепції. Ця концепція прагнула виступати як об’єднувальна духовна основа та ідеологічна платформа, при цьому пригнічуючи індивідуальність кожної окремої особистості, що намагалася вийти за межі ідеологічних постулатів. 
В період з 1927–1928 рр. починається активне підсилення ворожого, нетерпимого ставлення до церкви, що пов’язане із загальним державно-політичним курсом. Й. Сталін утверджувався при владі. Він згортав ленінський проект нової економічної політики та політику коренізації і прискорював темпи модернізації країни. Зусилля спрямовувались на масову колективізацію села та прискорене індустріальне будівництво базових галузей промисловості, які б дозволили країні забезпечити швидке і якісне нарощування мілітарних потужностей. Різкий ривок у збільшенні економічного потенціалу держави не можна було зробити без суттєвого обмеження прав і інтересів населення. За цих умов потрібен був тотальний контроль над суспільством, дозволяючи безперешкодно і максимально швидко мобілізовувати всі наявні ресурси.
Оскільки на перешкоді цьому сталінському проєкту могла постати церква, як інституція, що репрезентувала альтернативні ідеологічні візії пріоритетів, Й. Сталін і його поплічники  почали розширювати адміністративні та репресивні заходи проти неї. Посилюється тиск на церковні організації, який набуває рис тотального.
Кардинальні зміни державно-церковних відносин забезпечувало радянське право.
Як відомо, взаємини між державою та церквою перш за все визначаються Конституцією та відповідним законодавством, яке регулює свободу совісті, свободу релігії та діяльність релігійних організацій. 
Ще у січні 1918 р. ленінський Раднарком прийняв декрет «Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви», який анулював багатовікові державно-церковні відносини. Цей документ було покладено в основу Конституції РСФРР. У 1919 р. аналогічний декрет  прийняв радянський уряд України. Його теж було закріплено Конституцією УСРР у березні 1919 р. Юридично виглядало так, що держава не втручається у справи церковних організацій. Проте вже перші закони обмежували права віруючих та релігійних організацій, позбавляючи їх юридичної сили та можливості користуватися матеріальною власністю. Ці акти закладали секулярний характер державної політики, забороняючи релігійні обряди та церемонії під час діяльності держави та її органів. Громади віруючих позбавлялися будь якої фінансової підтримки держави. Для більшовицької держави ці заходи стали важливим етапом у виключенні Церкви з економічного та політичного життя суспільства [8 c.219].
Важливим етапом у плані юридичного тиску на церкву стало ухвалення Адміністративного Кодексу УСРР, який набув чинності з 1 лютого 1928 року [1]. Десятий розділ цього кодексу регулював «правила про культи», тобто діяльність релігійних організацій та публічну сторону релігійної сфери. Цей документ ще більше обмежував діяльність релігійних громад, дозволяючи будь-які масові акції лише на території храму. 
Оскільки Церква не мала юридичного статусу, ремонт і утримання храмів здійснювалися членами релігійних громад як приватні справи. 
Адміністративні обмеження щодо святкування релігійних свят та проведення обрядів призвели до зникнення багатьох із них. Наприклад, у 1927 році було заборонено 138 свят у селах країни, а в 1928 році ця кількість зросла в чотири рази.
Передусім тоталітарного тиску зазнала православна церква, яка дистанціювалася від Москви і відстоювала принцип автокефалії. Як відомо, Українська Автокефальна Православна Церква оформилась ще у 1921 році на Всеукраїнському Соборі у Києві і послідовно декларувала свою незалежність від держави, проповідувала ідею духовного звільнення, в тому числі й національного, впроваджувала українські традиції у церковну практику. Тому вона першою з релігійних організацій викликала роздратування Москви, котра від початку створення УАПЦ методично працювала над знищенням цієї церкви. Саме тому наступ на УАПЦ, підготований за вказівками компартійних верхів, почали перетворювати у справжній штурм. 
ДПУ тримало цю церкву під постійним контролем, про що свідчить надіслана з цього відомства до ЦК КП(б)У характеристика лідерів УАПЦ – Митрополита Василя Липківського, диякона Василя Потієнка – голови Всеукраїнської православної церковно ради, Володимира Чехівського – всеукраїнського благовісника [21, арк. 42]. Характеристики цих лідерів були вкрай негативними, адже останні здавалися надзвичай небезпечними. Чого варта заключна фраза характеристики митрополита – «У своїх проповідях виступає за «неньку» Україну» [21, арк. 42]. Не менш красномовною була й характеристика В. Потієнка. У ній не йшлося про релігійну діяльність, а виключно про політичну небезпеку для радянської влади: «У минулому петлюрівський офіцер… В Українській церкві працює не як релігійний діяч, а як український шовініст. Ярий противник Радвлади» [21, арк. 42].
Фіналізацією руйнації УАПЦ став процес Спілки визволення України (СВУ), що відбувся у 1929–1930 роках. Влада намагалася переконати суспільство у сфабрикованому нею твердженні, що в Україні існувала контрреволюційна антирадянська націоналістична організація, яка виношувала плани повалення радянської влади шляхом збройного повстання. На лаві підсудних опинилися 45 представників української інтелігенції – вчені, вчителі, письменники, чиє минуле, зокрема активна національно-культурна і громадсько-політична діяльність, викликала невдоволення влади. Серед них 20 осіб було пов’язано з УАПЦ [69, с. 467]. Влада таким чином стверджувала, що УАПЦ була складовою частиною цієї міфічної організації, її «філією». У числі «головних винуватців» влада призначила В. Чехівського – головного ідеолога УАПЦ. У минулому – під час української національної революції 1917–1921 рр. він був членом Української соціал-демократичної робітничої партії, а за часів Директорії – прем’єр міністром її уряду. Такого опонента влада прагнула позбутися. Тому він не випадково став в’язнем Соловецького концтабору, де й скінчив своє земне життя.
Митрополит Василь Липківський писав, що церкві, яка будувалася на національному грунті і піднімала національну свідомість свого народу, накладено тягар політичних обвинувачень у відношенні українського націоналізму та контрреволюції, а її священнослужителів стали визнавати ворогами радянської влади – колишніми петлюрівцями, денікінцями, чорносотенцями, жандармами, членами націоналістичних партій і т. ін. 
Відомий історик української церкви архиєпископ Ігор (Ісіченко) пише, що згаданий політичний процес СВУ створив підґрунтя для масових репресій проти церкви – арешти 2 400 українських священнослужителів [69, с. 467]. Я. Грицак, Ю. Мицик і О. Бажан стверджують, що внаслідок цього процесу було знищено 32 з 34 єпископів УАПЦ [41, с. 323; 84, с. 444]. Один із слідчих на цьому процесі цинічно виказував мету процесу: «Нам треба українську інтелігенцію поставити на коліна… кого не поставимо – перестріляємо» [33, с. 335].
У 1933 р. кількість діючих українських православних парафій в республіці зменшилася до 219, а закриття останнього храму автокефалістів в Києві у червні 1935 р. означило завершення легальних форм виявів національно орієнтованого релігійного життя українців. Навіть у церковному обряді була вилучена українська мова – у 1937 р. вона більше не використовувалася в православних храмах УСРР [55, c. 43]. 
У 1930 р. ДПУ заарештувало і довело до самогубства наступного після Василя Липківського митрополита УАПЦ – Миколая Борецького. 1936 р. усунули від церковного керівництва і його наступника – митрополита Івана Павловського. 1937 р. розстріляли митрополита Василя Липківського. (Додаток В). Тим самим Українська Православна Церква, що була наступницею недоруйнованої УАПЦ, перестала існувати.
Гоніння обрушилися й на єпископат і священників РПЦ в Україні, які виступили проти прорадянського курсу московського митрополита Сергія Страгородського. А незабаром – з 1934 р. репресій зазнала й найбільш лояльна до більшовиків «сергіянська» РПЦ. НКВД також розгорнуло нищення обновленської (синодальної) течії православ’я, яка співпрацювала з більшовицькою владою [69, с. 467].
У 1937 р. припинила діяльність остання громада Соборно-єпископської церкви в Україні. А її ієрархія була знищена. Єдиний архієрей – Феофіл Булдовський, залишившись без парафій, повернувся до Харкова [102, с. 151]
Таким чином, усі інституції православної церкви в Україні зазнали повної руйнації.
Наприкінці 20-х рр. ХХ ст. сталінська модернізація з її тоталітарною мобілізацією ресурсів країни призвела до кампанії вилучення церковних дзвонів на потреби індустріалізації. Кампанія з вилучення дзвонів набула особливої активності у 1929 році. Виконувався заклик Є.М. Ярославського – голови СВБ. Він стверджував, що дзвін, який не пов’язаний із службою, а використовується лише через звичай, слід вважати безглуздим, шкідливим. Для більшовицької влади, поняття «дзвін» стало політичним, оскільки дзвони відігравали важливу роль у сільській громаді як символ і захисник. За викликом дзвону селяни реагували на надзвичайні ситуації, такі як пожежі чи інші загрози громадському майну, або виявляли солідарність при порушенні селянських прав та звичаїв.
Поширення думки про те, що ці заходи проводилися на ініціативу трудящих, не відповідає дійсності. Також у цей період розпочалася масова кампанія закриття монастирів. До 1917 р. на території колишньої імперії  їх налічувалось близько тисячі. Процес закриття монастирів тривав до початку 1940-х років, залишивши віруючих в країні без жодного діючого монастиря [87, c.624].
Навіть попри переслідування, більшість чернецтва продовжувала зберігати монастирські традиції спільного життя. Закриття та виселення чернецтва є лише початковим етапом руйнування монастирів. Далі доля монастирських будівель виглядає трагічно, оскільки влада або зразу перетворювала величні архітектурні споруди на купи каміння, або відводила для них роль повільного занепаду. Кульмінацією цього процесу стало те, що наприкінці 1920-х років більшість монастирів в Україні використовувалися як сільгоспартілі, колонії для бездомних дітей, медичні та навчальні заклади, а також місця дислокації військових частин. 
У період з 1937 по 1938 роки НКВС СРСР провів кілька суворих операцій на знищення потенційної опозиції у різнорідних середовищах: робітників, селян, інтелігенції, національних меншин, церкви. Виконання репресивних заходів було регламентоване оперативними таємними наказами М. Єжова – очільника НКВС. Ці заходи охоплювали не лише верхні шари суспільства (партійно-державна номенклатура, командний склад Червоної армії, система НКВС, керівні кадри галузей економіки, інтелігенція, технічні спеціалісти, національні меншини, іммігранти тощо), але й широкі шари населення. Наприклад, наказом № 00447 від 30 липня 1937 року визначалося поняття «антирадянські елементи», які вважалися основними провокаторами антирадянських і диверсійних злочинів у різних сферах суспільства. Органи державної безпеки зосереджували свої зусилля, зокрема, на селі та серед вихідців з нього, виокремлюючи осіб, які вважалися «антирадянськими елементами». Це включало колишніх куркулів, дворян, чиновників, жандармів, карателів, учасників антирадянських повстань, а також інших кримінальних елементів. Терміни «церковники» і «сектанти» також входили до переліку соціально небезпечних осіб за тогочасних норм, хоча самі критерії визначення цих термінів в наказі не роз’яснювалися.
Допоміжним інструментом влади у знищенні церковних інституцій була Спілка войовничих безвірників (СВБ) [59, с. 205-212]. У 1932 році вона активно підхопила сталінську ідею про початок п’ятирічного плану, який передбачав абсолютну ліквідацію релігії на території СРСР [89, с. 142]. 
Паралельно з цим проводилась антирелігійна пропаганда на підприємствах, в державних установах, колгоспах тощо. І, разом з тим, багатьох священиків звинувачували у контрреволюційних діях, роботу на закордонні центри, шпигунство тощо [40, c. 129].
Конституція СРСР 1936 р. і Конституція УРСР 1937 р, на відміну від Конституції УСРР 1929 р., дозволила виборчі права духовним особам. У цій конституції вперше було визнано рівноправ’я всіх громадян, включаючи «служителів культу» [12–14].. Проте, права і обов’язки громадян, закріплені в конституції, не мали практичного застосування. Влада продовжувала переслідування тих, хто вказував на розходження між законом і реальністю. У країні тривав процес ліквідації релігійних громад, повне закриття церков, чернечих будинків, шкіл і семінарій. Жорстокі заходи виправдовувалися ідеєю швидкого перетворення країни в атеїстичне суспільство.
Знищуючи церковні організації, більшовики відпрацювали низку технологій.
Дослідники повідомляють про типові сценарії закриття церков. Одним із найпоширеніших було попередня обстеження стану споруди і складання технічного акту про те, що ця споруда не відповідає вимогам безпеки, і в ній не можна проводити богослужіння. Про таке, зокрема, пише В. Ганзуленко, вивчивши процедури закриття католицьких костелів в Україні на початку 30-х років [38, С. 66]. Ці процедури були типовими для тиску влади на релігійні організації різних конфесій.
Закриття церков стало типовим проявом відкритого вандалізму, ініційованого владою Сталіна. «Невдовзі після розгрому церкви тим самим активом у селі Крутеньке під керівництвом Якова Алейштейна відбулося публічне спалення церковного антимінса з усілякими насмішками, а також розібрання більшої частини мармурового іконостасу», – повідомляв 22 грудня 1931 р. до відома Секретаріату Президії ВУЦВК митрополит Пимен (Пєгов) – голова Синоду Української Синодальної Церкви [10, с. 410]. 
Саме на переломі 1920-х – 1930-х років трендом стало перетворення церков на заклади радянської культури, такі як клуби чи кінотеатри. До такого перепрофілювання закликали з найвищих державних установ. – ВУЦВК.  Зокрема, секретаріат спонукав керівників адміністративних округів України  якнайшвидше переобладнувати «осередки релігійного дурману» в приміщення для дозвілля та культури пролетарів і колгоспного селянства. 
Велика частка пам’яток архітектури було знищено, втрачено назавжди. 
Трагічну долю церковних пам’яток у 20-30-ті рр. ХХ ст. глибоко дослідив О. Нестуля [85-86]. Він наводить вражаючі факти. Скажімо, погрому зазнав Софійський собор у Києві, який у середині 1930-х рр. став історико-культурним заповідником [86, с.194]. Держава, яка мала б захищати пам’ятки історії і культури, свідомо їх нищила. Лише завдяки архівним матеріалам, сьогодні можемо побачити зовнішній вигляд цих храмів, як наприклад Кирилівської церкви у м. Києві. (Додаток Г).
Таким чином, протягом всіх етапів сталінської модернізації відбувалося нищення церкви, як організації. Ця політика проводилася по відношенню усіх конфесій. Використовуючи різні форми тиску на організації: юридичні, агітаційні, адміністративні, кримінальні, застосовуючи ганебні методи і прийоми Й. Сталін і керована ним радянська держава нищила релігію до її основ. Наприкінці 30-х років ХХ ст. в Україні припинили діяльність всі церковні організації.

2.3. Переслідування церковних лідерів та прихожан
Партійне керівництво ставило за мету у церковній сфері відокремлення якнайбільшої частини населення від церкви, ослаблення авторитету священнослужителів та закриття храмів та молитовних будинків, а потім їх перетворення на школи та будинки культу. Усі заходи призначалися для того, щоб релігійні організації перестали конкурувати ідеологічно з новою владою. 
Об’єктом тоталітарного тиску комуністичної держави ставали не тільки релігійні організації, як осередки опозиції, а й конкретні діячі церкви. Передусім це були лідери церков, найбільш впливові керівники центральних і місцевих виконавчих органів церков, актив релігійних громад, який найчастіше представляли церковні ради, правління, «п’ятидесятки» тощо.
Влада плюндрувала почуття священнослужителів і віруючих. Свідчення священика Андрія Зайцева вказує на наругу, з якою представники влади вчиняли ці дії: «27 липня вони завітали до моєї квартири і вимагали відкрити церкву… У фуражках вони оцінювали церковне майно, стверджуючи, що церква заборгувала. Після оцінки вони закурили в олтарі та вимагали вивернути кармани»[2 c. 433].
Прицільна атеїстична політика комуністичної партії призвела до негативного впливу на священнослужителів як на моральному, так і на фізичному рівні. 
Як вже зазначалося, з кінця 1920-х років, особливо під час Голодомору, тиск на духовенство всіх конфесій та рівнів ієрархії значно зростав.
Особливий тиск відчували керівники церков, адже вони мали захищати не тільки духовенство, а й своїх «духовних овець», паству – членів релігійних громад. Наприклад, лідер УПЦ – митрополит Іван Павловський, екзарх України РПЦ архієпископ Костянтин (Дьяков), голова Синоду УСЦ митрополит Пимен Пєгов, неодноразово наводили факти недозволених дій влади щодо віруючих, членів церковних рад і правлінь, церковних старост, духовенства. Як пише Т. Грузова, митрополит УПЦ Іван Павловський був підданий арешту у 1933 р. за те, що дозволяв впускати до храму голодуючих вірян. На таку заборону існувала вказівка державних органів, що прикривалася піклуванням про недопущення епідемічних захворювань у місцях масового скупчення людей [44, с. 172].
Важливо відзначити, що, якщо в матеріальному плані різниця між різними течіями духовенства була помітною в 1920-х роках, період Голодомору, який був усвідомленою акцією, призвів до повної злиденності всіх священнослужителів. Ілюстративним свідченням є життєві колізії митрополита Василя Липківського. У своєму листуванні з отцем Петром Маєвським у Канаді він описував тяжкі матеріальні обставини, злиденність, яких зазнав. У листі від 17 липня 1933 р. митрополит заявляв: «Можливо, я в настільки безвихідному стані, що можу існувати лише завдяки милостині, оскільки у мене немає нічого і нічого не заробляю… Ваша допомога – це справжня благодать небесна… Навіть про такі речі, як сало, масло, молоко, яйця, я вже не мрію» [16, с. 493].
Напади на релігію стали важким тягарем і для середньої ланки ієрархії. Протоієрей Дмитро Галевич у своїх листах до родичів спільно зазначав, що голодні роки стали випробуванням: «Наталочка знову прийшла за допомогою, і ви даєте їй те, що можете…» [2, c. 97].
Священиків тероризували голови сільрад і виконкомів за несвоєчасну сплату страхових внесків, податку тощо. Т. Савчук пише, що в ЦДАГО України серед документів ЦК КП(б)У є багато свідчень про знущання представників влади над духовенством, позбавлення духовних осіб майна, і, навіть – насильницьке вигнання батюшок з їхніх сіл [96, с. 244].
В роки Голодомору на духовенство поклали зобов’язання поставляти державі сільськогосподарську продукцію. При чому норми цих поставок прирівняли до куркульських господарств. Про це свідчить таємний циркуляр голови Центрального виконавчого комітету СРСР М. Калініна [10, с. 414]. При цьому варто взяти до уваги, що вже з кінця 20-х років ХХ ст. духовенство всіх конфесій і всіх ланок ієрархії потерпало від матеріальної скрути, яка стала невідємною рисою їхнього побуту [96, с. 244]. 
Ухвали партійно-державного керівництва активно втілювалися в практику місцевих органів. В. Пащенко повідомляв, що в деяких районах Київської області зі священнослужителів вимагають податок зерном, м’ясом, птицею,  яйцями, в той час як вони не мають свого господарства [89, с. 144]. А. Киридон наводить вражаючі приклади коли на Харківщині в Орельківській сільраді місцевому священику визначили завдання  – здати 30 пудів (тобто 480 кг.!) меду, або на Черкащині – священники мусили здати по 96 кг м’яса [73, с. 313].
Влада тероризували католицьке духовенство і вірян-католиків. Яскраво це проявилося в роки Голодомору. Спроби католиків отримати продовольчу допомогу від родичів із-за кордону або від закордонних організацій влада сприймала як шпигунство на користь іноземних розвідок. Саме тому у червні 1934 р. прелат Й. Крушинський – вікарій Тираспольської дієцезії – дав розпорядження про заборону священикам сприяти своїм голодуючим парафіянам отримувати гуманітарну допомогу з Німеччини [38, с. 69-70]. В. Ганзуленко стверджує, що отримання гуманітарної допомоги із-за кордону під час Голодомору 1932 – 1933 рр. виявилось одним головних обвинувачень римо-католицького духовенства під час посилення масових репресій у 1935–1937 рр. [38, с. 70].
Державний адміністративний тиск, економічні обмеження, політичні переслідування та фінансові труднощі змушували духовенство розглядати своє майбутнє у суспільстві та відмовлятися від духовного сану. В науковій літературі наводяться конкретні цифри: протягом 1927–1928 рр. зреклися священного сану 179 церковнослужителів, у 1928–1929 рр. – 439, за 1929–1930 рр. – приблизно 2 000 осіб [96, с. 244].
Священиків позбавляли виборчих прав і накладали на них всілякі податки у таких розмірах, що перешкоджали їх можливості їх виконання [66, с. 176]. При цьому конфісковували їх майно, а родину виселяли або навіть піддавали «розкуркуленню». Отже, не дивно, що священики змушені були вдаватися до відмови від свого духовного стану. Для тих, хто глибоко вірив, це становило вкрай важке рішення, оскільки вірність своєму покликанню, від висвячення до останнього дня, вважалася канонічною обов’язковістю для духовенства.
Як вже зазначалося, зі згортанням політики українізації в УСРР все агресивнішими ставали випади більшовицької влади проти УАПЦ. Інспірування спецслужбами процесу над українською інтелігенцією та українською церквою, що став відомий як «процес СВУ», супроводжувалося політичними репресіями діячів УАПЦ як в центрі, так і по всіх регіонах. Про їх масштаб ми вже зазначали в попередньому підрозділі. Проте варто проілюструвати на конкретних фактах яким чином це відбувалося. На Запоріжжі, де чисельність громад  і віруючих УАПЦ була доволі невеликою (адже влада ще в першій половині 20-х років заблокувала легалізацію парафій УАПЦ) було взято курс на повне знищення цих громад. Такий висновок можна зробити, вивчаючи архівні документи про  інтенсивну агентурну розробку духовенства і віруючих релігійної громади УАПЦ на хуторі Коломійцево [5, арк. 30–32]. Зачіпкою для цієї розробки стала інформація про те, що місцевий священик Микита Котляр дає своїм парафіянам читати книги українських авторів і, зокрема, – Михайла Грушевського «Історія України». Після 1929 року відомості про цю парафію та її священика в архівних документах відсутні. Гадаємо, що вона припинила існування під тиском влади та фабрикацією процесу СВУ, а священика було репресовано. 
Особливою формою переслідувань за віру була мобілізація священнослужителів, членів їх родин, протестантських проповідників і просто активних вірян до Трудової армії. Цих мобілізованих називали «тилополченцями». Таку форму гонінь за релігійними переконаннями описували в статтях О. Ігнатуша [60, С. 177–184] і Т. Євсєєва [50, С. 58–89]. Це переслідування було схожим на ув’язнення. Умови праці, побуту, харчування тилополченців були жахливими. Т. Євсєєва робить висновок, що використання їх в якості підневільної робочої сили було одним із механізмів формування радянської, комуністичної спільноти засобами позаправового впливу, пропаганди і терору [50, с.58].
Дослідники звернули увагу на те, що політичним репресіям у першу чергу влада піддала тих священиків, які були найбільш активними, більш впливовими, більш авторитетними. Саме таким був священик с. Середняки Роменського району на Сумщині, якого ув’язнили 5 серпня 1937 р. Він був звинувачений у контрреволюційній діяльності на підрив політики колективізації. Проте, очевидно, що справжньою причиною арешту було те (це зазначалося в обвинувальному акті), що він був єдиним у районі священиком і мав зв'язок з усіма церковниками району [88, с. 130].
Загальний масштаб репресованого духовенства вражає. Про нього писали О. Бажан, В. Нікольський, Д. Вєдєнєєв та ін. Лише протягом серпня-листопада 1937 р. в СРСР заарештували 31 359 «церковників и сектантів» (з них до 6,5 тис в УРСР). Серед них було 166 єпископів РПЦ, з яких близько 60 розстріляли. Ці цифри репресованих продовжували зростати 1938–1939 рр. [36, с. 6–7]. В літературі фігурують цифри без посилань на перевірені джерела про відправлення до таборів 25 тисяч баптистів, з яких 22 тисячі не повернулись із заслання. Таким чином, не дивлячись на численні і вже відомі факти, встановлення числа жертв політичних репресій проти духовенства і віруючих різних віровизнань ще має бути продовжене.
Таким чином, тиск радянської влади на духовенство і віруючих, обмеження свободи совісті громадян здійснювались з огляду на культивування нею атеїстичної ідеології та намагання не тільки применшити, а й ліквідувати взагалі вплив церкви на суспільство. Віруючі ставали об’єктом переслідувань та дискримінації. Люди втрачали можливість публічно виражати свою віру, брати участь у релігійних обрядах без страху перед репресіями. Священики і актив вірян першочергово ставали об’єктом ретельного спостереження та контролю, що обмежувало можливість організовувати релігійні заходи або збиратися для молитви без страху перед можливими негативними наслідками.


РОЗДІЛ 3. РЕАКЦІЯ ЦЕРКВИ НА СТАЛІНСЬКУ МОДЕРНІЗАЦІЮ

3.1. Форми протидії церковних структур
Й. Сталін успадкував від В. Леніна жорсткий стиль ставлення до церкви. Цей жорсткий стиль влада продемонструвала у 1922–1923 рр., формулюючи своє відношення до церкви в період жорстокого голоду, який охопив південні регіони російської  федерації та південь України. Це ставлення проявилася в організації кампанії вилучення церковних цінностей під приводом того, що ці ресурси будуть використані на зовнішніх ринках для закупівлі хліба голодуючим. Насправді ж, як свідчило листування між В. Леніним і Л. Троцьким, йшлося про упокорення церкви, знищення опозиційно налаштованого духовенства і церковного активу.
Вже тоді, у 1922–1923 рр. в Україні виявилося чимало фактів опору кампанії вилучення церковних цінностей. І хоча статистику в Україні довго не оприлюднювали, на загал, доволі швидко в літературі стала ширитись цифра від керуючого справами ленінського Раднаркому В. Бонч-Бруєвича про «1414 кривавих ексцесів» на грунті вилучення цінностей.
Ця цифра показала владі серйозний опозиційний потенціал релігійних організацій.
Церковні організації України відгукнулися на трагедію голоду готовністю допомоги. До такої дії закликав своїх послідовників митрополит УАПЦ Василь Липківський. (Додаток Б). 
Оскільки переважна частина віруючих в Україні орієнтувалася на своїх очільників з російської православної церкви, вони орієнтувалися на вказівки патріарха Тихона (Бєллавіна). Патріарх Тихон теж відгукнулася на цю трагедію. Він закликав парафіян здійснювати благодійні внески як грошові, так і у вигляді матеріальних цінностей, речей, а також церковних артефактів, прикрас для допомоги голодуючим. 
Однак радянські органи спочатку ігнорували ці ініціативи, а потім їх припинили. Під час збору коштів і надання допомоги голодуючим релігійні організації стали об’єктом репресій, тож ініціативу припинили. До лютого 1922 року влада не дозволила релігійним організаціям збирати кошти. Терміни підготовки цих інструкцій не відповідали гостроті проблеми, що свідчить про невпевненість уряду щодо легальної діяльності небільшовицьких громадських організацій. В 1922 році влада знову дозволила збір коштів для голодуючих під керівництвом Допгола, але репресії продовжилися, а влада намагалася обмежити діяльність церковних структур. На початку 1922 року декрет російського ВЦВК про вилучення церковних коштовностей на допомогу голодуючим (від 22 лютого) став ключовим інструментом у кампанії з розгрому релігії в цілому [89, c. 124]. Маємо достатньо переконливі приклади, що за цих несприятливих економічних і політичних обставин церковні організації та їх лідери намагалися проявляти ініціативу у підтримці голодуючих, полегшенні умов їхнього існування та їхньому порятунку.
Не тільки церковні ієрархи, а й рядове духовенство, церковнослужителі та звичайні віряни вважали цей декрет суперечним самому принципу відокремлення церкви від держави, проголошеному самою радянською владою, адже він позбавляв церковні організації самостійності у своїй діяльності. На їхнє переконання, вони мали б відмовитись підкоритися йому на законних підставах. Послання патріарха Тихона, яке він оголосив 28 лютого 1922 року на захист потерпаючих від голоду стало важливим документом церковного походження, відображаючи реакцію ієрархів РПЦ на конфіскацію їхніх цінностей владою, яку державно-партійна верхівка трактувала як контрреволюційну [89, с. 125].
В умовах високого рівня релігійності населення вилучення церковного майна спричинило різні форми опору, такі як прохання груп віруючих про припинення конфіскацій та заміну предметів культу грошима чи продовольством. Були також випадки приховування церковних цінностей духовенством для запобігання діям влади чи їхнього таємного вивезення за кордон. Скарги на конфіскації надходили до радянських органів, і навіть особисто до В. Леніна. В моменти вилучення церковних цінностей були випадки активного протесту духовенства проти насильства над релігійними установами, інколи зусилля влади обмежувалися. Наприклад, у м. Миколаїв була спроба завадити вилученню цінностей з Олександро-Невської церкви, але інцидент швидко був придушений через судові заходи, що включали покарання винних, включаючи вищі міри покарання [22, с. 29].
У деяких випадках офіційні представники влади стикалися з опором з боку звичайних парафіян. Наприклад, під час конфіскації церковних цінностей у церкві Ново-Павлівці на Полтавщині, миряни, головним чином жінки, активно протистояли цьому, не дозволяючи комісії вилучати церковні цінності. Комісія два дні не могла отримати доступ до храму і впоратися з ситуацією. У селі Твердохлібівка Кременчуцької губернії столкнення православних віруючих з членами комісії з вилучення призвело до бійки та використання зброї, інформація про що характеризувала цей інцидент як «повстання». Хоча доказів щодо ролі священика Антонія Стеблинського в цих подіях чекісти не знайшли, вони вважали, що він міг стимулювати протести серед парафіян проти конфіскації церковних цінностей.
Усього по країні тільки протягом весни 1922 року зафіксовано близько 1 500 антиурядових акцій з боку православного кліру та мирян, пов’язаних з конфіскацією церковних цінностей. Це призвело до порушення 231 кримінальних справ та притягнення до судової відповідальності 732 осіб. Аналітичні звіти ДПУ свідчать про різноманітні реакції духовенства на вилучення церковних цінностей, включаючи виразне неприйняття частини парафіян, масові зібрання на захист храмів та інциденти з примусовим використанням сили. Відповідь влади часто включала застосування силових методів, що призводило до закликів деякого духовенства до мирян не підкорятися насильству. Таким чином, більшість духовенства прагнула уникнути загострення ситуації та утримати владу від силових дій, намагалася стримати своїх прихожан. З розгортанням війни влади проти релігії в ході зазначеної кампанії, звіти місцевий комісій з вилучення церковних артефактів перетворювалися на довжелезні переліки вилучених коштовностей: золотих і срібних чаш, оправ, хрестів і кадил тощо з короткими коментарями про настрої місцевого населення, чи застосування арештів та інших репресивних методів [48, c. 298].
Кампанія вилучення церковних цінностей не дала владі очікуваних результатів не тільки в економічному плані, а й у створенні комуністами руйнівної суспільної атмосфери навколо церкви. Віруючі не відсахнулися від церкви і не розсіяли релігійні почуття. Кампанія лише показала недолугість дій влади. Останній не вдалося перекласти провину на церкву, звинуватити духовенство в обмані держави та приховуванні значної кількості церковних цінностей. Судові процеси проти представників кліру набували очевидного політичного характеру, і це важко було приховати.
Пізніші кампанії радянської влади проти церкви, а це були кампанії проти «оновлення ікон», «бродячого духовенства», зняття церковних дзвонів, закриття церков показали не меншу готовність послідовників церкви до спротиву. Оскільки влада намагалася показати винуватість духовенства і «реакційність» церкви арештами, ці дії підіймали чергові хвилі народних протестів.
Як арештовані, так і їх захисники, вдавалися, передусім до, законних, правових методів. Після арешту і абсурдних звинувачень, які не мали відношення до реальної «контрреволюційної діяльності», священнослужителі змушені були захищати свої інтереси у тюремних умовах. Вони оскаржували вироки, виступаючи проти свавілля влади. Досліджені архівні матеріали свідчать, що більшість священнослужителів та віруючих були реабілітовані після смерті, вже за періоду перебудови та незалежності.
Особливої ваги набула боротьба за цілісність церковних організацій коли почалися масові закриття церков. Цей процес активізувався з 1929 року і тривав до кінця 1930-х років.
Збереглися численні свідчення про те, що найвищі керівники церкви – митрополит Української  
Намагаючись протидіяти несприятливим суспільним реаліям, спричиненим, передусім тиском влади, лідери церков порушували питання про відновлення церковної єдності. Такі питання висловлював свого часу Другий Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ [8]. Порушував його і Третій Всеукраїнський Собор Синодальної церкви у травні 1928 р. Причому резонанс цих обговорень і ухвалених рішень швидко досягав периферії. На пастирській нараді, яка відбулась у Запоріжжі 6 червня 1928 р., розглядалося це гостре питання – «про ставлення до інакодумців» – послідовників УАПЦ і  прихильників церкви, що перебувала в єдності з московським патріархом. Ухвала виглядала недостатньо послідовною, хоча й компромісною. «Мир з верхівкою неможливий, з низами необхідний і можливий» [4, арк. 23]. Отже, православні церкви відчували потребу єдності, як форми спротиву тотальному наступу атеїзму. Проте на перешкоді цим процесам стояла держава, якій така єдність була категорично непотрібною.
Разом із тим, була і інша форма спротиву релігійного населення наступу влади на церкву – спротив мовчазний, неактивний. Але він не означав підкорення владі і прийняття її постулатів. 
Закриття церков, синагог чи костелів та конфіскація церковного майна спричиняли обурення, але населення залишалося бездієвим внаслідок страху.
Жінки виявлялися ініціаторами активного опору радянській владі. Вони об’єднували боротьбу за права церкви з відстоюванням соціальної та економічної стабільності, використовуючи нелегальні методи. Жінки ставали на захист церков та священнослужителів, навіть якщо це призводило до арештів, що було менше поширеним у порівнянні з чоловіками. Ці форми опору також включали таємні обряди, відвідування церков та збір коштів для відновлення чи ремонту церков. Як партійні документи свідчать, релігійність населення розглядалася як хуліганство та крадіжки, але віруючі виявляли спротив цим тлумаченням.
За повідомленнями районного відділу ДПУ від 7 березня та 12 грудня 1932 р. в селах Вінницької області реєстрували випадки поширення чуток та «чудес». У Іванківцях Проскурівського району неідентифікована група, яку влада називала «бандою», розповсюджувала чутки та боролася, за вказівкою влади, проти радянського устрою. Антоніна Кураченко з Середньої Рудні Словенського району розповсюджувала чутки про з’яву спасителя світу над церквою і вважала це перемогою релігії над більшовицькою владою [43, c. 74].
Поява «чудес» була поширеною в УСРР, і безвірницькі осередки намагалися спростовувати їх, використовуючи літературні сторінки. Пропагандисти застосовували наукові пояснення, щоб вивести «міфи» на чисту воду, і впливати на селян. Наприклад, вони сумнівалися у «оновленні ікон», пояснюючи це вигоранням фарб на сонці.
Таким чином, протягом сталінської модернізації церква чинила спротив своєму знищенню, як організації. Так діяли всі конфесії, як православні, так і католики та протестанти. Церковні лідери, відчуваючи особливу відповідальність за долю своїх організацій відстоювали право на існування їх адміністративних структур та релігійних осередків, піклувалися про долю пастви. При цьому вони використовували законні, легальні методи боротьби. Щонайменший спротив розглядався владою, як політична, контрреволюційна діяльність. У цьому полягала велика складність боротьби церков за свої релігійні права.

3.2. Стратегії спротиву церковної громадськості
Соціально активна частина населення не зупинялася перед рішеннями влади щодо закриття церков, боролася проти економічного тиску влади на релігійні організації, виступала проти плюндрування релігійних почуттів. 
Церковна громадськість, під якою розуміємо і священно- та церковнослужителів, і віруючих, проявляла більш чи менш виразну протидію. 
Опір, включаючи легальні та нелегальні форми, проявлявся через звернення релігійних громад і священнослужителів. Незважаючи на нерішучість та маніпуляції влади, нелегальні форми опору, такі як таємні обряди та «чудеса», все ж існували. 
Важливо відзначити, що опір у 1932–1933 рр. відрізнявся від попередніх років тим, що населення вело боротьбу на кількох «фронтах», включаючи адміністративні порушення та загрозу голодної смерті.
Протистояння церкви режиму в Україні в 1920-1930 роках відбувалося у різних формах, враховуючи репресивну політику радянської влади та специфічні умови того часу:
1. Підпільна діяльність. Радянська влада активно просувала атеїстичні концепції, спрямовані на послаблення впливу церков та придушення релігійної активності серед населення. У відповідь на ці тиски, частина церковного громадянства обрала шлях підпільної діяльності. 
Духовенство та віряни ігноруючи антирелігійну пропаганду продовжували практикувати свою релігійну віру в таємниці. Ця підпільна діяльність включала проведення таємних богослужінь, релігійних обрядів, а також збереження і передачу релігійних текстів та артефактів. Священнослужителі, які виступали в ролі лідерів цього опору, зберігали та поширювали релігійні знання, ведучи прихожан до збереження віри попри негативні тенденції в суспільстві. Віряни, у свою чергу, активно приховували свою релігійну практику, діючи в умовах, де влада докладала зусиль для придушення релігійної діяльності. Т. Савчук, Т, Грузова  пишуть про поширення у 1930-х роках практики «попів-пересувок», які без дозволу органів місцевої влади переїздили від села до села, задовольняючи насущні релігійні потреби віруючих [44, с. 157; 96, с. 244;],  Вони хрестили немовлят, вінчали молодят, відспівували покійників, виконували треби. Антирелігійний журнал «Безвірник» у 1932 р., покликуючись на факти з Одеської області, повідомляв про поширення практики виконання священнослужителями релігійних треб без виїзду на місце, «заочно». Ця форма діяльності визначалася необхідністю зберегти ідентичність церковного громадянства в умовах систематичного пригнічення з боку влади, а також дозволяла виграти час для можливого подальшого відновлення публічної релігійності.
Таємне утримання частиною духовенства церковних цінностей вчинялося або для ускладнення дій радянської влади, або для конфіденційного вивезення їх за кордон. Під час конфіскації церковних цінностей представники державних органів стикалися з протестами служителів культу та мирян, які вважали насильство неприпустимим методом поводження влади з релігійними установами. Варто звернути увагу на те, що зазначені акції експропріації артефактів, що, як правило, становили неабияке духовне надбання для релігійних громад, відбулися без широкомасштабних суспільних протестів. Навіть у голодні 1932–1933 рр. населення різних регіонів України виступало за свої вікові традиції духовні цінності [44, с. 196–211].
Захист своєї церковної спільноти та віри в цілому, а також захист духовного кліру і проповідників ставали причиною опору антирелігійним заходам влади. Опір віруючих був реакцією на деструктивні зміни, що вносив більшовицький режим. Починаючи з активного закриття церков, яке набувало обертів у період індустріалізації та колективізації, і тривало навіть у 1932–1933 рр., віруючі зверталися до різних рівнів влади та органів, намагаючись змусити їх дотримуватися закону та підтримувати свободу релігії. У цьому їх позиція мало чим відрізнялася від позиції вищого духовенства, яке турбувалося за збереження цілісності своєї церкви.
Умови штучного голоду спричинили опір владі.
Віруючі в місті Сталіно, євреї, виявили невдоволення бездіяльністю місцевих владних органів. Вони, дотримуючись законів та апелюючи до свободи релігії, зверталися до різних інстанцій, включаючи генерального секретаря ЦК ВКП(б) Й. Сталіна. Однак влада продовжувала виявляти байдужість. Інциденти, які описані вище, були різноманітними та поширеними по всій Україні, як свідчать архівні документи.
2. Організація та підтримка підпільних релігійних структур. Церква створювала та підтримувала підпільні релігійні структури, які функціонували поза офіційним контролем влади. Це включало таємні меси, збори, релігійні школи та інші форми підтримки віри. Відвідування віруючими церкви на свята, проведення богослужінь особливо – на Різдво та Великдень. Факти підпільної діяльності релігійних організацій встановити не завжди легко. Адже радянська влада використовувала фальсифікації, і стверджувала про існування «підпільних організацій там, де їх і не було. Т. Грузова пише про підпільну діяльність і тепер можемо дізнатися, знайомлячись зі свідченнями про реабілітацію тих, кого засудили за «підпільну діяльність.
3. Видатки на підтримку духовенства та релігійних об’єктів. Деякі церковні спільноти намагалися фінансувати свої духовні та культові потреби попри обмеження. Збирання коштів для відбудови храму чи проведенні ремонту, на думку О.В. Бойка було одним з методів протидії економічному тиску влади. Метою таких видатків було не лише забезпечення необхідного матеріального забезпечення для духовенства, але і збереження фінансової незалежності церковних громад, що дозволяло їм продовжувати свою релігійну діяльність в умовах економічних труднощів та державних обмежень [36 c.87].
4. Протидія атеїзації через місійну діяльність. Деякі представники церкви вели активну місійну діяльність серед населення, спрямовану на збереження релігійних цінностей та переконань.
Вивчаючи матеріали релігійних громад баптистів і євангельських християн, які всупереч тиску радянських пропагандистів і силовиків продовжували діяти поруч з наймасштабнішою новобудовою першої п’ятирічки – Дніпробудом, розумієш, що пересічним віруючим було зовсім не легко залишатися самими собою і вірними своїй вірі і церкві. Особливо виразною була непохитність керівників релігійних осередків, які змушені були працювати, проповідувати і виживати на промислових новобудовах сталінської індустрії. Завдяки архівним документам дізнаємося їхні прізвища – М. Моторін – один із керівників громади баптистів на Дніпробуді [6, арк. 107], а також М. Волков – керівник групи євангельських християн на Дніпробуді [7, арк. 18–19].  Стаття науковців Запорізького національного університету [57, С. 79–88] характеризує проблеми, я якими мусили зіткнутися віруючі різних церков, потрапивши на будівництво цього енергетичного гіганта.
Насупроти антирелігійній пропаганді, місцеве населення розповсюджувало чутки про «чудеса». Дослідник О.В. Бойко вказує на те, що характер чуток полягав у тому, що слідчим важко було визначити первинне джерело цих історій. Ця форма опору вказує на спробу населення підкреслити неефективність спроб радянської влади придушити релігійні практики. Газети та журнали з антирелігійним вмістом глузували над подібними явищами [32 c.89].
Наприклад, у статті «Золоті літери на небі...» пропагандист Горуйко насмішливо описав чудо у селі Замостя Молочанського району, агітуючи проти релігії. Такий опір розцінювався як спроба залякати колгоспників та посіяти сумніви. Антирелігійна абетка для дітей 1933 року також містила саркастичні відомості стосовно ікон, що сльозять через дії радянської влади. Це вказувало на те, що священнослужителі обманюють віруючих, утримуючи їх під своїм контролем. Така антирелігійна абетка використовувалася для насмішки над релігійними обрядами та ритуалами [3, с. 217].
5. Крім віруючих, духовенство різних рангів ієрархії також виявляло опір радянській владі. У своїх зверненнях до влади священнослужителі вказували на їхню обізнаність у законах і посилались на них. Наприклад, священик Олександр Лехницький з Вінничини у листі до райвиконкому звертав увагу на циркуляр Народного комісаріату фінансів УСРР № 68 від 19.02.1931 р., де не було зазначено обов’язковості здачі м’яса державі. Свідченням обізнаності у положеннях наркомату фінансів слугувало і звернення Олексія Беляка з Маріупольщини. В ході аналізу документів за 1932–1933 рр., священнослужителі у своїх зверненнях до влади висловлювали більше почуттів та апеляцій, ніж строгий дотримання законів [98, c. 127].
6. Звернемо увагу на ігнорування здачі хліба державі, що на перший погляд може здатися не пов’язаним із релігійною сферою. Проте це переплітається з релігійним аспектом. Влада, вважаючи, що священнослужителі разом із селянами вчиняють недостатній обсяг здачі хліба, вбачала в цьому активну пропаганду проти радянської влади. Конкретні приклади включають обвинувачення священика Єгорова з Довжанівки та Митрофана Вільгельмського в приховуванні запасів хліба. Першому ставили зауваження за знахідку борошна, а другого – за хліб. Важливо відзначити, що священнослужителі виражали своє відношення до хлібозаготівельної кампанії 1932–1933 років, не приховуючи своїх поглядів. Вони вказували на невідповідність планів радянського керівництва та реальної ситуації на селі та в УСРР загалом. Наприклад, дяк села Кетроси Григорій Рождественський висловлював свою думку у віршах, відзначаючи розрив між оголошеними планами та реальністю народного життя [44, с. 191]. Такі вирази думок з боку духовенства свідчили про протиріччя між офіційними деклараціями та реальними проблемами, що, у свою чергу, призводило до репресій від влади .
Церква активно використовувала ці форми опору, намагаючись зберегти свою ідентичність та вплив на віруючих попри складні умови того періоду в Україні.
Незважаючи на намагання влади викликати відмову населення від релігії, релігійне життя продовжувало існувати в умовах «упокорення голодом», навіть при наявності серйозних деформацій. Не здатне точно дотримуватися церковного календаря, населення намагалося відзначати хоча б найбільші свята, зокрема Різдво та Великдень. Історичні джерела свідчать, що релігійні обряди залишалися важливою частиною життя, навіть при відсутності підтримки держави та відкритих утисків.
У голодні роки церква та священнослужителі відігравали важливу роль в житті населення, яке вбачало свій порятунок у церковних обрядах. Віряни продовжували виконувати релігійні обряди, такі як хрещення, вінчання та причащення. Однак знесиленим і виснаженим людям довелося спростити ритуали поховання померлих.
Політика влади, спрямована на голодне утискання, викликала відчайдушний та системний спротив як з боку віруючих, так і з боку духовенства на всіх рівнях ієрархії. Навіть в умовах голодних років релігійні спільноти та духовенство УСРР активно виступали за свої права. Українське суспільство, морально та фізично виснажене, не піддавалося рішенням владних структур про закриття церков, економічний тиск та дискредитацію релігійних переконань. Звернення та клопотання ставали масовими, але тон їх був визначено великою невпевненістю та характерним для релігійної свідомості. Активний спротив мав форму спалахів і не завжди був організованим, але в умовах тисків на кількох «фронтах» це було зрозуміле проявлення боротьби населення УСРР.


ВИСНОВКИ

1. Історіографія питання характеризується значними і якісними напрацюваннями істориків протягом останніх десятиліть. Джерельна база роботи є різноплановою за видами і походженням джерел та достатньо репрезентативною для вирішення дослідницьких завдань. Вона включає як архівні документи, що раніше не були введені в науковий обіг, так і опубліковані документальні джерела, наративи, періодику. Включення до методологічної бази роботи загальнонаукових та спеціально-історичних методів дослідження забезпечує системний аналіз суспільно-політичних та культурно-релігійних процесів, історичних явищ і подій, базуючись на принципах історизму, об’єктивності, науковості в контексті комплексного підходу до вивчення історії.
2. Основні етапи сталінської модернізації пов’язані з утвердженням одноосібної влади Й. Сталіна в країні. Ці етапи генетично пов’язані з формуванням тоталітарної системи в СРСР, в яку було включено радянську Україну. Тому їх точкою відліку (1-й етап) можна вважати корекцію економічної і національної політики радянської влади, початок сталінської модернізації з притаманним їй масовим закриттям церков (1929–1932 рр.). Голодомор 1932-1933 рр. став черговою віхою (2-й етап) сталінської модернізації в Україні, руйнуючи не тільки матеріальні цінності церкви, а й релігійну психологію віруючих. Новий (3-й етап) цього процесу співвідносимо з розбудовою «демократичного фасаду» радянської неоімперії, який знаменували сталінські конституції СРСР і УРСР (1934–1936 рр.). Духовенство навіть отримало виборчі права. Після цього розгорнувся період (4-й етап) масових політичних репресій (1937–1939 рр.), в якому було винищено всю найбільш активну частину церковних організацій та їх духовного керівництва.
3. Репресії проти церкви відбувалися протягом усіх етапів сталінської модернізації. Їх ціллю було ослаблення і знищення єдності церковних організацій, розвал їх структури. Для цього влада продовжувала підтримувати проєкти церковних розколів, дозволяючи певний час діяти т. зв. «обновленцям». Проте з ескалацією модернізації влада взяла курс на припинення діяльності «альтернативних», «паралельних» церковних організацій і повела курс на ліквідацію УАПЦ та Синодальної, Соборно-єпископської церков, припинення діяльності всеукраїнських об’єднань баптистів, євангельських християн, адвентистів сьомого дня. Це сталося вже на переломі 1929-1930 рр.
4. Так само постійними були переслідування церковних лідерів та прихожан. Вони почалися з кінця 20-х рр. ХХ ст., синхронізуючись з процесами колективізації села та прискорення індустріального будівництва. Проявлялися в адміністративному примушенні та арештах духовенства, церковних старост, проповідників. Типовим явищем стали ув’язнення. Часто духовні особи зазнавали їх неодноразово. Врешті, влада вдавалася до фізичного знищення священно- і церковнослужителів як своїх класових ворогів. Наприкінці 30-х років ХХ ст. в Україні не залишилося жодного діючого православного єпископа. Репресовані також були лідери католицьких і протестантських церков.
5. Церкви намагалися зберегти основи своїх організацій. Керівники церковних структур, зберігаючи ієрархію, апелювали до вищого керівництва церков та до органів влади. При неможливості збереження церковно-адміністративних ланок чи територіальних утворень, змушені були поступатися владі. Наслідком цього стало суттєве збільшення територій, які охоплювалися адміністративним впливом того чи іншого ієрарха, благочинного, благовісника. Окремі церковно-територіальні утворення змушені були припинити діяльність або тривалий час пустували без керівництва, що вносило дезорганізацію у плин церковного життя.
6. Церковна громадськість, як і керівники церков, випрацьовувала стратегії збереження основ своєї віри і спільноти. Вони продемонстрували здатність до опору. Вони зберігали основи організації, дотримувались своїх віровчень, релігійних традицій. Для цього вони використовували різні форми як активного, так і пасивного спротиву. Передусім, відстоювали свої права поданням скарг до органів місцевої та центральної влади, аж до Й. Сталіна особисто. Найбільш різкі силові дії влади, як то – закриття церков, арешти духовенства, – викликали стихійний спротив у вигляді заворушень, «волинок». Завдяки цьому спротиву релігійна віра не була знищена більшовиками під час сталінської модернізації.
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